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L. Introdugéo — o papel do Direito Pengl

O sistema juridico tem a fungiio de proteger
os valores individuais ¢ os da soctedade. O Di-
reito Penal vale-se da forma de sangio mais se-
vera do comportamento. Assim, apenas quan-
do todos os outros ramos do Dirgito ndo forem
suficientes para proteger determinado valor, o
Dircito Penal cumprird o seu papel. Este terd
funcdo repressiva ¢ preventiva do comporta-
mento que o sistema juridico repudia.

Quanto a fungio preventiva, devemos con-
siderar, no entanto, que pela propria razio de o
Direito Penal ser aplicado ao fato consumado, a
concepgdo do cardter preventive da pena tem
se mostrado insubsistente, Exemplo disso € a
ineficicia dos sistemas que prevéem a pena de
morte, cuja aplicagio nos paises em que ¢ ado-
tada nio tem implicado queda de incidéncia do
crime assim punido.

Se, por um lado, a fungéo do Direito Penal
como modelo preventivo geral ndo tem sido efi-
caz, também a fungio especifica, para que um
determinado criminoso nio venha a reingidir no
crime, ndo tem alcangado os seus objetivos,
malgrado a tendéncia social moderna da busca
da socializagfio ¢ ressocializagio do crimingso.

No que tange as fungdes repressiva ¢ pre-
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ventiva do Direito Penal, por seu turno, o legis-
lador ¢ livre para eleger os comportamentos
sancionados, caso estes violem valores prote-
gidos. A unica limitagfio ¢ a Constituicdo Fede-
ral, os Tratados Internacionais e outras normas
hierarquicamente superiores 4 lei penal.

A sangfo para esses comportamentos abe-
dece a uma escala de valores aceitos pela soci-
edade como relevantes. Assim, ndo pode a pena
ser mais severa do que o aceito socialmente,
sob o risco de expor-se¢ as conseqiiéncias de
perda da efetividade. Tampouco pode ser a pena
branda demais, caso em que a sango pode sig-
nificar que o crime € de pouca importincia, o
que redundaria no fracasso do efeito repressi-
vo que a sangdo representa.

Com essas consideragdes, o Professor Otto
Triffterer!, da Universidade de Salzburg, con-
clui que a principal fungdo do Direito Penal, a
par da proteciio de valores pela prevengdo ¢
repressiio, ¢ a formagio da consciéncia para a
importancia destes valores, pela sangdo penal.

O resgnardo na regularidade do recothimen-
to de tributos previsto nas esferas dos Direito
Administrativo, Fiscal, Tributario, Previdencia-
1i¢ tem s¢ mostrado impotente para assegurar o
valor juridico relevante, do qual depende em
grande parte o custeio das agdes do Estado. E
na drea penat, portanto, que a legislagio tem
assentado a formagdo da consciéncia da impor-
tincia do recolhimento dos tributos e outras
contribuicbes sociais.

A evolugio legislativa da matéria traca os
contornos mais precisos para a sangio contra a
violaggo do direito patrimonial piiblico. O Direi-
to Penal ¢ o Gltimo guardido, portanto, de um
ordenamento juridico concatenado. E sob essa
otica que passaremos a discorrer nesta aborda-
gem, para concluir quanto a0 papel repressivo
¢ preventivo do Direito Penal em relagiio ao bem
juridico resguardado sob sangdo penal, ¢ prin-
cipalmente quanto 4 formagdo da consciéncia
para a importincia desse valor,

2. Contribuigdes sociais — historico legis-
lativo

A matéria vinha regulada pelo Decreto-Lei
n%65, de 1937, artigo 5°, o qual ja equiparava ao
crime de apropriag3o indébita a falta de recolhi-
mento, no prazo devido, das contribuicdes pre-
videncianias.

VTRIFFTERER, Otwo. The need, role and chal-

lenges of criminal law for the protection of the envi-
ronment. Nio-publicado.

ALein®3.807, de 26.8.1960, publicada no
Didrio Oficial da Unido de 5.9.1960, dispds, no
artigo 86, que:

“Serh punida com as penas do crime
de apropriagio indébita a falta de recothi-
mento, na época propria, das contribuicies
¢ de quaisquer outras importincias devi-
das as instituigdes previdencirias ¢ arre-
cadadas dos segurados ou do priblico.

Paragrafo inico. Para os fins deste
artigo, consideram-se pessoalmente res-
ponsdveis o titular da firma individual,
os socios solidarios, gerentes, diretores
ou administradores das empresas incluj-
das no regitne desta lei.”

Foi regulamentada pelo Decreto n® 72.771,
de 6.9.1973, publicade no Didrio Oficial da
Unide de 10.9.1973, cujo artigo 430 dispde.

“Constitui crime, nos termos dos ar-
tigos 86 e 155dalein®3.807, de26.8.1960:

11 — de apropriagdio indébita nos ter-
mos da legislagio penal:

a) deixar de recolher, na época pro-
pria, as contribuigdes ¢ outras quais-
quer importincias arrecadadas dos se-
gurados ou do publico e devidos 3 Pre-
vidéncia Social.”.

Posteriormente, a matéria foi regulada em
termos semelhantes pelo artigo 146 da Consoli-
dagiio das Leis da Previdéncia Social, aprovada
pelo Decreto n® 89.312/84, que assim dispunha

“A falta de recothimento, na época pro-
pria, de contribuigio ou outra importincia
devida 4 Previdéncia Social ¢ arrecadada
dos segurados ou do publico ¢ punida
com a pena do crime de apropriacao indé-
bita, considerando-se te res-
ponséveis o titular da firma individual ¢ os
socios soliddrios, gerentes, diretores ou
administradores de empresa abrangida
pela previdéncia social urbana.”

ALein®8.137, de 27.12.1990, artigo 2°, inc:i-
so II, dispunha que:

“Constifui crime da mesma natureza:

11 — deixar de recolher, no prazo legal,
valor de tributo ou de contribui¢do soci-
al, descontado ou cobrado, na qualidade
de sujeito passivo de obrigagdo e que
deveria recolher aos cofres pablicos.”

Com a publicagdo da Lei n® 8.212, de
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24.7.1991, a maténia veio a ser regulada no arti-
go 95, alinea d, nos seguintes termos:

“Constitui crime:

d) deixar de recolher, na época pré-
pria, contribui¢do ou outra importincia
devida 4 seguridade social e arrecadada
dos seguradoes ou do puablico.”

3. Contribuigdes sociais e apropriagdo
indébita

O comportamento previsto como crime na
legislagdo que trata das contribuigdes previden-
cidrias € o deixar de recother ou a falta de reco-
Ihimento do tributo. Este fato tipico nfo se con-
funde com aquele da apropriagao indébita.

E que a apropriagic indébita tem como an-
tecedente logico a posse ou detengdo. Para que
se pratique o tipo penal, o sujeito ativo se imite
na posse ou detenciio justamente, isto &, sem
clandestinidade, sem violéncia, ou erro, ou s¢ja,
¢om o consentimente ndo-viciado®,

A apropriagio sucede a posse ou a deten-
¢do. Cessa de possuir alieno nomine ¢ faz en-
trar a coisa no seu patriménio, ou dispde dela
como o dono, isto €, com o proposito de nio
restitui-la, ou de nfo lhe dar o destino a que
estava obrigado, ou sabendo que ndo mais po-
deria fazé-lo’.

Integrante do tipo penal da apropriagio in-
débita, ainda, € o animus rem sibi habendi, ou
seja, ndo basta a simples negativa de restitui-
¢do ou omissio do emprego ao fim que foi de-
terminado: é necessario, como elemenio inte-
grativo do dolo, que nio haja motivo razodvel
para a recusa ou omissio. A apropriagdo € o
elemento de fato do crime, e nfo, um fim ulterior
do agente*,

Hungria cita como um dos exemplos em rol
de apropriagfio indébita a detengdo proviséria,
pelo empregador, das contribuigdes de seus
empregados para instituto de previdéncia, como
causa de transferéncia de posse ou detengio
sem transferéncia de dominio®,

O Supremo Tribunal Federal, posicionando-
se de forma antagénica, em acérdio publicado
no Didrio da Justica da Unido de 8.3.1974,

* HUNGRIA, Nelson. Comentdrios ao Cédigo
FPenal, v. 7, Forense, Rio de Janeiro, 4* ed., 1980, p.
132.

¥ Op. cit,, p. 135.

* HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Codigo
Penal, v. 7, Forense, Rio de Janeiro, 42 ed., 1980, pp.
135e 138

* Op. cit, p. 135.

p.1169, no Recurso Extraordindrio n® 75.278,
decidiu que inexiste crime de apropriagdo indé-
bita na figura prevista pelo artige 86, daLei n®
3.807/60, com a seguinte ementa:

“Falta de recolhimento de contribui-
¢oes descontadas e devidas a Previdén-
cia Social. Inocorréncia do crime de apro-
priagdo indébita. Inaplicabilidade do ar-
tigo 86 da Lei n®3.807/60.”

Tratava-se de recurso extraordindrio contra
acordio, concessivo de ordem de habeas cor-
pus, do Tribunal Federal de Recursos, sob o
fundamento de que haveria negativa de vigén-
cia do artigo 86 da Lei n® 3.806, de 28.6.1960.
Nio se conheceu do recurso porque o fato nar-
rado ndo se aplicava ao modelo-tipo do artigo
168 do Cddigo Penal. Vale dizer, a conclusio do
Supremo Tribunal Federal € de que o crime de
nfio-recolhimento ndo $e ajusta 3 hipdtese de
apropriagdo indébita. E que nio havendo sido
narrada a hipétese de apropriagio indébita, a
sentenga condenatona de primeira instincia nio
poderia ter reconhecido os fatos de nioc-reco-
lhimento como aquele crime, em sua fundamen-
tagio. Dai inexistir negativa de vigéncia da lei
previdenciana.

A figura delituosa sob analise ndo se identifi-
¢a com a apropriagdo indébita porque consiste
emum nio-fazer (deixar de recother, falta de reco-
Thimento). Trata-s¢ de crime omissivo propnio (o
sujeito ativo deixa de praticar uma agio previsia
pela norma penal), de mera conduta.

Isto significa que, a apropriagio indébita
depende da consumagio “pela inversio da pos-
se demonstrada pelo ato de dispor da coisa ou
pela negativa de devolvé-la”, segundo Celso
Delmanto. O nio-recothimento, por seu turno,
¢ a descrig3o meramente do comportamenio do
agente. Distingue-se, por esse motivo, dos cri-
mes formais, os quais além do comportamento
do agente, descrevem o resultado, nio exigin-
do a produgiio deste para a sua consumago.
Os crimes de mera conduta, como € o caso do
nio-recolhimento, sio crimes sem resultado,
nio ¢ necessario que descrevam o resultado,
segundo a distingdo de Grispigni, citado por
Damasio de Jesus.

Diz-se, ainda,® que se trataria de conduta
mista, na medida em que a conduta do nio-re-
colhimento se iniciaria com a arrecadagio dos
segurados das contribui¢des devidas & previ-

§ JESUS, Damasio de. “Sobre a distingdo entre
crimes formais e crimes de mera conduta™. Direito
Penal v. 1, citando GRISPIGNI. No sentido de que,
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déncia, ou seja, integraria no primeiro momento
uma conduta positiva, ou comissiva. E certo,
no entanto, que o desconto do salirio, ou a
arrecadagio mencionada € meramente contabil,
porquanto hi sempre o pagamento liquido de
saldrios. As importincias pagas  previdéncia,
na verdade, ndo sdo descontadas ou arrecada-
das, mas sim, acrescidas no custo da mio-de-
obra, e como tais sdo encargos. Posiciono-me,
portanto, no sentido de que nio hd um momen-
t0 comissivo anterior ao ndo-recolhimento, con-
sistente em descontar, ou arrecadar. Dai, ndo
entender ser o Crime omissivo misto.

Ha disting3o, por fim ainda, quanto a0 inte-
resse juridico protegido em ambas as figuras tipi-
cas. Na apropriacio irciébita protege-s¢ o patri-
mbnio, O ndo-recothimenio prevé € reprime 0 com-
portamento contrario A regularidade do pagamen-
to de importincias devidas ao Estado.

No que tange ao dolo da apropriacdo indé-
bita, diverge a doutrina quanto i integragio, ao
dolo especifico, da intengio do agente de con-
seguir proveito para si ou para outrem. Ha quem
entenda que integra o dolo o fim especifico de
conseguir proveito’.

Em sentido contrario, a intengiio de lucrar
ndo integraria o dolo do crime, ressalvando que
a simples ndo-restituicio abusiva, por outro

haveria uma conduta comissiva inicial KIPPER, Ccl-
30, “Breves consideragBes sobre o nfo-recolhimento
de contribuigBes previdencidrias descontadas dos em-
pregados”, Revista dos Tribunais, 694, agosto de 1993,
p. 283; SARTL Amir José Finocchiaro. “A. apropria-
¢lo indébita nos impostos”. Revista da Procuradoria
Geral da Repubiica, v3, p. 12. No sentido contririo,
de que » arrecadagio € meramente ficta: FRAGOSO,
Heleno Cliudio. Ligdes de Direito Penal, Forense, Rio
de Janeiro, 1989, 1% cd., p. 426.

7 No sentido de que integra o dolo especifico a
inten¢io de lucrar. NORONHA, Edgard Magalhlies.
In Cédigo Penal Brasileiro comensado, 5% v., 2" paste,
2% od., Ed. Saraiva, 1958, p. 33; citando Revista dos
Tribunais 160/65, 179/615, 181/121, 221/179, tam-
bém nesse sentido, PINTO, Sebastifio da Silva. “O
aspecto subjetivo do delito de zpropriag8o indébita”,
apud Revista de Jurisprudincia do Tribunal de Justica
do Estado de Sédo Pasulo,n° 88, p. 28; citando na juris-
prudéncia inserta na Revisia dos Tribunais: 276/138,
2501532, 235/116, 312/677, 357/118, 438/430, 428/
361, 549/343, 548/375, 532/416, 531/360, 503/348;
Revista Forense 217/330; Minas Forense 11/131, Ju-
risprudéncia Mineira 4111, Jurisprudéncia do Tribu-
nal de Alcada Criminal do Estade de Sdo Faulo. Lex,
X11/306, X1/190; HUNGRIA, em sentido contririo,
op. cit, pp. 21 e 134; também em sentido contrério,
FRAGOSO, Heleno Cliudio. Ligdes de Direito Penal,
Forense, 1989, 1% ed., p. 423.

lado, n3o implicaria apropriacio indébita. O dolo
1na apropriacio indébita € a vontade conscients
de praticar apropriagio da coisa alheia (animus
rem sibi habendi). O fim especifico de lucrar,
segundo penso, ndo integraria o dolo da apro-
priagfio indébita, o qual estA fora do tipo penal.

O dok no crime de nao-recolhimento € exclu-
sivamente a voniade e a potencial consciéncia
de ndo recolher o valor do tributo. Independe de
intengdo especifica de auferir proveito, ou ani-
mus lucrandi. E por esse motivo que a intengo
de recolher posteriormente n3o exclui o dolo.

Conglui-se, nesse tdpico, portanto, que a
apropriag3o indébita e o ndo-recolhimento de
contribui¢des previdencidrias constituem cri-
mes distintos, equiparados em determinado
motnento, exclusivamente, para efeito de pena.

4. Natureza juridica do recolhimento a con-
tribuigdo social

Manuel Pedro Pimentel® descarta a nature-
za juridica da contribuigio como relacdo juridi-
ca de depésito. Isto porque a obrigagio da em-
presa resulta de lei, e nio de contrato bilateral,
mediante o qual a parte agiria como intermedis-
tia no recolhimento de parcela arrecadada dos
salirios dos empregados. Conclui tratar-se, em
outro sentido, de hipétese de divida civil.

A posigio do jurista foi tomada antes do
advento da Lei n® 8.866, de 11.4.19%94, a qual
estabelece no artigo 1° que é depositdrio da
Fazenda Publica, observado o disposto nos ar-
tigos 1282, inciso I, ¢ 1283 do Cédigo Civil, a
pessoa a que a legislagdo tributdria ou previ-
denci4ria imponha a obrigacgo de reter ou rece-
ber de terceiro, ¢ recolher aos cofres publicos
impostos, taxas e contribuigdes, inclusive & se-
guridade social.

O depésito de que trata a lei ndio teria natu-
reza contratual, ¢ segundo penso em desalinho
com o entendimento supracitado, esta natureza
niio define a relagio de depdsito, o qual pode
ser também decorrente de definicdo legal.

Alias, anteriormente A lei supracitada, o
parigrafo segundo do artigo 2% do Decreto-
Lei n® 1.060, de 21.10.1969, com a redagdo
dada pelo Decreto-Lei n® 1.104, de 30.4.1970,
j4 estabelecia que:

“Considera-s¢ depositario, para to-
dos os efeitos, aquele que detenha, por

* PIMENTEL, Manuel Pedro. “Apropriagio in-
débita por mera semelhanga”. Revista dos Tribunais,
451, p. 326. No sentido de que seria meramente um
ilicito civil, Revisia Forense, n™s 210297 ¢ 234/276.
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forga de lei, valor correspondente a tri-
butos descontados ou recebidos de ter-
ceiros, com a obrigacio de os recolher
a0s cofres da Fazenda Nacional™.
Isto significa que se trata de deposito legal,
regido pela respectiva lei, ao que consta higida
eem vigor.

O gue houve € que a questido de serem, ou
nfio, uma relacio de deposito os valores des-
contados, retidos ou detidos relativos a tribu-
tos, com obrigagio do recolhimento aos cofres
da Fazenda Nacional, voltou a ser discutida com
oadvento da Medida Proviséria n? 449/94, con-
vertida na Lei n® 8.866/94.

Contra os votos dos Ministros Itmar Gal-
vdo, Paulo Brossard e Octavio Gallotti, ndo fo-
ram suspensas as expressdes refer e retengdo,
do paragrafo primeiro, e descontado do inciso I
do artigo 22 da referida lei, para que caracteri-
zasse o depdsito mencionado. O Ministro Mar-
co Aurélio também foi vencido quando defen-
dia a inconstitucionalidade de toda alei, na Acfio
Direta de Inconstitucionalidade n®? 1.055-7, em
sede de exame liminar, em 16.6.1994, em triamite
perante o Pleno do Supremo Tribunal Federal.

Se, de um lado, paira a evidéncia de que ha
ditvidas quanto 4 natureza da relagdo de depo-
sito na atividade do agente que retém ou des-
conta importincias que deveriam ser repassa-
das, enquanto a agio nio for julgada, a lei com
a respectiva defini¢io legal de depdsito conti-
nua gerando os seus efeitos, até que eventual-
mente seja fulminada com efeito ex runc, pro-
prio da declaragdio de inconstitucionalidade por
meio de controle direto.

Da natureza do recolhimento e do desconto
das contribuigdes previdencidrias, s¢ infere duas
conseqiiéncias, umna para efeitos civis e outra
para ufeitos penais.

Parece-me que os fatos envolvidos podem
ser desmembrados em trés momentos distintos:
o primeiro, consistcnie em descontar as impor-
tincias relativas 3s contribuigdes previdenciari-
as; o segundo, em reter essas quantias; o tercei-
10, em ndo recolher essa importincia acs cofres
piblicos. N3o hesito em concluir, desde ja, que
para efcitos penais, basta o nio recolher.

Nio existe, salvo melhor juizo, propriamen-
te desconto, no que tange a contribuigdes previ-
dencidrias incidentes sobre a remuneragio paga
acs empregados. Este € ficticio, ilusorio, mera-
mente contdbil, o valor traduz divida da empresa,
endo do contribuinte empregado, cuja remunera-
¢do ¢ a base de cilculo. Dai ser de sua esséncia a

natureza de encargo no custo da mio-de-obra.
Nio se poder falar em retengio de algo que nio
foi descontado, e como conseqiiéncia, ndo s¢
pode falar tampouco em relagio uridica de depd-
sito, porque ndo houve imissdo de posse.

O que ha de fato ¢ o nio-recolhimento por
parte do sujeito ativo da relacio tributaria (art-
2030, inciso [, letrasac b da Lei n® 8.112, de
24 7.1991). A relagio juridica de depésito, ain-
da que possa decorrer de lei, niio pode prescin-
dir do elemento que a define, ou s¢ja, o concei-
to propric de depdsito, cujo desconto € um an-
tecedente logico.

Concluo que, para efeitos civis, o depdsito
tal como definido por lei, € discutivel.

5. Histérico da legislagdo do imposto so-
bre produtos industrializados - IPI e a rela-
¢do com apropriacdo indébita

A legislagio penal a respeito da matéria so-
freu a seguinte evolugio. O Decreto-Lei n® 326,
de 8.5.1967, estabelecia no artigo 22

“A utilizagdo do produto da cobran-
¢a do imposto sobre produtos industria-
lizados em fim diverso do recolhimento
do tributo constitui crime de apropriagio
indébita defimdo no artigo 168 do Caodi-
go Penal, imputdvel aos responsiveis
legais da firma, salvo se pago o débito
espontaneamente, ou quando instaura-
do o processo fiscal, antes da decisfo
administrativa de primeira instincia.”

Apenas posteriormente, aLei n®8.137, de
27.12.1990, artigo 2%, dispds no inciso I1, j4
supracitado, que constituiria crime o deixar
de recolher.

Firmo convicgdo de que a lei nova, nesse
caso, ainda que estabeleca sangio mais branda
ao infrator, ndo € a mais benéfica ao réu. Isso
porque o tipo penal anterior consistia na utifi-
zagdo do valor cobrado em fim diverso do reco-
Thimento do tributo, enquanto o previsto pela
lei posterior consiste em ndo-recolhimento.

Ora, a utilizagio traz insita a nogdo de apro-
priagdo, enquanto o nio-recolhimento ¢ um ato
que nio depende do fim a que se destina a coi-
sa nfo recolhida. Ou seja, o simples fato de ndo
se recolher, nao significa que houve utilizacio
para outro fim. Per outro lado, em toda utiliza-
¢io para outro fim, necessariamente houve o
nio-recolhimento. Dai ser a figura penal dondo-
recolhimento mais abrangente ¢, portanto, mais
severa, na protego do bem juridico penalmente.

Quanto ao IPI, o pagamento do imposto
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integra o preco da mercadoria, mas € destacado
da nota fiscal para efeitos contdbeis. Existe nes-
se sentido uma apropriacdo do valor do impos-
to devido por parte do produtor. Existe urna re-
lagdo de depositdrio legal do tributo, porque
assim definido em lei. O crime, no entanto, éde
n3o-recolhimento de tributo, € nfo de apropria-
¢4o indébita.

Diverge a jurisprudéncia no que tange & iden-
tificagdo de relagdo de depdsito quanto 4 forma
de pagamento do Imposto sobre Produtos In-
dustrializades - IPL

Anteriormente 3 nova lei, a questiio foi abor-
dada com profundidade nos autos do Habeas
Corpus n® 55.191, Pleno do Supremo Tribunal
Federal, em actrdio, por maioria de voltos, rela-
tado pelo Ministro Moreira Alves, publicado
na Revista Trimestral de Jurisprudéncia 86/408,
©0m a seguinte ementa:

“Apropriagio indébita pelo nio-reco-
lhimente do produto da cobranga do Im-
posto sobre Produtos Industrializados.

Constitucionalidade do artigo 22, ca-
put, do Decreto-Lei n® 326/67, porquan-
10, na realidade, ndo criou ele nova mo-
dalidade de apropriagio indébita, mas
apenas estabeleceu — o que se situa den-
tro do Ambito do Direito Tributirio - a
posicdo juridica do responsavel pelo pa-
gamento do tributo em face da coisa fun-
givel (produto da cobranga do imposto)
vedando-lbe a utilizagdo dela para outro
fim que ndo o seu recolhimento aos co-
fres piiblicos na época propria, que € re-
quisito objetive para que, com relagio &
coisa fungivel, possa ocorrer ¢ crime de
apropriacgiio indébita aos precisos termos
do caput do artigo 168 do Cédigo Penat,
¢ n#o em decorréncia da modalidade nova
desse delito.

Ainda quando se trata de apropriagio
indébita, a falta de pericia em juizo pode
ser suprida por outros elementos de prova
que evidenciem a ocorréncia do ctime.,

Improcedéncia da alegacio de falta de
tipicidade do fato tido como criminoso.

Habeas Corpus indeferido ™.

O fundamento vencido, da lavra do Minis-
tro Rodrigues Alckmin, pelo deferimento do
writ, de que ndo existe a figura de apropriagdo,
por nfo existir a relagfio de depdsito, € convin-
cente.

“Contribuinte — dizem normas de

Direito nacional — “¢ a pessoa obrigada
ao pagamento do tributo que tenha rela-
¢do pessoal e direta com a situagio que
constitua fato gerador”.(...)

A lei brasileira nio autoriza que se
crie outro contribuinte (o de fato). Aqui
se trata de mero fendémeno econdmico,
estranho i relagdo tributdria, a que sere-
fere o artigo 166 do CTN somente para
excluir, pela auséncia de dano, a preten-
sdo 4 restitui¢do de tributo indevido.(...)

Se o fato gerador do IPI é o desemba-
rago aduanciro, a arrematacio, a saida dos
estabelecimentos mencionados no pari-
grafo tnico do artigo 51 do Cédigo Tri-
butario Nacional; se contribuintes sdo o
importador, o arrematante, o industrial, o
comerciante; o contribuinte € devedorde
imposto. Nio ¢ arrecadador de dinheiro
alheio para entregé-lo ao fisco, dinheiro
de que possa apropriar-se indevidamen-
te. Ora, o antigo 28 do Decreto-Lei n® 326/
67, ao declarar crime de apropriag3o in-
debita o ndo-recolher o “produto” do IPI
(como s¢ ¢ contribuinte, pagador, fosse
recebedor de imposto), criou, na verda-
de, sanciio penat pelo nfio-pagamento de
débito fiscal.

Consegiientemente, o artigo 2° im-
pugnado crion nova figura penal. Nio
podia fazé-lo, ao que entendo.”

Em conclusio, tenho que existiria relagdo
de depdsito exclusivamente por definigfio le-
gal, porquanto assim disposto na lei (paragrafo
segundo do artigo 2 do Decreto-Lei n® 1.060,
de 21.10.1969, com a redagio dada pelo Decre-
to-Lei n® 1.104, de 30.4.1970, ¢ artigo primeiro
daLein®8.666,de 11.4.1994).

A relagiio de depdsito de um crédito tribu-
tario, no entanto, é em realidade um paralogis-
mo na medida em que o crédito se constitui com
a ocorréncia do fato gerador: saida dos estabe-
lecimentos, desembarago aduaneiro, etc. {arti-
£0 46 do Codigo Tributirio Nacional) indepen-
dentemente do depésito, ou pagamento, entre-
ga da importiincia a ser repassada ao Estado
pelo contribuinte de fato.

O raciocinio falso consiste na idéia inexata
de que o crédito se originaria com o depésito a
ser repassado, quando, de fato, isto nio ocorre.

6. Hipdteses de exclusdo de punibilidade

A extingdo de punibilidade pelo pagamento
do débito fiscal antes do recebimento da de-
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nuncia foi revogada expressamente pelo artigo
98 da Lei n® 8.383, de 30.12.1991. No ambito fe-
deral essa faculdade era prevista pelo artigo 14
daLein®8.137/90.

Nesse sentido € a jurisprudéncia mais re-
cente do Superior Tribunal de Justica, ementa-
da nos seguintes termos:

“Penal e Processual. Sonegacio Fis-
cal. Pagamento de Tributo antes da Pro-
postturada agio, Extingiio de Punibilidade.

A extingio de punibilidade pelo paga-
mento do tributo antes de proposta a agdo
penal, 3 invocagdo do disposto no artigo
18 do Decreto-Lei n® 157, de 1967, ndo tem
Tnais apoio, uma vez que o artigo 98 da Lei
n?8.383, de 1991, revogou todas as dispo-
sigbes legais pertinentes ao tema.

(Publicado no Didrio da Justica da
Unijode 10.4.1995, p. 9279, Relator Mi-
nistro Jesus Costa Lima, Habeas Cor-
pus n® 4.363-6, SP, quinta turma do
Superior Tribunal de Justiga, por una-
nimidade, j. 22.3.1995)".

Esta revogaciio parece divisar de forma mais
peremptoria a nogdo do ilicito penal. Ainda que
haja o pagamento, persiste o direito de punir o
comportamento. Isto evidencia que ¢ o nio-re-
colhimento regular o que o Direito Penal previ-
ne e reprime, e nio, de forma muito distinta, a
execucdio de crédito e patrimdnio do Estadoem
mdos do particular, como ja frisado.

A lei que prevé o pagamento de débito em .

atraso, ou autoriza o parcelamento, nfo extin-
gue a punibilidade®. E, alids, o que se infere do
paragrafo primeiro do artigo 38 daLei n®8.212,
de 24.7.1991, ao dispor que:

“Nao poderdo ser objeto de parcela-
mento as contribuigdes descontadas dos
empregados, inclusive dos domésticos,
dos trabalhadores avulsos ¢ as decor-
rentes da sub-rogagéio de que trata o in-
ciso IV do artigo 30, independentemente
do disposto no artigo 95.”

Naio obstante, o Superior Tribunal de Justi-
¢a, em acorddo da lavra do Ministro Assis To-
ledo, levando em consideragio que se trataria
de apropriagiio indébita de contribuigdes pre-
videncidrias, entendeu que haveria auséncia de
animus rem sibi habendi, oo parcelamento da

®Em sentido contrario, mas antes do advento da
Le1 n® 8.383, de 30.12.1990, encontra-se FRAGO-
S0, Heleno Claudio. LigSes de Direito Penal, Foren-
se, 1989, p. 427.

divida, em virtude da Lei n® 9.620/93, a qual, no
artigo 12, teria permitido excepcionalmente o
parcelamento das contribuigbes descontadas
dos segurados, empregados.

Ora, inexistindo apropriagio indébita, ine-
Xiste, por conseqiéncia, animus rem sibi ha-
bendi, conforme ja analisado. Por ¢sse funda-
mento, concluo que, apesar do entendimento
do Superior Tribunal de Justi¢a, subsiste o cri-
me ainda que haja parcelamento. Somado a isso,
o parcelamento nio € forma de extingdo de cré-
dito tributdrio, prevista no artigo 156 do Codi-
go Tributdrio Nacional, mas, sim, forma de sus-
pensio de sua exigibilidade, nos termos do arti-
go 151, inciso I, por ser forma de moratéria.

Tratando-se de crime continuado, a super-
veniéncia de lel mais severa ndo impede a apli-
cagio desia aos fatos consumados também em
sua vigéncia e os anteriores, em relagdo de uni-
dade. Nio ha falar-se em ultra-atividade da lei
penal mais benéfica™.

A jurisprudéncia do Tribunal Regional Fe-
deral da Quarta Regijo, em acérdio publicado
no Didrio da Justica da Unijode 2.12.1992,da
lavra do Juiz Fibio Bittencourt da Rosa, mani-
festou-se no sentido de que a comprovada cri-
se financeira, com op¢io para o pagamento de
saldrios a0 invés dos recolhimentos de valores
para a previdéncia social, configuraria estado
de necessidade que exclui existéncia de crime.
Do seu voto extrai-se 0 seguinte excerto:

“Seria um absurdo que se obrigasse
a empresa a recolher débitos previdenci-
arios antes de pagar os empregados. Se-
quer no processo falimentar i1sso ocorTe,
atendidos os critérios de preferéncia dos
créditos. Evidentemente, ndo cabe no
Juizo politico do julgador apreciar a qua-
lidade da regra legal. Todavia, esta obri-
gado a delimitar o sen alcance peta inter-
pretagdo. E, nesse limitado nivel, tem que
se inserir no meio social, elegendo crité-
rio politico para as conclusfes.”
Entendo que a ordem de valores elettos por
critérios politicos para pagamento das obriga-

1 Nesse sentido, manifestam-se: JESUS, Dama-
sio de. Direito Penal, v. 1, Ed. Saraiva, 143 ed., 199),
p. 91, TOLEDO, Francisco de Assis. Principios
bdsices de direito penal, 3* ed., E4. Samaiva, 1987,
pp. 31 e 32; HUNGRIA, Nelson. Comentdrios ao
Codigo Penal, Forense,Rio, 1958, v.1, Tomo 1,p.128;
BRUNO, Anibal. Direito Penal, Parte Geral, Foren-
se, Rio, 1967, Tomo 1, p. 258, BATTAGLINI. Di-
reito Penal, Ed. Saraiva, 1973, p. 88.
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goes decorre de imperativo legal O Codigo Tni-
butirio Nacional estabelece que os créditos tri-
butdrios preferem aos créditos trabalhistas, no
artigo 186. Ndo pode a lei ordindria, prevendo a
sangdo penal (naturalmente mais severa) ao nio-
recolhimento do crédito tributdrio, subverter a
ordem de preferéncia, ou escala de valores de
lei com startus de complementar.

Adquele que demonstra ter pago salarios, por
conseguinte, com a importincia mediante a qual
deveria ter recolhido os tributos, age, segundo
penso, de forma que nio se possa exigir dele
outro comportamento, ou conduta diversa, E
que, se a situagio fosse de faléncia, extinguin-
do a atividade produtiva, a ordem de créditos
obedeceria também 4 preferéncia do que ¢ devi-
do a titulo de saldrios aos crédites tributirios.
Ha crime, por ser fato tipico e antijuridico, mas
nio se vislumbra a culpabilidade que se insere
como pressuposto da pena, por inexigibilidade
de conduta diversa.

Essa situagdo nio se confunde com a efeti-
va impossibilidade de pagamento de tributos,
com preferéncia a fornecedores ou outras ativi-
dades ainda que essenciais para o funciona-
mento da sociedade. Ora, se ndo ha possibili-
dade de pagamento de tributos, nfo existe pos-
sibilidade, pelo mesmo motivo, de continuida-
de das atividades produtivas inerentes. Isentar
de punibilidade o ndo-pagamento, quando os
concorrentes, por um motivo ou outro, s¢ sujei-
tam aos mesmos dnus significa, em outras pala-
vras, financiar atividade de concorréncia desle-
al com o dinheiro de 1oda a sociedade’.

7 Onus da prova

Evidentemente o &nus da prova, no proces-
50 penal, depende da parte que alega o fato
constitutive ou modificativo de seu direito. Ao
Ministério Publico Federal impde-s¢ a prova do
ndo-recolhimento. A defesa incumbe a prova
da excludente dos requisitos do crime: estado
de necessidade, ou excludente de pressuposto

'l Em sentido contréario, reconhecendo como ine-
xigibilidade de conduta diversa, nos seguintes ter-
mos: “Se o recolhimento das contribui¢des previ-
dencikrias for possivel, embora & custa do nic-paga-
mento dos fornecedores & de despesas essenciais ao
prosseguimento das atividades da empresa (agua, luz,
telefone, aluguel, ete.) o delito existird, mas podera
configurar-se uma excludente da culpabilidade, a ine-
xigibilidade de conduta diversa, que isenta o agente
de pena”. KIPPER, Celso. “Breves considerages
sobre o nio-recollimento de contribuigdes descon-
tadas dos empregados™. Revista dos Tribunais, 684,
agosto de 1993, p. 284.

para pena: inexigibilidade de conduta diversa.
Como fundamento da condenacio nfio £ ad-

missivel a presungo fiscal ou contdbil, segundo

o que se infere da seguinte ementa, Ora transcrita.

“Penal. Contribuigdes Previdencidri-
as ndo recolhidas. Responsabilidade pe-
nal do sicio que nfo s¢ pode presumir
tal qual a ocorréncia do desconto se ndo
hi elementos materiais da prova desse
fato. A presuncio fiscal ou contdbil ¢
penalmente inaceitavel. Apelagio provi-
da (Acdrdio uninime da terceira turma
do Tribunal Regional Federal da Quarta
Regido, ap. criminal 93.04.04274-7-RS,
DJU L 8.6.1994)”

Nio se exige, por outro lado, para o inicio
da a¢dio penal, que haja a descri¢iio das delibe-
ragdes tomadas pelos diretores das pessoas ju-
ridicas",

Consistiria cerceamento de defesa a impos-
sibilidade de produgio da prova no que diz res-
peito ao estado de necessidade ou inexigibili-
dade de conduta diversa, que se reduz a de-
monstrar por pericia contabil a inexisténcia de
recursos, ou a preferéncia ao pagamento de
salarios, ao invés de contribuigles sociais.

8. Descriminagdo

Existe corrente jurisprudencial que defende
que a superveniéncia da Lei n® 8.666/94, aqual
teria criado a figura, nesse mesmo entendimen-
to, do depositario da Fazenda Publica da pes-
soa obrigada a recolher impostos, taxas e con-
tribuigdes, teria também disciplinado a matéria
da lei previdencidria, de modo a descriminar o
tipo penal de nio-recolhimento das contribui-
¢Oes sociais.

Fundamenta o voto o Juiz do Tribunal Regi-
onal da Quinta Regi%o, Dr. LAzaro Guimaracs,
nos seguintes termos:

“QOra, considerar crime o simples fato
de deixar o contribuinte de recolher, na
época propria, a contribuigio para a se-
guridade social seria penalizar o préprio
inadimplemento, instituindo-se tipo de
prisdo civil por divida.

A figura criada pelo mencionado arti-

12 Nesse sentido a jurisprudéncia, pesquisada por
DELMANTO, Celso, apud Codige Penal Comen-
tado, Renovar, 2* ed., pp. 61 ¢ 63, STF, RHC n°
62.698. RTJ114/228 e RT 597/417, RHC n°63.825,
RTJ118/152; RHC n® 60.835, RT.J108/1031, RHC
n° 60.945, RTJ 107/960 ¢ RT 578/423, RHC n° 59/
857, RTJ 104/1052, entre outras.
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g0 95, alinea &, da Lei n® 8.212 deve ser
interpretada sistematicamente, de tal
modo que se verifique a existéncia do tipo
subjetivo implicito, consistente na frau-
de a Previdéncia Social. Ndo €, portanto,
0 56 fato do inadimplemento que carac-
teriza a infragio, mas também a intengdo
de sonegar o repasse dos valores reco-
lhidos a tituto de contribuigio.”

Nio obstante o respeito infinito com o enten-
dimento jurisprudencial aludido, nio concordo
com atese. A prisio administrativa nada tem que
ver com a prisfio penal. A lei penal tem fungio
preventiva e repressiva, come se introduziu. Im-
pede, proibe, veda a conduta tipificada, e, por
cutro lado, pune ¢ castiga o infrator mediante a
sangdo penal. Niio coage ao comportamente pre-
visto, mesmo porque, com ¢ adimplemento da
obrigagdo, a conduta continya a ser criminosa. O
valor juridico protegido pela norma € a regulari-
dade no recolhimento de tributos.

A prisdo civil nio tem cariter preventivo
nem repressive. De outra indole, € coativa do
adimplemento da obrigagio civil, desde que
fundada em relagio juridica constitucionalmente
prevista: depositdrio infiel € prestagio alimenti-
cia (art. 52, inciso LXVII). E forma indireta de
execugdo, o que ndo € a lei penal,

As leis penais analisadas, a vista da distin-
do citada, ndo arrostam a proibi¢do constituci-
onal. TEém carater preventivo e repressivo. Ndo
mais guardam algum cariter coercitivo, uma vez
que 0 pagamento antes do recebimento da de-
nincia nfc mais extingue a punibilidade.

Da mesma forma o ilicito perpetrado na emis-
sdo de cheques sem provisdo de fundos nio se
equipara 3 prisdo civil que do ato podera even-
tualmente decorrer, caso venha ser o devedor
infiel depositario em execugio por quantia cer-
ta. Uma questio ¢ a regularidade no recolhi-
mento de contribuigdes sociais, outra, bem dis-
tinta, ¢ a relagdo civil que esse comportamento
pode originar.

9. Conclusdo

Em conclusio, os crimes de falta de recolhi-
mento de contribuigdes sociais ou de falta de
repasse de Imposto sobre Produtos Industriali-
zados, inicialmente previstos como formas de
apropriagio indébita por semelhanga, sdo figu-
ras tipicas distintas do crime de apropriagdo in-
débita.

Nesses crimes njo ha falar-se de relagio de
depdsito em sentido estrito juridico, em virtude
de que nio existe desconto, propriamente dito,

de qualquer importincia. Por definigio legal, no
entanto, constituem depésito o nio-recolhimen-
to de contribuigbes devidas por parte de empre-
gados ¢ IPI - Imposto sobre Produtos Industriali-
zados. Esse conceito legal nio condiz, todavia,
em nosso entendimento, com a realidade econd-
mica ¢ juridica do conceito da relacdo de depési-
to, uma vez que a entrega do dinheiro (pagamen-
1o pelo contribuinte de fato) ndo é simultinen e
necessariamente dependente da constituigio do
crédito tributario, no caso do IPI, ¢ porque o des-
conto previdencidrio, por seu tumo, se soma a0
custo da mio-de-obra, ja que o salirio em si ndo
¢ geragio de riqueza, mas custo da empresa su-
Jeito as regras de mercado.

Tampouco essa relagdo influencia na esfera
penal, uma vez que razdes de politica criminal
levaram a tipificar expressamente o nio-reco-
lhimento como crime, ndo mais a apropriagao
de importancias.

A reprovagio do comportamento omisso de
recolhimento de tributos sujeitando-o 4 sangio
penal tem o condio de eleger o respeito a regu-
laridade das contribuigdes € ao recolhimento
de impostos.

No sistema juridico a lei complementar, Co-
digo Tributario Nacional, pode estabelecer va-
lor juridico mais relevante, de modo a tornar o
tipo penal impunivel. Vale dizer, na ordem de
preferéncia, a sangfo penal nio pode se sobre-
por 4 necessidade de adimplemento de crédito
trabalhista.

O fato de haver possibilidade de pagamento
ou previsio legal para o parcelamento nio retira
da lci penal sua eficicia, uma vez que o valor
juridico protegido penalmente € a regularidade
do recolhimento, ¢ nio, a propriedade sobre o
bem destinado ao Estado. Quanto 4 propriedade
ou ao crédito tribwtario, o Estado vale-se dos
IMEIoS processuais inerentes, como € a execugio
fiscal, medidas cautelares, ¢te., podendo haver
possibilidade de parcclamento no pagamento,
sem que esse fato implique descriminagdo.

A superveniéncia da Lei n® 8.866, de
11.4.1994, que normatiza a figura do depositario
da Fazenda Publica da pessoa obrigada a reco-
Iher impostos, nio revogon a Lei n® 8.212, de
24.7.1991, na medida em gue teria regulado to-
talmente ¢ de forma mais benéfica o recolhimento
de tributos federais.

Estabelecido que o bem juridico tutelado na
esfera penal nfio guarda relagio necessiria coma
esfera civil, administrativa e tributaria, é pertinen-
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te crticar que a lei teve o mérito de eleger o valor
juridico penalmente protegido, elevando a regu-
laridade do recolhimento de tribaito a0 resguardo
da sangio penal. Bem verdade €, também, por
outro lado, que a fungio preventiva e repressiva
do Direito Penal, em termos de politica ¢riminal,
revela recrudescimento intolerdvel na legitimacio

da autoridade do Estado. Se 2 sanciio ¢ capaz de
ser eficaz o suficiente a prevenir o comportamen-
10, ou castigar e punir convenientemente 2 inici-
ativa privada, eventualmente relapsa por um mo-
tivo ou outro, ¢ tema de politica criminal que a
dmémmdaﬁnﬁopo!ftmdosPoduesmdwﬁ-
tio, Legislativo ¢ Exeativo ird escrever na histdnia

préxima do Pais.
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