Politica e dinheiro: as legislacoes da
Francga e outros paises

{Regards sur {'actualité. n.® 140, abril 1988)
Tradugdo. Jean-Frangois Cleaver
Tradutor do Senado Federal

Ciaunt Drsttnar 1 Curisiian Mare

As lcisde 11 de marcode 1988, relativas A
transparéncia financeira da vida politica. ins-
tituem. na Franga. o controle sobre ¢ patrimé-
ni¢ dos politicos ¢ regulamentam o financia-
menie das atividades partidarias e campanhas
¢leitorais para os cargos de Presidente da Re-
publica e Reputado. Claude Desihiat e Chris-
tian Mare expdem os objctivos. moralidades e
alcance dessa nova legisiagdo. em cotejo com
a experiéncia de oulros paises. particularmen-
te os Estados Unidos, a Gri-Bretanha. a Italia
¢ Alemanha,

A proposta do Presidente

Em 16 de novembro de 1987. ao ser entre-
vistado pela Radio Télévision Luxembourg so-
bre os escandalos politico-financeiros do mo-
mento, o Presidente Mitterrand declarou: =, .
{emos que acabar com essa lama™. Propds que
o governo submelesse ao Partamento. reunido
em sessio extraordindria. um projeto de lei es-
tabelecendo nlgum controle sobre o patrimd-
nio dos politicos “de certn relevincia” e regu-
lamentando o financiamento das atividades
partidarias ¢ campanhas cleitorais.

Essa idéia niio ¢ nova, Desde o comego da
década de 70, cerea de vinte projetos de lei de
autoria de parlamentares (atguns deles tnspi-
rados em projctos anteriores) € wm projeto go-
vernamental (de aumtoria de Raymond Barre,
de 1979). alias muito diversos ¢m suas ambi-
¢des ¢ modalidades. jd foram encaminhados
as Mesas das duas Camaras.' Em vdo. A bem

! Projetos de ber de autona dos seguintes parla-
mentares: (ruille (1971), Commenay (1571). Mol-
let {1973}, Peretts ( 1976), Marcilhacy (1976). Don-
nez (1976, Cabanel (1976), Ferettt (1978),
Crépeau-Defterre ¢ 1978), d'Harcourt (1978 ¢ 1986),
[abhé (1979, Mcereier (1979, Delalande (1979 ¢
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da verdade. prevalece certa ceticismo quanto i
real utitidade de legislar nesta matéria; “acci-
1o que controlem os recursos dos partidos —
dizia Georges Pompidou em 1971 —, isso ndo
mudars quase nada”. Ecoam. hoje. as declara-
¢des desiludidas de Frangois Mitterrand: ™.
vocés n#o vio impor virtude (...) Tem gente
que dard um jeito de fraudar assim mesmo.”
Mas. imediatamente. emenda: “Os decsonestos
serdo entdo dez vezes mais culpados, e deve-
rdo ser punidos ainda mais...”

O exemplo de oulros paises

Outros paises. no entanto. estavam forne-
cendo exemplos. Muito tempo depois da Gr-
Bretanha, que ja em 1863 regulamentara o fi-
nanciamento de eleigdes. 2 maior parte das de-
mocracias ocidentais adotou. na década de 70,
disposigdes relativas ao financiamento dos par-
tidos ¢ campanhas eleitorais; a Suécia. em
1966 a Alemanha, em 1967, 1969 ¢ 1983: 2
Finlandia. em 1969; Israel. em 1973, a ltdlia.
em 1974, os Estados Unidos, em 1974 € 1976;
o Japdo. em 1975; o Quebec. em 1977, as Co-
munidades Européias, em 1979 ¢ 1984, Junta-
s¢ a clas a Espanha, em 1985, Em contmaparti-
da. sfo menos nuMErOsos 0S paiscs que prati-
cam alguma forma de controle da probidade
de seus politicos: sdo eles o Japfo . os Estados
Unidos. principalmente. e a Itdlia.

Assim, ao aprovarem, em 25 de feverciro
de 1988, na mesma redagio ja aprovada pelos
deputados.® os dois projctos de lei relativos 3
“transparéncia financeira da vida politica”
encaminhados pelo governo. apos ouvir por
duas verzes as liderangas dos cinco partidos
representados na Assembléia Nacional. permi-
tiram os senadores que a Franga ficasse junto
ds grandes democracias ocidentais.

Dois textos geminadas

Publicadas no Didrin Qficial de 12 de mar-
gode 1988 (n.°61). a Lei Orgénica n.° 88-226

1986). Richard (1979 e 1982), Madclin (1981),
Griotieray (1986). Vasseur (1987). Marchais (1987),
Diligent (1987). Barrot (1987). Sabre o teor desses
projetos, cf. Jacques Larché, Rapport de In Com-
mission des Lois du Sénat_tomo 1, JO-Sénat n.° 229,
segunda sessfo extraordinaria de 11 de fevereiro
de 1988, anexo A ata dessa sessfio,

? Que ja tinham apravado. em segundo fitmo,
em 23 de feverciro de 1988, o projeto de lei oraéni-
ca, com 323 votos a favor (RPR, UDF. FN) ¢ 250
contrérios (PCF. P8), bem como o prajeto de lei
ordindria. com 291 votos a favor (RPR, UDF) ¢ 282
conttrarios (PS, PCF, FN).

¢ a Lei Ordindria n.” 88-227, ambas dc 11 de
margo d¢ 1988, formam um conjunto uno, uma
vez que a dunlidade de textos resulta de injun-
¢des constitucionais. ¢ niio de alguma dualida-
de inerente 4 matéria.

A lei orginica compreende, entre outras,
as disposigdcs relativas ao Presidente da Re-
piblica {(declaragio patrimonial e financiamen-
t0 da campanha presidencial) ¢ disposigdes re-
lativas aos parlamentares (declaragdo patrimo-
nial de deputado e senador, financiamento da
campanha eleitoral para esses cargos). A lei
ordindria rehne as disposigbes relativas as de-
claragdes patrimoniais dos outros politicos, o
ressarcimento das despesas de campanha do
candidato a deputado. o estatulo dos partidos e
o custeio piblico da atividade partidaria.

A Transparéncia do Patriménio

Etica individual e virtude
democratica

A repuablica é. etimologicamente, coisa pi-
blica e democracia virtuosa. segundo Montes-
quieu. Assim sendo. € natural e licito zelar por
que os representantes do pove € 0s mais gra-
duados servidores do Estado nfe se valham de
sua qualidade para cngordar o patrimdnio préd-
prio. E raro acontecer isso? E raro, sim, ¢ ¢
motivo é simples: o escuso €, por vocagio, clan-
destino. A maior parte dos politicos sfo ho-
nestos. ¢ os desonestos sio mestres em dissi-
mular”, nota Maurice Duverger, gque nio faz
segredo de scu ceticismo quanto a convenién-
cia de legislar nessa maiéria.’ J4 Rabelais co-
mentava, com desenfado. a relativa ineficicia
dos textos em face da corrupgio individual; “...
nossas leis s¥o como leias de aranha: ... nelas
se prendem mosquinhas e borboletinhas..., os
grandes tavbes as rompem... e delas esca-
pam...™

Aliés. a unica tentativa francesa para con-
troiar o estado de fortuna dos eleitos acabou
reforgando a idéia de que a posse de um man-
dato nfio enriquece ninguém. Quando. no 4 de
vendemidrio do ano 1V, a Convengéo decretou
que “cada representantc do povo tem a obriga-
¢40.., dc entregar... uma declaracio da fortuna
por ele possuida no comego da Revolugiio e da
que atualmente possui”, os documentos entre-
gues permitiram constatar que os negocios dos
convencionais. no geral, ndo eram florescentes.

* DUVERGER. Maurice. “Poudre aux yeux™,
in: Le Monde. 15 de jancira de 1988,

* RABFELAIS. Quinto e itliimo liveo. Capitulo
XL
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Acabar com as suspeitas
infundadas e os ganhos
suspeitos
Ora, sc os politicos s3o integros. estc ¢ mais
um motivo para divulgar sua integridadc. Isso
preveniria suspeitas indevidas. acabaria com
boatos infundados ¢ talvez evilaria falsos cs-
cindalos, como o da declaracio de rendimen-
tos — legalissimos — que fez escorregar Jac-
ques Chaban-Delmas em 1972, Além disso,
essa medida permitina. eventualmente, iden-
tificar enriquecimentos suspeitos. Afastar sus-
peitas sem fundamemo ¢ detectar hucros pree-
cupantes: eis o duplo cscopo das disposiges
apreschtadas pelo governo na passagem de
1987 para 1988, na forma dos dois projetos de
lei relativos & transparéncia financeira da vida
pubtica que redundaram nas leis de 11 de margo
de 1988,
Qs Preceitos da Lei

Por forga desses textos. irés categorias de
responsiveis politicos tém. agora. obrigacio de
entregar declaragdes de situagAo patrimonial,
no inicio ¢ wermo do mandato (ou do ¢xercicio
das atribuictes):

O Presidente da Repiblica:
declaragdo plblica

— s candidates g Presidéncia da Repi-
blica. G Conselho Constitucional verifica que
esses candidatos consentem em entregar-ihe
uma declaragiio. em envelope lacrado. de sua
situagdio patrimonial. Tais docomentos perma-
necem secretos: somente a declaragfio do can-
didate eleito ¢ publicada ne Didrio Qficial,
junto com os resaltados da elei¢dio. O descam-
primento dessa obrigagiio imparta nulidade da
candidatura. O Conselho também verifica que
os candidatos s¢ comprometem. caso eleitos, a
entregar nova declaragio no termo de seu man-
dato. que também serd publicada no Didrio
Oficial. Mas a falta de entrega dessa segunda
obrigagdo s6 expde ¢ candidato a penalidades
meramente morais ¢ politicas: aos cidadfos
eleitores cabe apreciar o fato.

0s parlamentares: controle
exercido pela Mesa da as-
sembidia respectiva

— (v deputados e senadores entregam suas
declaragacs, em envelope lacrada. 4 Mesa da
assembléia de que s3o membros. Podem ane-
xar a essa declaragfo obscrvagdes sobre 3 evo-
lugdo de seu patrimonio. As Mesas s#o expli-
citamente responsaveis pelo sigilo dos docu-
menios entregues a esse titulo: declaragdes e

observagdes nffo podem ser comunicadas a nin-
guém. salvo mediante requerimenio expresso
do declarante ou preposto sen. ou requisicio
judicial. “caso sua comunicagio scja necessa-
ria para a solugdio de litigio ou ttil para a apu-
ra¢do da verdade”. A consulta dessas e a reve-
lagdo de seu teor em qualquer outra circuns-
tincia sAo passiveis de penas previstas no Cé-
digo Penal.

As Mesas das duas assembléias apreciam
as varnagoes de patrimdnio evidenciadas pelas
declaragdes e observagdes por elas recebidas.
Finalmente. o presidente de cada uma das c3-
maras elabora um relatdrio sobre essa questdo
sempre que o julgar necessario €. em todo caso,
a cada renovagiio de mandato. islo €, com pe-
riodicidnde minima de cinco anos para os de-
pmados (periodicidade menor em caso de
dissolucio) e de trés anos para os senado-
res. Tais relatorios sdo publicados no Did-
rio Oficial,

Os parlamentares faltosos incorrem em
anulagio de scu mandato e inelegibihidade. por
UM ano. para o cargo por eles ocupado. Tam-
bém perdem o direilo ao ressarcimento. em
valor fixo. das despesas de campanha elei-
toral,

Outras declaragdes: fiscali-
zag8o por magistrados

-— Os membros do governo, os presidentes
das assembléias das coletividades territoriais®
e a8 prefeilas de municipics de mais de 30 000
habitantes entregam suas declaragdes patrimo-
niais confidenciais a uma comissio especifica
composta por trés magistrados eminentes: o
Vice-Presidente do Conselho de Estado e os
Primeiros-Presidentes da Corte de Cassacdo ¢
da Corte dc Contas. Essa comiss3o aprecia a
variac#o das situagdes patrimoniais ¢ elabora
um relatorio sobte essa questiio sempre gue 0
julgar necessario e. em todo caso. a cada trés
anas. sendo esses relatorios publicados no Di-
drio Oficial.

Nio ha penalidade prevista para o mem-
pro de governo que deixe de cumprir esses di-
lames; supde-se que o Primeiro-Ministro tome
as medidas cabiveis. Todos os outros eleitos
inCorrem. como os partamentares, em perda
do mandato e inelegibilidade. por um ano. para

* Presidentes de Conselho Regional, da Assem-
bicia da Corsega. de Assembléia Ternitonial Ultra-
marina, do Consetho de Regifio do Territério de
Nova Caleddnia. de Conselho Geral ¢ presidente
de poder executivo de Territorio Ultramaring.
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0 cargo em questdo.
Declaragao pela prooria
honra, sem detalhamento,
entregue em envelope la-
crado
Em todos os casos. as declaragdes. entre-
gues em ¢nvelope Lacrado. s3o prestadas “pela
honra”. como na Italia. Abrangem a¢ mesnio
tempo os bens do candidato ow titular de cargo
sujeilo & obrigatoricdade de declaragfio e os de
seu cOnjuge. a menos que estelam casadoes em
regime de separagdio de bens. O patrimdma ¢
deciarado dc forma giobal. ndo havendo dis-
criminagio das catcgorias de bens ¢ valores que
© constituem. ao conlririo do que s¢ di no sis-
tema italiano ¢. principalmenite. no aAmericano,

Essas novas disposigics somente s¢ apli-
<am aos elcitos ¢ funciondrios empossados apos
a promulgagiio da lei.

() debate parlamentar
Declaragtes pela propria honra. nio dis-
criminadas, confidenciais (safvo adoPresiden-
te da Republica) que. no caso dos parlamema-
res. sio apreciadas por colegas dos declaran-
tes: o lider da bancada socialista ni Assem-
bléia Nacional Pierre Joxe concluiu que “a
transparéncia ficou opaca”. De o, os deba-
tes parlamentares polarizaram-se no aspecto
da publicidade/confidencialidade das declara-
¢des de patrimdnio.
Penalidades lkves
Verdade € que outros retogues vieram alte-
rar o projeto original. Esse previa a publica-
¢do das declaragdes de todos os candidatos a
Presidéncia da Republica. ¢ ndio somente da-
quela do candidate eleito. Introduzia sangbes
MU0 mais Tigerosas. que culminavam com
inelegibilidades de até cinco ou seis anos, E,
sobretudo, determinava que as declaragdbes fos-
sem “prestadas em candrio”, abrangessem os
bens do canjuge independentemenie do regi-
me matrimonial e discriminassem as categori-
as de bens. asstm camo a sua origem, prego de
aquisigdo ¢ valor venal e/ou nominal.
A escolha da insténgia fis-
calizadora

A escolha da instdncia incumbida de apre-
ciar as variagdes palrimoniais evidenciadas
pelas sucessivas declaragées ¢ ontro lema que
nfio deixou de suscitar alguma emogfo. Mui-
tos parlamentares argumentaram qué os mem-
bros das mesas das assembléias nio ficariam a
vontade para erigir-se em instincia ¢com pode-

res para inquirir colegas. Mas as propostas ori-
ginais acabaram prevalecendo sobre a vontade
da Comissfio dc Leis do Senado. que preferia
atribuir privativamente essa competéncia 3o
Consctho Constitucional, e sobre os primeiros
descjos dos deputados. que de bom grado teriam
entregue a fiscalizagdo de todas as declaragdes
A comissio de emincnies magisirados inicial-
menle previstd para certas categorias. acima
referidas.

A pubhitidade tes declara-
¢Oes: uma questio polémi-
ca

A maior parie das discussdes, no entanto,
se deu entre aqueles que eram favordveis 4 pu-
blicidade das decloragdes. destacando-se nisso
os depumados socialistns (com os guais os elei-
tos da maioria procuraram, de inicio. algum
consenso) £ os defensores. numerosos no Se-
nado. do principio de respeito ds hberdades in-
dividunis e privacidade. Contra os descjos da-
quelss, os senadores invocaram, particularmen-
te pela voz da Comissfio de Leis do Senado. os
principtos gerais do dircito, acolhidos pelas leis
da Republica. a avteridade dos tratados., ame-
acando o Icgislador que os desrespeitasse com
a ira integrista do Consclho Constitucional,

Respaitar a privacidade dos
politicos

Os senadores se declararam preocupados,
inicizimente, com a possibilidade de o dispo-
sitivo adotado ser visto como algo que obri-
gasse os politicos a fornecer provas de inocén-
cia, peranie as suspeitas de uma opinidio pu-
blica particularmente sensivel a boatos infun-
dados. Ora. a presungiio de inocéncia ndo &
colocada pelo artige V.Y da Declarag@o dos Di-
reitos do Homem e do Cidadio. bem como pelo
artigo 6.° da Convengiio Europdia de Prolegiio
dos Direitos do Homem ¢ das Liberdades Fun-
damentais. entre os principios fundamentais
do regime de liberdndes piblicas?

E. sobretudo. ndo iria a publicagiio das de-
claragdes ofender o principio de respeito da pri-
vacidade. reconhecido pelo artigo 9.° do Codi-
go Civil (“todos 1ém dircite ao respeito de sua
vida privada”) ¢ pelo artigo 8.° da referida
Convengiio Européia (“Qualquer pessoa tem
direito ao respeito de sua vida privada e fami-
liar. domicilio e correspondéncia”™)? Nio fora
essa Convengdo ratificada pela Franga, em
1974, podendo o Conselho Constitucional, se
necessario. recordar que sua autoridade de tra-
tado prevalece sobre a de uma lei?
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Alids. esse Conselho Constitucional j3 ti-
nha, em sua jurisprudéncia. firmado “uma con-
cepgdo particularmente abrangente da liberda-
de individual”. o que poderia leva-lo a invalidar
disposicdes mais restritivas na mesma matéria,

Prasarvar a sequranga indi-
vidual

Finalmenic, ndo seria perigoso que os po-
liticos expusessem o tamanho de seu patrimo-
nio “aos ataques de achacadores e seqikestra-
dores. aos atentados de grupelhos revolucio-
narios”? * Nio terzam as mais destacadas figu-
ras da esfera politica. como os outros cidaddios.
esse “direio a segundade. isto ¢, 4 scguranga”
colocada pelo artige 2.° da Declaragido dos Di-
reitos do Homem e do Cidaddo entre os direi-
tos naturais e imprescritiveis do homem?

A fronteira enire vida pibli-
¢a e vida privada
Sem duvida, replicou-se que o respeito 4 pri-
vacidade, neste tempo de exibicionismo televi-
sivo ¢ jornalistico. sofre muilos arranhdcs. tanto
para os politicos de destaque quanto para as es-
trelas do show-business. Mas o fato de certas
regras. constitucionalmente assegiradas. serem
diariamente ofendidas por priticas sociais cada
vez mais generalizadas ndo formece ao legisla-
dor o0 menor fundamento para transgredi-las.
Referéncias estrangesras

Mas convincentes foram as vozes que ar-
giiam exemplos estrangerros. emanados de
paises tdo intransigentes quanto a Franga em
matéria de liberdades individuais. Os Estados
Unidos ¢ a Itdlia instituiram um sistema de
declaracfo de patrimonio abena ao publico (cf.
infra. A transparéncia patrimonial na politi-
ca norte-americana e italiana.) Verdade ¢ que
canstituem excegdes. A propria Gri-Bretanha,
apesar de pioneira no tocanie ao financiamen-
to da vida politica (cf. infra. 4 legisiagdo bri-
tdnica), limita-se a exigir de seus deputados
que. ja cleitos. entreguem a Camara dos Co-
muns uma declaragdo dos cargos ocupados e
dos interesses possuidos em sociedades. No
Japdo. os membros do governo devem decla-
rar seu patriménio pessoal ao assumirem o
<argo.

(uando comparada com os “modelos” nor-
te-americano e ifaliano, a nova legislagio fran-
cesa, de fato, parece pouco ambiciosa. Mas tem

¢ Relatorio da Comissio das Leis do Senado, do
relator {.arché. cf. supra. 1. Todos os ergumentos
de senadores aqui refendos foram trados desse do-
cumenta.

© mérito de existir. 0 que. como vimos, nig é
tdo comum. Mesmo que ela ndo consiga cvitar
o surgimento de todo ¢ quatquer conluio fran-
camenite ¢scuso (como o admitia 0 mesmo Ra-
belais, “... nfio se consegue digerir ... os gran-
des ladrdes™). pode dissuadir os politicos de
cederem as tentagbes a que estio expostos ¢,
em todo caso. viabilizar uma punicdo severa
das faltas que forem comprovadas.

O financiamento de partidos e campanhas
eleitorais

Por mais popular que seja. o controle do
patrimonio dos politicos ndo € sendio um as-
pecto. de reduzida importancia. de uma ques-
3o bem mais abrangente: a do “dinheiro poli-
tico” que sustenta os parlidos ¢ as campanhas
eleitorais.

Em jogo, a democracia

A politica & um mercado in-

flacionado
Adquirir. equipar e manter dependéncias;
remunerar funcionarios. elaborar. imprimir e
divulgar jornais. bolctins. volantes, cartazes;
organizar deslocamentos. viagens. reunidcs,
comicios. enconiros: as atividades partidirias
de rotina custam caro. Custo csse que se mul-
tiplica por quatro gu <inco nos anos ¢leitorais.
Esses gastos vém crescendo proporcionaimente
ao espelaculat encarecimento dos pleitos ob-
servado ac longo dos 0iltimos vinte anos. Esse
encarccimento tem duas causas principais; o
alongamento das campanhas que. salvo em
casode elcicdes antecipadas. funcionam a todo
vapor durante semanas. ou até meses, desde a
abertura oficial: ¢ a evolucio das técnicas de
propaganda. quz ja s¢ valem de procedimen-
tos reinosos. recorrendo a empresas de asses-
soramento politico. consultores em comunica-
¢éo. institutos de sondagem de opintdo. publi-
cidade nos moldes comerciais... O custo glo-
bal por candidato que. para os principais can-
didaos a Presidéncia francesa em 1974, ¢ra
avaliado em aproximadamente & milhdes de
dolares. passou para 30 milhdes em 1981, 32
milhdées — para os dois turnos — parece ser
uma previsiio razoavel para o pleito de 1988...
Deputados eleitos em 1981 declararam ter gas-
to de 20.000) a 24.000 ddlares em sua campa-
nha; ja os eleitos de 1986 anunciaram gastos

da ordem d¢ 200,000 dotares.”

7 Ndt- Os valeres fornecidos pelo original. ab-
viameme arreaondados ¢ expressos em FF, foram
convertidos peio tradutor na base de 1 USS - 5 FF,
o que imrplca certa margem de emo. decorrente da
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Recursos oficials

Onde encontrar o dinhetro necessério? E
claro que existem as contribuicdes dos filia-
dos: s30 meros auxilios, ou até valores simbé-
licos. Também temos a ajuda fornecida pclo
Estado; € um minimo vital (cf. infra. Os swhsé-
dios d vida politica ji existentes na Franga. 4
participacdo anterior do Estado francéds no
Sfinanciamento das campanhas para o Presi-
déncia e a Assembléia Nacional). Subscrigdes,
donativos, eventos sociais, jantares-debates.
festas diversas, venda de bugigangas com sim-
bolos da causa e patrimdnios pessoais trazem
um certo compiemento. Falta muito. no entan-
to, para esses rendimentos legais se igualarem
A arrecadacio de fato. A diferenga vem de alhy-
res, de paragens incertas. que fornecem quan-
tias impossiveis de avaliar: “Os recnrsos dos
partidos ... nfo sfo bem o que se pensa que
sgjam, sfio geralmente pouce clares. por moti-
vos muito diversos, alids nem sempre escu-
s0s...”, admitiu o Presidentc Georges Pompi-
dou em entrevista coletiva dada em 23 de se-
tembro de 1971. O Presidente do RPR, Jac-
ques Chirac, com mais ousadia ainda. decia-
rou em uma emissfo da R7L. em 1982: “Exis-
tem métodos questiondvets de financiamento
dos partidos politicos. N30 cabe a mim tratar
disso™.

Subsidios secretas

Por obscuros ¢ questiondveis que sejam, tais
métodos nio chegam a ser um segredo. O di-
nheire secreto dos partidos — retomando o 1i-
tulo de livro publicado por André Campana
em 1976* — tem origens t3o notorias que Thi-
erry Pfister. por exemplo, lhes dedica um ca-
pitulo inteiro de seu iltimo livro®.

Todos os partidos, sempre que possivel, se
valem de entidades publicas Poder Execitivo,
seguridade social. empresas publicas, prefei-
turas...) para dar emprego a militames csta-
veis, remeter correspondéncia partidaria (des-
de a Assembléia Nacional, por exemplo). dar

variagio dessa taxa no fempo {em 20-10-1992. era
1 USS = 5.08 FF). Os valores citados no original
s¥o, na ordem. 40) milhdes de FF (candidatos 4 Pre-
sidéncia. em 1974). 150 milhdes de FF (idem, em
1981), 260 mithdes de FF (idem. para ox dois tur-
nos, em 1988}, 100.000 a 120.000 FF (deputados
eleitos em [981) e | milhdic de FF (idem. em 1986).

t CAMPANA, André, L argent secrer. ed. Ar-
thaud, Paris 1988.

* PFISTER, Thicrry. La République des foncti-
omnaires, od. Albin Michel, Paris 1988,

moradia a filiados e simpatizantes (HLM), ar-
rendar dependéncias a precos mais suaves e,
principaimente, abastecer “caixinhas eleito-
rais”. Parece haver uma preferéncia pelos es-
quemas municipais: as ¢mpreitas de obras pi-
blicas. os contratos de instalacio € manuien-
¢flo do setor de moradia social (calefagio de
edificios. clevadores). a concessio de diversos
alvaras {credenciamentos. alvaras para cons-
truir) dfo margem a uma arrecadagiio invisi-
vel {comissdcs e valores obtidos mediante pro-
postas majoradas. licitagBes “de cartas marca-
das”, obras complementares superfaturadas,
prestacdes de servigos superavaliadas). devida-
mente repassada a0 beneficidrio “de direito™.

Nio ¢ menos comum que s¢ apele para a
generosidade da iniciativa privada: transferén-
cias de valores — invisiveis na contabilidade
—, auxilios sob forma de equipamento. mate-
riat diverso, assinaturas. publicidade gratuita,
apoio administrativo (dependéncias, carres...),
servicos variados prestados de forma mais ou
menos notoria pelo patronato. certas empre-
sas, varics laborat6rios farmacéuticos, segura-
doras, grificas. agéncias de publicidade ou as-
sessoramertto ¢m comunicag3o, firmas de con-
sultoria mais ou menos ficticias. Uma multi-
d30 de associagdcs. cuja coloraco politica nem
sempre ¢ perceptivel. cuja apelag®o (aliancas,
agéncias, “carrefours”, centros, circulos. clu-
bes, congregacles. federagBes. agrupamentos,
mstitutos, ligas. movimentos, unides...) ¢ ob-
Jeto (a formagdo. os desportos. a ecologia, a
defesa do consumidor. a a¢io social, a cultura,
a defesa da democracia...) enganam, servem
para captar o dinheiro de que necessitam os
partidos. Sem falar no dinheiro estrangeiro —
os subsidios da ("1A, & ouro de Afescou, as Ji-
beralidades eventuais de fundos de socorro
mutuos belgas ou alermies. o dinheiro de Abid-
jan, Argel. Bagdd. Damasco. Libreville... —
cujo volume € provavelmenie exagerado pela
lenda, mas nem por isso deixa de existir de
alguma forma.

Impossivel inocdncia

As notas frias tornaram-se o simbolo des-
sas praticas ocultas. quc provocam a indigna-
¢30 da opinifio piblica ¢ da classe politica quan-
do surge algum escindalo, mas sfo normal-
mente toleradas pelas mesmas. Alids. como se
poderia esperar outra coisa, senio hi um ver-
dadeiro financiamento piblico, nem transpa-
réncia contabil, nem limitacdo dos recursos e
despesas dos partidos? “Ninguém pode ser elei-
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to se se mantiver inocente”, repara. com de-
senvoltura, Maurice Duverger, Uma vez que a
inocéncia ¢ impossivel. ndo ha porque ser con-
siderado culpado. A generalizagfio do ilicito
torna certa a impunidade.

Tais procedimentos — nem sempre toial-
mente ilegais. mas que freqiientemente beiram
4 ilegalidade —, além de ofenderem a lei e a
£tica, constituem ameagas 4 regra do jogo de-
mocratico: a liberdade. a igualdade. a sinceri-
dade ¢ a credibilidade da competi¢io politica
e, particularmenie. dos pleitos eleitorais, sdo
pressupostos dessa regra.

Liberdade

O art. 4.° da Constitui¢ho consagra a parti-
cipagdo dos partidos no servicae publico do su-
Jragia universal'® ao declarar que contribuem
para a manifestagdo do sufragio. O mesmo
artigo csiabelece que os partidos se formam e
exercem sua alividade Ihvemente. Vale dizer
que a falta de dinheiro ndo deveria ser obsta-
culo para fundar ¢ animar um partido. nem
para candidatar-se a qualquer cargo. Do con-
trario, ndo ha pluralismo. sem o qual nio exis-
te debate democratico. Essa liberdade, se ndo
fosse assegurada pela Constitui¢io. ¢ seria pelo
dircito de associagdo. que da aos cidadios ple-
na tiberdade de se agruparcm para divulgar
suas idéias. Mas ¢ preciso. também. que a es-
pontinea manifestacfo dos anseios dos mem-
bros do partido ndc seja agambarcada ou des-
viada por grupos de pressio, pubticos ou pri-
vados, com for¢a suficiente para fazer preva-
lecer a defesa de seus interesses corporativis-
tas. A independéncia em relagio 3s poténcias
financeiras ¢, assim, um dos requisitos do res-
peito do principio de soberania nacional, im-
posto pela Constituigfio a todos os partidos.

lgualdade

Igualdade na competigio. Desde que res-
peitem os principios fundamentais da demo-
cracia, todos os partidos tém o mesmo direito
de expressar suas idéias, ¢ todos os candida-
tos, inclusive aqueles sem partido. deveriam
dispor de recursos materiais equivalentes para
divulgar seu programa. Aconlece que é cada
vez maior a distiincia a separar csse principio

* MASCLET, Jean-Claude. “Cumul des man-
dats et financement des partis politiques™, in; Re-
vie politigue ¢t parlementaire, n° 919, setembro’
outubro de 1985. Consultar, do mesmo autor, “Le
financement public des pantis ¢t la réglementation
de leurs ressources et dépenses”, in: Problémes po-
litigues et sociaux, n.° 527, 10 de janeire de 1986,
ed. La Documentation frangaise,

da realidade. E evidente que nem todos os can-
didatos tém a mesma capacidade de atrair es-
sas doagdics privadas e aproveilar csses esque-
mas lucrativos. sem 05 quais nio funciona ne-
nhuma legenda. ¢ nenhum candidato pode plei-
tcar um cargo. Muito antes de os eleitores o
fazerem. manifesta-se o dinheiro. de forma
pragmdtica: apoia. em regra. os partidos ¢ can-
didatos com mais chances de vencer o pleito.
Sem esperarem automaticamente um “justo”
retorno de sua generosa participagdo (sob for-
ma de encomendas. contratos, favores, auxili-
os, empréstimo de recursos humanos ou subsi-
dios), os mecenas investem preferencialmen-
te. ¢ 14gico. nas idéias que guerem ver triun-
far. e que sfio geralmente condizentes com sens
interesses.

Qual o resultado disso? Segunde Pierre
Mauroy. antigo Primeiro-Ministro socialista.
as legendas de dircita arrecadariam duas ve-
zes mais dinbeiro que as de esquerda, apesar
de conlarem com aproximadamente o mesmo
numero de simpatizantes no pais. Por isso. os
pequenos partidos parecem ter motivos reais
para s¢ sentirem preteridos por um sistema que
¢. de fate. se ndo de direito. censitdrio. Verda-
de ¢ que o proprio de eleigBes majorildrias &,
Jjustamente. desfavorecer as minorias ¢ as candi-
daturas independentes desprovidas de expressi-
vo respaldo popular. Mas. com esse mecanismo,
surge um risco de esclerosar-se a capacidade de
adaptacio do sistema partidirio a evolugio so-
cial e de renovaciio do debate democritico.

Credibilidade

Sinceridade do debate e
credibilidade das sleigGes

Se o dinheiro € o que decide as clcigdes. se
o éxilo ou o fracasso dos candidatos, o respal-
do ou a soliddo dos partidos sdo determinados
pela disparidade dos recursos disponiveis. qual
o grau de credibilidade do debate democritico
e dos resultados eleitornis? A questdo pode. ¢
verdade. ser examinada pelo tado oposto: um
partido com idéias empolgantes arrecadara re-
cursos com maior facilidade que partidos com
plataformas menos atracntes para a opinido
publica. Mesmo assim. a capacidade de con-
vencimento dos potentes dispdc de armas cvi-
dentemente mais eficientes que as de humil-
des cidaddos. Ou seja. quando a forga do di-
nheiro se sobrepde a das palavras, das idéias e
dos programas, ¢ dbvio que a soberania do povo
¢ as liberdades democraticas estdo sendo seria-
mente ameagadas.
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Ax leis de 11 de marco de 1958
0O financiamento pablico &
Yagitimo
Reforgar a independ@ncia dos partidos em
relagio as poiéncias financeiras. limilar o pa-
pel desempenhado pelo dinhciro na competi-
¢Ao politica. permitir a repressiio de abusos até
entio cometidos por ndo serem. as veres. defi-
nidos em lei. ¢ por serem. muilas vezes. incvi-
taveis: eis o5 objetivos da Lei Orgdinica n.° 83-
226 e da Lei Ordindria n.° 88-227. dc 11 de
margo de 1988 Essas lcis instituem nm finan-
ciamento publico das campanhas para a Presi-
déncia da Republica ¢ a Assemblcia Nacional.
bem como das atividades partidarias de roti-
na, financiamento esse bastante expressive para
tjue as disparidades de acesso a verbas de ori-

gem privadda ndio sejam mais, em principio.”

determinantes.

O reconhecimento dos pantidos pela Cons-
titui¢%o. os principios de liberdade associativa
e soberania popular conferem legitimidade a
esse financiamento piblico. chegando inclusi-
ve a transforma-lo em obrigacio inarmedivel:
¢ mister do Estado. defensoc das libetdades in-
dividuais e coletivas. garantir o cfetivo exerci-
cio dos direios assegurados pela lei ¢ a Cons-
tituigio. De que maneira? Financiando certas
legendas desprovidas de recursos. quando ne-
cessario. E. em todo case. procurando limitar
a influéncin do dinbeiro na vida politica.

Uma egistagao dorangents

Mas. ao pensar dessa maneira. obrigava-se
o legislador a maior abrangéncia. Nio seria
possivel instituir um financiamento priblico dos
partidos e campanhas cleitorais sem limites e
sem fiscalizagio. Qualquer verba publica re-
quer limitagio de gastos. fiscalizagio da aphi-
cagdio e. portanio. publicidade da contabilida-
de. Sob pena de incorrer em hipocrisia. nfio se
pode impor transparéncia e fiscalizacdo aos
gasios sem haver. também, tronsparéncia ¢ fis-
calizac#o das despesas e recursos de erigem
privada. Assim, era incontornavel a aprova-
3o de uma Jogislagio que abrangesse toda a
vida linanceira dos partides. sem que essa le-
gislagio cerceasse a fotal liberdade ouforgada
aos partidos pela Constituigio. De fito. essas
injungdes e imperativos contraditérios fixaram
os limites do campo do legisiador ¢ da nova
legislagio francesa.

Duas grandes vertenies, o financiamento
dos partidos ¢ o das campanhas elcitorais, req-
nem o essencial do novo dispositivo.

O financiamento dos Partidos

Rate:o das verbas em fun-
¢éo do nimmero de para-
mentares

Os partidos ¢ gripos politices que ji pos-
suem um embrido dc estaiuto pot passarem a
ser pessoas juridicas (cf. infra. O regime juri-
dica das partidos paliticos na Franga) podem
agora receber auxilios provenientes de verba
prevista no projcte de Lei de Finangas do ano.
mediante proposta conjenta remetida a0 go-
verno petas Mesag da Assembliia Nacional e
do Scnado. Essa verba ¢ rateada proporcional-
menie a0 nimero de parlamentares que tenha
declarado 4 Mesa de sua assembléia serem vin-
culados ou filirdos ao partido ou grupo politi-
£0. 1o Mes seghinic 4 abertara da primeica ses-
sdo legiskativa de cada ano (ou. caso tenha sido
dissolvida e ainda ndo esteja reurida & Assent-
bléia Nacional. no més seguinte A segumda quin-
ta-feira apds a elegfo). Nenhum parlamentar
pode declarar vinculo com vérios partidos
ou agremiagdcs (arts. 8.°¢ 2.°da Ler 1. 88-

227.
(sencho de contsole finan-
ceiro ordindcio
Essas verbas piblicas nfio esido sjeilas ao
controle financeiro ordindrio (an. 10 da Lei
n.° 88-227: cf, infra. O regime juridico dos par-
tidas politicos na I'ranga). Devem os benefi-
cidrios. no enianio. elaborar balanges “com dis-
criminagio das receitas por arigem e das des-
pesas por nanreza” e, apds a sua certificagio
por dois auditores." emreg-los is Mesas das
Assembléias. que os publicam no Didrio Ofi-
cial. A inobscrvincin dessas disposigdes acar-
retaa perda de qualquer auxilio do Estado pelo
ano subscqiiente (art. 11 da Lei n.° 88-227),
Cumpre notar que a regniamentagio do fi-
nanciamento dos partidos se¢ aplica somente
s verbas pablicas, niio havendo nenhum con-
trole sobre sen financiamento privado.
O financiementa das campankas eleitorais
Muito diferente ¢ o tratamento dispensado
4 questia das “campanhas eleilorais” {parz 2
Presidéncia ¢ a Assembldia Nacional), em que
as doacles feitas a candidatos s3o objeto de
virias disposi¢des. como 1ambém ocorre com
o financiamento publico.
Limitagac das despesas de
, campanha
E instituido timite de despesas de campa-

' Ndi: [ixatamente. commissaires any comptes,
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nha dos candidatos. que é de 100.000 dolares
para a ¢lei¢do de deputados, 24 milhdes de
dolares para cada candidato & Presidéncia no
primeiro turno ¢ 28 milhdces de ddlares para
cada um dos dois candidatos no segundo tur-
no'’. Esses valores sdo reajustados anualmen-
te em decreto. pela previsio de evolugfio da
média anual dos pregos de consumo familiar,
verificada no relatério econdmico ¢ financeiro
anexo ao projeto de Lei de Finangas. Entram no
cOmputo as despesas cfetuadas nos (rés meses
antecedentes a eleigfio dos deputados. € nos seis
meses antecedentes A ¢leigfio presidencial (arts,
2.°¢e 7.° da Lei Orgdnica n.” §8-226). Os candi-
datos a Assembléia Nacional que extrapolam os
limites fixados perdem o direito ao ressarcimen-
to-padrio de suas despesas de campanha.
Ressarcimento parcial das
despesas de campanha

O valor fixo desse ressarcimento ¢ igual a
5% do limite maximo legal de despesas de cam-
panha. para todos os candidatos i Presidéncia.
mas ¢ de 25% desse limite para aqucles que
tenham obtido no primeiro turne mais de 5%
dos votos vilidos. Os candidatos & Assembléia
Nacional sdo beneficiados com percentuais
mais modestos: 10% do limite para os que te-
nham obtido 5% dos votos no primeiro turno,
nio sendo previsto ressarcimento para os que
10 tenham atingido esse patamar de votago.
Em todo caso. o ressarcimento nfio pode exce-
der o valor total de despesas constante da con-
ta de campanha do candidato.

Os candidatos que tenham extrapolado o
limite legal de despesas € os que niio tenham
apresentado suas contas perdem o direito a esse
ressarcimento (art. 4.° da Lei n.° 88-226 ¢ arnt.
6.°da Lein.° 88-227)

Obrigatoriedade da conta
de campanha

Os candidatos devem manter uma conta de
campanha. com todes 0s comprovantes (notas
fiscais. pyopostas, comprovantes de receitas ...),
de que constem todas as receitas, discrimina-
das por origem, e todas as despesas efetuadas
diretamente ou por sua conta, discriminadas
por natureza.

Os candidatos 4 Presidéncia entregam essa

12 Ndt: of. supra. 7. Os valores ¢ilados no origi-
nal sfio, na ordem, 500.000 FF (candidatos a As-
sembléia Nacional), 120 milhdes de FF (primeiro
turno da eleigio presidencial) ¢ 140 mithdes de FF
(segundo tumo da cleiglio presidencial).

conta. ancxos os comprovantes. ao Conselho
Constitucional. que a publica no Didrio Ofici-
al. No caso dos candidatos que participam do
primeiro turno da clei¢io de deputados. sdo
entregues. por um membro da Ordem de Peri-
tos em Contabilidade. & préfecture * de sua
circunscrigio cleitoral. Quanto aos deputados
eleitos. entregam esses documentos 3 Mesa da
Assembléia Nacional. As contas de candida-
tos a deputado e deputados eleitos niio sdo pu-
blicadas. mas podem ser comunicadas. a pedi-
do. ao Consclho Constitucional ¢ autoridades
judiciais (arts. 3% e 10 da Lei Orgénica; art.
6.% da Lei Ordinaria).

Regulamentagdo das doa-
¢des de origem privada,
dedutiveis doimposto sobre
arenda
Finalmente, fica regulamentada a doagiio
feita por pessoa de direito privado a candidato
& Presidéncia ou 4 Assembléia Nacional. As
doacdes verbais nio devem exceder 4.000 do-
lares, quando feitas por pessoa fisica. e 10.000
dolares, quando feitas por pessoa juridica.
Qualquer doagdo superior a 400 ddlares deve
ser paga mediante cheque'. A soma das doa-
¢Bes em dinhciro nfio pode exceder 20% da
soma das reccitas langadas na conta de cam-
panha do candidato. nem as contribuigbes de
origem privada ultrapassar o limite legal de
despesas de campanha. A doagdo com finali-
dade cleitoral ¢ vedada as pessoas juridicas de
direito publico. cassinos. grémios € casas de
tavolagem. Nio se autoriza qualguer auxilio
estrangeiro. As penalidades previstas em caso
de infragfo sio as capituladas no Cédigo Elei-
toral. Como ultima disposi¢fo. faculta-se ao
doador dedurir do imposto sobre a renda as
doagdcs feitas. até cerio limite (art. 9.° da Lei
Orgénica),
As disposi¢des mais polémicas
Viarias disposicdes desse conjunto de leis
foram objeto de controvérsias durante o deba-
te parlamentar. nfo chegando a classe politica
a nenhum consenso a sey respeito.

Y Ndt: Préfecture: servigos do préfer, alto fun-
cionanio civil. demissivel ad nutum, que representa
o poder executivo central no departamento. Deve-
se evilar qualquer confusfo com prefeitura (mairie,
municipalité) e prefeito (mairel.

Y Ndt: ¢f. supra. 7. Os valores fornecidos no
orniginal sio. na ordem. 20.000 FF (doagdo verbal
feita por pessoa fisica). 50.000 FF (doagio verbal
feita por pessoa juridica), 2.000 FF (limite maximo
de doag¢do feita em dinheiro).
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O sistema de distribuigao
das verbas poblicas aos
partidos 4 alvo de criticas
Foi especialmente criticada a decisfo de
atribuir acs partidos verbas de custcio propor-
cionais a0 numero de cadeiras ocupadas no Par-
lamenta. S¢ bem seja mais ou menos justa em
caso de representac3o propotcional (comoe na
Finldndia. por exemplo). (al disposi¢io parcce
questiondvel cm um sistema majorikirio. que
aumemna a representacio parlamentar dos par-
tidos vitoriosos e reduz, quando ndo anula. a
dos partidos eleitoralmente minoritirios. E
sabido que uma legenda pode reccber um ni-
mero aprecidvel de votos sem conseguir assento
no Parilamento. Cerlos paises, alids. aplicam
férmulas menos radicais:

— na ltdlia, em que funciona a representa-
¢llo proporcional, basta que um partido obte-
nha 300.00¢ votos a nivel nacional ou 2% dos
votos vilidos nas circunscrigdes em que apre-
sentou candidatos 4 Cimara dos Deputados
para ter direito a subsidios orgamentarios;

— na Alemarha. que tem um misto de sis-
tema majoritario ¢ representaciio proporcional,
o sisicma de ressarcimento das despesas de
campanha com verbas piblicas equivale, na
pratica, a um subsidio regular, que contribui
para estabelecer uma igualdade de oportuni-
dades entre os partidos e njo desfavorece as
pequenas legendas (cf. infra. O sistema de fi-
nanciamenta priblico dos partidos e campa-
nhas na RF1).Muitos juristas o consideram
exemplar;

— na Suécia, que reatiza seus pleitos pelo
sistema proporcional. o auxilio pidblict aos par-
tidos inclui um subsidio calculado a partir do
nimero de cadeiras ocupadas na Assembldia,
que ¢ pago as legendas que tenham obtido ao
menos um assento no Riksdag, ou 2.6% dos
votos em jodo o pais em uma das duas eleicdes
precedentes. Esse primeiro auxilio ¢ reforgado
por um subsidio pago ao secrctariado do parti-
do. que compreende uma parte de valor igual
para todos os partidos com representagfio par-
lamentar ¢ uma outra parte, proporcional
importincia dessa representacio, havendo ain-
da, nessa segunda parte. um prémio adicional
para os partidos de oposigio. A reparticho é
execulada por uma comissio composia de trés
altos magistrados,

— na Noruega. 0 apoio financeira pablico,
cujo montante é determinado anualmente no
bojo da Lei de Finangas, ¢ concodido aos par-

tidos politicos (em nivel nacional € local} pro-
porcionalmente ao nimero de votos obtidos.
Mas é reservado 4s legendas gue tenham apre-
sentado listas de candidatos em ao menos 50%
das circunscngdes. obicndo mais de 2,5% dos
votos vilidos nas elcigdes para o Storting.

Também se questiona o

nimero minimo de votos

para ressarcimento

H4 na lci francesa um putro ponto contro-

verso. Os principios de liberdade de candida-
tura ¢ igualdade entre candidatos parecem im-
por um direito de todos os candidatos a terem
seus gastos dc campanha ressarcidos. No en-
1anto, a manuiencgio de um patamar de 5%dos
votos vilidos como requisito para €ss¢ ressar-
cimento estd em conformidade com a delibe-
ragio do Consclho constitucronal de 23 de maio
de 1979, que admite a possibilidade de a fei
“condlicionar a devolugdo de caucio e o res-
sarcimento de despesas de propaganda 3 ob-
tencio de nimero minimo de votos™, Essa de-
cisfio guarda coeréncia com um sistema que
tende a Favorecer a formagio de uma sblida
maioria parlamentar e governamental. Alids,
a Lei de 10 de julho de 1985, gue instanrou a
representagiio proporcional nas eleigbes para
a Assembléia Nacional, acotheu essa decisio,
¢ a maioria dos paises estabelecem um pata-
mar como Trequisito & concessio dos auxilios
publicos.

Criticas ao sistema de doa-

¢Oes de origem piivada

Finalmente. a regulamentacdo das doacles

de origem privada foi criticada em relaclo a
dois pontos:

— a limitagio imposta ao valor das doa-
¢les verbais pode ser coniornada, valendo-se
da Lei de 23 de julho de 1987, relativa a0 me-
cenato. que permile entre outras Coisas, que
empresas patrocinadoras de associaghes sejam
contempladas com dedugdes de impostos, de
a1é 0,2%. cm caso dc doago a favor de associ-
acdo comum, ou 0,3%. se a associacdo benefi-
ciada for dectarada de utilidade pablica,

— a dedutibitidade fiscal das doagbes de
origem privada a favor de candidatos, intro-
duzida para incentivar o financiamento priva-
do das campanhas, por ser esse financiamento
considerado um ato civico, assemelhado ao
auxilio prestado.a associagiio de utilidade pi-
blica, € questionada por quem aponta o carater
eminentemente partidrio dessa categoria de
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doacio. Além do tipo de doagiio em aprego,
talvez sejam questiondveis todos os incentivos
fiscais que visam beneficiar qualquer catego-
ria de pessoas. E ébvio que, para manter sua
capacidade de arcar com despesas praticamentc
irredutiveis. a Fazenda tem que achar receitas
substitutivas todas as vezes que concede redu-
¢des ou isengdes de impostos, Assim, os con-
tribuintes acabam pagando pelos favores ou-
torgados. Mesmo assim, cumpre reconhecer
que numerosissimas democracias ocidentais (a
Bélgica. a Espanha, os Paises-Baixos. ¢ Por-
tugal. a Alemanha...) estdo praticando siste-
mas, alids bem variados, de dedugiio fiscal das
doagdes feitas a partidos e candidatos.
Ceticismo quanto a eficacia
do sistema
Em geral, nfo faltam vozes que ironizem a
eficicia que cabe esperar do novo dispositivo
legal. Alegam essas vozes que, na auséncia de
uma limitagdo geral dos recursos ¢ despesas
de origem privada, os auxilios estatais. sejam
eles diretos ou indiretos, novos ou antigos, no
irdo substituir as praticas clandestinas dos par-
tidos, mas somar-sc a elas. Serd. porém, mais
ficil penalizar as fraudes verificadas. “Casos”™
e “escindalos” ndo desapareceram dos costu-
mes politicos dos paises que aprovaram leis
nesta matéria — a Gri-Bretanha, em 1863 ¢,
até, de certa forma, em 1445 e a Espanha, muito
recentemente'’ —, mas eles ji esto sendo cas-
tigados com severidade. Além disso, talvez seja
a nova legislacdo francesa uma efapa inicial.
O Primeiro-Ministro Jacques Chirac e o Mi-
nistro do Interior Charles Pasqua declararam
tratar-se de um primeiro passo: nada impede
aprimorar essa legislacio quando for necessa-
1io. Tal adaptagio, alibs, esth prevista na prod-
pria Lei, que reza: “Debater-se-4 publicamen-
te, na primeira sessio ordindria de 1988-1989,
(...) a aplicagfio das leis...”, de margo de 1988,
a partir de relatério elaborado pelo governo,
decorrido o prazo de dezoito meses da promul-
gagdo dos novos dispesitivos (art. 18 da lei
ordinsria).

* Em relagdio a legislagdes estrangeiras, cf.
MASCLETE, Jean-Claude ¢ MUTIGNON, Pierre.
Problémes politiques el socianx, n.® 527, 10 de ja-
neiro de 1986, ed. La Documentation frangaise,

NdE: O simbolo a seguir indica o inicio de
box no original: *

*
O Cédigo de Etica norte~americano

Em relagfo i transparéncia do patrimdnio
dos politicos. os Esfados Unidos aprovaram,
em 1978, um cddigo de ética que, de fato. ins-
titucionalizou préticas j existentes e relativa-
mente espontincas: nesse pais, o comporta-
mento em relagfio ao dinheiro é muito diferen-
te do que é no Velho Continente. Ali ndo cabe
pudor em matéria financeira, ¢ a fortuna € vis-
ta como mérito pessoal.

Declaragiies pormenorizadas

S30 obrigados a declarar sua situacio pa-
trimonial o5 membros do Congresso e asses-
sores de gabinete. os membros do Poder Exe-
cutivo, como o Presidente, o Vice-Presidente,
Ministros e altos funciondtios. bem como cer-
tos magistrados: os membros da Corte Supre-
ma ¢ os juizes federais.

Além disso. seus conjuges e filhos depen-
dentes devem declarar a origem de seus rendi-
mentos, quando superiores a mil délares. A de-
claragio deve especificar a origem e valor dos
bens, guando excedentes de certo valor: quan-
do superiores a 100 délares, os salarios. hono-
rdrios, dividendos, juros. alienagBes. ganhos
de capital ¢ donativos; quando superiores a 250
dolares, beneficios salariais (transporte, mo-
radia funcional, alimentagiio, lazer). ressarci-
mentos; quando superiores a 1.000 ddlares,
bens méveis ¢ imdveis (identificados e classi-
ficados por faixa de valor), aquisicdes. aliena-
¢les e permutas de bens: débitos. quando su-
periores a 10.000 ddlares.

Uma fiscalizagdo minuciosa

Os membros do Congresso comprem um
processo rigoroso. Anualmente. até 15 de maio,
0s parlamentarcs de nivel federal entregam um
relatério pormenorizado sobre sua situago fi-
nanceira a¢o Secretirio da Camara dos Repre-
sentantes on ao Secretdrio-Geral do Senado.
Esse documento ¢ fiscalizado por um funcio-
nario do Estado representado ¢ as comissdes
competentes da propria Cimara. O Controla-
dor-Geral ' verifica o cumprimento da lei por
meio de inquéritos periddicos. {ransmite suas
conclusdes e. quando necessario, apresenta re-
comendagdes 20s membros do Congresso.

18 Ndt: Comptroller general, chefe do General
Accounting Office (GAO), equivalente a0 TCU bra-
sileiro.
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Consulta pablica

O publico pode consultar in inco ou obter
fotocopia desses documentos. mediante reque-
rimento escrite com mengdo do nome ¢ ende-
rego do solicitante. € declarago dn ciéncia das
proibigdes relativas A obtengdo e utibizagio
desses relatdrios: € vedado qualquer uso para
fins camerciats nfo jornalisticos gu para fins
financeiros pessoais (informar-se sobre a sol-
véncia de pessoa eleita oun fazer pedido finan-
ceiro. mesme a favor de obra bencficente).

*

A legislacdo italiana

Talvez no intuito de inibir essa “lamenta-
vel fendéncia para a corrupgdio™’ que periodi-
camenie ocupa 3 midia dessa peninsula, a Na-
fia promuigoun. em 3 de julho de 1982 vma ai
que obriga ceros ecupantes de cargos cletivos
€ membros do governo a declararem sua situa-
¢do patrimonial. Sdo eles os senadores. elei-
08, nomeados ou por dircito: o5 depatados: o
Presidentc do Consciho e os membros do po-
vermno. 05 consetheiros repionais € provingiais,
o0s vereadores de capitais de provincia e cida-
des de mais de 100,000 habitanies, Sujeitos as
mesmas obrigaces cstio os dirigentes de em-
presas publicas ¢ da administragiio indireta, de
estabelecimentos publicos nacionais ¢ locais €
de organismos que recebem verbas pibltcas.
acima de certo patamar.

Controfe de parrimdnios e rendnmentos

Esse controle abrange wodo o patriménio.
devendo a declzragido discriminar os bens mo-
veis Tegistrados. os imbveis, as acBes & partes
de sociedade. incluidos os bens do conjuge ¢
dos filhos mcenores. A essa declaragda patei-
monial, prestada “pela prépria honra”™, ane-
xam-se uma declaracia de rendimentos tribu-
tdveis €. no caso dos ocupantes de cargos ¢leti-
vos, uma declaragio, também prestada pela
prapria honra, das fontes de financiamenio da
campanha eleitoral. recorses alocados pelos
partidos ¢ contribuigdes reccbidas. Esses do-
cumentos sdo entregues ao presidente da res-
pectiva assembléia ou, no caso dos membras
do governo que nio sdo parlamentares, ao Pre-
sidente do Senado. 530 complemeniados. anu-
almente. por um atestado demonstrativo da
variagdo da situacio patrimonial desde o ates-
tade anterior, e por uma copia da decloragio
de rendimentos.

7 PFISTER, Thierry. La Répubhgue des foncti-
onngires. ed. Albin Michel. 1988.

Publicacdo

Havendo descumprimento dessas obriga-
¢bes, ¢ presidente do &rgfio eletivo competente
manda ao faltoso uma adverténcia. com a in-
jungiio de acatd-las no prazo de quinze dias:
persistindo a [ita. informa o ocorrido 20 ple-
ndrig do drgfio.

A presidéncia do drpio gictivo competente
elabora uma sintese das declaragdes. publica-
da no beletim oficial do Parlamento, no caso
dos parlamentares ¢ membros do governo, ou
no boletim oficial da regifio. quando s¢ trata
de ocupantes de cargos jocais.

Consulta piblica

Os documentos publicados podem ser con-
sultados par quakjuer cleitor que o solicite.

*

A legislagdo britdnica*

Ja em 14435, esforgou-se a Inglaterra por
intbir fraudes elcitorais cometidas por candi-
datos que nfio hesitavam em influenciar eles-
tores. ou até comprar votos. Esse primeiro dis-
positivo foi reforgado em 1696 ¢ 1729, O Cor-
rupt Practices Prevention 4ct (Lei sobre a Pre-
vengdo da Corrupgdo) de 1854, ampliade em
1863 e 1833 (primeira limitagio imposta is
despesas eleitorais). retomado em 1918, 1949
£ 1969, ¢ o lundamento do sisiema atnal. Nele,
as despesas pessoais do candidato, dentro de
sua circunscrigio. obedecem a um 1¢to fixado
pelo Parlamenlo a pattit de um valor-padrio
fixo, aumentado de alguns pence por gleitor
inscrite. Cada candidato designa um agente
eleitoral que €. além dele, a dnica pessoa habi-
litada para efetunr despesas, Cujos comprovin-
125 deverm et entregues A awtatidade adminis-
trativa responsivel pela organizacho do plei-
to. Os faltosos incorrem em severas penalida-
des. entre as quais a anulagio da eleicio e a
inclegibitidade por determinade prazo. Essa re-
gulamentagdo. que sc limita a disciplinar o
comporiamento individual do candidato em sna
circunscrigo. ndo incide sobre as despesas efe-
tuadas no pais pelos partidos. Vale dizer que
sua eficicia ¢ muito limitada. Na praltica. as
campanhas do Lahour Party {Trabalhistas) 830
financiadas pelos sindicatos. e as dos Conser-
vadores. pela City: os pequenos partidos slo
foriemente desfavorecidos.

* Fonte: J. Duthieil de La Rocliére, Le Rovaume
~ Ui, BEd. LG, Paris 1979, citado em Proflémes
Politigues et Snciaux, n.° 527,
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A lei também veda a remuneragio de sim-
patizantes para fazer propaganda de domicilio
em domicilio. afixar cartazes ¢ organizar cer-
tos comicios durante a campanha cleitoral. que
tem duragio maxima de 17 dias. O uso da ri-
dio e televisio para fins eleitorais ¢ regulamen-
tado desde 1969: proibe-se utilizar ridio es-
trangeira: a participago de um candidato em
emissdo de propaganda geral esta sujcita A am-
€ncia dos candidatos concorrentes. o horario ¢
dividido de comum acordo entre a cadeia de
radio ou televisio e os diversos partidos. sen-
do que os dois grandes partidos dispdem de
horéirios de mesma durag¢do. ao passo que os
pequenos partidos dividem entre si um hora-
rio muito mais modesto.

As infrages sdo julgadas por uma efection
court, que 50 acolhe demincias apresentadas
por candidato ou eleitor da circunscrigiio: essa
instancia ¢ composta de dois juizes. € s6 pode
anular uma elei¢fo por unanimidade.

A instalagdo de um sistema de subsidios
publicos. proposta em maio de 1975 pelo “Re-
latorio Houghton”, ainda nfo foi aprovada.

*

Os subsidios a vida politica ja
existentes na Franga

Até 1988, nio existia na Franga nenhum
sistema estabelecido em lei de ajuda dircta ao
financiamento. piblico ou privado. da vida po-
litica. Mas ja existiam certas formas de auxi-
lio. que permaneceram em vigor com a pro-
mulgagio da nova legislagio.

Os subsidios ao funcionamento dos blocos
parlamentares

As assembléias pdem A disposicdo das ban-
cadas dependéncias ¢ diversos servigos gratui-
1os ou subsidiados; pagam certas despesas cor-
rentes e remuncram dois assessorcs de gabine-
te por parlamentar.

Os deputados ¢ scnadores repassam a seun
partido uma parte, varidvel de uma legenda a
outra, mas ruitas vezes expressiva, de seu ven-
cimento e gratificagdes mensais, que sdo com-
postos de:

— um vencimento liquido' de aproxima-

" Ndr: o termo figuido significa. neste caso, “de-
duzidas as contribuigdes sociais. mas n¥o imposto
sobre a renda” (aprés cotisations sociales), por ndo
ser esse retido na fonte, como o ¢ no Brasil. A equi-
valéncia em US$ fornecida no texto da tradugdo foi
calculada pelo tradutor pela taxa de 1 USS = 5FF.

damente 27.700 FF (5.540 USS$). para um par-
lamentar com menos de 15 anos de antigiiida-
de. e 30.180 FF (6.036 US$). para os outros;

— uma ajuda de custo de 17.300 FF (3.460
US$). para o secretariado;

— uma verba de 19.640 FF (3.928 US$),
destinada a remuneragdo de dois assessores de
gabinete, sendo que ao menos um desses €,
muitas vezes., colocado i disposigdo do partido;

— uma verba dc 3. 100 FF (620 US$). alo-
cada pela assemblcia “para despesa de remu-
neragio”.

Além disso. cada bloco parlamentar rece-
be uma verba mensal de custeio de 31.900 FF
(6.380 US$). Os correios. as comunicagdes te-
lefonicas e os deslocamentos de deputados até
sua circunscrigfio sio gratuitos.

Na pratica, os parlameniares comunistas
transferem integralmente esses valores ao PCF,
que lhes concede 9.004 FF (1.800 US$) por
més ¢ todo o apoio técnico necessario. No Par-
tido Socialista, consta que essa retengdo varia
de 4.000 FF (800 US$) a 10.000 FF (2.000
US$%). de um caso a outro. Salvo excecdo. a
metade dos assessores de gabinetes socialistas
sdo colocados & disposi¢io desse partido. O
RPR reteria uma cotizagdo mensal fixa de
1.500 FF (300 US$) a 2.000 FF (400 US$) ¢ a
UDF. de 2.0000 FF (400 US$). A Frente Nacio-
nal reccberia. de cada parlamentar seu. 8.600
FF (1.720 US$). um dos dois assessores ¢, cla-
ro. a verba mensal de custeio.'”

Us subsidios a imprensa

Os subsidios publicos & imprensa niio fa-
vorecem somente as publicagdes partidarias,
como também a “imprensa do leitor”, contri-
buindo assim dirctamente para a divulgagio
das id¢ias dos partides. Compre mencionar:

— o5 subsidios orcamentdrios; tarifas es-
peciais da SNCF para o transporte ferroviario
de publicagdes (136 milhdes de FF em 1988
— 27,2 milhdes de USS): tarifas telefonicas re-
duzidas ¢ ressarcimento das despesas com fax
(23,8 milhdes de FF — 4,76 milthdes de USS);
subsidios concedidos pelo Fundo de apoio aos
jomais de informago geral e politica com baixo
potencial publicitirio, desde que esses tenham
tiragem inferior a 25.000 exemplares e distri-
bui¢do inferior a 150.000 ¢xemplares no ano
antecedente & concessfo do subsidio (1.4 mi-

1 Valores fornecidos pelo Dossier du Canard
Enchainé n.° 27, margo‘abril 1988.

Brasilia a. 31 n°® 123 jul./set. 1994

171



Ihdes de FF — 2,28 milhdes de délares);

— os incentivos fiscais: redugio dns aliquo-
tas de TVA dc 4% (ou 3.15%. na Corsega. e
2%, nos Departamentes Ultramarinos) para
2,1%{ou 1.05%. nos Departamentos Ultrama-
rinos), concedida aos periddicos politicos que
scjam editactos com regularidade. tenham au-
diéncia nacional ¢ defendam interesses ndo li-
mitados a determinada categoria;®

gratuidade da patente de registro de edito-
res de folhas periGdicas e certas agéncias de
noticias; redugfio do imposto sobre sociedades,
concedida ds empresas de imprensa que reali-
zem lucros;

- as facilidades postais: tarifas postais pre-
ferenciais concedidas, com certos requisitos. a
publicagbes que tenham “carater de interesse
geral quanto 4 difusdo do pensamento”. bem
como a “jornais ¢ escritos periddicos editados
por organismos sem fins lucrativos ¢ de admi-
nistragdo isenta de interesse” (aproximadamen-
te 14.000 publicagdes favorecidas. o que equi-
vale a um esforga dos PTT de cerca de 3,2 bi-
Ihdes de FF — 640 mithdes dc USS — em
1987). desconto de 50% nas tarifas aplicadas
aos telegramas de imprensa ¢ comunicagdes
telegréficas especializadas;

— gratuidade da difusiio por cadeia estatal
de radio e tefevisdo, assepmrada aos comuni-
cados do governo e ao exercicio do direito de
resposta, quando salicitado; transmissdo de de-
bates parlamentares; hordrios de transmissio
concedidos pela Lei de 30 de setembro de 1986
aos partidos com representacdo propria na
Assembléia Naciona! ou no Senado.

*

A participagdo anterior do FEstado
Jfrancés no financiamento das
campanhas para a Presidéncia e a
Assembléia Nacional

O custeio piblico de parte das despesas ¢lei-
torais ¢ as facilidades fornecidas pelns comis-
sdes dc propaganda constituidas em.todas as
circunscrigbes. para cada elei¢io em portana
assinada pelo préfet, sia elementos de dma re-
gulamentagio rigida que. em principio. tende

¥ A partir de 1989, a aliquota de 2,1% {ou
1,05% nos Departamentos Ultramarinos) aplicar-
se-& a todag as pubhicagBes abrangidas pele regime
cspecial da imprensa.

Ndt: a TVA, “1axa sobre o valor agregado™. é o
equivalente francés do [PL

a limitar o valor dessas despesas.

As condicdes fegms do apoio pitblico

- Defini¢da da duragdio oficial da campa-
nha eleitoral: nas elcigdes presidenciais, essa
tem duracito minima de 15 dias, antes do pri-
meiro turmo. ¢. para o segundo turno. abrange
o periodo compreendido entre a publicagio no
Didrio Oficial dos nomes dos candidatos re-
manescentes e a sexta-feira que antecede a vo-
tacio. nas elcigdes para a Assembléia Nacio-
nal. a duragdo da campanha ¢ de 20 dias. E
vedada a fixagdo de cantazes (excetuadas as
convocagdies para reunides eleitorais) apés
a quinta-feira que antecede o primeiro tur-
no e a sexta-feira que antecede o scgundo
turno. E vedada. também. a transmissdo por
ridio ou tclevisdio de qualquer mensagem de
carater cleitoral a partir de 0 horas da vés-
pera da votagio.

— Regulamentagdo da propaganda: € atri-
buido a cada candidato ou lista de candidatos
um espaco-padrio para cartazes, em local es-
calhido pela prefeitura. sendo vedada a fixa-
¢Ao de quaisquer cartazes com fins eleitorais
€M OulrQ espaco. o €m espago atribuido a ou-
tro candidato: sfo regulamentados o formato e
as cores dos carlazes: sfo limitados ¢ niimero
(um exemplar por destinatirio e turno) e for-
mato das circulares remetidas aos eleitores: sio
regulamentados o formato ¢ nimero (limitado
em 240% do numero de cleitores alistados na
circunscrigiio) das cédulas oficiais, declaragdes
de intengdes e circulares dos candidatos; ¢ veda-
da a veiculagiio de qualquer publicidade comer-
cial na imprensa durante a campanha oficial.

As formas do apoio piblico

- Ressarcimento parcial, mediante apre-
sentagdlo de comprovanies de despesas com
material eleitoral (cédulas oficiais, cartazes,
declaragdes e circulares) e afixacio de carta-
zes: despesas com papel. impressfo ¢ distri-
buigde desse matcrial para todos os candida-
tos 4 Presidéncia do Republica, indcpendente-
mente de sua volagdo. ¢ para os candidatos A
Assembléia Nacional com mais de 5% dos vo-
tos validas (disposigiio essa que passou a apli-
car-se também A cleigio para o Consclho Supe-
rior do Estrangeiro. por forga do art. 15 da Lei
Ordinina n.® 88-227. de 11 de margo de 1988).

— Restituigdo da caugdo paga por todos
os candidatos, desde que o candidato tenha ob-
tida ao menos 5% daos votos validos, no valor
fixo de 10.000 FF (2.000 USS). para os candi-
datos A Presidéncia da Republica e 1.000 FF
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(200 USS). para os candidatos A Assembléia
Nacional.

— Contrihuicdo pithlica pare as despesas
de campanha presidencial. medianic ressarci-
mento de 250.000 FF (50.000 USS) aos candi-
datos que obtiveram ao menos 5% dos votos va-
lidos (art. 19do Decretode 14 de margo de 1964).

- Facilidades materiais oferecidas pelas
comissies de propaganda. encarregadas. nas
cleigdes para a Assembléia Nacional. dc esta-
belecer a lista de grificas credenciadas para
imprimir materiai eleitoral e remeter céduias
oficiais. correndo por conta do Estado o cus-
icio e gastos decorrentes dessas operagdes. Nas
eleigdes presidenciais. as tarefas equivalentes
ficam a cargo da Comissfio Nacional de con-
trele que. coerdenando comissSes departamen-
tais. zela pela manutengdo da igualdade entre
candidatos.

-— Hordrios oferecidos pelas empresas pi-
blicas de radiodifisdo e ielevisdo aos candi-
datos e partidos: duas horas na televisao ¢ duas
na radio para cada candidato & Presidéncia. no
primeiro turno (sendo possivel uma redugiio
desse tempo em caso de haver muite candida-
tos). & duas horas na televisio para os candi-
datos remanescenies no segundo turno; no pri-
meiro turno das cleigdes para a Assembléia
Nacional. trés horas de difusdo simuliinea na
televisdo ¢ na ridio, rateadas por igual entre a
0posiGio ¢ a situagdo, exclusivamente para os
partidos com representagio na Assembléia
Nacional; no segundo turno dessa elcigho. apli-
ca-5¢ ¢ mesmo esquema com horirio de uma
hora ¢ meia: os partidos sem representagdo na
Assembléia Nacional, mas que apresentem ao
menos 75 candidatos, ém dircito 2 um hors-
rio de 7 minutos no primeiro turno ¢ 5 minu-
tos no segundo turno. A Comissio Nacional
de Comunicagiio ¢ Liberdades estabelece as
normas de produgiio. programacio ¢ difusio
dessas emissdes e faz recomendagdes as em-
presas privadas de radiodifusio e televisdia.

*

() regime juridico dos partidos
politicos na Franga

A questiic do financiamento dos partidos
nio pbde ser dissociada daquela de sen regime
juridico: como se pode alocar recursos publi-
cos a uma entidade que, por ndo possuir per-
sonalidade juridica. nfio lem capacidade para
recebé-los? Ora, ainda que o art. 4.° da Consti-
tui¢fio de 1958 sacramente a importincia da

atuagdo partidiria na vida politica (“os parti-
dos e grupos politicos concorrem para a ex-
pressdo do voto. Formam-se e exercern sua ati-
vidade livremente. Devem respeitar os pringi-
pios de soberania nacional e democracia™), os
partidos ndo foram até agora dotados de regi-
me especifico por qualquer disposigiio consti-
tucional ou legislativa. Assim. os partidos es-
t30 sujeitos ao regime associativo definido na
Lei de 1901, que. ao distinguir as associagdes
registradas daquelas que ndo o s3o, somente
concede personalidade juridica as registradas.
E os panidos que nfio se tenham registrado pre-
viamente — ¢aso do Partido Comunista Fran-
cés (PCF) e da antiga Se¢do Francesa da Inter-
nacional Obreira (SFIOQ} — ndo possuem ofi-
cialmente capacidadc juridica. podendo até ser
considerades meras associagdes de fato,

() debate de 1958

Tal situagiio (reconhecimento constitucio-
nal ¢ auséncia de regime juridico definido) pode
surpreender. Alias, os redatores da Constitui-
¢A0 de 1958 tinham previsto, inicialmente, uma
redagio mais explicita dos preceitos relativos
aos partidos. O anteprojeto de Constituicio
elaborado por Michel Debré por volta do 10
de jutho de 1958 previa. no artigo inico do
Titulo “Des partidos ¢ agremiagdes politicas™:
“Podem conslituir-se livremente os grupos on
agremiagdes politicas que apresentam candi-
datos nas eleigbes ou t€m atividade politica.
Devem esses. no entanto, fazer declaragdo e
registrar scu estatuto. Sua organizagio deve
inspirar-se em principios democraticos. Devem
prestar conas de scus recursos ¢ despesas, anu-
almente, ao Conselho Constitucional. paden-
do esse verificar a boa-fé das declaragies apre-
senitadas. As observages do Conselho Consti-
tucional s#o publicadas no Didrio Oficial. A
apuragio pelo Conselho Constitucional de
transgressdo do disposto nestc artigo autoriza
o Governo a requerer 4 Alta Corte de Justiga a
dissclugiio do grupe incriminada™. Destarte, 2
instalagfo de um regime préprio vinha acom-
panhada do desgjo de fiscalizar o financiamen-
to dos partidos c. de forma matis geral. sua or-
ganizacio e funcionamento.

Uma vez que essa redacio néo foi aprova-
da. Frangois Luchaire. em suas observacbes
sobre o anteprojeto de Constituigfio de 29 de
Julho de 19587 remetia para o legislador a in-

A Cf. Documents pour servir a ['histoire de
I'élaboration de la Constitution du 4 octobre 1938,
val. [, L.a Documentation frangaise, 1987
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cumbéncia de definir um regime jurtdico para
os partidos & mostrava claramentc o que. dqucla
altura. estava em jogo: ~Seria bom prever-se a
possibilidade de estabelecer. por via legislati-
va, um cstatuto dos partidos politicos. Um pou-
¢o 4 maneira da Constituigdio alemd (art. 21),
a Constiluigio limitar-se-ia a prever que a cri-
acio de partidos politicos é livre. mas que sua
organiza¢do interna deve aguardar conformi-
dade com os principios democriticos. O Con-
selho Constitucional ficaria incumbida de ze-
lar pelo cumprimento da legislagio nessa ma-
téria. E a obrigagio de submeler-se a-uma or-
ganizagio democritica tolheria considcravel-
mente o Partido Comunista e outros pantidos
de tendéncia antoritiria.”

As decisdes tomadas em 1988

Ainda quc cssa proposta ndo produzisse
efeitos juridicos. nfo deixou de ter conseqién-
cias politicas. Ela vem explicar, por exemplo,
a desconfianga que persiste no seio do PCF:
esse partido considera que o principio consti-
tucional de liberdade de organizagfio ¢ ativi-
dade partidarias nfo permitc que se imponha
aos partidos um regime estabclecido em lei.
Sobretudo. tal proposta justifica o cuidado
que teve o legislador de 1988 — ainda que
rejeitando o argumento do PCF — de evitar
qualquer risco de inconstitucionalidade dos
dispositivos por ¢le adotados em relagiio ao
regime juridico e financiamento deos parti-
dos.

Assim. ¢ ani. 7.° da Lei n.* 88/227, de 11
de margo de 1988, apés reafirmar que “parti-
dos ¢ grupos politicos formam-se e atuam li-
vremente”, outorga-thes personalidade juridi-
ca de pleno direito. com o cuidado de nJo su-
jeitd-los a obrigagio de declaragio prévia. pre-
cawgdo alids dispensavel, uma vez que ¢ Con-
selho Constitucional. em sua Decisfio n.® 71-
44-DC. de 16 de julho de 1971, ja tinha con-
firmado com toda a clareza que esse processo
exclui qualquer fiscalizagio prévia,

Outrossim, o art. 10 da mesma lei livra os
partidos 2 grupos politicos objcto beneficiari-
05 de ajuda piblica do regime dc direito co-
mum instaurado para controlar a utilizagio das
verbas publicas: as verbas destinadas ao finan-
ciamento dos partidos nfio estfio sujeitas ao
controle financeiro previsto na Lei de 10 de
agosto de 1922, relativa 4 organizag3o do con-
trole das despesas empenhadas: os partides nic
ficam sujeitos ao controle da Corte de Contas;
tampouco se lhes aplica o disposto né Decreto

de 30 de ontubro de 1935, que prevé que toda
associagiio. obra ou empresa subsidiada pode
ser fiscalizada pela awtoridade owtorgante do
subsidio.

Por muito que desejasse o Jegislador afas-
tar qualquer clemento suscelivel de ser inter-
pretado como exercicio de algnm controle da
atividade partidiria. 2 concesso de verbas pii-
blicas ndo pode vir a ser um cheque em bran-
c0. Por isso. o art. 11 da lei instaura um pro-
cesso especifico que garante a transparéncia
financeira dos partidos e grupos beneficidrios
de ajuda pablica: suas contas devem ser objeto
de balango anual. certificado por dois audito-
Tes. ¢ entregues. ng primeiro trimestre do ano
subseqiiente ao exercicio. 4s Mesas da Assem-
bléia Nacional e do Scnado. que as publicam
no Didgria (Micial. O partido inadimplente per-
de. pelo ano subscqiicnte. o dircito 4 ajuda pu-
blica.

*

() sistema de financiamento piblico
dos partidos e campanhas na
Alemanha

A Lei dos Partidos Politicos de 24 de julho
de 1967, alterada pelas Leis de 22 de jutho de
1969, 24 de julho de 1974, 21 de dezembro de
1979 ¢ 28 de dezembro de 1983, instaura na
Alemanha. para as cleigdes para o Bundestag,
um sistema de restituigio parcial das despesas
efetuadas e de adianiamento de futuras resti-
tuigdes de despesas de campanha cleitoral. fi-
nanciado com verbas orcamentarias. Tal siste-
ma equivale. na pritica. a subsidiar regular-
mente os partidos paliticos. ¢ prevé que & con-
tabilidade das campanhas seja conirolada ¢
publicada. Um dispositivo similar aplica-se as
elcicdes estaduais.

O mecanismo de financiamento piblico

— A limitag@o das despesas restituiveis:
calcula-se 0 monlantc global das despesas de
campanha rcstituiveis na base fixa de 5§ mar-
cos alemdes por cleitor alistado.

— Rateio: reparte-se esse “montanic fixo
de custos de campanha cleitoral” entre os par-
tidos que. ma apuracfio definitiva da elcig3o,
obtiveram pelo menes:

— ou. 0.5% dos “scgundos votos” vilidos
em todo o territorio cleitoral (trata-se de um
dos dois votos de que dispde cada eleitor. o
que lhe permitc manifestar sua preferéncia por
um partido ao escolher. em eleigZo proporcio-
na! por listas. umna das listas que esto concor-
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rendo em cada estado federado;®

— ou. 10% dos “primeiros votos™ validos
{sendo o “primeiro volo™ o que permile ao clei-
tor votar em um s6 candidato. cleito em tumo
unico, em cada um dos 247 distritos cleitorais),
caso nenhuma lista estadual do partido tenha
sido autorizada a concorrer no ¢stado federa-
do em aprego™,

A restitui¢ilo da cota-parte do montante fixo
de custos de campanha eleitoral ¢ requerida
por escrito a0 Presidente do Bundestag, que
determina o valor restituivel € o paga. dedus-
dos os adiantamentos ja reccbidos.

- Adiantamentos: adiantamentos sobre a
restituigdo relativa as proximas cleigdes podem
ser obtidos pelos partidos que obtiveram. nas
cleigles anteriores. votacho suficicnic para fa-
Zer jus a cssa restituigdo. O valor dos adianta-
mentos n&o pode exceder. a cada vez. 20% do
montanie restituivel nas eleigdes anieriores.
Esses adiantamentos sdo devolvidos pelo par-
tido apés as eleigdes se excederem o montante
restituivel ou se o partido ndo tiver atendido
0s requisitos para a restitnicfio.

A regulamenmtagio das doagdes

- A declaragio das daagdes: devem ser
declaradas as doagdes superiores a 20.000 mar-
cos alemdes, com mengdo do valor e da identi-
dade do doador. Cerias doages siio ilcgais. em
especial aquelas provenientes de fundagdes
politicas ou associagdes de interesse publico,
aquelas efetuadas por associagdes profissionais
para serem repassadas 2 um partido. as doa-
¢des andnimas superiores a 1.000 marcos ale-
maes ¢ as que foram oferecidas com evidente
expeciativa de obtengfio de vanmagem econd-
mica ou politica. ..

- Dedugdes fiscais. a Letde 28 de dezem-
bro de 1983 equipara os partidos a associagdes
de interesse publico para fins tributdrios.

O controle

— Controle e publicidede. os drgdos dire-
tores dos partidos devem entregar relatdrios
comprobatdrios piblicos com discriminagio.
por origem ¢ destinagfio. dos valores recebidos
¢ do patrimonio. Esses relatorios. revisados por
auditores. sfio entregues 4 Presidéncia do Bun-
destag, que verifica sua conformidade com a
led, e discutidos nos congressos partiddrios sub-
seqiienies & sua publicagdo. A Presidéncia do
Bundestag clabora anualmente wm relatdrio
sobre as publicagdes de custos ¢ relalorios com-

2 Ndt: Land, plural; Lander

probatorios dos partidos. Esse relatério da Pre-
sidéncin € publicado como documento do Bun-
destag.

- - Penalidades: o recebimento de doagdes
ilegais. o descumprimemo da Lei dos Partidos
e a falta de divulgagdio de relatorio comproba-
10110 acarreram a perda do direito 4 restitvigio
dos custes de campanha eleitoral. até o limite
de duas vezes o valor das contribuigdes ilegal-
mente recebidas, utilizadas em contravengfio
a let ou omitidas no reiatério comprobatorio.

*

As linhas mestras do dispositivo
Horte-americano

A regulamentaciio. muito minuciosa. das
campanhas clcitorais federais nos Estados
Unidos ¢ fixada pela Lei de 15 de outubro de
1974, alterada pela Lei de 11 de maio de 1976.
Essa let € composta. no essencial. de trés gran-
des partes: as duas primeiras versam sobre as
elei¢ies federais em geral (presidenciais e elei-
¢decs para o Congresso). ¢ a segunda disciplina
unicamente as cleigdes presidenciais.

A publicidade dos recursos e despesas dos
candidatas nas elei¢hes federais

— E obri gatoria a declaragdo de todas as
contribuigdes efeiforais (doagGes. emprésti-
mos, prestagdes ¢ beneflicios ndo pecunidrios)
recebidas pelo candidato, devendo ¢sse decla-
rar 1odas as contribuigdes, e o doador. as que
excederem o valor de 100 USS. Sdo vetadas
doagdes andnimas superiores a 100 USS. de-
vendo ser efetnados por cheque os pagamen-
tos acima desse valor. Paralelamente, todas as
despesas sfio declaradas. com discriminacio
pormenorizada.

- O candidato deve constituir um comité
eleitoral unico. habilitado para receber recur-
sos eleitorais. administrar contribuigdes ¢ des-
pesas, manter ¢ publicar registros contabeis.

— Comissder eleilorais estadvals revnemn
e controlam halancetes entregues pelos comi-
1és eleitorais dos condidatos e remetem perio-
dicamente para o Comissic de Eleigdes Fe-
derais (FFCh relatdrios pormenorizados sobre
as contrihuicdes recebidas e despesas reali-
zadas. Tais comissdes estaduais, de composi-
¢do bipartidaria. tém amplos poderes de juris-
dicio. Submetem os documentos recebidos &
revisdo ¢ cruzamento de anditores e juristas.
Podem aplicar multas civis e solicitar ao As-
torney C(reral (Ministro da Justica) que mova
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agfio penal. Muitas deliberages das comissdes
eleitorais estaduais sfio piblicas.

— Penalidades severas sio impostas ¢m
caso de transgressiio da lei: multas, penas de
detengio. as vezes inclegibitidade por deter-
minado prazo.

— O pithlico tem livre acesso aox dossiés
Sinanceiros dos candidatos, que podem ser con-
sultados na FEC e nas capitais estadnais. Cé-
pias desses documentos podem ser compradas
a pregos médicos. as vezes sob certas congdi-
gdes. A imprensa pode publicar esses dados. o
que constitni sem duvida a mais eficicnte e dis-
suasiva cominagio.

A fimitacdlo dos contribiticdes para efei-
gles federais

— A limitagdo das contribui¢Bes individu-
ais. As doagdes pecunidrias devem ser feitas
ao comité cleitoral do candidato. até o hmite
de 1.000 USS por anc e candidato, ou a um
camité politico local. até o limite de 5.000 USS
por ano. ou ao comité nacional do partido. até
o {imite de 20 (00 USS por ano. ndo podendo
a soma dessas contribuigdes exceder 25.000
USS$ por ano. Além disso. o candidato que acei-
tou o financiamento piblico de sua campanha
deve limitar a 50.000 US$ o uso de bens pro-
prios ou de sua famliia.

— Limutag@o das doagdes pecunidrias pro-
cedentes de pessoas jurtdicas: 5.000 USS,
quando destinadas a candidato ou comilé poli-
tico local. e 15.000 USS. quando destinadas
ao comilé nacional do partido. Essas pessoas
Jjuridicas s6 podem contribuir pelo intermédio
dos comités de acdo politica (CAP) caonstitui-
dos para tal. uma vez que sffo proibidos os pa-
gamentos diretos.

-- Limitacdo individual, por candidato, das
contribuicdes feitas pelos partidos e comités
politicos de apoie, nio havendo. no entanto.
qualquer limitagio global.

QO financiamento Publico e a timitagdo das
despesas de campanhas Presidenciais

Se bem as despesas de campanhas ndo se-
jam timitadas para as clei¢des para o Congres-
S0 NOtte-AMCTicano. s10-10 para as eleicdes pre-
sidenciais, em contrapartida do financiamen-
to pablico da campanha pelo qual podem op-
tar os candidatos 3 Presidéncia federal. desde
que rececbam ao menos 5% dos votos validos ¢
renunciem a qualquer financiamento privado
de sua campanha. O sistema eleitoral norte-

americano complica ¢ss¢ sistema. uma vez que
comporta quatro ¢1apas.

— as ¢leigdes primdrias cscolhem os dele-
gados que participario das convengdes nacio-
nais do Partido Republicano e do Partido De-
mocrata;

— as convengdes nacionais partidanias de-
signam os candidatos respectivos que concor-
rerfo na cleigfo gerlk:

— o clcitorade nomte-americano elege os
membros do Coicgio Elcitoral:

— a Colégio Elcitornt clege oficialmente o
Presidente.

Limitacdio das despesas de campanhas

- Campanha para as eleigfes primdrias:
cada candidato pode gastar aproximadamcnie
10 milhdes de USS. obscrvados o limite méxi-
mo de 6 cemtavos de ddlar por efeitor afistado
¢ o limite minimo de 200.000 USS por Estado:

-- Campanha para as eleigies do coltgio
eleitoral: o icto ¢ de 20 milhdes de USS. ndo
computadas as despesas realizadas pelos co-
mités nacionais de apoio aos partidos. limita-
das a 2 centavos dc dolar por eleitor inscrito.

Atribrigda das verhas pithlicas

— Candidaturas nax eleigdes primdrias:
os candidatos gue receberam ao menos 100,000
US$ em pequenas contribuigBes nAo superio-
res a 250 USS. com arrecadacio minima de
5.000 US$ em ao menos 20 Estados. sfo con-
templados com matching funds, ou seja. recur-
sos pubticos em valor igual a0 montante das
doaclies privadas recchidas. Destarte. o siste-
ma duplica a arrecadacio de origem privada,
Os candidatos que niio obtiveram 10% dos vo-
tos vilidos em duas ¢lcicdes primdrias conse-
cutivas perdem o dircito a reccher matching
Junds,

— Dotacda pihlica federal de aproxima-
damente 3,5 milhies de USS, destinada ds con-
vengdes nacianais dos dois grandes partidos:
0s pequenos partidos podem obter um financi-
amento publico proporcional ao aimero de
votos recchidos nas ultimas eleigdes.

— Custeio pihlico integrol da campanha
para a eleicdo geral. até o limite de 20 mi-
ihdes de USS por candidaio, desde gue oscon-
didatas dos dois grandes partidos tenham op-
tado pelo finnmeiamento piblico. Os candida-
tos de pequenos partidos podem requerer fi-
nanciamento piiblico quando tenham recebido
a0 menos 5% dos volos.
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