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1. Introdugdo

O Codigo Tributario Nacional. que ganhou
esse nome por forga do Ato Complementar n.°
36, de 13 de margo de 1967, foi instituido pela
Lei n.° 5.172. de 25 de outubro de 1935, que
regulou o Sistema Tributdrio Nacional.

Produto, em sua maior parte. da mente pro-
digiosa do saudoso mestre Rubens Gomes de
Sousa. o Codigo Tributirio Nacional ¢, sem
dirvida alguma, um conjunto de normas de pri-
morosa elaboragio. Entretanto, quase trinta -
anos sdo decorridos ja, desde o seu advento, e
muitas alteragbes no plano constitucional o
colocaram em desarmoenia com 0 sistema tribu-
tario. Por cutro lado, virios de seus dispositi-
vos foram objeto de interpretagdes divergen-
125, € a solugdo jurisprudencial para os confli-
tos respectivos nemn sempre foi a mais adequa-
da. Em alguns casos. alids: ainda ndo foi encon-
trada solugfo jurisprudencial definitiva, e a con-
tinuidade dos conflitos. por si mesma inconve-
nicntc, vem contribuindo para o congcstiona-
mento dos orgios do Poder Judiciario.

E evidente. pois, a necessidade de reforma
do Cédigo Tributario Nacional, e o= ahjetives
dessa reforma ja estdo, no que acima foi dito, de
certa forma indicados.

2. Os objetivos da reforma

Reaimente, 0s objetivos da reforma da Lei
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n.° 5.172/66 s3o apenas dois, a sabet:

a) coloca-1a de acordo com o sistema
constitucional tributirio, no que concer-
ne 3 cada um dos impostos, a partilha
das receitas tributirias e, especialmente,
dar cumprimento ao disposto no artigo
146 da vigente Constituigdo;

b} dispor mais adequadamente sobre
alguns pontos nos quais a jurisprudén-
cia fixou solugbes inadeguadas e sobre
aqueles a respeito dos quais as diver-
géncias de interpretagdo ainda ndo fo-
ram definitivamente solacionadas pela
jurisprudéncia. .

3. Compatibilizagdo com a Constituigdo
de 1988

Ressalta-se desde logo a necessidade de
compatibilizar a classifica¢iio dos impostos. Na
Constitui¢io Federal eles estio classificados
em impostos da Unido, dos Estados e dos Mu-
nicipios, O Cédigo Tributario Nacional, toda-
via, elaborado, como foi, com fundamento na
Emenda Constitucional n.° 18, de 1965 classifi-
ca 0s impostos sem levar em conta a competén-
cia para a respectiva institui¢3o. Nessa classifi-
caclo. considerou a natureza do fato sobre o
gual incide cada imposto e assim 05 dividiu em
quatro grupos, a saber:

) impostos sobre 0 comércio exterior,

b) impostos sobre o patrimdnio e a
renda;

¢) impostos sobre a produgio e a cir-
culagio; e

d) impostos especiais,

H4, pois, necessidade de reformular a pro-
pria estrutura do Codigo, para harmoniza-ia com
a Constituig#o, embora neste particular ndo se
possa falar de um conflito do qual resulte a in-
validade da norma inferior. Cuida-s¢ apenas de
harmonia, por assim dizer, de ordem estética.
Pura questdo de técnica legislativa.' Hi, toda-
via, imperiosa necessidade de modificagdo de
alguns dispoesitives do Cadigo, conflitantes
com a Constituigdo. Em alguns, mera questio
redacional. Em outros, divergéncia de fundo.
Todos, de qualguer forma, a exigir reforma, »
bem da harmonia do sistema.

Entre o5 iSposiuves que se encontram em
flagrante descompasso com a Constituigio po-

! Qutra reforma na estrutura do COdigo Tributa-
tio Nacional, com objetivo semelhante, diz respeito
a colocagio das normas gerais emn primeiro lugar ¢,
por ulbmo, a disciplina dos tributos em ¢spécie.

dem ser indicados os artigos 1.°,2.°, 9.° (em par-
1e), paragrafo vnico dos arts. 13, 15, 21, 26, 35,
52 a 62 (ja revogados pelo Decreto-Lei n.° 406),
68a76.83a95¢104.

Tais dispositivos precisam ser postos em
harmonia com a Constitnigio. Outros dispositi~
vas precisam ser acresceniados, em fungdo da
existéncia de impostos novos, dos quais a lei
corgplementar deve definir o Ambito de incidén-
cia, bases de célculo e contribuintes, com o que
se dard cumprimento ao artigo 146, inciso III,
alinea a, da Constitui¢3o Federal.

4. Os pontos de atrito

A aphcagio do Codigo Tritutario Nacional
revelou a sua insuficiéncia para superar varios
pontos de atrito que s¢ tornaram agudos na
rclagio fisco-contribuinte, Alguns destcs ci-
contraram soluciio jurisprudencial inadequada,
porque desatenta 4 necessidade de preservar o
interesse publico, sem prejudicar a seguranca
do contribuinie e sua liberdade operacional.
QOutros seguem sendo objeto de permancnies
controvérsias,

4. 1. Solugdes jurisprudenciais inadequadas

Entre os dispositivos do Codigo Tributario
Nacional que se revelaram insuficientes paraa
superagdo dc atritos, ¢ ensgjaram solugdcs ju-
risprudenciais inadequadas, podem ser citados
oartigo 173, que cuida da decadéncia, bem como
oartigo 185, que estabelece a presumgio de frau-
de na alienaciio de bens por parte de contribu-
inte em débito para com a Fazenda Pitblica.

Examinemos estes dois exemplos de trata-
mento jurisprudencial inadequado, bem como
as alteragdes que sugerimos para os menciona-
dos dispositivos.

4.1.1. Decadeéncia

O artigo 173 estabelece que o direito de a
Fazenda Pablica constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte Aquele em que
o langamento poderia ter sido efetvado (inciso
I). ou da data em que se tomar definitiva a deci-
siio que houver anulado. por vicio formal, o lan-
camento anteriormente efetuado (inciso ID).

Séria controvérsia foi suscitada a respeito
da data em que se devia considerar constituido
o crédito tributdrio. O prazo de cinco anos seria
Dara CANEAT o pracadimentn de constituindn.,
ou para completa-lo?

Sobre v assunto, ESCICVEIOS:

Outra divergéncia profunda diz res-
peito a0 momento em que s¢ deve consi-
derar exercido o direito de constituir o
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crédito tributario. Segundo as diversas
correntes doutrindrias, esse momento
seria:

a) aquele em que o fisco determinas-
se 0 montante a ser pago e intimasse o
sujeito passivo para fazé-lo;

b} a decis3o. pela procedéncia da agdo
fiscal, em primeira instincia administrati-
va,

¢) a decisdo definitiva em esfera ad-
ministrativa,

d) a inscri¢do do crédito tributario
como divida ativa,

Para quem se situa na posi¢do a, um
simples auto de infragio seria o langa-
mento. Com a sua lavratura estana exer-
cido o direito de constituir o crédito tri-
butério ¢. portanto, ndo se poderia mais
cogitar de decadéncia.

Tal posigiio nos parcce insustenta-
vel. O langamento, como vimos ao estu-
dar a constitui¢iio do crédito tributario, é
procedimento administrativo integrado
em duas fases. A lavratura do auto de
infragdio ¢ o encerramento apenas da pri-
meira fase. Com a impugnagdo formulada
pelo sujeito passivo tem inicio a fase liti-
giosa, que ¢ a segunda do procedimento
administrativo de langamento.

O Tribunal Federal de Recursos ori-
entou suas decisdes no sentido de que o
auto de infracio é langamento tribitario,
¢ ndo apenas inicio do procedimento ad-
ministrativo de langamento. Essa posi-
¢d0, todavia, ndo se concilia com a tese,
também adotada por aquele Colendo Tri-
bunal, de que a Administragdo, quando
tiver de fazer um langamento tributario,
hi de assegurar o direito de defesa ao
contribuinte. A oportunidade de defesa
&, obviamente, posterior a lavratura do
auto de infragiio. Assim, ou 0 langamen-
to ndo se completa com o auto de infra-
¢o, ou. se completa, a oporturnidade de
defesa ndo € essencial no langamento,

Para os que se colocam na posigio b,
o auto de infragdo ainda ndo seria um
langamento por lhe faltar o pronuncia-
mento de autoridade administrativa com
poder decisdrio, ndo tendo sido assegu-
rado ao sujeito passivo o direitp de de-
fender-se. Assim, com o julgamento da

impugnagdo em primeira instincia esta-
ria suprida essa falta, completando-se o
langamento.

Também nio nos parece que scja as-
sim. S¢ a propria administragio fazenda-
ria ainda admite discutir a exigéncia, ¢
porque esta ndo estd ainda perfeita, as-
sentada em bases definitivas, o que na
verdade sO vem a ocorrer com o julga-
mento ultimo, ou com a ndo-interposicio
do recurso no prazo legal. A fragilidade
da posicdio b se revela sobretudo nos
casos em que a decisdo em primeira ins-
tincia seja contraria 4 Fazenda Publicae
venha a ser reformada, prevalecendo afi-
nal a exigéncia.

Com efeito, acertada nos parece a
posicdo ¢, pois somente quando a admi-
nistrag#o. que é parte no procedimento ¢
¢ quem efetua o langamento. ndo mais
admite discuti-lo, pode-se considerar
consumado o langamento.

Consuma-se, pois, o langamento:
1.°y ndo havendo impugnagdo. com a
homologagio do auto de infragio:

2.°) havendo impugnag3o. ¢ sendo a
decisfio primeira favordvel A Fazenda, se
o sujeito passivo ndo recorrer,

3 .°} havendo recurso, com a decisio
definitiva favoravel 4 Fazenda.

Em resumo: o lancamento estd con-
sumado € nido se pode mais cogitar de
decadéncia. quando a determinagao do
crédito tributario ndo possa mais ser dis-
cutida na esfera administrativa.

A posigdio o implica considerar como
parte de sua constitui¢3o a inscri¢do do
crédito tributirio na reparticio competen-
te. como divida ativa. Na verdade, po-
rém, a inscri¢io ndo ¢ procedimento tri-
butdrio. Presta-se apenas para dar ao crés
dito tributario o requisito da exeqiibili-
dadc. ensejando a criagdo do titulo exe-
cutivo que ¢ a certidiio da inscrigdo res-
pectiva.

O item II. do artigo 173, do CTN. tem
sido alvo de criticas por constituir hipd-
tese de suspensio do prazo de decadén-
cia, o que seria inadmissivel. Na verda-
de, os prazos de decadéncia, em princi-
pio, ndio s¢ suspendem, nem se interrom-
pem. Mas a lei pode estabelecer o con-
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trario, como fez o CTN no dispositivoem :

questio. Os principios juridicos devem
ser observados na interpretagfio ¢ na in-
tegracio das leis, mas ndo constituem li-
mites intransponiveis para o legislador.

Destaque-se, finalmente, que a noti-
ficagao do langamento trivutdrio ao su-
jeito passive ¢ da esséncia dessc proce-
dimento. Assim, s6 se completa o langa-
mento com a notificagdo. Qualquer que
seja a posicdo adotada, das aqui expos-
tas, deve ser entendida com esta explica-
¢do. N3o basta o auto de infrago, € pre-
¢iso que o sujeito passivo tenha sido
cientificado de sua lavratura; nfo basta
a decisdo de primeira instincia, ou de (l-
tima instincia, ou a inscrigio da divida. E
indispensavel a notificagdo do sujeito
passivo.

Saliente-se, todavia, que o Tribunal
Federal de Recursos, seguindo orienta-
¢do proposta pelo eminente Ministro
Carlos Mirio da Silva Velloso, ¢ 0 Supre-
mo Tribunal Federal, acolhendo propos-
ta do eminente Ministro José Carlos
Moreira Alves, fixaram o entendimento
pelo qual o auto de infragfo consuma o

lancamento tributario, nio s¢ havendo-

mais, depois de sua lavratura, de cogitar
de decadéncia.

Assim, e especialmente em face da
posigdo do Supremo Tribunal Federal, a
quem cabe, em nosso sistema juridico,
dizer a ultima palavra na interpretagio ¢
aplicagiio das leis, as disputas doutrina-
rias restaram superadas. Considera-se,
portanto, consumado o lancamento na
oportunidade em que o Fisco lavra um
auto de infragiio ou, por outra forma, de-
termina o valor do crédito tributério e in-
tima o sujeito passivo para fazer o res-
pectivo pagamento’,

A solugdio oferecida pela jurisprudéncia s6
aparentcmente atende ao intcresse publico
evidentemente desatende a necessidade da se-
guranca juridica.

Parece atender ao interesse piiblico na me-
dida em que faz perdurar o direito da Fazenda
Piblica, mesmo que o procedimento adminis-
trativo de lancamento seja completado depois
de cinco anos, Na verdade, porcm, deixa desa-
tendido o verdadeirg interesse publico, na me-

IMACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito
Tributdrio, 8" ed., Forense, 1993, pp. 144/147.

dida em que enseja demora injustificivel na tra-
mitago do processo administrativo.

Recordo-me de que no inicio da controvér-
sia sobre 0 tema_ o Ministro da Fazenda baixou
uma portaria determinando fossem apuradas as
responsabilidades dos funciondrios responsa-
veis pela demora na tramitagio dos processos
administrativos de langamento tributério. E nio
hai divida de que, cumpridos os prazos para a
pritica dos atos administrativos, a conclusio
do procedimento pode ocorrer em muito menos
da metade daquele prazo de cinco anos.

A demora generalizada no andamento dos
processos administrativos de langamento €, sem
duvida. muito mais inconveniente do que even-
tuais extingdes de direito de langar, em face da
decadéncia. Nio ¢, pois, politicamente vantajo-
sa para a Fazenda Publica a orientago que afi-
nal prevaleceu na jurisprudéncia, devendo o
artigo 173, do Cédigo Tributdrio Nacional, ser
reformulado. para fixar, de forma induvidosa, a
decadéncia, no prazo de cinco anos a contar do
fato gerador do tributo.

Se tal praza for considerado pequeno, gue
seja fixado prazo maior. O que se ndo admite ¢ a
inexisténcia de prazo, como agora acontece, uma
vez que, lavrado o auto de infracio, a conclu-
sdo do processo pode dar-se depois de dez,
vinte ou trinta anos.

Por ontro lado, a fiscalizagdo dos contribu-
intes ndo se fard muito tempo depois dos fatos
geradores dos tributos. Ela deve ser proxima de
tais fatos, para ser mais eficiente e evitar perdas
de receita tributdria pelo definhamento de em-
presas que terminam por desaparecer, de fato,
sem pagar 0§ Seus tributos.

Propomos. pois. que, mantida a redacfio do
caput ¢ do paragrafo unico, renumerado este
para paragrafo 1°, scja o artigo 173, do Cédigo
TriurEne Nacionaf acresciv de ur pardgrarns
2.°, com a seguinte redacgdo:

§ 2.°. O prazo a que se refere este arti-
go < para a constituigdio definitiva do crd-
dito tributdrio, que se considera ocorrida
com a decisdo contra a2 qual njo mais
caiba recurso no &mbito da Administra-
¢lo Tributaria.

4.1.2. Presungdo de fraude

O Codigo Tributario Nacional estabelece:

Art. 185. Presume-se fraudulenta a ali-
enagio ou oneragio dc_b_ens ou rendas,
ou seu comego, por sujeito passivo em
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débito para com a Fazenda Publica por
crédito tributario regularmente inscrito
como divida ativa em fase de execucio.

Esse dispositivo estabelece, como se vé,
“uma presuncio geral, juris et de jure, isto é,
sem possihilidade de prova em contrdrio, de que
¢ fraudulenta, contra o Fisco, a alienagio ou
oneracio de bens ou rendas, ou seu comego,
por sujeito passivo, desde que o crédito tribu-
tario contra ele esteja regularmente inscrito ¢
em fase de exccugdo”?

Como i4 tivemos oportunidade de escrever,
“astar o crédito tributdrio em fase de execugio
ndo significa ja haver sido proposta a agio de
execucdo. Ha, todavia, manifestagdes doutrina-
rias e alguns julgados no sentido, inclusive do
Tribunal Federal de Recursos em sentide con-
tranio™.* Quem conhece a linguagem fazendaria
sabe que a partir da remessa dos autos do pro-
cesso administrativo para a Procuradoria da
Fazenda, para inscri¢do do crédito como divida
ativa, diz-se que ele esta em fase de execucio.

De tode modo, prevaleceu na jurisprudén-
cia o entendimento de que a fase de execucéio
somente comega com a citagdo do réu no pro-
cesso de execugdo.

Para reforgar a garantia do ¢rédito tribuwta-
rio, preferiv o governo enviar ao Congresso
Nacional projeto de lei instituindo a denomina-
da cautclar fiscal, elegendo como uma das hi-
poteses de cabimento da medida aquela em que
o contribuinte “contrai ou tenta contrair divi-
dasextraordinarias....” (art. 2.° item III).

Ocorre que. segundo o artigo 186, do Codi-
go Tributario Nacional, o crédito tributario pre-
fere a qualquer outro, seja qual for a natureza ou
o tempo de constituigio deste, ressalvados os
créditos decorrentes da legislagdo do trabalho™,

Assim, se o crédito tributario prefere a qual-
quer outro, seja qual for a natureza ou 0 Iempo
de sua constituicdo, o fato de o contribuinte
contrair divida é inteiramente irrelevante. Essas
dividas em nada prejndicam a garantia de rece-
bimento do crédito tributario,

Salvo em relagdo aos créditos decorrentes
da legislagdo do trabalho, a preferéncia do cré-
dito tributario ¢ absoluta.’ Mesmo os credores

1BALEEIROQ, Aliomar. Direito Tributdrio Brasi-
feira, 10" ed. Forense. Rio de Janewo, 1981 p. 604,

*MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direite
Tributdrio, 4" ed., Forense, Rio de Janeiro, 1987, p.
128.

*Ob. cit., p. 606

hipotecarios, pignoraticios, anticréticos etc. ndo
podem opor ao Fisco a garantia real de que sfo
timlareg 8

A presungiio de fraude, ja estabelecida no
Codigo Tributario Nacional, € instrumento bas-
tante para garantir o crédito tributédrio contra ag
atitudes de maus contribuintes, que alienam
seus bens procurando fugir a responsabilidade
pelo pagamento de suas dividas tributrias.

Solugdo bem melhor do que a cautelar fis-
cal. ¢ sem prejuizo da existéncia desta, serd um
aperfeigoamento da norma de sew antigo 185,
antecipando-se para 0 iniciv da constituigav do
crédito tributdrio a data a partir da qual presu-
me-se fraudulenta a alienagio dos bens do su-
jeito passivo da obrigagdo respectiva.

Sugerimos. pois, para o artigo 185 do Codi-
go Tributario Nacional, a seguinte redagdo:

Art, 185. Presume-se fraudulenta a
alienagdo de bens ou rendas, ou seu co-
meco, por sujeito passivo em débito para
com a Fazenda Piblica por crédito tributa-
rio cuja constituigdo tenha sido iniciada.

§ 17 O disposio nesic ariigo ndio se
aplica na hipotese de terem sido reserva-
dos pelo devedor bens ou rendas sufici-
enles ao total pagamento da divida.

§ 2.° Os bens objeto de alienagdo pre-
sumidamente fraudulenta poderio ser
objeto de penhora na execugdo fiscal
movida pela Fazenda Pablica, indepen-
dentemente de desconstituigio do ato de
ahienagdo.

Bastara. entdo. a lavratura do auto de infra-
¢do contra o contribuinte para que as aliena-
yOes de bens por esie cfcluadas, a partir de
entdo, sejam tidas como fraudulentas.

Nio haverd necessidade de prévia iniciati-
va do Procurador da Fazenda. como acontece
com a cautelar fiscal, nem a garantia ficard a
depender de determinaco judicial. Sera auto-
matica. E nenhum contribuinte precisara ser
meolestado sendo quando, executado, deixe de
efetuar o pagamento correspondente.

Aqueles contribuintes que pretenderem
vender bens, exalamente para com o prego des-
tes efetuar o pagamento dos tributos. poderio
fazé-lo tranqiiilamente.

5. Divergéncias ndo solucionadas

Entre as divergéncias na relagfo Fisco-con-
tribuinte, com solugdo ainda nJo definitivamente

*BALEEIRQ, Aliomar. Idem.
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adotada pelajurisprudéncia, podem ser citadas
as concernentes:
a) 4 responsabilidade tribetdria de
sécios-gerentes ¢ administradores de
pessoas juridicas, por dividas destas;

b) ao depdsito para suspender a exi-
gibilidade do crédito tritwtario; e
<) & compensagio como forma de ex-
tingio do crédito tributario.

5.1. Responsabilidade tributdria
Significativo mimero de questBes tem o Ju-
diciario resolvido, e outras tantas tem para re-
solver, no que diz respeito & responsabitidade
tribut4ria de gerentes ¢ administradores de pes-
snas furidicas e a inadeguada redaciin do adign
134, inciso VII. e doartigo 135, tem dado ensejo
a decisdes contraditorias, na maiona das quais
esses dois dispositivos tém sido aplicados,
emborn na verdads tratem de hipéteses distintas,
Uma coisa é a responsabilidade dos socios,
nas sociedades de pessoas, Como sociedade
de pessoas se deve entender aguela em que
no ha limitagdo de responsabilidade dos soci-
os. Por isso ¢ que cles respondem, no caso de
liquidaggo, independentemente da condicéo de

gerentes ou administradores.

Coisa diversa ¢ a responsabilidade decor-
rente da condigio de gerente ou administrador
da pessoa juridica. Nesta hipitese, a responsa-
bilidade ndo decorre da condigdo de socio, mas
da candicin de administradar de gattimioia
alheia.

Por outro lado, a referéncia a “casos de im-
possibilidade de exigéncia do cymptimento da
obrigagdo principal pelo contribuinte” indica tra-
tar-se de responsabilidade subsidisria, quando a
responsabitidade tributiria deve ser solidaria,

No que concerne a responsabilidade dos
gerentes ov administradores de pessoas juridi-
cas. impde-se o estabelecimento de regras cla-
ras para. afastando as divergéncias interpreta-
tivas, fixar a responsabilidade de quem admi-
nistra a pessoa juridica, pelas dividas tributari-
as desta. A condigdo de sdcio deve ser irrele-
vante para esse fim. Importante ¢ a pratica dos
atos de gestdo ou a influéncia que s€ enha
nessa pratica exercido.

A ocorréncia de excesso de poder, ou de
infragfo da Ici. ou do contrato sucial, ndo deve
ser requisito para a responsabilidade do dire-
tor, gerente Ou administrador. A jurisprudéncia,
alisc em glguns casos tem afastado esse requi-

sito, a0 entendimento de que 0 simpies inadim-
plemento, por parte da pessoa juridica, signifi-
ca a infragdo da lei, capaz de ensejar a respon-
sabilidade do dirigente.

Tal interpretag3o pode levar a uma conclu-
sdo justa, mas ¢ inadmissivel, porque elimina a
limita¢dio da responsabilidade, convertendo a
exoegd0 em regra. A esie respeito ja escrevemos:

Ni3o se pode admitir que o nffo-paga-
mento do tributo configure a infracio de
lei, capaz de enscjar tal responsabilida-
de, porque isto levari a suprimir-se a re-
gra, fazendo prevalecet, em todos os ca-
08, a excegdio. O nio-cumprimento de
vma obrigagiio qualquer, e nio apenas
de uma cbrigagio tributéria, provocaria
a responsabilidade do diretor, gerente ou

representante da pessoa juridica de di-
reito privado inadimplente. Mas tal con-
clusdio é evidentemente insustentivel. O
que a lei estabelece como regra, isto €, a
limitagio da responsabilidade dos dire-
tores ou administradores dessas pesso-
as juridicas, nfio pode ser anulado por
esse desmedido elastério dado 4 excegfio.

E importante notar-s¢ que a respon-

sabilidade dos sicios-gerentes, direto-
res ¢ administradores de sociedades, nos
termos do artigo 135, 111, do CTN, € por
obrigagdes resultantes de atos pratica-
dos com excesso de poderes ou infragio
de Iei, contrato social ou estatutos. Po-
das-ta-in,, 2nsinn, DU i A T g
3o, pela qual respondem, ha de ser re-
sultante de atos irregularmente pratica-
dos. O préprio nascimento da obrigacho
tributdria ja teria de ser em decorréncia
de atos irregulares. Mas tal posigio le-
varia a excluir-se a responsabilidade em
exame toda vez que oS alos irregulares,
violadores da lei ou 40 estatato, fossem
posteriores 4 ocorréncia do fato gerador
do tributo. Operar-se-ia, assim, injustifi-
civel reducdo no alcance da regra juridi-
ca e estudo.

O Tribunal Federal de Recursos deci-
din que o nfo-recolhimento de contribi-
¢bes previdencidrias descontadas de
empregados, e do [PI, implica responsa-
Bidade dos iretores de seciedades. O

Decreto-Lei n.® 1.736, de 20 de dezembro
de 1979, estabeleceu que "s%o solidaria-
mente responsaveis com o sujeito passi-
vo 0s acionistas controladores, os dire-
torcs, gerenics ou representantes de pes-
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soas juridicas de direito privado, pelos
créditos decorrentes do nfic-recothimen-
to do imposto sobre produtos mdustria-
lizados ¢ do imposto sobte a renda des-
contado na fone” (art. 8.°). Essa respon-
sabilidade restringe-se ao periodo da res-
pectiva administragio, gesifio ou repre-
sentacdio {art. 8.° paragrafe inico).

Pode-se questionar a respeito da va-
lidade dessa disposicio do Decreto-Lei
n.® 1.736. tendo em vista que a responsa-
bilidade tributiria ¢ matéria compteendi-
da no campo reservado a lei complemen-
tar, nos termos do artigo 146, itcm 111, da
Constituigio Federal. De qualquer forma,
nota-se que a jurisprudéncia ja se vinha
aricntando no mesmo sentido da repra
em referéncia, que, assim, praticamenie
nio fez inovagso.

Com acerto decidiu o Tribunat Fede-
ral de Recursos que, deixando a socieda-
de de operar, sem ter havido sua regular
liquidagdo, os socios-gerentes, diretores
¢ adminisradores resporkiem pelas divi-
das tributarias desta. HA. nesscs casos,
uma presungio de que tais pessoas se
apropriaram dos bens pertencentes 3
sociedade.”

Seja camo for. certo € gue os artigos 134 ¢
135 do Codigo Tributario Nacional podem ser
considerados 0s que maior niumero de questic-
namentos ¢ mais persistenies divergencias tém
suscitado. imponde-se, portante, a reformula-
¢do dos mesmos, na tentativa dg solucionar o
dificil problema da responsabitidade tributiria
de terceiros.

Em face destas consideragdcs. sugerimos a
alteragdio do capui do artigo 134, de seu inciso
V1I ¢ pardgrafo umico (este apenas com ligeira
mudanga redacional que ndo lhe altera o alcan-
ce). ¢ ainda a afteragdo doartigo 135, dando-s¢
a tais dispositivos a seguinie redagio:

Art. 134. Respondem. solidariamente
com o contribuinte, pelo cumprimento da
obrigacdo principal relacionada a atosem
que intervienem:

1 - os pais, pelos tributcos devidos por
scus filhos menores;

11 - os tutores ¢ curadores. pelos tri-
butos devidos por seus tutelados ou

"MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direiio
Tributdrio. 8 * ed.. Ma'heiros, 8o Paulo. 1993, pp
114915

curatelados;

1M - os administradores de bens deter-
ceiros, pelos tributos devidos por estes;

IV - o inventariante, pelos tributos
devidos pelo espolio;

V.- a sindico e o camissaria, pelos
tributos devidos pela massa falida ou
pelo concordatdrio:

V1 - 0s tabelides. escriviies e demais
scrventuarios de oficio, pelos tributos
devidos sobre os atos praticados por
cles. ou perante ¢les. em razdo do seu
oficio;

V11 - os socras. no caso e ligirdagio
dec sociedades de pessoas. como lais
entzndidas aquelas nas quais a respon-
sabilidade dos sdcios ¢é solidaria, nos ter-
mos da Jei comercial.

Paragrafo unico. O disposto neste
anigo nfo se aplica s penalidades que
n&o tenham carater simplesmente mora-
1ério.

Ar. 135, Respondem sotidariamenie
pelas dividas tributarias da pessoa juri-
dica:

I - 0s seus dirctores, gerentes ¢ admi-
nistradores;

Il - s membros do consclthe de admi-
nistragéio ¢ o acionista contrelador. nas
socicdades anbnimas;

111 - o socio que detenha mais de dez
por ccnto do capital social, nas demais
espécies de sociedades.

§ 1.°. Para os fins do disposto nestc
artigo ndo sc aplicam as limitagées da
responsabitidade previstas na legistagio
comercial.

§ 2.7 A responsabilidade de que tra-
ta este artigo sera exciuida pela prova
mequivoca, a cargo do inieressado, de
que duranie o periodo em que nasccu a
obrigacdo 1nbuidria e deu-sc 0 seu
madimplemento, ndo praticou qualquer
ato de gestio da pessoa juridica.

52 Depasno

A respeito do deposilo a que se reporta o
artigo 151. inciso 11, do Cédigo Tributario Naci-
anal ja escrevemns:

Tem havido muta controvérsta em
torno do procedimento adequado para a
feitura do depésilo. HA quem entenda
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que o interessado deve propor acdo cau-
telar inominada. O Tribunal Federal de
Recursos decidiu ser desnecessaria a
agio cautelar, podendo o depésiio ser
feito nos autos da agdo principal (Al n°
54.533-RS, Rel. Ministro Eduardo Ribei-
to, BJUde 17.10.88, p. 26.672). Decidin,
outrossim, quc por se tratar de canlelar
desnecessdria, ekcluem-se os 6nus da
sucumbéncia impnados 4 Umdo Federal
(AC n.° 119.534-DF, Rel. Ministro Carlos
Meario Villoso, T/ de 11.10.88, p. 25.966).
Parece-nos inexistir interesse proces-
sual para a propositura da agio cautelar,
posto que ndo ha resisténcia a preten-
s#0 de depositar. Quem eventualmente
tem oposta tal resisifncia € o proprio
Poder Judiciario, por intermédio de jui-
zes exageradamente formalistas, que
sémpre ENCONtram argumenios para criar
problemas, em vez de solugoes. O depd-
sito, a noss0 ver, pode ser feito indepen-
dentemente de autorizagdo judicial.

Ap promover a agio anatéria de
langamento, ou a declaratéria de inexis-
téncia de relago tributdtia, ou mesmo o
mandado de seguranga, o autor fara 5
prova do depsito ¢ pedird ao juiz que
mande cientificar a Fazenda Piblica, para
os fins do artigo 151, I1, do Codigo Tri-
butario Nacional! Se pretender a suspen-
sfo da exigibilidade antes da propositu-
ra da agfio, podera fazer o deposito ¢, em
seguida, juntando o respectivo compro-
vante, pedir ao juiz que mande nofificar
aFazenda Publica. Terd entdio o prazode
30 dias para promover a ag3o.?

Para superar os inimeros questionamentos
que se verificam a respeito do depsito, Sugeri-
mos sua disciplina em paragrafos do artigo 151,
com a seguinte redacio:

§ 1.°. A suspensdio da exigibilidade
do crédito nfio dispensa o cumprimento
das obrigaces acessdrias relacionadas
com a obrigacio principal da qual decorre,

§ 2.°. O depdsito produzird o efeito
determinado neste artigo, desde que co-
municada a sua feitura A autoridade ag-
ministrativa responsdvel pela inscrigio
do crédito respectivo come divida ativa

da Fazenda Piblica, ¢ pode ser feito pelo

i MACHADO, Hugo de Brito , ob. cit., pp. 129/
130.

interessado independentemente de au-
torizac3o da autoridade administrativa ou
judicial, antes ou no curso do processo,
administrativo ou judicial, de qualquer
natureza, e serd convertido em renda da
Fazenda Publica:

1 - se relacionado a0 processo admi-
nistrativo, sessenta dias depois da deci-
sdo adminijstrativa deftnitiva, que consi-
derar devido o wributo, salvo se, antes
disto, 0 interessado ingressai em juizo
para questionar essa decisiio,

II - se relacionada a processo judici-
al, assim como na hipétese da ressalva
constante do inciso anterior, quando
transitar em julgado a decisfio judicial que
considerar devido © tributo;

111 - sessenta dias depois de efetua-
da o depésito, se feito este como medida
preparatéria de agfio, a propositura des-
ta ndo tiver ocarrido.

3.3. Compensagdo

A compengacio & cOMO e um enconiro
de contas, Se o pbrigado ao pagamento do (ri-
buto é credor da Fazenda Publica, poderd ocor-
rer uma compensagio pela qual seja extinta sua
obrigago. ista &, 0 crédito tributdrio,

O Cadigo Tributario Nacional nio estabele-
e a compensacko como forma de extinglo do
crédito tributdrio. Apenas diz que a lei pode,
nas condigOes ¢ sob as garantias que estipulary,
ou cuja estipulacio em cada caso atribuir 4 au-
toridade administrativa, autorizar a compensa-
¢do de créditos tributarios com créditos liqui-
dos e cer1os, vencidos ou vincendos, do sujei-
to passivo contra a Fazenda Piblica. Sendo vin-
cendo o crédito do sujeito passivo, a lei deter-
minara, para cfeito de compensagdo, que se
apure o moname do crédito, ndo podendo de-
terminar redugso superior.

0 Codigo Civil disciplina a compensagio
como forma de extingdo das obrigagdes. Diz,
entretanto. que a mesma ndo se aplica aos débi-
tos para com a Fazenda Publica, salve o estipu-
lado na legislagdo prépria (Codigo Civil, art.
1.017). Assim, em principio, suas normas n3o
gfio invocdveis pelo contribuinte.

Nas relagles Fisco-contribuinte, portanto,
em face do atual artigo 170, do CTN, a compen-
sacio depende de lei especifica. que deve esti-
pular as condigBes e as garantias a screm exigi-
das, ou dar A autoridade administrativa compe-
téncia para fazé-lo, em cada caso.
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E importante esclarecer que a lei ndo pode
deixar a cargo da autoridade administrativa o
estabelecimento de condicdes e a exigéncia de
garantias para cada contribuinte que pretenda
utilizar a compensacdo. A expressdo em cada
caso, contida no artigo 170 do Cédige Tributa-
rio Nacionat, ha de ser entendida em termos, em
harmonia com os principios juridicos da tribu-
tagio e com a natureza da atividade de adminis-
tragfio e cobranga dos tributos.

Pode a lei fixar desde logo as condicdes para
a compensacgdo dos créditos tributirios em ge-
ral. de modo permanente. Ou entio antorizar a
compensagio apenas no concernente a deter-
minado tributo, ou apenas durante certo prazo,
em situagdes especificas. A expressdo em cada
caso refere-se A hipdtese em que ndo sc trate de
uma compensagio permitida em carater gerale
permanente.

Seja como for. é inadmissivel que se deixe a
critério da antoridade admitir, ou ndo. a com-
pensagio, sem que a lei fixe os critérios 4 luz
dos quais se ha de reconhecer o direito 3 com-
pensacdo. Isto seria atribuir 4 autoridade admi-
nistrativa um poder discriciondrio, o que ¢ into-
leravel em face do préprio conceito do tributo,
expressamente consagrado pelo artige 3.° do
Cédigo Tributario Nacional,

Mesmo na hipétese de compensagio excep-
cional. admitida pela lei em face de certas cir-

cunstancias, o direito de um ha de ser o direito-

de todos quantos naquelas circunstincias se
encontrarem, ndo podendo a autoridade admi-
nistradva, em nentuma hipdiese, decidir discri-
cionariamente,

AlLein®8.383, de 30.12.91, estabeleceu que
“10s casos de pagamento indevido ou a maior
de tributos e contribuigdes federais, inclusive
previdencidrias, mesmo quando resultante de
reforma. anulagfio. revogagio ou rescisdo de
decisdo condenatoria, o contribuinte podera
efetuar a compensagfo desse valor no recolhi-
mento de importincia correspondente a perio-
dos subseqiientes™ (art. 66). Agora, portanio,
o contribuinte tem direito 4 compensagio e esse
direito ndo pode ser cerceado pela autoridade
administrativa a pretexto de estabelecer condi-
gOes para a compensagio.

A inica condigio foi estabelecida pela pro-
pria lei, ao dizer que “a compensagio 50 podera
ser efetuada entre tribulos ¢ contribui¢@es da
mesma espécie” (art. 66, § 1.9).

Interpretada literalmente, a refenda Iei admi-
tc a compensagdo de qualquer imposto, com

qualquer imposto; qualquer taxa, com qualquer
taxa; ¢ qualquer contribuigio social, com qual-
quer contribuicdo social. Ndo nos parece. po-
rém, deva ter a compensacio tamanha amplitu-
de. Os dispositivos legais devem ser interpre-
tados ¢rm harmonia com o sistema juridico, de
tal sorte que ndo imutilizem dispositives outros,
cuja revogacdo evidentemente nio se opcrou.
No sistema juridico estdio as normas, inte-
grantes do denominado Direito Financeiro, que
cuidam da distribuigdo dos recursos decorren-
tes da arrecadacio dos tributos. Tais normas,
no ¢aso, sio de capital importincia para o cor-
retoentendimento do § 1.°, do artigo 66, da Lei
n."8.383/91. Assim. a expressdo iributos e con-
tribuigdes da mesma espécie deve ser entendi-
da como a dizer tributos e contribuigdes com a
mesma destinacdo orgamentaria. A explicagio
¢ facil. Quase desnecessaria. Se o tributo pago
indevidamente teve destinagio diversa daque-
le que se deixa de pagar. em face da compensa-
¢do. estara havendo evidente e indevida dis-
torgdo na partitha das receitas tribwiarias,

QO exercicio do diresto a compensacdo inde-
pende de autorizagdo da Fazenda Pdablica. In-
depende também de decisdo judicial reconhe-
cendo a liquidez do crédito a ser compensado,
ou o proprio direito 4 compensagio. O contri-
buinte faz a compensacdo e assume a respon-
sabilidade por scu ato.

Em face de restrigdes manifestadas com a
edigdo de normas infralegais. todavia. tem o
contribuinte legitimo interesse a justificar a pro-
positura de a¢do declaratoria de scu direlto, ao
crédito ¢ 4 compensagiio respectiva. Se ja tem
sentenga reconhecendo haver sido indcvido o
pagamento que pretende compensar, pedira
apenas a declaragio de seu direito & propria
compensagio. para o que o juiz terd de reco-
nhecer a invalidade das normas menores, em
face da lei.

E cabivel, inclusive, o deferimento de medi-
¢da limunar, tanto em ago cautelar, como ¢cm man-
dado de seguranca.

A solvabilidade da Fazenda Nacional nio
afasta o perigo da demora. Neste sentido tem
se manifestado o Supremo Tribunal Federal,
deferindo liminares contra a Fazenda Nacional,
¢omo aconteceu recentemente no caso da con-
versdo dos vencimentos de scrvidores publi-
cos em URV. Por outro lado, a possibilidade da
propositura de agdo penal. mesmo antes de de-
finitivamente julgado o processo administrati-
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vo porventura resultante de auto de infragdo,
torna induvidosa a necessidade de medida limi-
nar a garantir que o contribuinte ndo serd coa-
gido a pagar tributo ou contribuicio, absten-
do-se de exercer o direito 4 compensagiio.

E importante esclarecer que a Lei n.° 8.383/
91 cuidou da compensagfio de forma diversa da
prevista no artigo 170 do Codigo Tributério
Nacional, sendo importantes as diferengas en-
tre as duas prescrigdes normativas.

No artigo 170 do Cddigo cuida-se de com-
pensagio de créditos tributdrios, com créditos
de qualquer natureza, desde que liquidos e cer-
tos, vencidos ou vincendos, do sujeito passi-
vocom a Fazenda Publica. Objetos da compen-
sacio, nesle caso, sfo, de um lado, um crédito
tributdric, que € por natureza tiguido ¢ certo,
posto que constituido pelo regular procedimen-
to administrativo de langamento; € do outro,
um crédito que o sujeito passivo daquela rela-
Ao tributdria tem contra a Fazenda Publica, seja
tributdrio ou de outra natureza. O tituiar desse
crédito estd, em principio, obrigado a compro-
var cssa titularidade, assim como a liquidez do
crédito.

NaLei n.° 8.383/91, a compensagdo autori-
zada ¢ apenas de créditos do contribuinte, ou”
responsdvel tributirio, contra a Fazenda Publi-
ca, decorrente de pagamento indevido de tribu-
tos ou contribnicdes federais, com tributo da
mesma espécie, relativo a periodos subsegiicn-
tes. Objetos da compensagdo, neste caso, s3o,
de um lado, um futuro crédito tributario, ¢ ndo
um crédito tributdrio ja constituido, posto que
relativo a periodo futuro; e do outro, um crédito
que o sujeito passivo da relagdo tributaria tem
perante a Fazenda Publica, em decorréncia de
pagamento indevido de tributo. N30 se hd de
cogitar, portanto, de idoneidade do devedor. que
€ a propria Fazenda, nem de qualificagdo do cré-
dito como liguido e certo. Basta o reconheci-
mento de que o pagamento do tributo se fez
indevidamente. E tal reconhecimento pode ter
havido em decis3o anterior, ou efetivar-se em
face de a¢dio movida pelo interessado para ter
reconhecido o seu direito 4 compensacio.

Pode, outrossim, o contribuinte, que prati-
ca 0s atos materiais de acertamento, no que
concerne ao tributo a ser pago, fazer a compen-
sa¢do, aguardando a homologacio da autori-
dade administrativa, Neste caso, sc a compen-
sago s¢ fez em desobediéncia a norma comple-
mentar da legislagio tributaria, vale dizer, nor-
ma infralegal edilada pela autoridade fiscal. eo

contribuinte tem, por isto, justo receio de ter
contra ele instaurada agfio fiscal para exigéncia
do tributo. e imposi¢io de sangBes, pode ir a
juizo, preventivamente.

N#o se justifica a resisténcia que as autori-
dades da administragfio tributaria vém fazendo
ao exercicio do direito 3 compensagiio, pois com
isto agravam a falta de confianga do contribu-
inte, que se sente lesade em seu direito pelo
Fisco, e em conseqiéncia, tende a revidar, pra-
ticando condutas nfo-recomendiveis. Tudo
isto deve ser evitado por um adequado discipli-
namento da compensagio, no Codigo Tributa-
rip Nacional. Para tanto propomos passe o seu
artigo 170 a ter a seguinte redacio:

Art. 170. O contribuinte pode efetuar
a compensacio do que pagou indevida-
mente, na importincia correspondente a
periodos subseqiientes, do mesmo ou de
outro tributo.

§ 1.° O valor a ser compensado serd
monctariamente corrigido, pelos mesmos
indices aplicdveis na cobranca dos tri-
butos.

§ 2.° A compensagio independe de
prévia autorizagio da autoridade admi-
nistrativa, e 50 abrange tributos cuja re-
ceita tenha a mesma destinago.

§ 3.° Poder4 a autoridade administra-
tiva autorizar, nas condicfies e sob as
garantias estabelecidas em lei, a compen-
sa¢do de créditos tributrios, com crédi-
10s de outra natureza, do sujeito passivo
contra a Fazenda Publica, desde que li-
quidos ¢ certos.

6. Conclusdo

A necessidade de reforma do Cédigo Tri-
butirio Nacional é absolutamente indiscutivel.
Os dispositivos neste estudo mencicnados sfo
apenas um exemplo dos que estio a merecer
reformulagio.

Importante, de todo modo, € fixar como ob-
Jetivos dessa reformulacio os indicados no ini-
cio deste estudo, com o que se contribuird, va-
liosamente. para a minimizagio dos pontos de
atrito na refagdo Fisco-contribuinte, e para in-
crementar, ¢m conseqiiéncia. 0 cumprimento
voluntirio da obrigagdo tributiria.

O tributo. ja o disseram, ¢ o prego da cida-
dania, mas ninguém se dispie 2 pagar pelo que
nfo existe, ¢ cidadania ndo existe sem seguran-
¢a juridica, e scm confianga nos que exercem o
Poder Estatal.
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