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L. Introducdo

O tema proposto — restri¢des 4 concessdo
de liminares — enseja abordagem por dois dis-
tintos dngulos: o primeiro, enfocando a legiti-
midade constitucional da legislagio ordinaria
que impde estas restrigdes e ¢ segundo, olhan-
do o tema sob o aspecto das restrigBes impos-
tas pelo sistema juridico ao juiz, para conceder
tais medidas. A luz do primetro enfoque, a ques-
140 que se poe ¢ a seguinte: em que medida estd
o legisiador autonizado, constitucionalmente, a
cnar restrigdes legais 4 concessio de medidas
liminares pelo Poder Judiciario? Sob o outro
dngulo, a pergunta a ser respondida ¢ esta: em
que condigBes ¢ em que limites estd o Poder Judi-
cidrio autorizado a emitir provimentos liminares?

Para responder a estas indagacgBes ¢ assim
dar contribuigfio ao estudo proposto, serd in-
dispensavel tomar como base e como ponto de
partida o exame das cldusulas constitucionais
que fundamentam e, por isso mesmo, estabele-
cem o5 limites da fungio jurisdicional cautelar,
Tais fundamentos e tais limites subordinam ¢
orientam tanto a atividade do legislador, quan-
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toa dojuiz.
2. Direitos e deveres constitucionais dos
litigantes

Ao tratar “dos direitos e deveres individu-
ais ¢ coletivos”, o artigo 5.° da Constituicio
Federal dispds também sobre direitos e deve-
res relacionados com a prestagdo jurisdicional.
Trés incisos interessam, de modo particular, ao
tema deste estudo: 0 inciso XXXV —“alei nfo
excluird da apreciagio do Poder Judicidrio le-
sdo ou ameaga a direito”; o inciso LIV — *nin-
guém serd privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal”; e o inciso LV -
“aos litigantes, em processo judicial ou admi-
nistrativo, ¢ aos acusados em geral s3o asse-
gurados o contraditbrio ¢ ampla defesa, com os
meios e recursos a ela ineremtes”. Destes dis-
positives, vistos em seu conjunto, podem-se
extrair os contornos mais importantes da fun-
¢ho jurisdicional como fungio estatal organica-
mente sistematizada. Ali se situam o monopélio
estatal da jurisdic#o, o direito de acio, o direito
ao devido processo legal ¢ suas clausulas, o
direito a estabilidade e seguranga juridica, ou
seja, o de ver mantidos intactos a pessoa e o
patriménio enquanto nio esgotado o devido
processo legal, etc.

Considerando que dos direitos explicita-
mente arrolados na Constituigdo decorrem cor-
respondentes deveres, pode-se afirmar, em vi-
s%0 esquemdtica — ¢ sem pretender exaurir a
matéria —, serem 05 seguintes os direitos e de-
veres fundamentais dos que litigam no proces-
so civil, previstos nos incisos transcritos:

I-Direitos constitucionais do litigan-
te demandante:

a) fazer atuar a fungdo jurisdicional. E
o direito de a¢%o e decorre, explicitamen-
te, do inciso J00O(V do art. 5.5,

&) ober urna decisto eficaz e diil, vale
dizer, uma decisfo que, quando favora-
vel 4 pretensio, assegure com ¢fetivida-
de o bem da vida reivindicado. E o direito
a jurisdigdo util e decorre, como contra-
partida necessaria, do monopdlio estatal
da jurisdi¢éo, consagrado, de modo im-
plicito, no inciso LIV doart.5.”.

11 - Deveres do demandame

a) submeter-se a jurisdigio, ou seja,
é-lhe vedada a justica de mio prépra.
Trata-se de dever que decorre também
necessariamente do monopolio estatal da
funcio jurisdicional, j4 mencionado;

b) submeter-se ac cumprimento das
cldusulas do “devido processo legal”,
vale dizer, a0 demandante assepura-se 0
dirgito de acionar a jurisdi¢do, mas sua
pretensio somente serd atendida, se for
o caso, apds esgotada a liturgia do pro-
cesso, que preve o direito a contraditd-
rio ¢ a ampla defesa do demandado. Tra-
ta-se dexdever imposto pelo inciso LIV,
doart. 5°.

III - Direitos constitucionais do liti-
gante demandado:

a) manter seus bens e direitos, sem
restrigdes, mesmo quando contestados
por terceiro, enquanto nfo advier deci-
sdo final, tomada mediante devido pro-
Cesso legal E 0 que se poderia chamar,
numa expressio sintética, de direito a
seguranga juridica, consistente, em con-
creto, no direito 4 manutengio do status
quo. Trata-se de direito assegurado, ex-
plicitamente, pelo inciso LIV do art. 5.7;

b) utilizar todos os meios de defesa
previstos na cldusula do devido proces-
so legal, inclusive produgio de provas e
interposicio de recursos. E o direito ao
devido processo legat, que decorre do
incisoLV.

IV - Deveres do litigante demandado:

a) submeter-se a jurisdigdo. Como o
demandante, o0 demandado ests subme-
tido, obrigatoriamente, a jurisdigho do
Estado;

b) submeter-se, como 0 demandante,
as cléusulas do devido processo legal,
acolhendo as decisdes que dele exsurgi-
cm.

3. Processo cautelar: instrumento de har-
monizagdo dos direifos constitucionais dos
Jirigontes

Os direitos, garantias, deveres € obrigagdes
constitucionais dos litigantes, amplamente co-
nhecidos e reconhecidos, expostos de forma
esquematica, integram, com as demais garanti-
as constitucionais, um sistema orgﬁmco de di-
reito e, desta maneira, devem exaurir seus efei-
tos com toda a plenitude. E sabido, contudo,
que isso nem sempre acontece. A realidade con-
creta apresenta, nfio raro, situagdes que podem
gerar impossibilidade de assegurar-sc a convi-
véncia plena ¢ harindnica de todas as garantias
e direitos constitucionais. Em outras palavras:
hipoteses hd em que um determinado direito
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ndo podera ser assegurade em sua plenitude
sem que outro seja, de alguma forma, sacrifica-
do, ainda que parcialmente. Nio sjo raras tais
situagdes, que em doutrina se conhece como
colisdo de direitos, representada pela contra-
posi¢do de direitos concretamente antagonicos.
Exemplo corriqueiro desta espéeie de colisfio é
a que se da, em situagBes comuns da vida, en-
tre o direito constitucional 4 intimidade e o di-
reito 4 liberdade de informacgdo, ambos direitos
constitucionais fundamentais: nem sempre sera
possivel assegurar plenamente o direito 3 in-
formagdo sem sacrificio da intimidade das pes-
soas, ou vice-versa. Pois bem, identificada coli-
sdo de direitos, que se caracteriza pela impossi-
bilidade absoluta de sua convivéncia plena ¢
harmodnica em determinada situaciio fatica, um
ou outro hé de ceder, ainda que em parte. Um
ou outro ha de ser restringido. Como preceder-
se tal restrigo, como eleger o direito a ser privi-
legiado em derimento de outro, € tema dos mais
empolgantes e complexos da ciéncia do direito.
Nio havendo hierarquia formal entre os dispo-
citivos constitucionais, e ndo se tratando de
grandezas quantitativamente mensurdveis, a
escolha deverd certamente ser feita mediante
ponderagho dos elementos colidentes, ponde-
Tagd0 que levara em conta os valores consagra-
dos na prépria Constituicio. 56 desta maneira
sera possivel identificar, com alguma objetivi-
dade, o dir¢ito prevalecente,

A solugfio dos conflitos que envolvem coli-
sdio de direitos constitucionais e, portanto, a
escolha do direito prevalecente pode surgir —¢
geralmente surge — por via da legislagdo infra-
constituctonal. Eniretanto, como o conflito, de
um modo geral, verifica-se topicamente, em si-
tuagdes envoltas em suas proprias peculiarida-
des, nem sempre as solugdes legislativas sdo
suficientes, E que a atividade do legislador ape-
nas intui os possiveis conflitos que, no entan-
to, poderfio, na pritica, apresentar-se de outra
maneira. Assim, incxistindo solugiio legislati-
va, ou sendo ¢la insuficiente, a colisdio de dirzi-
tos devera ser equacionada pela via jurisdicio-
nal direta, atendidas as particularidades do caso
concreto. Em qualquer hipotese, o agente esta-
tal — Icgislador ou juiz — subordinard sua ativi-
dade a dois principios fundamentais; (a) o da
necessidade e (b) o da menor restrigdo possi-
vel. Os direitos constitucionais devem, em prin-
cipio, ser garantidos em sua plenitude. A restri-
¢io, portanto, somente deverd ocorrer se for
considerada absolutamente indispensavel &

garantia de outro direito constitucional, privile-
giado concretamente. Isto significa dizer que a
restrigio a qualquer direito constitucional sé
serd legitima quando absolutamente necessd-
riz ¢ indispensdvel, ou seja, quando nio hou-
vet nenhuma outra allernativa capaz de ehsejar
a convivéncia plena e simulténea dos direitos
conflitantes. E o que impde o “principio da ne-
cessidade”,

Por outro lado, caracferizada a necessidade
da intervengdo lirnitativa, esta deverd operar-se
na exata medida do indispensavel, ou s¢ja, a
restrigdo ao direito devers ser apenas no limite
minimo indispensavel A solugdo do conflito
normativo concretamente estabelecido. E o
principio de menor restricdo possivel,

Em suma: a restri¢ao ace direito constitucio-
nal sé se legitima quando: (a) absolutamente
indispensdvel e (b} na exata medida da indis-
pensabitidade.

Assentadas tais premissas, vollemos ao
campo da tutela cautelar. A fungdo jurisdicio-
nal cautelar brota do nosso sistema como fun-
¢éo destinada a harmonizar as situagdes con-
cretas de colisdo entre direitos constitucionais
dos litigantes. Com efeito, assim como o5 de-
mais direitos ¢ garantias, também os drreitos e
garantias dos litigantes devem, ¢m principio,
exaurir seus efeitos com plenitude, de forma
harmbnica ¢ simultinea, o que nem sempre ocor-
re. O direito do demandante A utilidade da juris-
dicdo, que supde sentenga potencialmente efi-
caz, nem sempre pode conviver harmonicamen-
te com o direito do demandado a manter scu
status juridico, que supde a plena disponibili-
dade debens ¢ direitos enguanto ndo exaurido
o devido processo legal. Trata-se de conflito
quc surge, como sc sabe, em decorréncia da
demanda de tempo exigida para implementar as
clausulas do devido processo legal. Ora, em tais
hipdteses atua a fungio jurisdicional cautelar,
A intervencio do legisladur ordinario, discipli-
nando o processo cautelar, as medidas cautela-
res e as suas liminares, representa, assim a via
legislativa destinada a propiciar a convivéncia
a mais harmdnica possivel dos direitos consti-
tucionais dos litigantes, propotcionando alter-
nativas para resofugdo das evenmais colisoes.
Porém, como ja sc disse, o legislador opera em
abstrato € nem sempre consegue prever e dar
solugdio a todas as situagBes de conflito que a
vida apresenta. E por isso que, subsidiariamen-
te 4 via legislativa e em harmonia com ela, viabi-
liza-se a atuagdo dircta do juiz. N3o € por outra
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raz{o que a0 juiz se assegura 0 chamado poder
geral de cautela, que the permite deferir medi-
das cautelares inominadas, nfo previstas no
texto legislativo.

4. Concessdlo de liminares e suas restriges
legislativas: condi¢des de legitimidade

Estabelecido que a fungio jurisdicional cau-
telar se destina a dar solugiio s eventuais coli-
sbes entre direitos constitucionais dos litigan-
tes, pode-se concluir: {a) que ela acarreta, em
alguma medida, restrigdo a um dos direitos coli-
dentes e portanto (b) 56 serd legitima quando
observar os principios da necessidade ¢ da
menor restricio possivel. Realmente, a fungfio
cautelar atua sob traglio de duas forr,ms com
diregles opostas: de um lado, o direito a efica-
cia da sentenga e, de outro, o direito 3 inanuten-
¢l0 do status guo. A viabilizagio de medidas
cautelares importa privilegiar o primeira emt des-
prestigio do segundo; a restri¢3o delas opera
fendmeno inverso. Manter o equilibrio entre tais
forgas, ¢ operar resirigbes dentro de limites ra-
zoavelmente aceitdveis em face dos principios
antes referidos, eis ai a marca da legitimidade
da atuacfio do legislador e do juiz em tema de
jurisdigiio cautelar.

Pois bem, uma das manifestacfes mais ex-
pressivas da funglo jurisdicional cautelar € a
medida liminar. Ela representa — ou, pelo me-
nos, deve representar — a solug3o para um con-
flito ainda mais especifico ¢ pecutiar em hipd-
teses em que, antes de esgolar-se o prazo da
defesa, houver risco de perecimento, ou do di-
reito A utilidade da jurisdic#o ou do de defen-
der-se previamente, ai estara caracterizada coli-
sio dirimivel por provimento liminar. A nota
caracteristica deste conflito é, portanto, a sua
partcular urgéncia, dewmﬂnarunpcnosa ma-
nifestacio jurisdicional antes de ouvir-se o de-
mandado. Ora, aqui também a solugdo do con-
flito — seja a soluglo do lepislador, saja a do juiz
— deverd subordinar-se, necessariamente, ao
principio da necessidade e ao da menor restri-
¢40. E a solugfio de privilegiar o direito do de-
mandante, com restrigio ao do demandado, cer-
tamente hi de levar em conia - quando da pon-
deraciio dos valores em conflito — a existéncia,
em favor do primeiro, do fumus boni iuris em
relagdo ao bem da vida em disputa. S6 quando
atender tais pressupostos ¢ que se podera ter
como legitima a atuagfio do legislador ¢ a do
juiz em matéria de medidas cautelares liminares.
Portanto, ¢ nestes termos genéricos que damos
por respondidas as indagagles ao inicio for-
muladas. Na verdade, nfio hd outra mancira de

respondé-las em abstrato. Juizos definitivos
sobre a legitimidade da concessiio de liminares
pelo juiz ou da proibicio de concedé-la, estabe-
lecida pelo legislador, certamente nio dispen-
sam o exame particular da colis3o concretamen-
te verificada,

5. Medida liminar e medida cautelar

Firmadas as bases até aqui expostas, em
apoip nas quais se procurou dar resposta as
indagagBes ao inicio colocadas, ¢ hora de pas-
sar a exame mais priximo das medidas liminares
propriamente ditas.

Por liminar entende-se a antecipagio, parci-
al ou integral, em caréter provisrio e sob con-
digo resolutiva, de eficdcia da futura sentenga
de procedéncia.

Liminar pode haver: (a) em agio cautelar (=
a que antecipa eficicia de sentenga em aclio
cauteiarj e (b) em agdo ndo caufefar (= a que
antecipa eficicia de sentenga em agfio nfio cau-
telar). Nesta segunda hipdtese, a liminar tem
natureza (b.1) cautelar (= a que antecipa efica-
cia em razfo do risco de sua ineficdcia, ou seja,
em face a situagio de periculum in mora) ou
{b.2) nfio cautelar (= a que antecipa a eficiciada
sentenca por raziio outra que nio a de eliminar
perigo). Exemplos de liminares cautelares con-
cedidas em acdes ndo cavtelares (b.1): a liminar
em mandado de (Lein.® 1.533/51, art.
7.°, Iy em acfio civil puiblica (Lei n.° 7.347/85, art
12) ou em agdo coletiva em defesa do consuri-
dor(Lein,°8078/90, art, 84, § 3.°). Nos tréis exem-
plos, & natureza cautelar da medida liminar estd
identificada pclo pressuposto indispensdvel
para a sua concessdo: o risco de ineficécia da
Senienga.

Exemplo de liminares n8o cautelares (b.2):
fiminar em agdes possessdrias (CPC, art. 928} ¢
na a¢¥o de busca ¢ apreensiio baseada em con-"
trato de alienacfio fiducidria (DL 911/69, art. 3°).
A naturcza ndo cautclar cstd o que sua con-
cessdo independe da existéneia de risco de ine-
ficdcia. O risco nio ¢ pressuposto dela.

Portanto, medida liminar ¢ medida caucclar
ndo sfo expressdes sindnimas. A liminar tem
seus proprios pressupostos. A medida caute-
lar é o objeto da agfo cautelar, ou seja, & a pro-
vidéncia cautelar a ser deferida ém sentenga ¢
seus pressupostos 530 0 fiumus boni iuris ¢ 0
periculum in mora. A medida liminar, nestes
€asos, Sera a antecipagio da medida cauielar e
sua concessio estd subordinada, além dos pres-
supostos citados, ao requisito adicional, que
The é préprio: a partlcular iminéncia do risco,
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capaz de consumar, em prazo menor que o da
defesa, a ineficicia da sentenga cautelar E o
que se extrai do art. 804 do CPC. Em outras pa-
lavras: a medida liminar em agfio cautelar ¢ pro-
vidéncia destinada a tutelar a propria medida
cautelar final.

6. Liminares satisfativas

Dividem-se, as liminares, também, em satis-
fativas e nio-satisfativas, A distingdo s6 tem
razdo de ser se por satisfatividade (ou satisfa-
¢fio) se entende a satisfagio do proprio direito
material objeto do litigio principal. Realmente,
se por satisfatividade se entendesse simples-
mente a antecipacgio da eficicia da sentenca,
toda e qualquer liminar seria satisfativa, inclu-
$IVe 2 g ATIRRIpE prorvidncis canithas ipica.
Portanto, sub o aspecto da sadsfagiv anteci-
pada do dircito material, a liminar seré: (a) satis-
fativa (= a que importar antecipagdo, ainda que
provisoria, do bem da vida que constitui objeto
da agde de conhecimento) ou (b) ndo-satisfati-
va (= a que n4o importar antecipagdo do dircito
material, tendo por conteado, portanto, provi-
déncia diversa). Exemplos de medidas liminares
satisfativas. as relativas a alimentos provisio-
nais, guarda de filhos, direito de visitas. Exem-
plos de medidas liminares no-satisfativas: ag
que antecipam arresto, sustagiio de protesto de
titulos ou exibigdo.

A medida liminar satisfativa.pode ainda ser:
{a.1) satisfativa reversivel (= a que comporta,
00 prdpric Pracessa, o retarnn da situacia €ag-
Ca a0 status quo ante ¢ (a.2) satisfativa irrever-
sivel (= a que ndo comporta o r¢torno 3 situa-
¢do anterior). Exemplos de medida liminar re-
versivel: a que concede guarda de filho, direito
de visita ou alimentos provisionais. Todas com-
portam, se for o caso, o retorno das partes a
situagfo fatica precedente (muito embora nem
sempte haja reparagio, como na hipétese de
alimentos). Exemplos de medida liminar satisfa-
tiva irreversivel: as que awtorizam demoligio de
prédio historico ou quebra de sigilo.

As medidas liminares satisfativas rcversi-
veis ndo sFo, necessariamente, incompativeis
com a ordem constitucional, desde que, eviden-
temente, observem os principios da necessida-
de e de menor restri¢gio possivel. A fidelidade a
tais principios impde: (a) averiguaco cuidado-
sa da real impossibilidade de assegurar a efica-
cia da sentenga sem operar restricao ao direiro
do demandado ¢ (b) sempre que possivel, exigir
do requerente a prestagio de contracautela,

Nogue sc refere a5 medidas liminares satis-

fativas irreversiveis, estas nfo apenas limitam,
mas comprometem, de modo definitivo, o direi-
to constitucional do demandado ac devido pro-
cesso legal. Uma vez concedida medida desta
natureza, nenhuma potencialidade de eficicia
remanescera a futura sentenga, ja que a liminar
consumou, de fato, a vitdria antecipada do de-
mandante. Portanto, em principio, as liminares
satisfativas irreversiveis njo se compatibilizam
com o ordenamento constitucional. Sua con-
cessdo somente poderia ser legitimada em hi-
péteses absolutamente extraordinarias, quan-
do verificada, concretamente, a iminéncia de,
sem liminar, perecer outro direito constitucio-
nal considerado, nas circunstincias, mais pri-
vilegiado.

7. Liminar e fundamentacdo: demonstra-
¢do da necessidade

A concessdo de liminar, como demonstra-
do. por ser provimento que altera antecipada-
mente 0 sfafus quo, sempre implicar compro-
metimento, em maior ou menor grau, da garan-
tia prevista no art. 5.°, LIV, da Constituicfio Fe-
deral. Da mesma forma, o indeferimento dela
poderd, em certas circunstincias, comprometer
a eficdcia da futura sentenca e, com isso, a ga-
rantia constitucional 4 jurisdiciio wtil. Se assim
¢, nfio se pode dar razio a quem defende que a
decisfio a respeito do pedido liminar constitui
ato vinculado, unicamente, s razdes de ordem
subjetiva do juiz. Pelo contrario, satisfeito o
pressuposto da necessidade (ou seja, o risco
de, antes da defesa, consumar-se a ineficacia
da prestagiio jurisdicional), ¢ juiz ndo tem “dis-
cri¢do” de conceder, on ndo, @ medida. Esta sera
obrigatdria. Da mesma forma, quando ndo h4
perigo iminente, a liminar devera ser indeferida
por desnecessaria, j& que, neste caso, os direi-
tos ¢ garantias constitucionais dos litigantes
poderdo — ¢ por isso deverdo — ser garantidos
em sua plenitude.

Em qualquer hipdtese — seja para conceder,
seja para indeferir o pedido de liminar — ardeci-
s3o do juiz devera estar acompanhada de fun-
damentagiio, ainda que sucinta. Nem scria ne-
cessario que o fizesse, mas & Constitui¢fio Fe-
deral assim o determinon expressamente, no art,
93, IX. All esta dito que todas as decisbes do
Poder Judiciario - ¢ ndo apenas as sentengas -
devem ser fundamentadas, sob pena de nulida-
de.

8. Liminar e contracautela

A exigéncia de contracautela, tal como pre-
visto na parte final do art. 804 do CPC, é provi-

Brasilia a. 32 n. 125 jan/mar. 1995

129



déncia que se justifica e se compatibiliza com o
principioda restrigdo menor possivel. Com efei-
to, devendo ¢ juiz, com a liminar, alterar o stafus
juridico dos litigantes antes mesmo da apresen-
tago da defesa do demandade, é razodvel que
determine providéncia paralela destinada a li-
mitar, a0 minimo necessario, o alcance danoso
da medida.

Olhada a questdo sob esta perspectiva, ¢
perfeitamente sustentivel a orientaglio jurispru-
dencial que vem s¢ formando — contraria a ju-
risprudéngia tradicional —que tem por legitima
aexigéncia de contracautela mesmo em se tra-
tando de liminar em mandado de seguranga, A
nova orientaciio, com adeptos de nomeada em
diversos tribunais, foi encampada pelo STJ,2.*
Turma, ao assentar que, em mandado de segu-
ranca “a exigéncia de caugiio, condicionando a
eficAcia da liminar, insere-se no poder cautelar
do Juiz. Inexisténcia, na hip6tese, de ilegalida-
de ou abuso de poder” (RMS n.” 439-0, julg. em
16.12.92, Rel. Min. Américo Luz). Em voto pro-
ferido na 2.* Turma do TRF - 4.%, acolhido por
unanimidade, sustentamos que “nio € manifes-
tamente ilegal a exigéncia de contracautela na
concessio de liminar em mandado de seguran-
¢a, nas hipdteses em que a providéncia requeri-
da for de contefido diverso do previsto no art.
79,1, dalein® 1.533/51" (MS n.° 92.04.22449-5
—PR, julgado em 29.4.93). Os fundamentos, no
particular, foram assim deduzidos:

“1. A hipdtese dos autos traz 4 baila
o tema relacionado com a legitimidade on
nio de fixagio de contracautela na con-
cessfo de liminar em mandado de segu-
ranga, tema esse Guja elucidagdo pressu-
pde temada de posigiio sobre outra ques-
140: a de saber se ds liminares em manda-
do de seguranga ¢ aplicavel ou ndo a0
sistema normativo previsto no art. 804
do Cddigo dec Processo Civil para as limi-
nares cautelares de um modo geral.

2. Segundo pense, hi que se fazer
distingdes. A liminar em mandado de se-
guranga, tal qual prevista no art. 7.°, 11,
daLein®1.533/51, tem como contetido a
suspens3o do ato da autoridade. “Ao
despachar a inicial, o juizordenard: ... 11—
que se suspenda o ato que lhe deu moti-
vo, quando...”, é o que diz o dispositivo.
E certo que ndo sc pode interpretar lite-
ralmente o texto, pena de se consagrar a
absoluta inviabilidade da concessdo de
liminar em seguranca preventivo. Na ver-

dade — e essa ¢ a orientagio dominante
em doutrina e jurisprudéncia—, a liminar
em mandado de seguranga pode consis-
tir tanto na suspensfio do ato ji pratica-
do pela autoridade coatora, quanto do
ato que estd em vias de sé-lo. Esta, por-
tanto, a compreensfo a ser dada ao con-
tetido do texto transcrito.

3. Pois bem, ainda que se considere
em sua mais ampla compreensio, ainda
assim o campo da liminar em mandado de
seguranga, na versdo do art. 7.5 11, da
Lei, é, certamente, bem mais limitado que
0 que veio a ser estabelecido a partir de
1973, com o Cédigo de Processo Civil,
em relagdo as cautelares inominadas. A
partir de entdo, as providéncias cautela-
res — passiveis de serem antecipadas li-
minarmente, se for o caso — nfio ¢stio
restritas 4 suspensic de ato praticado
ou a ser praticado, podendo, isto sim,
consistir em quaisquer medidas que o juiz
“julgar adequadas™ a afastar o fundado
receio existente (CPC, art. 798), sendo
meramente exemplificativo o rol do art.
799 que prevé, entre outras, a de “autoti-
zar ou vedar a pratica de determinados
atos”.

4. Assim, parece razodvel concluir-
sc que a liminar em mandado de segu-
ranga reger-se-4 pela lei especifica (art.
7.2, 11, daLei n.° 1.533/51) quando tiver
por conteido a suspensdo do ato ata-
cado, ja praticado pela autoridade coa-
tora ou em vias de ser. No entanto, limi-
nar com providéncias de outra natureza
~como, por exemplo, a de autorizar cer-
to comportamento do impctrantc — tom
sua legitimidade ancorada no poder ge-
ral de cautela do Codigo de Processo
Civil, razio pela qual, nestas hipdteses,
ndo seria descabida a exigéncia de con-
tracautela, como previsto no art. 804.”

9. Liminar e controle difuso de constituci-
onalidade

Afirmou-se anteriormente que a decisdo de
privilegiar o demandante, restringindo direito
do demandado, leva em conta o fumus boni iu-
ris que envolve a pretensio posta em juizo. Sob
este aspecto, particular atengfo merece o pedi-
do de concessdo de medida liminar quando im-
plicar suspensfo da eficicia da lei ou ato nor-
mativo do poder publico. E que o controle difu-
s0 da constitucionalidade — que, reconhecida-
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mente, pode ser excrcido por qualquer agente
do Poder Judicigrio, independentemene de pro-
vocagdo — estd subordinado a certos principi-
os indeclinaveis, em especial o de presungio
da legitimidade dos atos normativos. Nio foi
por outra razdo qué¢ o legislador constituinte
determinou cxpressamentte que o reconthecimen-
to da inconstitucionalidade, perante os Tribu-
nais. depende do voto da maioria absoluta dos
scus membros (CF, art. 97). Portanto, em maté-
tia de controle de constitucionalidade, a pre-
servagdo do ato normativo sd decai ante in-
constitucionalidade manifesta. Ora, se essa ori-
entagao deve ser adotada nas decisoes finais
dos tribunais, inclusive nas do Supremo Tribu-
nal Federal, ¢ certo que, com maior razio, deve
ser levada em conta em se tratando de decisiio
em sede de medida liminar, Nestes casos, por-
tanto, o fumus boni iuris — semo qual a liminar
n3o pode ser concedida - sb existird quando
puder ser superada a presunc¢do de legitimida-
de que opera em favor do ato normativo.

10, Liminar em agdo coletiva para defesa
de direitas individuais homogéneos

Qutro tema que exige reflexdo € o que diz
com a liminar em a¢des coletivas, movidas pelo
Ministério Piblico ou por entidade legitimada,
em defesa dos chamados “direitos individuais
homogéneos”, previstas no Codigo de Prote-
¢iio ¢ Defesa do Consumidor (Lei n.° 8.078, de
11.9.90). E que tais agdes, de natureza condena-
toria (art. 91), levam, se for o caso, a uma sen-
tenga de procedéncia de contetido genérico (art.
95). Trata-se de espécie nova de provimento
Jjurisdicional, compardvel, quem sabe, as deci-
sdcs normativas da Justica do Trabalho. Seu
grau de generalidade ¢ intermediario entre a
absoluta abstraciio da lci ¢ a concremde das
sentencas proferidas em demandas individuais.
O certa ¢ que a execugdio de tais sentengas ndo
podera ser requerida sob regume de substini-
¢do processual, pois dependerd, sempre, da ini-
ciativa da propnio titular do dircito material, di-
retamente ou através de entidade que o repre-
sente. Nesta Oltima hipdtese, sublinhe-se, a
cntidade ndo atuard como substituto proces-
sual e sim comg representanic do exeqiicnte.

Ora, isto leva 4 necessaria conclusdo de que
o autor da agio coletiva - que age ¢m substitui-
¢do processual — ndo esta legitimado a postu-
1ar, em nOIE proptie, como subslituto processu-
al, qualquer providéncia de naturcza executéria,
nem, portanto, qualguer cauiclar ou liminar rela-
cionada com a seguranga da futura execugio.

11. Medidas liminares contra atos do po-
der piiblico

A luz do exposto, uma palavra sobre a Lei
n.* 8.437, de 30.6.92, que “dispde sobre a con-
cessdo de medidas liminares contra atos do
poder piblico™, especialmente seus artigos 1.°
e 2.°. Taxados, aqui e ali, como inconstitucio-
nais, por representar limitac3o ac pleno exerci-
¢1o da jurisdigdo Mais dispositivos nio trouxe-
ram, a rigor, nada quc ja nfo cstivesse estabele-
cido, implicita ou explicitamente, no ordenamen-
to juridice. O artigo 1.°, € seu pardgrafo 1.°, por
exemplo, nada mais sdo do que reprodugio, pra-
ticamente literal, dos enunciados das Simuias
8 ¢ 9 do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, aprovadas no ano de 1987, com
basc em precedentes jurisprudenciais capita-
neados por acérdio de lavra do Desembarga-
dor ¢ Professor Galeno Lacerda. Leia-se o teor
das citadas simulas: Siimula 8 — “N3o é admis-
sivel, no Juizo de 1.° grau, a concessdo de cau-
telar inominada, ou sua liminar, quando impug-
nado ata de autoridade sujeita, na via do man-
dado de scguranga, & competéncia originaria
do Tribunal”; Siimula 9 - *“Ndo ¢é admissivel, em
agdo cautelar inominada, a concessio de limi-
nar nos casos em que, na via do mandado de
seguranca, houver vedagio legal ao deferimen-
10 de liminares”. Sustentou 0 Desembargador
Galeno Lacerda, no precedente referido, o se-
guinte:

“Tive oportunidade, em meus co-
mentirios ao CPC, de analisar longamen-
te o uso da aglo cautelar como sucedi-
neo do mandado de seguranga, admitin-
do-0, porém. com reservas, no que con-
cemc 3 concessdo de liminares, para ndo
se fraudarem as regras constitucionais
¢ lepais a respeito da competéncia por
prerrogativa de fungfio,

Vale transcrever o que entdo escre-
vi: ‘Ademais, embora ndio sc apliquem
ds acdes cautelares as regras de compe-
téncia absolnta por prerrogativas de fim-
¢éo, especificas para o mandado de se-
guranga, porque naquclas a pessoa da
autoridade ndo esta em causa, ¢, sim, 0
ato do ¢nte pablico on da pessoa juridi-
¢a por esta representada, ou TEsponsa-
vel por seus atos, a verdade é que, quan-
do a cautela consistir na suspensio do
ato, as liminares no mandado ¢ na agio
cautelar terdo o mesmo efeito e se diri-
gem dirctamenie contra a autoridade. Por

Brasilia &. 32 n. 125 jan./mar. 1993

131



este motivo, por coeréncia com o siste-
ma constitucional e respeito ae princi-
pio de harmonia dos poderes, ndo se
admitird, por exemplo, que Juiz de pti-
meiro grau suspenda, em ag3o cautelar,
ato do Presidente da Repiblica, embora
possa decretar-lhe a nulidade em agiio
ordindria movida contra a Unifio. Quan-
do a autoridade de que emanou o ato
merecet o privilégio de foro gque a Cons-
tituico ou a lei Ihe asseguram em face
do mandado de seguranga, esse mesmo
privilégio servira de dbice a eventuais
cautclas suspensivas de juizos incom-
petentes para o remédio constitucional”
(Comentdrios ao CPC, VIII/188, Tomo
L2"ed).

Da mesma forma, haveré fraude a lei
se a liminar cautelar for usada em situa-
¢les para as quais a propria lei proibe o
decreto de liminar no mandado de segu-
ranga. Na mesma obra, disse mais adian-
te: “Pode a lei, também, proibir simples-
mente as liminares. Desde que nfo ve-
dado o direito A a¢o principal, o que
ofenderia a Constitui¢iio, nada impede
cofba o legislador, por interesse pibli-
€0, a concessdo de liminares’ (ob. cit., p.
341). Ora, a Lei federal n.° 4.348, de
26.6.64, profbe a liminar erm mandado de
seguranga para a concessdo de vanta-
gens a servidor publico. A reintegracio
provistria obtida pelo interessado inci-
de, evidentemente, nesse veto. Qutor-
ga-1a pela via cautelar importa em modo
de fraudar essa proibigio, através de
procedimento anilogo ao mandado de
seguranga. Por coeréncia com o siste-
ma, impde-se, portanto, que s¢ impecam
liminares em cautelas com idéntico ob-
Jjetivo™ (RJTJRGS 123/163-165).

Como s¢ percebe da autorizada palavra, o
sistema j4 comportava a proibigo agora expli-
citada pelo art. 1.° ¢ seu pardgrafo 1.% da Lei n.°
8.437/92. O mesmo se diga do pardgrafo 3.° do
mesmo artigo, que veda a concessfo de “medi-
da liminar que esgote, no todo ou em parte, o
objeto da agia”. Medida que esgota o objeto
daagfio é, certamente, a que inviabiliza, seforo
caso, o retorno das partes ao stafus quo ante,
acima denominada de “satisfativa irreversivel”.
Que tais medidas, em principio, atentam contra
direito constitucional do demandado — que se
vé definitivamente privade do bem ou direito
sem sequer ter oportunidade de defender-se -

nfio era necessario que a lei viesse dizer. Isto
também ja decorria do sistema. A liminar, por
ser provimento de natureza proviséria, nfio se
compatibiliza com medidas de cardter irreversi-
vel, insuscetiveis de propiciar, ainda no pro-
cesso em que foi concedida, o retorno & situa-
¢fio anterior. Portanto, nfo hd como supor in-
constitucionalidade no pardgrafo 3.°, doartigo
1.°daLein.°8.437/92.

O artigo 2.° trouxe novidade a0 exigir, como
pressuposto da liminar em mandado de segu-
ranga coletivo ¢ em ag3o civil publica, a prévia
andiéncia do representante judicial da pessoa
Jjuridica de direite piblico, no prazo de setenta
¢ duas horas. Cabe observar, porém, que qual-
quer liminar, para ser cabivel, pressupde situa-
¢fio de perigo iminente, ou seja, em condigles
de perpetrar dano antes da citaglo do deman-
dado. Em casos em que tal risco nfo existir, 8
rigot a liminar nflo s¢ justifica. O principio da
necessidade veda a concessdo de liminar se a
providéncia puder ser postergada para a fase
posterior A citagdio. Portanto, o artigoe 2.°, para
n3o ser considerado supérfluo, hd de ser en-
tendido como aplicavel a hipéteses em que a
providéncia cautelar nio possa aguardar o tér-
mino do prazo privilegiado, em quadruplo, de
qué dispde a pessoa juridica de direito piblico
para defender-se. Assim, nestes casos, & fixa-
do de prazo menor, para que a parte demanda-
da possa s¢ manifestar, especificamente, sobre
o cabimento da medida, € dispositivo compati-
vel comn o principic da menor restriglio possi-
vel, Entretanto, parece certo que tal dispositivo
nfio se aplicar4 aquelas situagbes fiticas, re-
vestidas de tal urgéncia ou relevéincia, que nfio
permitem tempo para, sequet, aguardar-se 0 pra-
zo de setenta e duas horas. Se tdo excepcional
hipdtese se apresentar, poderd o juiz, ¢em nome
do direito 4 utilidade da jurisdicfio ¢ sempre
mediante a devida justificaciio, conceder a limi-
nar, j4 que para tanto estard autorizado pelo pré-
prio sistema constitucional. Tratar-se-ia de sin-
gular hipdtese de lmnnarparamtelarodlmtoa
gutra liminar, posic em perigo pelas especiais
circunstincias do caso concreio.

12, Conclusdo

Para concluir, ¢ de sc reiterar a esséncia do
que foi exposto: a concessio de liminar € permi-
tida constitucionalmente — e ¢ mesmo obrigaté-
ria - quando for indispensavel 4 garantia da
efetividade de outro direito constitucional cir-
cunstanciaimente mais privilegiado e acossado
por ameaga grave e iminente. A concessfio de
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liminar nestas situagdes deve ser respeitada pelo
legisladot ordindrio. Porém, a liminar ¢ ato juris-
dicional de excegdo. Ndo se pode, em situagio
normal, jurisdicionar por medidas liminargs,
como nfo se pode, em regra, legislar por medi-
daproviséria. A exemplo da medida proviséria,
que ¢ instrumento legislativo legitimo desde gue

utilizado em situacdes de relevancia e urgéncia,
a medida liminar é forma legitima de prestar ju-
nsdi¢io, desde que ulilizada adequadamentc,
O sgja, com ¢strita observancia dos principi-
05, tantas vezes referidos, da necessidade e da
menor restrigdo possivel.
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