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1. Introdugio

Inexistern, na literatura especifica, estudos que indiquem, por tempo,
quais os indices ideais de volume de proposigdes legislativas, de niveis
satisfatérios de conversio de projetos de lei em novas leis, ¢ de rejeigao
ou vetos a projetos apreciados e aprovados em Cémaras ou Assembléias
Legislativas.

R. Inf. legisl. Erasilia o. 30 n. 117  jan./mar, 1993 283



Tampouco enconttam-se disponiveis pardmetros ou referenciais de
desempenho de outras Assembléias que permitam fundamentar anélises
comparativas a respeito da produgdio e do processo legislativo desenvolvidos
na Cimara Legisiativa do Distrito Federal (CLDF).

Reduzidas as pretensdes de aprofundamento e precisio da investigagdo,
é possivel, ainda que no dmbito exclusivo da CLDF, identificar os niveis
de produgéo, aproveitamento e desperdicio dos projetos de lei que trami-
tatam na Casa, a0 longo dos trés primeiros semestres de atividade
legislativa. Este é o objetivo do estudo que se apresenta.

Nao obstante a sua especificidade restritiva, o presente trabalho re-
sultou de um metddico, sistemdtico e rigoroso processo de coleta e registro
de dados, desenvolvido durante o ano de 1991 e primeiro semestre de
1992. A Anilise tomou por base a producdo semestral, posto que os dados
até entdo disponiveis foram condensados com esta mesma periodicidade.

Acredita-se seja este trabalho inédito em termos de pesquisa, conso-
lidagiio e avaliagdo de informagGes a respeito do processo de desenvolvi-
mento de projetos de lei em uma Casa Legislativa. Trata-se, assim, de
um estudo que poderd representar o inicio do tratamento cientifico dos
trabalhos legislativos, vindo a ensejar a realizagdo de pesquisas ulteriores,
que possibilitem a indicagdio de indices objetivos e desejiveis de desempenho.

De imediato, espera-se que os resultados a seguir apresentados sirvam
de subsidios aos Parlamentares, para andlise da congruéncia ou discre-
péncia entre os indices de produgdo, aprovagdo, conversdo e rejeicio dos
projetos de lei apresentados nos trés semestres iniciais de funicionamento
da CLDF e as metas, expectativas ou objetivos pretendidos.

Importa esclarecer que o capitulo referente aos Comentérios ndo tem
carfter conclusivo. Trata-se, tdo-somente, de inferéncias resultantes da
observagio dos dados disponiveis, consideradas algumas interveniéncias
de possiveis varidveis internas e externas ao processo legislativo estudado.

II. Resuliados do estudo

1. Producio de projetos de lei

Nos trés primeiros semestres de funcionamento da CLDF, foram
apresentados 491 projetos de lei, 0 que corresponde 2 média de 163
projetos por semestre, ou a 27,2 projetos por més.

Dentre os 491 projetos de lei apresentados no referido perfodo, 367
sdo de autoria dos Parlamentares, equivalendo, por més, a 0.8 projetos
de lei, em média, por Deputado.

O Deputado mais produtivo da CLDF contribuiu com 1,8 projetos
de lei a0 més, em média, duranie o ano de 1991 {calculado sobre 12
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meses). Este talvez possa ser o limite superior da média de apresentagio.
Nestes termos, o valor médio alcangado pelos Deputados nos trés semes-
tres representa 44,44% do teto (1,8 projeto de lei ao més, por Deputado),
ou seja, a producio média dos Deputados foi cerca de metade da produgdo
do Deputado mais produtivo em 1991.

2. Cocficiente de aprovagio dos projetos de lei

Dividindo-se o total de projetos aprovados (181) pelo total de projetos
a serem analisados (459), ou seja, 0s projetos apresentados (491), excluidos
os projetos retirados pelos autores (32), temese um coeficiente de aprovagio
legislativa de 39,4%. Entende-se, pois, que 39,4% dos projetos que tra-
mitaram na CLDF foram aprovados em Plendrio, durante os trés semestres
legislativos considerados.

A aprovagic dos projetos de lei varia segundo o tempo. Efetuados
os célculos sobre resultados acumulados semestre a semestre, tem-se, no
primeiro semestre de 1991, 10,5% de projetos aprovados, nc segundo
semestre de 1991, 43,5%, ¢ no primeiro semestre de 1992, 39,4%.

Nota-se uma queda de aprovagio dos projetos no primeiro semestre
de 1992, comparativamente ao segundo semestre de 1991, tanto nos dados
globais quanto nos projetos de autoria dos Parlamentares. Nos trés se-
mestres considerados foram apresentados, sucessivamente, 164, 142 ¢ 185
projetos de lei, Destes totais, foram aprovados na CLDF, respectivamente,
16, 108 e 57 projetos de lei.

3. Coeficiente de conversio dos projetos em lei

Até 30 de junho deste ano, do total de projetos de lei apresentados
(491}, 142 foram convertidos em lei, o que implica a vigéncia de cerca
de 8 novas leis, por més, no Distrito Federal.

Dividindo-se o total de leis sancionadas ou promulgadas (142) pelo
total de projetos a serem apreciados (459), dai j4 excluidos os 32 projetos
retirados pelos autores, dentre os 491 apresentados, tem-se um coeficiente
de conversao legislativa de aproximadamente 31%. Ou seja, de todos
0s 491 projetos lidos em Plendrio, apenas 31%, ou cerca de um tergo,
foram transformados em lei, apés trés semestres de trabalho legislativo.

No decorrer dos semestres, a conversdo em lei dos projetos apresen-
tados & crescente. Assim, ao final do primeiro semestre de 1991, a con-
versdo global das projetos apresentados foi de 6,6%, de 22,8% noc segundo
semestre de 1991, e de 30,9% ao término do primeiro semestre de 1992.

A conversdo também varia conforme a origemi ou autoria dos projetos.
Verifica-se, por exemplo, que até junho de 1992 o coeficiente de conversiio
dos projetos emanados do Executive foi de 70,5%, enquanto que apenas
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16,6% dos projetos apresentados pelos Parlamentares foram transformados
em lei,

Embora haja um baixo indice de conversio dos projetos de lei de
autoria dos Parlamentares, verifica-se um crescimento desse indicador ao
longo do tempo, j4 que, no primeiro semestre de 1991, a conversdo foi
de apenas 0.8%, crescendo para 8,9% no segundo semestre de 1991,
¢ atingindo o nivel de 16,6% no final do primeiro semestre de 1992.

A baixa porcentagem de conversdo explica-se pelo alto nimero de
projetos de lei que ainda se encontram tramitando na Casa. Sdo 252,
ou 51,3% dos projetos ja apresentados, cuja tramitagdo ndo foi ainda
concluida, até 30 de junho deste ano.

Dos 491 projetos apresentados até 30-6-92, subtrai-se o total de 239,
af inclufdos os 32 projetos retirados pelos autores, 24 rejeitados nas Co-
missdes, 2 rejeitados em Plenario ¢ 181 ja aprovados, resultando, portanto,
252 projetos ainda em tramita¢ao.

4. Coeficiente de rejeicdo aos projetos de lei

_ Dividindo-se o total de 19 projetos vetados (rejeitados na sangio) pelos

459 projetos a serem apreciados (exclufdos os 32 projetos retirados pelos
autores, dentre os 491 apresentados), tem-se o coeficiente de rejeigio legis-
lativa de 4,1% no primeiro semestre de 1992. Entende-se, portanto, que
4,1% de todos os 491 projetos lidos em Plendrio nZo se hsnsformaram
em lei, por rejeicio no momento da sangdo (receberam veto total, que
posteriormente foi mantido em Plenério).

Verifica-se que, no primeiro semestre de 1992, dobrou a porcentagem
global de projetos vetados (4,1%) em relagdo so segundo semestre de
1991, que fol de 2,1%.

Apresenta-se baixo o indice de veto a projetos do Executivo (1,6%),
ao final de junho de 1992, enquanto que, a projetos dos Parlamentares,
esse coeficiente foi de 5,0%.

5. Coeficiente de vetos gos projetos de lei

Dividindo-se o total de projetos rejeitados na sangdo (19) pelo total
de projetos aprovados pela CLDF (181), tem-se o coeficicnte de veto
de 10,4%, o que significa dizer que 10,4% do total de projetcs aprovados
pela Cimara, até 30 de junho deste ano, foram vetados pelo Executivo.

Até junho de 1992, somente 2,0% dos 97 projetos aprovados, de
autoria do Executivo, foram vetados, enquanto que 20,2% dos 84 projetos
de autoria de Parlamentares receberam veto.

Dobrou a porcentagem de veto aos projetos no primeiro semestre
de 1992, em relagio ao segundo semestre de 1991,
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1I. Comenidrios

A produgdo de projetos de lei na Cimara Legislativa do Distrito
Federal, nos trés semestres iniciais de atividade legislativa, foi altamenie
significativa se consideradas necessidades inadidveis, como a implantag3o
dos servigos administrativos da Casa, a elaboragio do Regimento Interno,
a discussdo da Lei Organica, dentre outros, bem como a natural adaptagio
dos Parlamentares e respectivas equipes técnicas a uma metodologia de
trabalho desconhecida da maioria.

Atendidas as urgéneias e superadas as dificuldades iniciais, acredita-se
que a produgdo de projetos de lei tenderd a receber novo impulso nos
semestres subseqiientes, podendo atingir até a média de dois projetos
de lei a0 més, por Deputado.

Enquanto a produgéo ¢ satisfatdria, o coeficiente de aprovagao de
projetos de lei de autoria dos Parlamentares apresents-se muito baixo,
notadamente se comparade ao coeficiente de aprovagdo de projetos apre-
sentados pelo Executivo.

Acredita-se que, além da rejeicdo das matérias em Plendric ou nas
Comissdes, contribui para o baixo coeficiente de aprovagdo de projetos
de lei dos Parlamentares um tempo de estudo e discussdo demasiado
longo nas ComissGes Permanentes. Acrescente-se & causa mencionada a
preferéncia regimental e/ou politica concedida aos projetos de lei de

autoria do Executivo.

Examinando os valores do coeficiente de conversio chega-se a resultados
semelhantes aos do item anterior, isto é, os projetos de lei do Executivo
estio tendo prioridade na CLDF, em detrimento dos projetos apresentados

por Parlamentares,

Os coeficientes de conversio e de aprovagdo avaliam, ainda que
indiretamente, a efetividade e a oportunidade dos projetos apresentados.
Os projetos arquivados, rejeitados nas Comissdes ou retirados pelos res-
pectivos autores frustram altos coeficientes de aprovagdo e de conversio,
caracterizando equivocos de oportunidade ou de consisténcia.

Nio se pode afirmar que a vigéncia de oito novas leis por més, no
Distrito Federal, média alcangada nestes trés semestres, corresponda ou
niio a um nivel satisfatério de produggio legislativa, tanto mais porque se
desconhece a capacidade de assimilagio e de adaptagio da comunidade
a mudangas resultantes de novas leis.

Embora o namero de leis sancionadas pareca alto, o indice de con-
versao legislativa € baixo, se considerarmos ¢ ndmero de projetos que
tramitaram na Cémara nos trés primeiros semestres de funcionamento da
Casa,
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A elta porcentagem de projetos de lei em tramitagdo indica que o
processo legislativo néo esta fluindo com a agilidade necessiria para pro-
cessar todos os projetos lidos em Plendrio, em ternpo héabil. Apresenta-se
muito, aprova-se pouco € converte-s¢ em lei menos ainda.

O coeficiente de rejeigho legislativa na sangdo € uma medida de des-
perdicio. Apds ser elaborado, tramitar pelas Comisses e ser aprovado em
Plenério, o projeto de lei acumula um grande nimero de homens-hora de
trabalho. Ao ser vetado pelo Executivo, o projeto é arquivado ¢ tedo o
esforgo dispendido é anulado. Segundo os dados atuais, quase um quarto
do trabalho global aplicado em projetos de lei de autoria dos Parlamentares
¢é desperdigado.

Apesar de o nivel global de veto ndo ser expressivo, verifica-se que
os vetos incidiram principalmente sobre projetos de autoria dos Parlamen-
tares, anulando um quinto de todos os projetos aprovados.

Nota-se, também, que os Parlamentares tendem a confirmar as deci-
sdes de veto do Executivo, recuando de suas disposigdes de aprovagdo. Ca-
beria, entdo, um exame das razdes que motivam as alteragfes de voto dos
Parlamentares, apbs a sang&o de um projeto por eles anteriormente apro-
vado.

Importa reafirmar que, pela natureza da pesquisa realizada, e pelo
periodo atipico que a Cémara Legislativa tem vivido, os comentdrios profe-
ridos traduzem apenas tendéncias, razdo pela qual evitouse utilizar o ter-
mo conclusdes para intitular este capitulo. A continuidade destas avalia-
¢oes ensejard uma massa critica de informagGes que confirmaréd estes resul-
tados ou 0s corrigird,
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ANEXO 1
DEFINICAO DE TERMOS
COEFICIENTE DE APROVACAO LEGISLATIVA

Mede o percentual de projetos aprovados dentre aqueles que trami-
taram na Cimara Legislativa *. Em linguagem matemética, o Coeficiente
de Aprovagdo Legislativa é assim definido:

P.AP.
CAL = ———— X 100
P.AN.
onde: CAL — Coeficiente de Aprovagdo Legislativa
P.AP. — Numero de projetos aprovados até determinada data
P.AN. — Ntimero de projetos a serem analisados até determinada

data

Do ponto de vista conceitual, o coeficiente de aprovagiio qualifica a
capacidade de apreciagiio de projetos instalada na CLDF e o ritmo com
que as matérias sdo apreciadas, em relagdo aos quantitativos de entrada
do sistema.

COEFICIENTE DE CONVERSAO LEGISLATIVA

Mede o percentual de projetos sancionados ou promulgados, dentre
aqueles que tramitaram na CLDF *. Em linguagem matemética, o Coe-
ficiente de Conversfio Legislativa é assim definido:

P.SA.
CCL = —— X 100
P.AN.
onde: CCL.  — Coeficiente de Conversio Legisiativa
P.SA. — Nimero de projetos sancionados cu promulgados até
determinada data
P.AN. — Nimero de projetos a serem analisados até determinada
data

Este coeficiente mede a parcela das inten¢Bes de lei do Executivo e
dos Parlamentares, ¢ que se transformou efetivamente em lei.

(*) Ox projetos que iramitaram s#io todos aqueles lidos em Plenério menos os
retirados pelos respectivos autores.
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COEFICIENTE DE REJEICAO LEGISLATIVA

Mede o percentual de projetos rejeitados na sangiio (vetados pelo
Executivo, com veto mantido em Plendrio), dentre aqueles que tramitaram
na CLDF. Em linguagem matemaétice, o Coeficiente de Rejeicdo Legislativa
¢ assim definido:

P.RE.
CRL = ——— X 100
P.AN.

onde: CRL. — Coeficiente de Rejeicio Legislativa

P.RE. — Nimero de projetos rejeitados na sangdo, até determinada
data

P AN. — Nimero de projetos a serem analisados, até determinada
data

Este coeficiente mede a parcela de projetos que, apds tramitar e rece-
ber a aprovacio dos Deputsdos, foi rejeitada pelo Executivo. De certa
forma, mede o desperdicio do trabalha legislativo,

COEFICIENTE DE VETO LEGISLATIVQO

Mede o percentual de projetos rejeitados na sengdo (vetados pelo Exe-
cutivo, com veto mantido em Plendrio), dentre aqueles que foram aprova-
dos na CLDF. O Coeficiente de Veto difere do Coeficiente de Rejeicao
na base de comparagio. O Coeficiente de Rejei¢io tem por base o niimero
de projetos a serem wnalisados, e o Coeficiente de Veto tem por base o
niimero de projetos aprovados na CLDF. C Coeficiente de Rejei¢do pode
ser comparado com os dois primeiros de mesma base (CAL e CCL), en-
quanto o Coeficiente de Veto ndo. Em linguagem matemética, o Coeficien
te de Veto é assim definido:

P.RE.
CVL = ———— X 100
P AP.
onde: CVL. — Coeficiente de Veto Legislativo
P.RE. — Numero de projetos rejeitados na sangdo até

determinada data

P.AP. — Niamero de projetos aprovados em Plendrio até
determinada data
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