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A origem dos Tribunais de Contas remonta & Franca. Neste Pais a
Corte de Contas surgiu a 16 de setembro de 1807, criada por NAPOLEAQ
BONAPARTE que, a respeito, disse em pronunciamento que se acha inscul-
pido nos Invalides, de Paris:

“Quero que mediante uma vigilincia ativa seja punida a
infidelidade ¢ garantido o emprego legal dos dinbeiros piiblicos.”

A Holanda cria o seu Instituto em 1820.

Mais tarde o art. 116 da Constituicdo Belga de 1831 o instituiu, embora
decreto de 1830 j4 determinasse a organizagdo do Tribunal que, todavia,
56 veio a ser organizado mediante uma lei orgénica de 1846,

Outra nagio pioneira € a Itdlia, que se orientou a principio de acordo
com o modelo francés, estabelecendo, porém, a partir de 1862, regime
proprio.

As Cortes de Contas se estenderam por quase todos os paises do mundo
civilizado, adotando variacSes dos trés modelos cl4ssicos: o francés, o italia-
ne e o belga,

Mesmo nesses paises, que marcaram os tipos tradicionais, ocorreram
varjagbes.

R. Inf. legisl, Brasilia a. 29 n. 113 jon./mar. 1992 327



Diz, por exemplo, o Professor PAULINO JACQUES que a Franga com
a Constituigdo de 1946 e a Itdlia com a de 1947 aproximaram-se do sistema
belga.

A Franga adotou o sistema do controle a posferiori. Existem muitas
criticas, a exemplo do que disse Rui Barbosa: “Nao basta julgar a admi-
nistragdo, denunciar o excesso cometido, cother a exorbitincia ou a preva-
ricago, para as punir. Circunscrita a estes limites essa funcgfo tutelar dos
dinheiros piiblicos serd muitas vezes inutil, por omissa, tardia ou impotente.”

A Itélia optou pelo exame prévio dos atos da despesa e pelo veto abso-
luto com o gue fica irremediavelmente impedido o ato vetado.

O sistema belga preferiv o exame prévio, com veto relativo e registro
sob protesto.

Esse modelo tem sido considerado pela doutrina melhor que o francés,
que nfo evita as ilegalidades, apenas podendo punir os responsdveis; e
superior ao italiano, porque evita conflitos e o emperro da administragio,
sem sacrificar o controle ¢ ¢ Tesouro.

Evolugiio do Tribunal de Conias no Brasil

Como sabemos o Tribunal de Contas no Brasil somente foi criado
depois de proclamada a Repdblica.

Foi RUI BARBOSA, Ministro da Fazenda, no Governo Provisério,
quem redigiu as normas de sua criagdo, mediante o Decreto n.° 966-A, de 7
de novembro de 1890.

Sao uma pega magistral os fundamentos da exposicdo de motivos.

O decreto seguiu o sistema belga e dizia que o nove ¢rgdo objetivava
0 exame, revisdo e julgamento dos aios concernentes i receita € A despesa.

RUI designou uma Comissdo incumbida de regulamentar o Instituto,
mas essa Comissdo foi extinta, a 12 de fevereiro de 1891, pelo Ministto da
Fazenda que o sucedeu na Pasta.

Nao obstante, a Constituigao de 24 de fevereiro, daquele ano, dispunha
em scu art. 89:

“E instituido um Tribunal de Contas para liquidar as contas
da receita e da despesa e verificar a sua legalidade, antes de serem
prestadas ao Congresso, Os membros desse Tribunal serfio nomea-
dos pelo Presidente da Repiiblica, com a aprovagao do Senado, e
somente perderdo seus lugares por sentenga.”
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Verifica-se que a Constituicfio instituiu o que fora anteriormente criado
por decrete do Governo Provisorio.

RUI ndo deixa passar o lapso quando observa:

“A Repiblica cstava em maré de idéias generosas. la a
Constituigdo reforgar o jiri com a sangfo Constitucional. 1a abolir
constitucionalmente a pena de morte. Ia decretar, no pacto funda-
mental, a substitui¢io da guerra pelo arbitramento. Natural era
que lhe sorrisse também, como um atavio a mais para as
galas de sua obra, a inovagio fiscal destinada a coarctar os abusos
do Governo contra o orgamento. Elevou-se, pois, no Tribunal de
Contas. Dir-se-ia que se tomara por ele até de citimes. Quisera
té-lo criado, para nfo ter, nesse merecimento, rivais, Tal satisfagio
do amor proprio lhe nao permitia o fato oficial da pré-existéncia
dessa institui¢o. Tudo podem, porém, as Constituigdes. A de 1891
eliminou o fato, gracas a uma pia mentira, declarando criar a
institui¢do ja criada. “E institufdo”, diz, “um Tribunal de Contas”;
quando, se houvesse de ser veraz, como especialmente das Consti-
twigdes se deve supor, teria que dizer, como a respeito do juri: “E
mantido.”

Loge depois o Governo editou o Regulamento n.° 1.166, de 17 de
dezembro de 1892, dispondo sobre o Tribunal de Contas, atribuindo-lhe
cxame prévio e veto absoluto.

E mais: sem que disso a Constituicdo houvesse cogitado, conferiu-lhe o
poder, uma “jurisdigio” para julgar as contas dos responséveis por dinheiros
ou valores piblicos, emprestando as suas decisGes forga de sentenca, pois,
conforme o art. 29, o Tribunal de Contas funcionaria como fiscal da admi-
nistraciio financeira € como Tribunal dc Justica, com jurisdigio contenciosa

e graciosa.

Todavia nosso Tribunal ¢ uma entidade distinta das que compdem o
Poder Judicidrio.

Nio estd enumerado pela Constituicdo entre os érgios daquele Poder,
Ou como diz RUI BARBOSA;

“Tribunal €, mas Tribunal sui generis, que a Constitui¢do ndo
submete ao organismo do Poder Judiciario, antes o remove dali
para um lugar distinto.”

Essas atribuigbes foram confirmadas pela Lei Organica n.* 392, de 8
de outubro de 1896, lei que optou pelo sistempa de exame prévio e veto
relativo ou de registro sob protesto, sendo que legislagao posterior, introdu-
zindo cxcecdes ao exame prévio, torhou eclético o sistema brasileiro.
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O Texto Supremo de 1934 constitucionalizou a atividade judicante das
contas dos responséveis por dinheiros ou bens pdblicos, acentuando, como
diz Cretella Janior, o elemento judicidrio que o Tribunal j4 tinha, inclusive
pelo modo de composigdo e garantia de seus membros.

A Constituigdo de 1937 manteve, no art. 114, 2 mesma orientagdo.

A Constituicdo de 1946 ¢ o ponto alto dos Tribunais de Contas, conju-
gando todos os elementos dos sistemas cldssicos: exames prévio e posterior,
veto absoluto, veto relativo com registro sob protesto, tudo dependendo da
natureza dos atos jurfdicos e fatos administrativos e seus aspectos.

: A.Constituigéo de 1967 alterou o sistema, como resultado da expe-
riéncia colhida pelos préprios Tribunais.

Inclinou-se pelo exame posterior, como se verifica pela redagio do
§ 4° do art. 72:

“No exercicio de suas atribuighes de controle da administra-
¢3o financeira e orgamentaria, o Tribunal representard ao Poder
Executivo e ao Congresso Nacional sobre irregularidades e abusos
pot ele verificados.”

Também, como observa MARIO MASAGAQ, a suspensdo dos efeitos
de atos impugnados prevista no § 5.° do referido artigo é veto relativo, pois
no § 8.° se diz que o Presidente da Repiblica poderd ordenar a respectiva
execugdo ad referendum do Congresso.

A Constituigdo atual atendeu ao antigo pleito dos Tribunais de Contas,
no que se relaciona com a sustacdo, por ilegalidade, dos contratos; ato de
sustagdo que deve ser adotado diretamente pelo Poder Legislativo, que
solicitara, de imediato, ao Poder Executivo, as medidas cabiveis, Mas se,
no prazo de 90 dias, nada for providenciado por qualquer um daqueles
poderes, o Tribunal decidird a respeito, ndo mais ficando insubsistente as
suas impugnagoes.

Destaque-se que os trabalhos de auditoria orcamentdria, financeira e
patrimonial ndo visam apenas a apurar z legalidade e legitimidade mas,
também, como estd no art. 70 do atual Texto Magno — a economicidade dos
atos da administragdo, ou seja, os resultados da gestdo em termos econdmi-
cos ou de crescimento. '

Saliente-se na Constituigdo a institui¢io das fungdes de auditoria finan-
ceira ¢ orcamentdria sobre as contas das unidades administrativas dos trés
Poderes, realizando o Tribunal as inspegbes que se fizerem necessdrias. Tal
providéncia substitui, talvez, com vantager, o registro prévio, pois o poder
de inspeciio se realiza in loco, sem provocar protelagbes no ritmo da admi-
nistracéc.
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