Homenagem a Nelson Hungria

Rext ArEr Dorne
Professor Titular de Direlto Penal, Advogado

Os advogados brasileiros comparecem a esta solene audiéncia para
prestar também o seu depoimento de aprego e admiragio pela vida ¢ obra
de NELSON HUNGRIA HOFFBAUER. Nao porém, na condigdo de sim-
ples testemunhas ou meros espectadores deste processo de restauracéo par-
cial da meméria juridico-penal. Comparecem ccmo qualificados e antigos
habitantes das moradias da sensibilidade, do talento, do viger e da esperanca
que ao longa de sua vida construiv NELSON HUNGRIA através de seus
iluminados e antolégicos textos.

A tcoria e a pritica do direito criminal em nosso pafs nfio conheceram
expressao mais fulgurante de mestre ¢ humanista. Nos mais diversos e
longiquos mundos da realidade e da imaginacdo dos casos criminais, ele
foi — e continua sendo pela obra imortal — o personagem, o atot € o
espectador da divina comédia da existéncia. Infernos, purgatérios e paraisos,
todos os cendrios dantescos da vida cotidiana foram esculpidos ¢ interpre-
tados em suas licdes.

* Parte do discurso proferido na sessho solene de homenagem ao centeniric do
nascimenio de NELSON HUNGRIA (Supremo Tribuna! Feders], 5 de junho ds 1901)
€ A0 qual se acresceram notas.
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A imensa obra de NELSON HUNGRIA é um dos modelos ambulantes
da vida, da paixéo, da morte ¢ da ressurreicio da palavra como sagragio
e canto da condigio humana.

Se existem duas grandes classes de escritores geniais — 08 que pensam
e 0s que fazem pensar —, NELSON HUNGRIA foi o exemplo permanente
e aliciante de ambas as categorias. Ele nio somente pensava o universo do
ser humano, como protagonista da tragicomédia do delito, como também
fazia pensar a grande multiddo de seus leitores: os profissionsis e os estu-
diosos do Direito Penal.

Os seus Comentdrios ao Cddigo Penal constituem a reencenacéio da
aventura de_existéncia, assim como o fizeram as sagradas escrituras. Com
uma diferenga, porém: os profetas que falam através das péginas de
NELSON HUNGRIA n#ic sfo os misticos que flutuam sobre a realidade.
Sao as critures de carne e o0ss0 que escrevem, dirigem, interprsiam e
montam a representagio da vida. Os profetas do incomensurdvel espélio
intelectual de NELSON HUNGRIA sio os réus, as vitimas, as testemunhas,
os jufzes, os advogados, os promotores, os peritos, todos, enfim, que fazem e
reconstituem & histdria do deiito ¢ do delingiiente e decidem em nome da
consciéncia ¢ da lei.

Os profissionais do Du'elto Criminal, especialmente os professores e
alunos, sabem que as ligdes de NELSON HUNGRIA constituem a melhor
¢ a mais informada sintese dos estdgios do Direito Penal brasileiro ao longo
de sua formag@o histérica, a pertir do tempo da colonizagio.

Deade o ano de 1933, quando obteve a livre-docéncia na antiga Facul-
dade Nacional de Direito, com a sua primeira obra publicada (Fraude
Penal %}, ¢ até os dias presentes, NELSON HUNGRIA ¢ o combativo advo-
gado, o aguerrido acusador e o empolgado érbitro das doutrinas em tran-
sigdo, principalmente aquelas j4 desgastadas no Velho Mundo — como ©
positivismo criminolégico do final do século prssado — mas aqui assumides

1 Segundo refere CID PFLAQUER scm'mzml. em texto hiogrifico, a
imensa obra juridica de NELSON HUNGRIA alcanga “‘sem qualquer exmgerv” o
ndmero superlor & 20.000 (vinte mil) eseritos entre artigos jornalisticos, discursos,
moncgrafins, ensaios, conferéncias, sentengas, votos, acérdios, arrazondos, pareceres
e Uvros (Nélson Hungria: o homem e o furista, discurso de posse na Acedemia
Paullsta de Direito, em 23 de setembro de 1974, homenageando ¢ patroho da
Cadeirs n°® 18).
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pelos novos cristdos. Aqueles tradutores de idéias superadas, como pintores
de naturezas mortas, NELSON HUNGRIA destinava a imagem critica muito
sugestiva: “Enquanto a Europa faz fogo, o Brasil arde em fumaga” 2.

Ele foi o lider intelectual da comissio encarregada de redigir o Cédigo
Penal de 19402 ¢ o seu grande arquiteto, ndo obstante o crédito concedido
a Alcéntara Machado, autor do projeio que serviu de base aos trabalhos
da Comissdo*. Declarou que o projeto Alcintara Machado estava para o
Cédigo Penal assim como o projeto Clévis Bevilaqua esteve para o Cddigo
Civil ®.

E na defesa do Cédigo Penal, NELSON HUNGRIA proferiu confe-
réncias e redigiu textos, no inicio dos anos 40, que iluminaram o roteiro
histérico das idéias e dos movimentos difundidos nos vinte ¢ cinco anos
anteriores. Referindo-se & bibliografia daquele tempo, NELSON HUNGRIA
afirmou ser “escassa, enfezada ¢ carrasquenha. Apenas arranhava a epi-
derme da lidima ciéncia penal cujo estudo, por isso mesmo, tornava-se desin-
teressante e tedioso” 8.

3 Esta comparacho fol também apresentada sob outra forma: “J4 nac emi-
tiamos fumaca quando & Europa acendia fogo” (“A evolucho do Direito Penal
brasileiro nos Ultimos 25 anos”, em Novas questdes jurkiico-penais, Editora
Nacional de Direito Ltda, Rlo de Janeiro, 1945, p. 25). Outra saborosa critica
A importagfio servil de idéias e teorlas, se contém no trechoe do artigo “Oriotanisia
ou eutanssia por omissfio”, nos seguintes termios: “Mercé de Deus gue no Brasl),
4 parte ums irriquieta e infima minoria de camelofs a apregoar o sibito mérito
de idéias extravagantes, s6 porque trazem o cachet de novidade e da procedéncia
européia, ngo hé clima pars o ceticismo que avassala & mentalidade do Velho
Mundo” (Comentdrios ao C6digo Penal, (Apéndice), ed. Forense, Rio de Janeiro,
1977, vol. I, tomo I, 1. 349).

3 Decreto-Lei n? 2.848, de T de dezemmbro de 1940, Além de NELSON
HUNGRIA, integraram = Comisséo VIEIRA BRAGA, ROBERTO LYRA e
NARCELIO DE QUEIROZ. Colaborou na redagio final do projeto, ABGAR
RENAULT. No epilogo da Exposi¢ho de Motivos do projeto, assinada pelo Ministro
FRANCISCO CAMPOS, & feita a recomendacio especial dos mencionados membros
da Comissdio e também de ALCANTARA MACHADO e ANTONIO JOSE DA
COSTA E SILVA. :

& Projeto do Codigo Criminal Bragileiro, ed. Revista dos Tribunals, S#o
Paulo, 1938. Em 15 de main de 1938, estava pronta a parte geral, contendo 131
artigos. A parte especial, com 259 artigos, fol publicada em 11 de agosto daquele
ano.

5 “A autorla intelectual do Cédige de 19407, em Comentdrios ac Codigo
Penal (Apéndice), ed. Forense, Rio de Janeiro, 1958, vol. I, tomo I, p. 210, Este
artigo fol reproduzide na 5% edicho dos Comentdrios, 1977, pp. 350 e 5,

6 “A evolughio do Direito Penal braslleiro nos tltimos 25 anos”, conferéncla
realizade na Paculdade de Direito de Sfo Paulo e publicada em Novas questdes
juridico-penais, cit., pp. 17, 18.
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Ressalvando excecdes marcantes como as contribuicdes de Galdino
Siqueira?, Antonio José da Costa e Silva®, José Hygino Duarte Perei-
ra® e outros mais!®, referia-se 2 época dos anotadores do Cédigo
Penal em torno dos quais Emeraldino Bandeira escrevia, “molhando a pena
em vinagre”, que ndo faziam avangar um passo na evolugio da ciéncia
juridica e estavam para esta como certos individuos para 8 inddstria na-
cional; “Mandam vir do estrangeiro um por um dos elementos que compdem

7 A proposito do Direito Peral Brasileiro, de GALDINO BIQUEIRA, cuja
primeira parte fol publicada em 1921, NELSON HUNGRIA dirigiu as seguintes
polavras: “Fol um scontecimento verdadeiramente notével. Tinhamos, afinal,
escrita com mfo de mestre, uma exposiclio clara e reconstrutiva do0 nosso direlto
penal posltive, Interpretado dentro do raclocinio léglco-juridico, retragado nas
suas fontes e no sen desenvolvimento histérico, coordenado nos seus principios
e coroldrios, exaustivamente comentado 4 luz da doutrina e jurlsprudéncls moder-
nas. Fol como 3¢ tivéssemos subido & um alcantll, descortinando a vastidéo da
palsagem circundante, divisando sitios nunca dantes percebidos, perscrutando toda
a dilatada sucessfo dos acidentes geograficos. Através do livro de Galdino, o
Cédigo de 90, que tfio injustamente fora chamado ‘o plor Cédigo Penal do munde’,
aparecia-nos sob aspectos povos. reabilitado de muitas acusacdes que lhe fazjam,
explicado nos seus pontos obscuros ou incompreendides, reintegrado no verdadeliro
sentido dos seus dispositivos, clentificamente reajustado ao sew sistema orghnico
e habilmente remocado por ums exegese adaptativa” (...) (“A evolucho do Direito
Penal brasileiro”, cit. pp. 18, 18). A segunda parte do Direito Penal, tratando
da parte especial do Cédigo Penal de 1890, veio a Iume em 1924, ediclo de Jacinthe
Ribeiro doz 8sntos, Rio de Janeiro.

8 Cddigo Penal dosz Estados Unidos do Brasil, Companhis Editors Naclonal,
2fo Paulo, vol. T publicads em 1930 ¢ vol. I1 editedo em 1038. A propeito, dizse
HUNGRIA: “Fol por essa época que Antonio José da Costa e Silva, ento Ministro
do Tribunal de Justica de Bioc Paule, publicon, para gléria e orgulho da nossa
cultura juridica, o primeirg volume do seu ‘Cédigo Penal’ (1930). Dir-se-la que
atingframos o ponto culminante de gradativa ascensfio. Pela fiel iInformacho
doutrinfria, pels Tigueza e solldés de enslnamentos, perfeigio técnica, conclafio e
clareza de estilo, esse lvro fol, e continus sendo, & obra méxima do direito penal
brasileiro. Atuslizou conhecimentos, devassou distancias, retificou caminhos, fixou
certeirag diretrizes” (...) (“A evoluciio do Direlto Penal brasileiro”, cit., p. 24).

9 Existe unanimidade entre os estudiosos no sentido de que a traduclio ¢ o8
comentérios de JOSZ HYGINO DUARTE PEREIRA o Trotado de Direito Penal
Alemdo, de FRANZ VON LISZT (F. Briguiet G & C Editores, Rio de Janelro,
1889), constitul uma das mais Importantes obras da literaturs juridico-penal
brasilelra. O prefdcio do tradutor é, sem sombra de divida, um dos mais licidos
e eruditos textos onde s qualidade da forma e s riqueza do conteido completam-se
megistraimente,

10 Nfo sendo Injusto para com seus contemporfineos, NBELSON HUNGRIA
refere-ge a “sérios estudos, consubstancisdos em livros e monografias. Toda uma
pldade de autores novoes, em concorréncia com os ja4 consagrados, surgia ns lica”,
E destaca alguns homes como: LEMOS SOBRINHO, OSMAN LOUREIRO, PEDRO
VERGARA, LEMOS BRITO, MONIZ SODRE, RAUL MACHADQ, VICENTE DE
AZEVEDO, ARY FRANCO, ROBERTC LYRA, BASILEU GARCIA, ROR AZR-
VEDO, S0ARES DE MELLQ, CANDIDO MOTTA FILHO, ATALIBA NOGUEIRA,
ALOISIO DE CARVALHO, NARCELIO DE QUEIROZ, DEMOSTENES MADU-
REIRA DE PINHO, JORGE SEVERIANO, MAGALHAES DRUMOND, JOSE
DUARTE, ANIBAL BRUNO, OSCAR STEVENSON e outros (“A evolugfo do
Direite Penal brasilelro nos dltimos 25 anos”, cit., p. 25).
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determinado produto, inclusive o invélucro. Refinem e colam estes ele-
mentos e, metendo-0s no invélucro referido, os expdem 4 venda como pro-
duto nacional. Mutatis mutandis, é o que praticam aqueles anotadores.
Apanham aqui e recortam ali as lighes de uns juristas ¢ as decisdes de uns
tribunais, rednem e colam tudo isso e metem depois num livro, que fazem
publicar. Pde na lombada o seu nome de aqutor, e nesse nome circula ¢ é
citado o livre™ 1.

Ainda analisando a produgao juridico-penal daqueles “ultimos vinte
e cinco anos”, isto é, de 1918 a 1943, o principe dos criminalistas brasi-
leivos mandou chumbo grosso contra a jurisprudéncia que “n@o voava mais
longe que um curiango. Salvo um ou outro julgado de maior félego, limi-
tava-se & obsedante enunciacio de algumas regrinhas, de contestdvel acerto,
mas que, a forga de se repetirem, haviam adquirido o cunho de verdades
axiomaticas” '2.

As expressBes € as imagens com as quais NELSON HUNGRIA cunha-
va pessoas, atitudes e situagbes, compdem um repertério saboroso da lite-
ratura brasileira e justificariam, por si sés, 0 seu assento na mais importante
Academia de Letras.

Com efeito, a propdsito da Consolidacdo das Leis Penais, que o De-
sembargador Vicente Piragibe editou em 1932, disse tratar-se de obra
feita com “‘paciéncia beneditina ¢ habilidade de um mosaista” 3. Sobre
a Antropologia, que na formagdo e desenvolvimento do positivismo crimi-
nolégico assumiu a condi¢io de grande estrela a partir do universo desven-
dado por Lombroso, Ferri e Garéfalo, o nosso feroz critico afirmou ser ela
“o ramo seco da ciéncia” 14,

N&o era de se estranhar tal adjetivagdo partindo de quem ji aos
sete anos de idade, uma crian¢a portanto, fundou o semandric A vespa,
com o qual, certamente, ferreteava os dissidentes e antagonistas de seus
pensamentos € seus desejos.

A virtude ¢ o talento de critico acompanharam-no durante toda a
vida intelectual, Advogou a causa da validade cientifica do Cédigo Penal

11 A evolugdo do Direito Penal nos 4dilfimos 25 anos, cit., p. 18.

12 Idem, ibidem,

13 Idem, p. 24.

14 “Acontece, entretanto, que com estes meus fngulos de vista néo se con-
forma ¢ conhecido professor e meu particular amigo Dr. LEONIDIO RIBEIRO,
que se especializou, entre noés, no estudo desse ramo seco da ciénecla que se chama
antropologia criminal™ (“O Cédigo Penal e as novas teorias eriminolégicas”, em
Novas questdes juridico-penais, cit,, p. 81).
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de 1890, “o caluniado Cédigo de 90" (que) “fora metamotfoseado pela
espetacular e profusa oratérie criminal, desorientadora da justica ministrada
pelos jufzes de fato, num espantalho ridiculamente desacreditado” !5,

Possuido da “ira santa” vituperou contra o passionalismo sanguindrio
que andava 2 solta, licenciado sob a estapaftirdia rubrica da privagéio dos
sentidos” (...) “A literatura psiquidtrica a Iobrigar o patologismo nas mais
fugidias discordéincias de conduta, era piamente acreditada e abria a porta
da priséio a uma privilegiada chusma de sicdrios ¢ rapinantes™ 1,

Ninguém melhor que HUNGRIA definiu o homicidio como “o ponto
culminante na orografia dos crimes” !". Comentando o delito de sedugdo,
disse que “a promessa feita no momento erético, com a voz empastada da
libido estuante”, ia muito além da promessa do anel de casamentc. Se a

ofendida pedisse, o agente lhe prometeria o “anel ... de Saturno” %,

A alguns jovens penalistas que divergiam de aspectos de seu Antepro-
jeto de Cédigo Penal, editado em 1963, disse que a critica nada mais
refletia ““que sua adesdio aos ‘aranhdis’ em que se compraz o doutrina-
rismo jut{dico-penal dos mais recentes autores alemdes” *®,

15 A evolucdo do Direilo Penal brasiletro nog dltimos 25 anos, cif., p. 17
E prossegue com veeméncia: “Fol o perfodo dureo do passionalismo sanguindrio,
que andava & solta, licenclado sob a estapalirdia rubrica de ‘privacio dos sentidos'.
As teorias revolucionérias da chemada ‘nove escola penal’ difundidas & 1o diable,
mal compreendidas ou tendenciosemente utilizadas, eram a moeda que, embora
sem autorisacfc legal, mas sob o pretexto de deplorivel atraso (sic) da nossa
let escrits, llvremente circulava nos recintos do tribunal de jurados”.

18 A evolugGo do Direilo Penal brasileiro nos tltimes 25 anos, cit., p. 11,

17 Comentdrios ao Cddigo Penal, ed. Revista Forense, Rio de Janeiro, 1865,
V’Ol. Vu p- 3.

18 Comentdrios ao Cddigo Penal, ed. Revista Forense, Rio de Janeiro, 1958,
vol. VIIT, p. 173. A ironia fol também uma das virtudes com as quals NRELSON
HUNGRIA desarmava opositores, persusdia espiritos em ddivide ow comentava os
casos de rotina, Apds examinar os aspectos da violéncla e da grave ameaca no
estupro e concluir que, de modo geral “um 36 homem, sem ouiro recurso que
&8 préprias forcas, nfo conseguirs, ao mesmo tempo, tolher o8 movimentos defen-
sivos ds vitima (sendo esta mulher adults, normal e s#) e possul-la sexuslmente”,
arrematou com este pérola de humor: “Conta-s¢ de um juis que, ao ouvir de
uma pseudoestuprada que o acusado, para conter-lhe os movimentos de defesa,
sg gervirn, durante todo o tempo, de ambas as mfos, indagou: ‘Mas quem fof
que condusiu o ceguinho?’ B & queixosa nfio soube como responder ..." (Comen-
tdrios ao Cddige Penal, vol. VIII, cit, p. 123).

19 “Em torno ao anteprojeto do Cédigo Penal”, em Revistq Brgsileira de
Criminologia e Direito Penal, n? 5 (abril-junho, de 1963, p. 7.
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NELSON HUNGRIA semprc advogou a causa da dignidade do Di-
reito Penal como ciéncia a salvo do que ele chamava de “capilarismo de

conceitos e critérios, numa infindével, mitida e 4rdua andlise dos versiculcs
da lei” 20,

A guerra decretada no inicio dos anos 40 contra o extravio de método
diante da confusdo de conceitos e objetivos entre o Direito Penal e as

ciéncias afins, ndo teve trégua nas décadas seguintes. A legislagio nova
tinha “mandado para o limbo as denominadas ciéncias criminolégicas”,

razio pela qual ndo mais poderiam ser reconhecidas como ciéncias penais.

Em célebre conferéncia no ano de 1942, concitou os juizes, promoto-
res, advogados, professores e demais estudiosos da ciéncia penal a pugna-
rem pela “nossa doutrina de Monrbe: o direito penal € para os juristas,
exclusivamente para os juristas. A qualquer indébita intromiss&o em nosso
lebensraum, em nosso indeclindvel espago vital, fagamos ressoar, em toque
de rebate, os nossos tambores e clarins” 2.

Continuam fortes em nossa memdria e em nossos coragdzs de enamora-
dos do direito ¢ da justiga criminais, as suas adamantinas palavras: “Cién-

+

cia penal ndo é s6 a interpretagdo histérica da lei, mas, antes de tudo e
acima de tudo, a revelagio do seu espirito e a compreenséio de seu escopo,

20 “Direito Penal e Criminologia”, em Revista Brasileira de Criminologia e
Direito Penal, n® 1 (abril-junho, de 1963}, p. 5. Do mesmo artigo € esta elogiiente
declaraciio de amor & verdadeira ciénela do Direito Penal: “Precisamos de defender
a ciéncis penal debrugada sobre o agitado cenério da vida, a identificar os fatos
na sua flagrancia, na sua caleidoscdpis realidade, e nio adstrita aos Apices de
acrisolado jurismo, gue, por amor & si mesmo, procura entestar com as estrelas.
Precisamos de reivindicar o direito penal como direito que deriva de almas para
almas, de consciénclas para conscléncles, de homens para homens. Precisamos
de rastrear o direito penal como direito destinado, néo a um homem convencional,
mas a0 homem de carne ¢ espirito, ao homem nascido da mulher, ao homem
tal qual &, por vezes com o demoénio no sangue, mas, afinal, sempre homem, e
sempre com a possivel recuperacfio de sl mesmo, na plasticidade da sus natureza
e na virtude prodigiosa de seu autodeterminismo (...). O direito penal que deve
ger aprendido e aplicado nio & o que se contenta com o eruditismo e impecével
elegincia da construgfio teérica, mas o que, de preferéncia, busce encontrar-se com
a vida e com o homem, pars o conhecimento de todas as fraquezas e misérias,
de todas as infimias e putrilagens, de todas as céleras e negacdes, ¢ pPara a
tentativa, jamais desesperada, de conté-las e corrigi-las na medida da justica e
assisténeis sociails” (p. 7).

21 “Introdugdo & ciéncia penal”’, em Noves guestdes juridico-penais, cit.,
p. 15. No mesmo rumo o texto da conferéncia “O Cédigo Penal e as novas teorias
criminoléglens”, em Novas questdes, cit, p. 49 e s,

22 “Introducfio &4 ciéncia penal”, em Nopds questdes, cit., p. 15.
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para ajusté-la a fatos humanos, a almas humanas, a episddios do
espethculo dramético da vida. O crime no é somentc uma abstrata
nog#o juridica, mas um fato do mundo sensivel e o criminoso ndo é um
“modelo de fébrica”, mas um trecho flagrante de humanidade. A ciéncia
que estuda ¢ sistematiza o direito penal ndo pode fazer-se cega A realidade,
sob pena de degradar-se num formalismo vazio, numa platitude obsedante
de mapa mural de geometria. Ac invés de librar-se aos pindculos da dog:
mética, tem de vir para o chido do étrio onde ecoa o rumor das ruas, o
vozerio da multiddo, o estrépito da vida, o fragor do mundo, o bravido
da tragédia humana. Néo pode algar-se as nuvens, no rumo do céu, pois
tem de estar presente ao entrevero dos homens, ao dantesco tumulto hu-
mano de diverse lingua / orribili favelle / Parole di dolore, accenti d'ira [
Voci alle, e fioche, ¢ suon de man con elle” **.

Esta marcante passagem lembra os caminhos da espetanga e da angis-
tia sintetizados de forma lapidar na poesia de Oscar Wilde: “Lancei mi-
nh’alma a0 espago / A procura de um bem sempiterno / E quando ela a
mim tornou / Trouxe um pouco do céu e um pouco de inferno”,

A causa da autonomia do Direito Penal relativamente aos institutos
¢ métodos de Direito Civil nos proporcionou outro inesquecivel texto,
pronunciado em 1949: “Os pandectistas do Direito Penal”. E salienta que
na sua demasiada reaghio contra a escola antropoldgica ou positiva, 0 movi-
mento vitorioso do tecnicismo juridico-penal nac vacilou em tomar de em-
préstimo os processos € os critérios da dogmdtica do Direito Civil. As
teorias penais foram assimiladas aos institutos civilfsticos como a teoria
das obrigagdes. Ele proclamou que “o direito penal contemporineo perdeu
a luminosidade de sol mediterrinec com o que ensinava Carrara, o excelso
e imortal professor da Universidade de Pisa” (...} “Foi deplorével a trans-
fusio de sangue que o direito penal recebeu, sem necessidade alguma, do
direito civil” 24

A inflagdo de leis penais dos dltimos anos, ¢ em especial no campo
econdmico-financeiro, caracteriza um novo direito penal do terror. Nio po-

23 “Introducfio & cléncia penal”, em Novas quesides, cit., pp. ¢ e 7.

M Conferéncia pronunciada ns Paculdade de Direlto da Universidade de
Minas Qerais e publicada nos Comentdrios ao Cddigo Penal (Apéndice), ed,
Porense, Rio de Janeiro, 1958, vol. I, tomo II, pp. 443 e &. e, especialmente, p. 4.
O texto foi republickdo na 5* edigho (1978) da meama obra, siualizada por
HELENO CLAUDIO FRAGOSO, pp. 443 e 5.
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dendo mais recair contra os hereges ¢ os dessidentes politicos como antiga-
mente, dirige-se agora contra os intérpretes e aplicadores da lei. Reagindo
a essa babélica produgdo, o prantcado HUNGRIA certamente iria repetir
que: “o prurido legiferante no Brasil € coceira de urticéria” 25,

No final dos anos 50, NELSON HUNGRIA liderou uma histérica
campanha contra a pena de morte, conclamando a revisao da sentenga que
condenara Caryl Chessman a morrer na cimara de gds, no Estado da
Califérnia,

O movimento abolicionista ndo impediu a consumacgido do homicidio
legal. Mas reafirmou as virtudes de humanidade e esperanga do grande cri-
minalista que sempre foi contrdrio & pena capital. A propésito, merecem
releitura seus trabalhos editados no Brasil® e em Portugal, este referente
ao coléquic do centendrio da abolicho da pena capital naquele pafs 7.

No momento em que um projeto de lei flagrantemente inconstitucional
tramita no Congresso Nacional visando implantar a pena de morte em
tempo de paz e aguardando contar com a cumplicidade de um plebiscito
alimentado pelo discurso politico do crime, o exemplo do Mestre deve ser
retomado,

Nos seus iiltimos anos de vida fisica, o nosso homenageado retornou
a0 exercicio viril da advocacia. Recebeu imimeras homenagens de aprego,

25 “A nova lei de imprensa”, em Comentirice ao C6digo Penal (Apéndice),
ed. Revista Forense, Rio de Janeiro, 1955, vol. VI, p. 269,

26 “Sobre & pena de morte”, Conferéncia pronunciada na Faculdade de
Direito de Belo Horizonte, em 26 de malo de 1851, publicada nos Comentdrios ao
Cddigo Penal (Apéndice), ed. Forense, Rio de Janeiro, 1858, vol. I, tomo II,
pp. 459 e 5. e republicada no wvol. III, edigfo de 1959 e no vol. I, tomo II, de
1978, atualizeda por HELENO CLAUDIO FRAGOSO, pp. 459 e §.; “A pena de
morte ¢ a3 medidas de seguranca”. Muitas outras conferéncias, teses e artigos
foram divulgados nos apéndices dos Comenidrios no Cddigo Penal. Vale referir,
pela ordem, os textos que alnda niéo foram mencionados. Vol. I, tomo I (1858} :
"Direito Penal comparado: histérico, objeto e finalidade” e “Asilo pelitico”, repu-
blicadas na mesmsa obra, edichio de 1977, Vol. I, fomo IT (1858) : “Um novo concelto
de culpabilidade”, republicado na mesma obra, edicio de 1978, Vol. III (1958):
“A criminglidade dos homens de cor no Brasil”; “A emasculagfio como medida
de seguranga”; “Criminosos habituais”: “Métodog e critérios pars avallacho da
cesiagio de periculosidade”; “O acaso e 0 crime” e “Classificagfio dos criminosos”.
Vol, ¥ (1955) : “O arbitrio judicial ns medida da pena” e “Ainda sobre a aplicagio
da pena”. Vol. VI (1956): “A legitima defesa putativa em face do novo Cédigo
Penal”; “Da responsabilidade penal”; “Ainds sobre a aplicagio da pena — Carta
& um magistrado” e “O crimme de genocidio”.

27 “A pena de morte no Brazil®, em Pems de morie, edicia Facuidade de
Direito da Universidade de Coimbra, 1987, vol. I, pp. 173 e s
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inclusive a ldurea de uma coletinea em seu nome e com a doutrina de no-
tdveis escritores 2%,

Foi o tempo de vérias reconciliages. Com & Criminologia — por
exemplo ¢ em termos — porquanto os criminélogos “afinal se deixaram
possuir da divida metddica ou divida carfesiana e, com renovado espirito,
reviram suas préprias idéias programdticas *®, Revisou, parcialmente, a

28 Ertudos de Direito e Processo Penal em homenagem ¢ Nélson Hungria,
ed. Forense, Rioc de Janeiro, 1962, Escreveram para & coletinea: LUIS JIMENEZ
DE ABUA, “La ‘ceguera juridica’ ¥ el remanents imputable en e! error de prohi-
bicién”: OSBCAR STEVENSON, “Concurso aparente de normas penais”; ANIHAL
BRUNO, “Sobre o tipo bo Direito Penal”; JOSR BELEZA DOS BANTOS&, "O con-
celto ético-Juridico da responsabilidade penal — Valor deste conceito — Daverd
manter-se ou pdr-se de parte?” GIUSEPPE BETTIOL, “Em tema de reiagbes entre
8 politica ¢ ¢ Direltg Penal”; REINHART MAURACH, “Os caminhos do Direito
Penal slembo a0 projeto de 1980”; FRANCISCO P. LAPLAZA, “Beccaria ¥ la
cultura itallana del seteclentos”; JOBR FREDERICO MARQUES, “Encerramento
da formagio da culps no processo Demal do Jurl”; NOR AZEVEDO, “A repressio
penal da usura”; HELENO CLAUDIO FRAGOSO, “Pressupcstcs o crime ¢ con-
digbes objetivas de punibilidade”; JORGE ALBERTO ROMETRO, “A nolte no
Direito e no Processo Penal”; DARCI ARRUDA MIRANDA, “O crime de aborio”;
B. MAGALHAES NORONHA, “Questfes acerca da tentativa”; JORO BERNAR-~
DINO GONZAGA, “Crimes comissivos por omissho”; BENJAMIM MORAIS, “O
delita de contrabando”; ROBERTO LYRA FILHO, “A classificagfio das [nfracBes
penais pela mutoridmde policial*; ¥. M. XAVIER DE ALBUGUERQUE, “Conosiio
de mérito no Direito Processual Penal’; ROMEU PIRES DE CAMPOS, “O Inter-
rogatério do scusado e o principlo da verdade real”; ODIN AMERICANO, "Da
culpsbilidade normativa”; ALIPIO SILVEIRA, “A sentenca [ndeterminads nos
Estados Unitos”: EVERARDO DA CUNHA LUNA, “A personalidade do eriminoso
e & caracterologla de Heymans ¢ Wiersma”; LAERTES M. MUNHOZ, “A imputa-
bilidade e o principlo psiquistrico-psicolégico jurfdico”; GEBER MOREIRA, “A
pena de morte nas legislacles antigas e modernans”; ANTENOR BOGRA, “Do
concurse de agentes na suposta criminalidads animal” e J. A. CESAR SALGADO,
"A sobrevivéncels do Direlta”.

29 *“Direlto Penal & Criminologia”, cit, p. 14. Vale transcrever o contexto
ds seu pensamento: “Abolido, enfim, da parte dos juristas e criminélogos, o fana-
tismo que impedia quaisquer entendimentos, arrefecen s reciproca intolerfncia ou
{dipasincrasia entre o direito penal e a criminclogia, A cléncla do direita penal,
que por tantc tempo recalcitrara em ndio reconhecer o alcance das noves inda-
gacles experimentals no campo da criminologia, acabou por endossar as menos
incertas ou menos contestivels, no mesmo passo que & criminologia, por sus ves,
aceden », admitiu, até certo limite, ¢ fundamento bAsico do direito penal, que
¢ a culpabjfiidade moral, Desapareceram os dogmatimnos e apriorismos de ambas
a5 partes. Os crimindlogos afinal sz delxaram possuir da ddvida metddica ou
dividg cerfesiang e, com renovado espirito, reviram suss priprias idélas progra-
méticas, para admitivem ume possivel salugho de contintidads sntre o8 fendmence
paicologicos, pela presenca e acio de fatores que rompem o hindmio “causs &
efeito”, De sua banda, os juristas convieram em aceitar multas das conclusfes
e sugeatSes dos criminélogos, sobrevindo um direito penal em gue, ebtrosado com
o julzo de culpabilidade morai, adquiriu subilo e renovade relevo o sstudo ou
conhecimento da personatidade do delingilente, em cujs estruturagko se reconhecs
que coopera, de par com oa fatores orginicos e ambientais a vontade livre e
ativa, nio alheinda aos wvalares merals como “mativos de conacléncin”. (Revisia
Brasileira de Criminologia e Direito Pengl, n¢ 1, oit. pp. 14 e 15).
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sentenca de maldicdo langada contra o Jiri ®°, admitindo a grandeza dos
debates do tribunal popular . Mudou o ¢ixe de rotagdo de seu pensamen-
to sobre a pena retributiva, reconhecendo expressamente em seu antepro-
jeto a necessidade da fungdo ressocializadora do delingiiente *2. Em mag-

30 Em indmeras ocasides, NELSON HUNGRIA se rebelou contra a instituicio
do Juri, basicamente pela sujei¢éio dos jurados ao poder do coronelismo como fend-
meno politico e social das cidades menores. No artige “A justica dos jurados”
(Revista Forense, 1958, vol. 168) qualifica o tribunal popular como “o culto da
incompeténcia”, e que pratica uma “justica de vispora, justice de roleta, justica
de loteria™”.

31 Apesar do vigor da critica, nunca porém o sensivel e talentoso penalista
deixou de admirar o torneio de inteligéncia em que se envolvem scusadores e
defensores. Na carta-preficio ao livro editado por CARLOS DE ARAUJO LIMA,
Oz grandes processos do Juri, essa admiraciio & confessada: “Talento, erudigfo,
habilidade de expressdo, tudo se conjuge para ¢ realce dos debates de que V. nos
di noticia. Ha ali cintilacSes de espirito que obrigam a gente s reler, uma e outra
vez, 03 trechos que as contém... O seu livro vem desvelar o segredo da encruzi-
lhada de dividas a que sfo comumente levados os jufzes de fato (...). E como
vocés do barrean conseguem tirar de vulgares pedres no meio do caminho sonori-
dade e reflexos de cristal! Sinto-me tfo envaidecido com isso que quase chego
& me reconcillar com o tribunal do povo...” (Ed. Livraria Freitas Bastos, Rio de
Janeiro, 1955, vol. II p. 7).

32 Durante os debates relativos ao tema “Orientacdes contemporfneas sobre
a reforma dos cédigos penais”, constante da pauta das Jornades de Derecho Penal
(Buenos Aires, agosto de 1960), NELSON HUNGRIA admitiu; “Também fui parti-
dérlo convencido da pens-retribuigho. Tenho sido, como tal, um dos autores de
um Cédigo eminentemente retribucionista, que é o Codigo Penal brasilelro. Mas
a licdo, a experiéncia dos acontecimentos do mundo atual, levaram-me a ums
revisfio do pensamento, a uma revisio de raciocinio, para renegar, para repudiar,
uma vez pars sempre, & pena-castigo, s pena-retribuicio, que de nada vale, que
¢ de resultado ineficaz...” (Jornadas de Derecho Penal, Buenos Aires, 1862, p. 88).
E ao redigir o art. 35 de seu anteprojeto de Cédigo Penal (1963), NELSON
HUNGRIA expressamente consighou na rubrica s “Funcfio finalistica das penas
privativas de liberdade”. O texto do mencionado dispositivo é o segunite: “A pena
de reclusio e a de detencfio, aquels sob regime mais rigoroso que esta, sfo cum-
prides em estabelecimentos separados ou em segbes especials do mesmo estabele-
cimento, e devem ser executadss de modo gue exercam sobre ¢ condenado uma
individualizada acfio educacional, no sentido de sua gradativa recuperacfo social”.
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nfficos artigos doutrinérios repensou dogmas e convicgdes ®® ¢ demonstrow
grandes preocupagdes com a tragédia carcerdria ¥,

A esse notdvel e imortal defensor de grandes causas humanitérias, a
esse inquebrantdvel patrono de idéias, os advogados brasileiros, sob a ldci-
da e sensivel orientagio do Battonier Marcello Lavenére Machado prestam
a homenagem de sua perene gratiddo. Esta homenagem ¢ extensiva 4 sua
dignfssima familia, neste ato representada pelo ilustre colega Doutor Cle-
mente Hungria.

NELSON HUNGRIA viveu com dignidade soberana as provagdes da
ddvida e o processo de contradigiio do ser humano.

Valem, para ele, as palavras de Franz Von Liszt:

“H4 pessoas que s6 conhecem tese e antitese, corpo ¢ alma,
natureza ¢ espirito, realidade e valor, poder e dever, ou como
quer que the chamem. Elas podem gabar-se do seu método puro,
dos seus conceitos claros, da sua argumentag@o segura. Pelo con-
trério, aquele que, para além das antinomias procura, tateando, a
unidade superior, ndo tem nenhum guia a protegé-lo contra passos
errados. Mas s6 ele pode esperar ‘que uma hora feliz lhe abra
caminho para o ponto alto, do qual, na sintese criadora de uma
concepgiio unitéria do mundo se superem todas as antinomias” *.

Afinal, como disse muito bem a sabedoria roméntica de Alvaro Mo-
reyra:

“Hé o determinismo. H4 o livre arbitrio. Ndo hé nada ¢ hé
de tudo. A questiio é ndo ter pressa” *%.

33 Entre os textos através dos quaizs o ilustre homenageado revelas grande
sensibilidade — e também & humildade dos grandes espiritos — para rever seu
pensamento, pode-se Indicar o artige “Novos rumos de Direito Penal” e a confe-
réncis “Novas teorias e diretrizes de Direito Penal”, publicados, respectivamente,
na Revista Forense, vol, 198, de 1882, p. 21 e 5.; wol, 222, de 1963, p. 26 ¢ 8. @ NO3
Comentdrios do Cédigo Penal, cit., edicho de 1977, vol. I, tomo I, pp. 384 e 8. ¢ 271 ea.

34 Ao Invés da pena limitada ac seu sentido etimolégico, ou da pena-castigo,
ou como exclusivo mandamento de justics ou como imperativo categdrico, ou com
fundamento em transcendentes rasbes fllosdficas, o0 que presentemente se preconiza
é & pens como meio e instrumento de utilidade soclal, atendendo, acima de tudo,
a0 fim pratico de tentar, na medida do possivel, & ressocislizacio do delingiiente,
pelos melos educativos indicados pela experiénela. A recuperagho social do crimi-
noso, de simples epifendmeno, passa a ser o preponderante, o precipuo escopo da
pena. Nio mais, entre as paredes da prisfio, o drama de sofrimento de um culpado,
por antecipacfo do Infermo, mas o edificante espeticulo de resgate ¢ salvacho de
um ser humano” (“Novos rumos do Direito Penal”, eft, p. 21).

36 PRANZ VON LISZT, citado por EDUARDC CORREIA em A infludncia
de Frang V. Liszt sobre a reforma penal portuguesa, Colmbra, 1971, p. 37, nota n? 8.

30 As amargas, ndo... Lembrancas, ed. Instituto Estadual do Livro, Porto
Alegre, 1989, p. 372,
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