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RESUMO

Esta pesquisa cientifica se propfe a averiguar se a falta de informacdo a
disposicdo da sociedade sobre as acfes e condutas dos parlamentares ao
longo de seus mandatos, permite ou ndo que o cidaddo-eleitor tomar uma
decisao justa, na forma do seu voto, sobre tal desempenho. As dificuldades
econdmicas e culturais da sociedade brasileira sdo igualmente consideradas
neste processo de tomada de decisdo. Os mecanismos de accountability sdo
percebidos como instrumentos capazes de solucionar parte desta falta de
informag&o, uma vez que patrocinam, a0 mesmo tempo, transparéncia na
forma de agir dos parlamentares, assim como de garantir 0 comprometimento
dos governantes eleitos com suas propostas de governo. Instituicdes
democraticas soélidas e um processo eleitoral criterioso também sé&o
considerados importantes para patrocinar a capacidade de mobilizacdo politica
da sociedade e a consequente submissdo de seus representantes a trabalhar
de acordo com o atendimento de suas necessidades. Serd que 0s mecanismos
de controle existentes sé@o suficientes para o real exercicio da democracia? O
objetivo principal deste estudo visa analisar o funcionamento do mecanismo do
Accountability na relacdo da sociedade brasileira e o Legislativo, em especial
do Senado Federal. Para tal buscou-se analisar o conceito dos mecanismos de
accountability e abordar o conceito de cultura politica no Brasil e das suas

possibilidades de recompensa ou de puni¢ao.

Palavras-chave: Accountability, Acdo parlamentar, Democracia, Processo

Eleitoral.



INTRODUCAO

As formas de participacdo popular nas atividades politicas em um Estado
democrético sdo resultantes de uma série de fatores soécio-historicos relativos ao
continuo processo de nivelamento social, processo este que favorece a continua

transformacao da sociedade no que se refere a capacidade de mobilizacao politica.

Num Estado caracterizado como “democratico”, o processo eleitoral é
percebido como uma forma de estabelecimento do fato do poder que cada cidadao
tem na escolha de seus representantes; e da sua submissédo a esta decisdo por

parte dos elegidos nesse processo.

O individuo, por meio da eleicdo de seus representantes, contribui, de
forma decisiva, na formacdo de um ideal politico e coletivo da sociedade onde esta

inserido.

O desejo do poder é inerente ao homem. A necessidade pelo poder, sua
busca por uma vida melhor, por muitas vezes o leva a cometer diversas atitudes néo
condizentes com os principios e valores morais. “Ter a faculdade ou possibilidade
de; Ter autoridade, dominio ou influéncia para; Ter forca ou influéncia; Ter
permissdo ou autorizacdo para; Haver possibilidade; ser possivel”. (DICIONARIO
MICHAELIS ELETRONICO, 1996)

Convivemos com o regime democratico ha pouco tempo. Mesmo com
suas imperfeicbes e insuficiéncias, € necessario buscar o aprimoramento da
democracia, que passa pelo fortalecimento dos Poderes, em especial do Poder
Legislativo, e pela instituicdo de meios transparentes e efetivos de atuacdo conjunta,
em que representantes e representados possam dispor de instrumentos comuns de
interacdo, elaborando propostas e construindo politicas que reflitam realmente as
necessidades de toda a coletividade. O Conjunto de praticas que definem o uso

desses meios é conhecido como Accountability.

O objetivo geral deste estudo visa analisar 0s mecanismos de
Accountability e se seus instrumentos sédo efetivos para um controle por parte da
populacdo se seus representantes no Legislativo, e em particular, no Senado
Federal. Quanto aos objetivos especificos estd o de apresentar o conceito de
representatividade popular e da relagéo entre o Senado Federal e a Sociedade; de

verificar na Constituicdo Federal de 1988 as funcbes e responsabilidades dos



Senadores como representantes da populacdo junto ao Estado; de investigar os
principais mecanismos de Accountability a disposicdo da populacédo; de verificar se o
Estado disponibiliza a populacéo instrumentos de Accountability capazes de fornecer
as informacdes necessarias para o acompanhamento da atividade parlamentar dos
Senadores da Republica; e de analisar a acdo da sociedade organizada tomando

por base as informacdes coletadas sobre as atividades dos parlamentares.

O estudo consta de uma pesquisa bibliografica: dados que foram
coletados em livros, artigos, revistas, internet, e outros meios a fim de verificar se o
Estado estd ou ndo cumprindo sua obrigacdo perante a sociedade de prover
instrumentos e informacgdes que capacitem a sociedade brasileira a acompanhar a
atividade dos parlamentares no Senado Federal. Por outro lado, de verificar se os
instrumentos de Accountability implementados sdo efetivos ou ndo em informar
corretamente a sociedade o que ocorre no Senado Federal e capazes de
proporcionar uma maior mobilizacdo da populacdo, de modo tal que possam
reivindicar junto aos parlamentares eleitos pelo povo exercam seu mandato de
acordo com o que foi prometido e ao mesmo tempo estdo honrando seu dever como

representantes do povo.

Pretende-se, no decorrer do trabalho, buscar dados e fontes bibliogréaficas
gque possam ajudar a delimitar o tema estudado, facilitando, assim, na contemplacao
dos objetivos propostos pelo presente estudo.

Segundo Gil (2002) a pesquisa bibliografica é desenvolvida com base em
material ja elaborado, constituindo principalmente de livros e artigos cientificos.
Embora em quase todos os estudos seja exigido algum tipo de trabalho dessa
natureza, ha pesquisas desenvolvidas exclusivamente a partir de fontes
bibliograficas. Boa parte dos estudos exploratorios pode ser definida como

pesquisas bibliograficas.

Ainda segundo o autor a principal vantagem da pesquisa bibliografica
reside no fato de permitir ao investigador a cobertura de uma gama de fenémenos
muito mais ampla do que aquela que poderia pesquisar diretamente. Essa vantagem
torna-se particularmente importante quando o problema de pesquisa requer dados

muito dispersos pelo espaco.
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1. ACCOUNTABILITY E CONTROLE SOCIAL

Neste capitulo serd apresentado um panorama sobre accountability e
controle social, de como esses dois conceitos se inter-relacionam na questao dos

representantes da sociedade no Congresso Nacional.

1.1. Dos tipos de Accountability - vertical vs. horizontal

A palavra ou termo accountability, segundo MIGUEL (2005) pode ser
utiizado para definir esta obrigatoriedade de prestar contas dos resultados
conseguidos. Assim sendo, todo individuo, independente de sua funcdo e poder no
interior de uma organizacgéo, tem por obrigacdo prestar contas de suas acdes. O
controle interno, cuja funcdo é a de garantir tal prestacdo de contas, atua como
agente responsavel pelo controle de resultados, assim como da transparéncia das
acOes tomadas, da forma como os recursos publicos foram utilizados atingir os

objetivos, de fazer uma prestacao publica das informacdes coletadas.

Para o autor, os mecanismos controles em questao, dentro do ambito do
Poder Executivo e Legislativo, estdo situados em esferas interdependentes de acéao.
A primeira esfera trata das relacdes existentes entre a sociedade e o Estado
(accountability vertical) e a segunda, trata das relagcbes entre os diferentes setores
do préprio Estado percebido como organizacdo estabelecida para concretizar o Bem

Publico (accountability horizontal).

Percebe-se que o mecanismo do accountability vertical encontra melhor
aplicacdo a realidade das eleigcbes, da possibilidade de se recompensar um
representante do povo pelo voto, ou, caso contrario, de puni-lo, fazendo assim que
deixe sua posicdo como representante popular. A recompensa ou puni¢cdo de um
“politico” ou representante popular seria uma conseqiéncia direta da interpretacéo

popular de suas acdes e dos resultados delas decorrentes.

O mecanismo do accountability horizontal fica percebido, entdo, como
uma cobranca similar, aplicados a outros atores principais, basicamente funcionarios
do aparato publico, podendo-se também aqui incluir aqueles que exercem papel de
representantes do povo e as instituicdes da Administracdo Publica. As exigéncias
aplicadas aos gestores destas instituicbes visam a comprovacdo de que seus
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objetivos ndo visavam lesar o Bem Publico em beneficio préprio ou de terceiros,
assim como suas acdes nao foram delituosas. Em ambos o0s casos, pode-se
presumir que os “controles internos” e a obrigatoriedade da “prestacdo de contas”

visam, antes de tudo, a transparéncia dos atores uma relacdo ao Bem Publico.

Segundo CARNEIRO (2000, p.19), existe uma necessidade basica na
relacdo entre a sociedade e seus representantes politicos de transparéncia de seus
atos, na forma como exercem o0 poder representativo. Assim sendo, surge uma
demanda por informacdes confidveis da forma como os representantes do povo
estdo exercendo suas func¢des, sendo esta publicizacdo o eixo mestre que demanda
solucbes na forma de mecanismos de accountability. Para a autora, o exercicio
destes mecanismos de accountability somente tem razdo de ser dentro do contexto
do espaco publico, como “forma de preservar suas dimensbGes de informacdao,

justificacéo e punicao (ou de recompensa)”

CARNEIRO (2000) percebe que para se definir accountability dentro de
um universo politico é preciso partir de um pressuposto da “existéncia do poder” e
da necessidade de que este esteja sob algum tipo de controle. Para o autor, 0s
mecanismos de accountability servem para prevenir o abuso do poder, devendo,
entdo sujeitar o poder ao exercicio das sancdes; obrigar que este poder seja
exercido de forma transparente e de forcar que os atos dos governantes sejam
justificados.

Os autores supracitados apresentam, basicamente, que 0S mecanismos
de accountability permitem ao mesmo tempo coagir os oficiais publicos a dar uma
resposta no exercicio de suas fungbes compativel com as expectativas daqueles
responsaveis pela sua delegacéo ao cargo; de obrigar que os governantes informem
0 porqué de suas decisdes, quais foram os fatos geradores que as motivaram; e da
obrigacdo por parte dos governantes e seus delegados de comprovar junto a
sociedade que suas acdes estdo em concordancia com a legislacédo vigente, caso
contrario, encontram-se expostos a possibilidade de sofrer diferentes tipos de

sancgdes, incluindo de cunho legal.
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1.2. Do Controle Social

Tanto GARCIA (2004) quanto MIGUEL (2005) compartilham a mesma
opinido sobre a importancia de um “sistema de controle” estruturado no ideario da
accountability, uma vez que estes fundamentos representam “um passo importante”
na construcdo de wuma politica publica orientada ao mesmo tempo ao
estabelecimento de um “controle sustentavel” da corrupg¢édo e da transparéncia da

funcao publica.

Para MIGUEL (2005) o mecanismo accountability somente se torna um
mecanismo real e efetivo quando os cidaddos tém acesso as informacdes e
documentos necessérios para verificar tanto a motivacdo quanto a forma como os
governantes atuam em seu nome, do que os direciona a utilizar o dinheiro publico.
Ele assim estabelece uma relagéo direta entre a qualidade da democracia com a
transparéncia das acfes dos governantes. Quanto mais sdélida a democracia, maior

o rigor da sociedade e do Estado contra as préaticas da corrupgao.

CARVALHO (2000) assim relaciona os problemas decorrentes da falta de
uma forma de controle sustentavel contra os atos de corrupcdo e consequente

comprometimento da credibilidade da classe politica:

A diminuicdo da credibilidade provocada pela corrup¢do nao atinge
apenas a economia, mas também o0s setores politicos, que por
caracteristica intrinseca a seu papel sdo sensiveis a pressodes
publicas. A corrupgdo, como um ato ilegal perante a opinido publica
pode levar governantes a passarem a usufruir de crescente
descrédito perante seus governados. Este descrédito pode gerar
ilegitimidade, que por sua vez acarreta desestabilidade, ingredientes
fundamentais para problemas de governabilidade. (CARVALHO,
2000, p.39)

O autor assim continua sua exposicdo quanto a preocupacdo que O
Estado deveria ter com seus concidaddos quanto a qualidade dos servigos

oferecidos e prestados a sociedade:

Os gestores publicos devem ter em mente a responsabilidade de se
preocupar constantemente com os produtos, bens e servi¢os, que
oferecem para os cidaddos aos quais devem prestar contas
permanentemente, ou seja, praticar o conceito de accountability.
Para atender a essa premissa devem estar estruturados de maneira
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gue possam demonstrar contabilmente a origem e a aplicacdo dos
recursos publicos. (CARVALHO, 2000, p.40).

1.3. Da Representacédo e Delegacédo da Vontade Popular

DIAS (2001) percebe da necessidade dos Estados nacionais em
encontrar governantes de qualidade, dignos, imbuidos da responsabilidade de
trabalhar em favor da coletividade, colocando seus interesses particulares e diretos
num plano de menor prioridade ao da populacdo que lhe delegou poderes de
representa-la, ndo sendo o Brasil uma excecdo a regra. Ela ressalta também da
fragilidade dos instrumentos na Constituicdo Federal brasileira que visam proteger
os eleitores, porém, deixa claro que a sociedade organizada, ou mesmo o individuo
eleitor, igualmente tem sua parcela de culpa ao eleger representantes que ndo se
encontram a altura de representa-los condignamente. Para Dias, é de fundamental
importancia que o eleitor busque informagfes sobre a plataforma eleitoral dos
candidatos, neles votando quando sua proposta € compativel com seus ideais e
prioridades, e sempre cobrando a efetividade e a lisura de seus atos como seu

representante legitimado pelo instrumento do voto.

Deve, assim, levar em consideracdo o papel da populagdo, percebida
aqui como eleitores, de controle sobre o0 que seus representantes estéo realizando
no Parlamento. O seu papel consiste, basicamente, em renovar ou nao sua
confianca em seu representante, na forma do voto. A resposta que o eleitor espera
de seu representante ndo pode ficar distante do atendimento daquilo que considera
importante e que havia sido exposto anteriormente na forma de propostas eleitorais.

Por outro lado, faz-se necessario levar em consideracdo, também, as
responsabilidades que o candidato ao cargo representativo tem com o Partido
Politico que o acolheu, de procurar formas de atender por um lado as reivindicacdes

de seus eleitores e por outro, dos seus compromissos partidarios.

Essas pressdes as quais os parlamentares ficam expostos durante o
periodo em que exercem seu mandato, no ponto de vista de DIAS (2001), demanda
a criacdo de mecanismos internos que permitissem ao cidadao-eleitor maior
conhecimento e controle do comportamento de seu representante no exercicio de

suas funcgoes.
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Para BUORO (1998) outro fator que igualmente merece maior atencao €
0 quesito da imunidade parlamentar, que em sua opinido, se encontra mais proxima
da impunidade, devido a falta de instrumentos capazes na legislacdo em vigor de
estabelecer os limites para a atuacdo dos representantes do povo. Trata-se, entéo,
do mau uso por parte do parlamentar, de um privilegio que lhe deveria habilitar em
defender seus eleitores, passando assim a prejudicéa-los, na forma do abuso de

poder.

Quanto aos excessos legais que os parlamentares dispdem para se
defender de acusacdes, que na opinido da autora se constituiu numa forma de

impunidade, ela assim comenta:

Na verdade, ndo existe impedimento para que o parlamentar seja
processado, julgado e eventualmente condenado. O que ocorre é
gue, por uma questdo de corporativismo, as Casas Legislativas
usualmente ndo autorizam 0s processos. Assim, a imunidade
parlamentar, em si um instituto importante, passa a ser mal utilizada,
dando origem a impunidade. (...) No caso dos parlamentares, a
punicdo fica a cargo dos membros da prépria corporacdo politica, e a
Justica, como terceiro poder, tem competéncia limitada para intervir
na apuracao e investigacao dos delitos. (BUORO, 1998, p.27)

Trata-se, entdo, de uma espécie de corporativismo que vem a bloguear
determinadas acdes dos mecanismos de accountability a disposi¢cdo da sociedade e
do proprio Estado para proteger seus interesses quanto a utilizacdo do patriménio
publico. Tem-se desta forma uma mudanca de paradigma no que tange a funcdo do
politico ou do homem publico, uma vez que estes percebem o poder concentrado
em suas maos (ou funcdo) como um bem proprio e ndo como um instrumento

legitimo de fazer valer o bem comum.

Para ANASTASIA (2002) a tomada de uma decisdo politica abrange uma
variada gama de custos internos e riscos externos, que por um lado envolve a
situacdo momentanea como o Poder Legislativo se encontra posicionado sobre o
tema, de quem sdo aqueles que realmente tém o poder de controle e estabelecer as

regras que ditam ser a decisao politica valida ou ndo, de ser permitida ou vetada.

Neste caso fica perceptivel que a eficacia dos mecanismos de
accountability horizontais se encontram a mercé nao apenas da Constituicao Federal
qgue regula o comportamento dos Poderes Nacionais, mas também da composi¢cao

do Poder Legislativo no momento em que a decisdo deve ser tomada.
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Assim sendo abre-se a possibilidade de um desequilibrio entre os
Poderes, podendo o Poder Legislativo ser atingido diretamente tanto em sua funcéo
primeira de Legislar de forma independente quanto de ser controlado por meio dos
mais diversos artificios, bem como da negociacdo de cargos e liberacdo de verbas

pelo Poder Executivo.

Desvirtua-se, desta forma, o papel do representante da vontade da
maioria popular, que passa a governar ndao mais de acordo com uma plataforma
apresentada a sociedade, mas de acordo com uma agenda propria, visando

beneficiar alguns em detrimento de outros.

Para FERREIRA (2003) existe uma demanda reprimida por mecanismos de
accountability em todos os paises da América Latina, ndo sendo as distor¢cdes na
relacdo eleitor-representante publico algo exclusivo da realidade brasileira. Para

fundamentar sua opinido, faz uma citagdo ao cientista politico argentino O’Donnel.

Na opinido de O’Donnel (apud FERREIRA, 2003) existem indicios de um
crescimento de demanda na América Latina pela implantacdo de mecanismos de
accountability, de instrumentos de afericdo adequados que possibilitem a
responsabilizacdo das pessoas que ocupam cargos publicos, independentemente de

terem sido ou néo, por seus atos a frente das instituicbes do Estado.

A accountability fica percebida neste contexto como a prestacdo de contas
dessas mesmas pessoas perante a sociedade, manifestando-se em dois sentidos
diferentes, um vertical e outro horizontal. O vertical se caracteriza quando essa
prestacdo de contas é avaliada ou contabilizada pela populacdo na forma do voto e
das reivindicagbes sociais por meio de sua liberdade de opinido e de poder se

associar para defender interesses comuns.

Faz-se necessario também que as informacdes sobre os atos dos
representantes publicos estejam disponibilizadas a todos, sem nenhum tipo de
restricdo. Para tal faz-se necessaria a existéncia de uma midia livre. Os instrumentos

de accountability vertical somente sao possiveis nos tipos de governo democraticos.

Quanto a horizontal, seus instrumentos ndo sao facilmente obtidos, ja que
envolve a Administracdo do Estado. Faz-se necessaria a existéncia de agéncias

estatais com autoridade e poder legal e de pessoas capazes de comanda-las com a
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disposicéo de realizar as atividades necessarias para verificar se a lei estd sendo

cumprida.

As acdes de accountability horizontal sdo aquelas que vao desde o controle
rotineiro até sancdes legais, podendo conforme o caso chegar ao pedido de
impeachment, quando os agentes ou mesmo as agéncias do Estado ndo cumprem a

lei ou s&o omissos em assegurar que elas sejam cumpridas.

FERREIRA (2003), comentando sobre o caso brasileiro pés-promulgacao
da Constituicdo Federal de 1988, da transicdo de um Estado de Excecdo para um
Estado Democratico, faz uso do termo “poliarquia”, que na sua percepcéo pode ser
compreendido como a competicdo ou busca de um equilibrio de forcas entre o poder
politico e a sociedade organizada em relacdo a tomada de decisdes por parte do
poder politico para satisfazer as necessidades desta mesma sociedade.

Para o autor, esta competicdo é uma das forcas que sustentam a
existéncia dos mecanismos de accountability horizontal dentro do aparato estatal, da
necessidade de haver agéncias estatais autorizadas pelos Poderes Nacionais
imbuidas da missdo de supervisionar, controlar, retificar ou mesmo punir as acoes
ilicitas realizadas por outras autoridades estacionadas em outras agéncias estatais.
A poliarquia fica associada ao surgimento destas agéncias com poder de

fiscalizagao, controle e cobrancga das ac¢des do Estado.

Assim sendo, essas agéncias arcam com a responsabilidade de realizar o
“controle social” sobre as propostas politicas e da forma como o bem publico é
comprometido para concretiza-las. Cria-se, desta forma, uma relacdo de
compromisso dos governantes e seus auxiliares quanto a real utilidade de suas

acoes frente as necessidades da coletividade.

ARATO (2002) relata que os partidos politicos devem ser as instituicdes
de maior prestigio numa democracia representativa. Caso isso ndo aconteca, nao
sera possivel exprimir de forma correta a relacdo entre eleitores e representantes,
impossibilitando que os partidos politicos e aqueles que compdem seus quadros
atuar como mediadores da populacdo perante o Executivo ou Governo. Nesse
sentido a Constituicdo Federal serve de instrumento de definicdo de funcdes e
responsabilidades ndo s6 do Poder Legislativo, e dos partidos politicos que ali

transitam, mas também do Executivo e Judiciario.
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Para o autor a soberania popular se constitui na Constitui¢cdo, instrumento
gue permite ndo apenas a elaboracdo e a revisdo das leis que regem as relacdes
juridicas da nacdo, mas também estabelece as fronteiras de atuacdo da
Administracdo e dos representantes legais da sociedade organizada. O autor,
porém, ressalta que o constitucionalismo ainda tem que superar inUmeras faléncias.

Ele assim relata:

Entretanto, o constitucionalismo ndo resolve todos os problemas
relevantes. Em primeiro lugar, mesmo que nem todos os poderes
sejam dados a legislatura, aqueles poderes que ela mantém podem
ser usados de maneira injusta e podem tornar-se opressivos.
Nenhum constitucionalismo pode antecipar e prevenir todas as fontes
de injustica. Em segundo lugar, as emendas a Constituicdo podem
ser desrespeitadas pela legislacdo que resulta freqlentemente da
elaboracé@o da lei constitucional, na melhor das hipéteses de forma
disfarcada. Em terceiro lugar, a revisdo constitucional que pode evitar
os dois primeiros tipos de abusos deve ser especialmente forte e
ativa, e precisamente este tipo de revisdo tem também problemas
sérios de legitimacdo. Quando um tipo de aristocracia (a legislativa) é
enfrentada por outra (a judiciaria) é pouco provavel que a
legitimidade democrética seja incrementada. De fato, uma legislatura
eleita tem mais possibilidades democraticas do que juizes néo eleitos
(especialmente se tiverem cargos vitalicios) (ARATO,2002, p.88).

ANASTASIA (2002) menciona que as normas que informam a natureza,
as atribuicbes e a composicdo do Poder Legislativo sdo do tipo constitucional e
regimental. Em relacédo as regras referentes a formacéo e a composicdo do Poder
Legislativo, ela informa que estas sdo de tipo constitucional. Quanto as variaveis
mais relevantes, cita aos sistemas partidarios e eleitorais porque eles se ajustam
aos mais diferentes tipos de organizacdo constitucional. Ela assim relata sobre o

sistema partidario:

O sistema partidario tem uma relevante funcdo na definicao: 1)- do
numero de agentes disponiveis para os cidaddos e de seus perfis,
levando-se em conta, principalmente, os partidos efetivos; 2)- do
numero e do tipo de clivagens processadas através dos partidos e;
3)- da natureza da interagdo entre esses agentes, se de tipo
moderada ou polarizada. (ANASTASIA, 2002, p.14)

Ainda falando sobre a democracia participativa, ARATO (2002) comenta
sobre a importancia da confianca da populacdo por seus representantes, do
significado desta crenca, que se traduz na conviccdo de que os bens publicos a
disposicéo serdo utilizadas por seus representantes em prol do interesse publico e
nao de seus interesses particulares ou de terceiros. Nao sendo a sociedade
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moderna assim tdo utdpica, o autor levanta um questionamento sobre se a
sociedade deve ou ndo confiar em pessoas cujo historico e referéncias

desconhecem.

Para superar esse tipo de impasse, 0 autor assim se expressa:

Cada grupo pode e deve escolher aqueles que melhor o
representam, e estes "melhores" representantes podem, no entanto
assemelhar-se a seus grupos originais em tudo exceto pelo poder
gue assumem. (ARATO, 2002, p.90)

E nesse contexto, entdo, que a accountability encontra seu espaco de
dominio, de assegurar que aqueles eleitos pela populacdo em realizar o bem publico
estdo realizando suas fungbes de acordo com o que dita a legislacdo e a moral
publica.

1.4. Da Carreira Parlamentar

MANIN, PRZEWORSKI e STOKES (2006), num estudo sobre o
mecanismo eleitoral e do controle exercido pela populagdo eleitora sobre seus
representantes, tratam da dimensdo punitiva que o0 voto pode exercer sobre a

carreira politica desses que se propdem a ser seus representantes.

Para os autores, o voto do eleitor ndo pode ficar restrito apenas a
dimensao de selecionar, de separar, 0 bom politico, e relegar os outros ao
ostracismo. Existem outras dimensdes na area da politica que também merecem
atencao por parte da cidadania, como, das propostas politicas dos diversos partidos
politicos, da forma que pretendem implementa-las e dos pré-requisitos que
acreditam ser necessarios para que essa implementacdo ocorra da melhor forma

possivel, de modo a atender as demandas de seu eleitorado.

Outro argumento que considera importante € a de perceber o voto como
uma forma de referendo, uma forma de julgamento, que pode ou ndo manter 0s
governantes no poder, tomando por referéncia, os resultados obtidos durante o(s)
ultimo(s) mandato(s). Dessa forma, o grupo politico que se encontra “governando”
tera que se preocupar com a avaliacdo popular, se as suas acdes politicas forma
assimiladas conforme desejado, e do risco potencial de sucesso no momento da

proxima eleigéo.



19

Significa dizer, de uma forma resumida, que se 0 grupo politico
governante se mantiver coerente e crivel com suas propostas eleitorais, atender as
aspiracdes da sociedade, e prestar contas a mesma quanto as a¢des e uso do Bem
Publico, este podera manter uma forte esperanca de que seu trabalho sera
devidamente reconhecido e, consequentemente, receberdo apoio popular para
continuar com a implementacdo e desenvolvimento de suas propostas de

campanha.

A necessidade do politico de manter-se coerente e transparente em suas
acOes e fundamental para o desenvolvimento de uma carreira parlamentar que
permitira que seus eleitores soubessem que uma vez referendado pelo seu voto,
exercera seu mandato de acordo com as expectativas de seu eleitorado, ndo se
desvirtuando e fazendo qualquer coisa que deseje, tomando decisbes que

comprometeriam sua carreira, que poderia imputar-lhe a macula de corrupto.

A carreira parlamentar, entdo, depende basicamente, mas nao
exclusivamente da vontade do politico em representar de forma condigna a seus
eleitores, de ndo se afastar das politicas com as quais se comprometeu, de nao
perseguir beneficios préoprios e tirar proveito indevido do cargo ou funcéo

representativa que exerce.

1.5. Da Cultura Politica Brasileira

Num pais onde historicamente € dificil fazer uma distincdo entre o que &
um bem publico e o que é um bem privado, deve-se presumir que a introducéo de
mecanismos do accountability ndo seja uma tarefa das mais faceis. O Brasil é um
pais cuja cultura politica esta diretamente relacionada com a impunidade do
representante popular e o descaso da populagdo com a escolha daqueles que

devem vigiar seus interesses.

LIMA (1996, p.26) oferece a seguinte definicdo para o temo cultura:
“Cultura € um mapa, um receituario, um cdodigo através do qual as pessoas de um
dado grupo pensam, classificam, estudam, modificam o mundo e a si mesmas”.
Quanto a cultura politica, relata que esta € “ao mesmo tempo, causa e consequéncia

do funcionamento do sistema politico”.



20

A cultura politica também pode ser percebida como a incorporacao
sucessiva dos interesses e aspiracdes de um grupo, da forma como identificam
possiveis aliados e inimigos potenciais, dos esfor¢cos e dos riscos que podem

assumir para manter ou modificar seu status-quo.

O autor relata também que a cultura politica brasileira tem sido retratada
das mais variadas formas, porém, essencialmente de ser uma ordem “patrimonial”. A
imagem desse ordenamento pode ser subdividida em cinco elementos. O primeiro é
o Estado, do Estado percebido como uma organizacdo politica e burocratica,
organizacao esta que possui um elevado grau de autonomia frente a sociedade; O
segundo é da presenca de um Estado com a capacidade de realizar intervencdes
preventivas em conflitos sociais de modo tal a evitar o nascimento de um movimento
organizado capaz de ameacar sua organizacao; O terceiro se refere a intervencao
preventiva do Estado, que esta ndo pode ficar restrita apenas a repressao, mas
também de manter o conflito do lado de fora da Administracéo, delimitando o que é
publico e o que é privado, reforcando o carater patrimonial do Estado; O quarto
elemento é da propria administracdo do Estado conseguir manter vivos ou pelo
menos proporcionar uma sobrevida aos grupos sociais que correm o risco de ser
eliminados pela evolucao tecnolégica, mantendo assim um equilibrio da sociedade
como um todo; e o ultimo, que a estrutura politica da sociedade seja estavel, no
sentido de que as desigualdades sociais possam ser resolvidas ndo de forma
individual, mas de grupo, de oferecer as camadas sociais mais humildes a

possibilidade de escapar de sua condicao de pobreza.

Ele assim complementa sua exposi¢ao:

Essas perspectivas ndo ignoram que a estabilidade desse arranjo de
poder deve-se, em parte, ao carater excludente de todo o sistema
gue marginaliza a maioria da populacdo. As injusticas sociais e
econbmicas do Brasil tém diminuido a participacdo politica das
massas, ao longo da maior parte da sua historia, nelas reforgcando
um comportamento socialmente reverente e sentimentos
generalizados de alienacéo e ineficacia subjetiva. (LIMA, 1996, p.28)

Para LIMA (1996) o Brasil, da mesma forma que os outros paises latino-
americanos, compartem uma herancga que teve seu inicio no periodo colonial, cujas
caracteristicas fundamentais séo parecidas com o conceito ibérico de Estado. Dessa
forma pode-se dizer que a origem da cultura politica brasileira pode ser encontrada

nas nogdes e praticas politicas dos paises da peninsula ibérica.
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No Estado ibérico, o poder é controlado por um estrato social que se
autoperpetuou — transcendendo o conceito de classe — e que
governa com um sentido de propriedade relacionado com fatores
produtivos, como também aos proprios individuos. E de servidio o
relacionamento entre o Estado e a nacdo. O Estado, tutorando a
sociedade, desestimula uma performance pessoal eficiente. (LIMA,
1996, p.29)

LIMA (1996) também relata que € fraca a consciéncia popular dos
brasileiros sobre a distingdo do que seja publico e privado, tampouco existindo uma
nocao clara sobre direitos do individuo e os direitos do cidaddo. Provavelmente,
conforme relata o autor, a cultura da apropriagdo do bem publico pelo privado, ou
seja, do “roubo” e do “arbitrio” ndo sdo percebidas da mesma forma pelas classes de

maior cultura, mais critica, e aquelas mais humildes e menos letradas.

Fica perceptivel que a pratica da corrup¢ao, atualmente disseminada por
toda a estrutura do poder politico nacional, teve sua origem nesta confusa relacéo

do patriménio publico e do patriménio privado.

Outras caracteristicas igualmente percebidas por LIMA (1996) foram do
oligarquismo e da prética do clientelismo. O clientelismo € uma caracteristica politica
brasileira, decorrente do poder politico concentrado nas maos de individuos
poderosos. Essa concentracdo de poder na mao de poucos subverte o que deveria

ser a relacdo normal entre o Estado e a sociedade.

O clientelismo é decorrente da necessidade das pessoas aos servigos
providos pelo Estado, da necessidade de uma troca de favores entre as partes para
a satisfacdo de interesses particulares. Ele normalmente é percebido na forma de
beneficios econdmicos em troca de beneficios politicos, mas isto ndo significa dizer
que a relagéo ocorre exclusivamente entre ricos e pobres, ela se manifesta de forma

igual em todos os setores da sociedade.

Fica a conclusdo do autor que a sociedade civil brasileira exerce pouco
controle sobre a maquinaria Estatal, uma vez que a sua estrutura de poder se

encontra solidificada sob uma configuracao oligarquica-patrimonialista.

1.6 Dos Mecanismos de Controle Social

Segundo LYRA (1996) a atual Constituicdo Federal de 1988 fez a opc¢ao

de ter o cidaddo como seu objetivo principal. Depois de mais de duas décadas de



22

regime de excecdo, a nova Constituicdo ndo apenas promovia a integracdo dos
direitos sociais e coletivos, mas igualmente reconhecia conceitos e valores como 0s
da cidadania e da dignidade do individuo humano. Esse reconhecimento e
promocao se manifestaram na forma de dispositivos que oferecem condi¢cbes para
que o cidaddo do novo Estado democratico fosse capaz de lutar de forma efetiva

contra qualquer tipo de injustica do proprio Estado contra sua pessoa.

ARANHA (1999) comenta que o Estado democratico desenvolve
mecanismos capazes de intervir eficientemente contra as praticas da conduta
delituosa existindo entre eles alguns que podem ser utilizados pela sociedade para
levar a efeito o controle social junto aos atos da Administracdo Publica. Esses
instrumentos agora a disposicao da sociedade proporcionam o amparo legal para
realizar o que preciso para defender os interesses e direitos difusos da sociedade,
direitos estes que no periodo de excecao ficavam a margem da apreciacdo do
Judiciério.

Entre os instrumentos que se encontram presentes na Constituicdo
Federal de 1988 e que promovem o controle social pode-se citar aos mandatos de
injuncdo, os mandatos de seguranca coletivos, as acfes populares, as acdes civis

publicas e o Codigo de Defesa do Consumidor.

1.6.1 Os Mandatos de Injuncao

BARROSO (1999) comenta que os mandatos de injungcdo se encontram
previsto no artigo 5°, LXXI:

Art. 5° - Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LXXI - conceder-se-a mandado de injuncdo sempre que a falta de
norma regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos e
liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a
nacionalidade, a soberania e a cidadania;

Na opinido de BARROSO (1999) essa ferramenta oferece aos cidadaos
garantias de seus direitos fundamentais, sendo muito parecido com o Mandado de
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Seguranca, porém seu carater € mais restrito e subsidiario. Ele pode ser impetratado
nos casos onde fica patente a falta de normas regulamentadoras que acarretam o

impedimento do exercicio dos direitos constitucionais dos cidadaos.

ARANHA (1999) relata que nos casos aonde ainda nao existam normas
ou regulamentacdes que ordene algum direito expresso na Constituicdo, a cidadania
pode fazer uso do mandado de injuncdo para fazer valer seus direitos conforme
estabelecido pelo texto constitucional. Isto equivale a dizer que quando existe um
direito amparado pela Constituicdo Federal e alguma autoridade publica ndo o
respeita sob o pretexto de que nédo existe ainda uma lei que o regulamente, todo e
qualquer cidaddo que se considerar lesado pela conduta do agente publico pode
fazer uso do mandado de injungcdo perante a Justica. Uma vez apresentado, o
Judiciario o vai interpretd-lo com forca de lei para as partes envolvidas. Essa
interpretacdo constitui um direito constitucional que, todavia nao foi regulamentado

por meio de uma lei ordinaria.

De acordo com BARROSO (1999), o mandado de injuncao representa
uma das formas a disposicao da cidadania para criar e estabelecer um principio de
respeito a norma constitucional, mesmo para aqueles casos que ainda nao existe
uma lei regulamentar promulgada, servindo assim para controlar as acfes das
autoridades publicas, de ndo permitir que os agentes do Estado abusem dos
poderes a eles foram investidos contra a populagéo indefesa.

1.6.2 Os Mandatos de Seguranca Coletivos

LYRA (1996) comenta que outra inovacao do texto constitucional de 1988
foi o Mandado de Seguranca Coletivo. Segundo o autor este pode ser impetrado por
qualguer organizacdo sindical ou associacdo, desde que legalmente constituida,
com o intuito de salvaguardar os direitos de seus associados contra qualquer

excesso ou desvio de autoridade municipal, estadual ou de agente publico.

BARROSO (1999) relata que a sustentacdo legal do Mandato de
Seguranga Coletivo se encontra no instituto do mandado de seguranca individual,
instituto esse que foi criado com a pretensdo de defender o direito individual do
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cidaddo. Segundo o autor, ambos dispositivos tém como finalidade a protecdo de

direito liquido e certo.

ARANHA (1999) comenta que o Mandato de Seguranca Coletivo é similar
a um habeas corpus. Enquanto o primeiro tem por funcdo proteger a liberdade de
locomocdo o Mandato de Seguranca Coletivo protege a cidadania contra os atos

abusivos de poder da autoridade publica.

LYRA (1996) oferece como exemplo de Mandato de Seguranga Coletivo o
“Principio da Participacdo”, fundamentado no artigo 225 da Constituicdo Federal e
que estabelece a participacdo da coletividade para a preservacdo do meio ambiente.
A participacao da coletividade pode ocorrer das mais diversas formas, entre elas, na
elaboracdo de leis, participagdo nas politicas publicas por meio de audiéncias
publicas e participacdo no controle jurisdicional por meio de medidas judiciais como
acao civil publica, mandado de seguranca coletivo, mandado de injuncdo e acao

popular etc.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
gualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes.

8 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

| - preservar e restaurar 0S processos ecoldgicos essenciais e prover
0 manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimbnio genético do
Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacao
de material genético;

[l - definir, em todas as unidades da Federac&o, espacos territoriais
€ seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a
alteracdo e a supressao permitidas somente através de lei, vedada
qgualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que
justifiquem sua protecéao;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade;

V - controlar a producgéo, a comercializagdo e o emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade
de vida e o meio ambiente;
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VI - promover a educacao ambiental em todos os niveis de ensino e
a conscientizacao publica para a preservacdo do meio ambiente;

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas
que coloquem em risco sua funcao ecoldgica, provoque a extingdo
de espécies ou submetam os animais a crueldade.

§ 2° - Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a
recuperar o meio ambiente degradado, de acordo com solucdo
técnica exigida pelo 6rgao publico competente, na forma da lei.

§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigacéo
de reparar os danos causados.

8 4° - A Floresta Amazobnica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do
Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sao patrimonio
nacional, e sua utilizacdo far-se-4, na forma da lei, dentro de
condi¢cbes que assegurem a preservacao do meio ambiente, inclusive
quanto ao uso dos recursos naturais.

§ 5° - S&do indisponiveis as terras devolutas ou arrecadadas pelos

Estados, por acdes discriminatérias, necessérias a protecdo dos
ecossistemas naturais.

8 6° - As usinas que operem com reator nuclear deverdo ter sua
localizacdo definida em lei federal, sem o0 que nao poderdo ser
instaladas.

FERRAZ (1992) comenta que os Mandados de Seguranca Coletivo
podem ser impetrados tanto por partido politico com representacdo no Congresso
Nacional quanto por organizagdes sindicais, entidades de classes ou associagdes
legalmente constituida que estejam em atividade a mais de um ano com o propdsito

de defender os interesses de seus associados.

PASSOS (1989) comenta que a Constituicdo Federal de 1988 acenou ao
cidadao brasileiro uma ruptura de ponto de vista quanto as a¢des coletivas, uma vez
gue consagra a protecédo dos direitos e das garantias individuais e coletivos de cada
cidadao e para isso oferece os mais diversos tipos de instrumentos de protecao,

entre eles o mandado de segurancga coletivo, a a¢ao civil publica e a a¢éo popular.

1.6.3 As AcOes Populares
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BARROSO (1999) relata que o que se conhece hoje por Acdo Popular
teve origem no periodo da ditadura militar, sendo instituido por meio da Lei n°® 4.717,
de 29 de junho de 1965. A idéia atual de A¢do Popular foi ratificada pelo artigo 5°,
inciso LXXIII, da Constituicdo Federal de 1988.

Art. 50, LXXIII: qualquer cidaddo é parte legitima para propor acao
popular que vise a anular ato lesivo ao patrimdnio publico ou de
entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao
meio ambiente e ao patrimonio historico e cultural, ficando o autor,
salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da
sucumbéncia.

Barroso ainda comenta que o dispositivo da Acdo Popular oferece a
cidadania em geral o direito de demandar a anulagdo de qualquer ato que seja
prejudicial ou que prejudique o patrimdnio publico, a moralidade administrativa, o
meio ambiente e o patrimdnio histérico e cultural. Dessa forma o dispositivo permite
que qualquer cidaddo ou organizacdo popular possa se intrometer na administracao
publica, fazendo valer seus direitos de contestar junto a ela todo e qualquer ato que
acredite prejudicar algum direito compartilhado por toda a sociedade.

PAZZAGLINI FILHO (1999) comenta que hoje em dia esse dispositivo €
um importante aliado da populacdo no exercicio da cidadania e do controle social
sobre a Administracdo Publica. Ele permite a qualquer cidad&o, independente de
estar associado ou ndo a qualquer tipo de grémio ou sindicato a fiscalizar a atuacao
de seus representantes publicos, servidores e agentes cuja funcdo seja cuidar dos

bens publicos, independente dos seus niveis hierarquicos administrativos.

SIDOU (1992) comenta que tanto o conceito quanto a abrangéncia do
dispositivo da Acdo Popular presente no texto da Constituicdo disponibiliza a
qualquer cidadéo a tentar conseguir o cancelamento ou a invalidacdo de atos ou
contratos administrativos que sejam considerados ou ilegais ou lesivos do patriménio
publico, seja ele federal, estadual ou municipal, de suas autarquias, de entidades
paraestatais e de pessoas juridicas subvencionadas com dinheiros publicos.

PAZZAGLINI FILHO (1999) deixa bem claro o que o ato de promover a
defesa do patriménio publico. Trata-se da disposicdo da cidadania em combater
danos morais e patrimoniais causados contra 0 erario publico por agentes,
servidores e representantes publicos em desvio, podendo tal desvio variar desde o

abuso de poder podendo chegar a ma gestdo do dinheiro publico. Compreende-se
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por ma gestdo do dinheiro publico a assinatura de contratos com precos
superfaturados, de contratar servidores para prestar servigcos publicos sem prévio
concurso publico, de permitir a concessdo de beneficios fiscais, administrativos e

crediticias que ndo estao dentro dos parametros da lei etc.

O autor ainda comenta que para acionar o Judiciario, se faz necessario
partir de um pressuposto que um determinado ato administrativo tenha sido
realizado de maneira contrdria as normas administrativas ou com desvio dos
principios béasicos que orientam a Administracdo Publica (dos principios da
moralidade, legalidade, impessoalidade, eficiéncia, publicidade entre outros mais).
Em suma: para que se possa dar entrada no Judiciario uma Acao Popular se faz
necessario que o ato praticado pelo Administrador Publico tenha ofendido a um ou
mais destes principios.

SIDOU (1992) faz uma ressalva quanto a necessidade do ato irregular ja
ter sido praticado para se poder dar entrada com uma Acdo Popular. Segundo o
autor esse tipo de dispositivo também pode assumir um carater preventivo, ou seja,
pode ser impetrado quando se tem conhecimento sobre um determinado ato ou
contrato que ira causar dano ao patriménio publico por ferir ou o principio da
legalidade ou da legitimidade ou a ambos e assim se pretende desautorizar sua

efetivagao.

PAZZAGLINI FILHO (1999) nos recorda também que a cidadania tem a
sua disposicdo um poderoso aliado na figura do Ministério Publico. Este age como
um fiscal da lei e parte legitima para a producdo de provas assim como um
interventor na forma de autor da A¢ao Popular nos casos onde ou o0 autor desiste da
acao ou tenha sido “absolvido na instancia”.

PAZZAGLINI FILHO (1999) confirma que a Acéo Popular é um dispositivo
muito eficaz para que o cidadao possa desempenhar sua funcdo de controle social
sobre os atos e desempenho dos seus representantes publicos assim como em
relacdo a conservacao e aplicacdo dos bens publicos. Uma vez que cabe ao Poder
Plblico prestar aqueles servicos necessarios a satisfazer as demandas da
populacdo, é mais do que compreensivel que esta se encontre sempre mobilizada
para ficar atenta a divulgacdo dos atos da Administracdo Publica e assim sendo
capacitada a fiscalizar, controlar e informar quaisquer irregularidades que possa

comprometer o patriménio publico.
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1.6.4 As Acoes Civis Publicas

LYRA (1996) relata que quando o assunto em questdo é o do controle
social, percebe-se a existéncia dos mais diversos interesses voltados a toda
comunidade. Isso por si s6, na opinido do autor, ja justifica que tal controle ndo seja
feito apenas sobre os atos da Administracdo Publica com o intuito de proteger o
tesouro, mas que ele seja efetivado de modo a englobar a todo o patrimdnio publico

seja ele de valor pecuniario ou néo.

LYRA também comenta que foi a Lei n°® 7.347/85 que trouxe a acéo civil
publica para o ordenamento juridico brasileiro. Essa lei ofereceu ao Ministério
Plblico toda a legitimidade para agir tanto como parte quanto como 6rgdo de

fiscalizacdo sobre a possibilidade de danos eventuais e efetivos a coletividade

PAZZAGLINI FILHO (1999) relata que € objetivando tal tipo de protecao
que o cidaddo comum em a sua disposicao a possibilidade de propor Ac¢bes Civis
Plblicas contra atos da Administracdo Publica. Ac¢des Civis Publicas sdo os
instrumentos processuais criados para defender os interesses coletivos ou direitos
difusos. Entre eles se podem incluir aqueles bens relacionados com meio ambiente,
bens e direitos de valor historico, turistico, artistico etc, assim como aqueles do
mercado de capitais, dos direitos fundamentais das criancas e dos adolescentes
assim como o dos deficientes fisicos. A¢des Civis Publicas ndo se relatam apenas

ao patriménio publico, mas também a outros interesses coletivos.

De acordo com SIDOU (1992) o objeto da Ac¢ado Civil Publica conserva
sempre em seu poder um carater amplo, pois busca proteger os interesses da
sociedade de maneira geral, o que torna um tanto complicada a definicdo do que

venham a ser os interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos.

MEIRELLES e WALD (1999) ressaltam que os direitos coletivos séo
agueles que por natureza sao inseparaveis a um conjunto determinado de pessoas,
ou seja, sdo indivisiveis, mas existe uma ligacao juridica entre aqueles que fazem
parte do grupo que aqueles que praticam o ato lesivo. Quanto aos direitos

individuais homogéneos estes dizem respeito a titulares determinados, ou possiveis
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de determinacdo e o prejuizo sofrido é divisivel. A legitimidade para propor a acao

esta patente no artigo 5° da Lei de Acao Civil Publica que assim dispde:

Art. 5° A acdo principal e a cautelar poderdo ser propostas pelo
Ministério Puablico, pela Unido, pelos Estados e Municipios. Poderao
também ser propostas por autarquia, empresa publica, fundacao,
sociedade de economia mista ou por associacdo que (...

Quanto ao direito a informacao para poder propor uma Ac¢éo Civil Publica,
MEIRELLES e WALD (1999) relatam que O art. 5°, inciso XXXIII prevé que todo o
cidadao tem o direito a informacao assim como criou o direito de peticdo contra o

abuso de poder do Estado no seu inciso XXXIV, a:

Art. 5°, XXXIIl - todos tém direito a receber dos érgaos publicos
informacdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou
geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel
a seguranca da sociedade e do Estado;

Art. 5, XXXIV - s8o a todos assegurados, independentemente do
pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direito ou
contra ilegalidade ou abuso de poder;

1.6.5 O Cddigo de Defesa do Consumidor

GRINOVER (2001) relata que a Constituicdo da Republica de 1988
exaltou o Estado Democratico de Direito e invocou a sociedade para participar, de
forma verdadeiramente revolucionaria, num novo modelo de Estado, um Estado
justo, fraterno e livre. Assim sendo o Direito do Consumidor, consumidor dos
servigos tanto da Administracdo Publica quanto privada, pode ser percebido como
instrumento chave para a valorizacdo da cidadania por meio dos organismos de

defesa do Consumidor.

A autora cita a lei Lei n° 8.078, de 1990, que contém o conjunto de
normas responsaveis por regular de modo eficaz o direito de quem compra produtos
ou servicos. No que tange a Administracdo Publica, de suas relagcbes com o
cidadao, fica bem clara a preocupacéo do legislador em salvaguardar a pessoa no

papel de consumidor de servicos do Estado da m& qualidade e da ineficiéncia de



30

alguns servigcos publicos. Essa protecdo pode ser encontrada na Constituicdo
Federal de 1988 no seu art. 6, inciso X, que assegura "a adequada e eficaz

prestacdo dos servi¢os publicos em geral”.

GRINOVER (2001) ainda comenta que as Coordenadorias de Protegéo e
Defesa do Consumidor (PROCON) ao atuar de uma forma conjunta com as
comunidades, divulgando os direitos dos consumidores e prestando orientacao
sobre as formas de reivindicar seus direitos fazem valer o que esté estabelecido no

Cdbdigo de Defesa do Consumidor.

Fica patente que o novo Estado democratico ofereceu instrumentos
poderosos e eficazes para o cidadado exercer o seu papel de controle social, de
deixar a gestédo publica mais democratica na medida em que suas ac¢des e politicas
estejam voltadas a atender as demandas basicas da populacao, do oferecimento de
servigcos publicos de melhor qualidade, assim como de também poder exercer uma

acao fiscalizadora na forma como ocorrem as aplica¢des dos recursos publicos.
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2. O CONTROLE ELEITORAL

Esse capitulo se propde a estudar determinados pontos de vista do
controle eleitoral no Brasil, de investigar os mecanismos que os eleitores tem tido a
sua disposicao para controlar as atividades dos seus representantes no Senado

Federal.

Relata DAHL (1989) que a eleicdo € o momento privilegiado de um
regime democratico. E no ato de votar que o cidaddo tem a oportunidade de
recompensar ou punir aqueles que foram eleitos para representa-lo. A idéia é
bastante simples: o bom representante é reconduzido ao poder; aquele que nao

demonstrou ser digno afastado sera.

2.1. Do Controle Eleitoral

Segundo DIAS (2001) a estrutura de uma democracia moderna quanto ao
poder de tomada de decisdo se encontra dividida entre o Legislativo (Camara dos
Deputados e Senado) e o Executivo (Presidéncia da Republica e seus
colaboradores diretos). Existindo uma divisdo de poderes, faz-se também necessario
identificar quais sdo as responsabilidades que competem a cada um desses

poderes.

Relata BUORO (1998) que o cidaddo comum faz uma relagéo direta entre
Governo e Partidos Politicos, da forma como os partidos politicos se comportam no
desenvolvimento do seu trato com o Governo, da sua afinidade com as propostas do

Governo direcionadas a atender as necessidades da sociedade.

DAHL (1989) comenta que quando um Unico partido tem o controle do
Legislativo e do Governo, tudo se torna mais simples. Essa unificacdo de
responsabilidades facilita a avaliacdo, independentemente da forma como essa
avaliacdo sera medida. Quando o quadro inclui a diversos partidos, faz-se preciso
ndo apenas avaliar o comportamento de cada um perante o Governo, mas também
0 seu comportamento perante os outros partidos, da analise do grau de identificacao
ideoldgica e consequente oportunidade para o estabelecimento de aliancas.

GARCIA (2004) classifica essa modalidade de voto como voto partidario.
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Fica claro na opinido dos autores que o grau de apoio parlamentar dos
partidos politicos, incluindo-se ai cada um dos representantes, individualizados ou
ndo, é importante para o cidaddo comum estabelecer parametros para julgar o
desempenho de seus representantes, do seu grau de envolvimento e

responsabilidade perante as acdes promovidas pelo Estado.

A gquantidade de blocos parlamentares facilita em muito ao cidaddo tomar
posicdo quanto ao desempenho de seu representante, no caso deste trabalho, do
seu representante no Senado Federal.

Por outro lado, GARCIA (2004) relata que a facilidade do politico, seja ele
Deputado ou Senador, de saltar de Partido em Partido faz com que o cidadao eleitor
também preste uma atencgdo especial na figura individual do politico, o que classifica

como voto personalizado.

A estratégia que o eleitor utiliza para selecionar politicos e dela retirar
aguele que vai receber o seu voto depende em grande parte do sistema eleitoral
vigente. Quando a divisdo das responsabilidades é da responsabilidade dos partidos
politicos, avalia-se o desempenho das bancadas; quando tal divisdo é mais
fragmentada, dependendo da figura individual do politico, vale, entdo, a sua prépria

atividade como politico.

No caso brasileiro em particular, por ser uma democracia presidencialista,
GARCIA (2004) comenta ser um pouco mais dificil o estabelecimento de
responsabilidades, ja que a escolha do Presidente e dos parlamentares nédo se
encontram atreladas, da mesma forma que o Presidente tem a prerrogativa de

escolher seus assistentes diretos sem a participacao do Legislativo.

Percebe-se que a situacdo brasileira para o estabelecimento de
responsabilidades e consequente avaliagdo do parlamentar, no caso deste trabalho,
do Senador da Republica € complexa. O Senador da Republica tem poderes
garantidos em lei para ratificar ou ndo as decisbes do Governo, do Presidente da
Republica, porém ndo depende unicamente dele a deciséo final a ser tomada na

casa.

O mais importante numa avaliacdo individual da atividade do parlamentar

€ de saber como ele se comportou, que valores levaram em consideragédo para a
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tomada de decisdo, de acompanhar ou ndo suas convic¢des ou de acatar o desejo

da maioria da sua bancada.

LESSA (1992) comenta que nas democracias presidencialistas, as
particularidades da escolha do presidente n&o estar vinculada ao controle eleitoral,
ou seja, da eleicao do Legislativo, levam a uma conclusdo de que o desempenho do
legislador se encontra num patamar inferior ao do Executivo. O Executivo toma a

deciséo e o Legislativo apenas escolheria acompanha-lo ou ndo nessa empreitada.

NICOLAU (2003) aponta sobre a dificuldade atual para o estabelecimento
de responsabilidades dentro do parlamento brasileiro. A fragmentacdo politica na
Camara Alta € propicia as coalizdes, e as coalizdes neste cenario atual equivaleriam

a uma diluicao das responsabilidades no momento de tomada de deciséo.

Na opinido de autores como NICOLAU (2001), FERREIRA (2003) e
GARCIA (2004), para se poder realizar uma avaliagdo criteriosa e justa quanto a
atividade de um parlamentar, deve-se levar em consideracéo a dois pontos de vista:
de um lado como o eleitor é conduzido para realizar a escolha do seu representante
no Legislativo, levando em consideracao a figura do Partido Politico ou da figura
Unica e individual do candidato; e do outro, até onde a forma como o Legislativo
funciona, ou seja, como a organizacéao institucional do Congresso Nacional quanto a
clareza das responsabilidades dos Deputados e Senadores afeta a capacidade
cidaddo-eleitor em estabelecer critérios para recompensar Ou punir Seus

representantes nas casas.

2.2. Da Forma de Votar no Brasil

ANASTASIA (2002) e NICOLAU (2003) expdem gue sao varias as formas
que um candidato poderd ocupar uma cadeira no Legislativo nos sistemas de
representacdo proporcional de lista. No caso brasileiro em particular, foi feita a
opcao pelo uso de uma lista aberta. Nela os partidos politicos manifestam suas
preferéncias de candidatos por meio de uma lista, ndo definindo nenhum tipo de

critério quanto a possiveis preferéncias.
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O eleitor tem a sua disposicao duas formas de ratificar sua escolha, de
votar num candidato em particular presente na lista oferecida pelo partido politico ou

simplesmente votar numa legenda, ou seja, escolher a figura de um partido.

No primeiro caso, subentende-se que o candidato mais votado tera a
preferéncia em ocupar a cadeira, enquanto que no segundo caso, totaliza-se o
namero de votos do partido e seu percentual relativo, o que lhe proporcionara um

determinado nimero de cadeiras.

No Brasil esses dois universos se permeiam, ja que a escolha individual
também equivale a um voto para o partido. Uma vez estabelecido o nimero de
cadeiras proporcionais, elas serdo ocupadas segundo a quantidade de votos obtidos

por cada um dos candidatos.

ANASTASIA (2002) comenta que no Brasil o grau de personalizagao
durante as campanhas € bastante alto. E comum que cada candidato organize sua
prépria campanha, ndo contando com o partido para arrecadar fundos e na

prestacédo de contas de como tal montante foi utilizado.

A autora também chama a atencdo para o comportamento do partido
politico. Por mais que ele seja o maior interessado em organizar os mais variados
tipos de eventos para divulgar as propostas de seus candidatos, isso ndo ocorre de
forma frequiente no Brasil. A planificagdo segue o caminho oposto. O partido politico
d& preferéncia em convidar como candidato aqueles que sdo mais reconhecidos ou
populares em suas areas de atuacdo, sejam eles engajados politicamente com o
partido ou ndo. O carisma individual termina por patrocinar ao partido enquanto que
deveria ser o partido o interessado em patrocinar e facilitar ainda mais o

desempenho e participacdo dos seus candidatos.

O processo de votacédo atualmente em vigor no Brasil acaba por reforcar
para o cidaddo a idéia de uma disputa personalizada. Atualmente, o eleitor deve
digitar na urna eletrénica o numero do candidato ou do partido escolhido e confirmar

sua escolha ap0s apresentacao de foto do candidato ou da sigla do partido.

Adicionalmente, cobrem-se as paredes das secdes eleitorais com folhas
gue contém os nomes e 0s numeros dos candidatos que disputam a eleicdo. Falta,

porém, outros indicativos a disposicdo do eleitor, em particular informacdes sobre
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coligacdes partidarias. Inexistem também pesquisas para verificar o conhecimento

da populacéo referente aos mecanismos de apuracao de votos.

Segundo BUORO (1998) e NICOLAU (2001), por mais que a populagao
ndo receba educacdo sobre o sistema eleitoral, da forma como o seu voto é
computado e das possibilidades de seu candidato ser efetivamente eleito, todo
eleitor ao votar parte da idéia de que quanto maior o niumero de votos maior € a
possibilidade de um candidato ser eleito. O que eles normalmente desconhecem é
que o sistema de contabilidade de votos € muito complexo e que a distribuicdo de

cadeiras ndo ocorre assim de forma tao simplista e direta.

2.3. Do Voto como Instrumento de Recompensa ou Punicao

Conforme foi relatado anteriormente, por mais que o eleitor brasileiro nao
esteja ciente sobre os mecanismos que efetivamente determina a eleicdo de
determinado candidato, ele mesmo assim desenvolveu uma série de estratégias
para a uma melhor selecdo de seu candidato para representa-lo no Legislativo, seja
Deputado ou Senador.

Da mesma forma que o cidaddo é capaz de tracar estratégias para
escolher que lhe vai representar, ele também é capaz de utilizar a astdcia para
verificar se 0 seu comportamento no Legislativo estd ou ndo de acordo com sua
opinido e da consequente decisdo de delegar-lhe ou ndo, uma vez mais, o privilegio

e a responsabilidade de representa-lo.

DIAS (2001) comenta que de uma forma geral os procedimentos de
avaliacao utilizados pelos eleitores comuns para avaliar o desempenho parlamentar
de seus representantes pode ser ativo ou passivo. No primeiro caso, ele acompanha
de perto o trabalho do parlamentar; e no segundo, ele fica atento as aparicées do

parlamentar na midia ou na conversa do dia a dia.

O maior problema quanto ao controle na opinidao de NICOLAU (2001) néo
esta nos meios de divulgacdo do trabalho do parlamentar, mas no fato que muitos
dos eleitores simplesmente ndo se recordam depois de algum tempo em quem
votou, e em alguns casos, ndo reconhecem o nome do Senador da Republica que

foram responsaveis por eleger.
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Ocorrendo isso, coloca-se em xeque todo o esforco realizado com o
propdsito de oferecer a populacdo 0s meios necessarios de controlar, e
consequentemente, pressionar aos representantes populares no Legislativo. Se o
cidaddo ndo sabe ou ndo se lembra em quem votou ou simplesmente ndo tem
condicOes e interesse para tal, leva-se a conclusdo que a sociedade precisa ser
mais bem esclarecida, indiferentemente dos meios utilizados para sua educa¢do no
tema, sobre a importancia da boa escolha dos seus representantes, principalmente

para ocupar o cargo de Senador da Republica.

Frente a um cenario tdo acinzentado, deve-se novamente questionar
sobre os modos pelos quais os eleitores fazem uso das elei¢cdes para referendar ou
vetar a permanéncia de determinado parlamentar no Legislativo? Estardo as
expectativas direcionadas a questdes pontuais como, por exemplo, conseguir verbas
para a realizacdo de obras no seu Estado, ou sdo elas de cunho politico, de
acreditar nas propostas para a transformacdo de toda a sociedade e ndo apenas

para sua localidade?

De acordo com o relato de NICOLAU (2001), podem-se estabelecer
alguns padrdes de comportamento dos eleitores brasileiros: o grupo majoritario nao
apresenta maiores interesses quanto ao candidato e seu historico. Ele simplesmente

se vé na obrigacédo de votar e escolhe um nome qualquer entre aqueles na lista.

A seguir, outro grupo também consideravel, ndo se recorda em quem
votou na ultima eleicdo, mas realiza uma avaliagdo do historico de alguns dos
candidatos. A minoria entre os eleitores ou realiza seu direito de voto apoiando a
proposta politica de um partido ou se recorda exatamente em quem votou, e

condiciona a performance do candidato referenda-lo ou ndo uma vez mais.

Pelo relato de Nicolau, os instrumentos de accountability encontrariam
maior razéo de ser para esse ultimo grupo, que se lembra e tém desejo de cobrar de

seus representantes no Legislativo as consequéncias de suas atuacoes.

2.4. Dos Mecanismos de Controle Eleitoral

Na opinido de FERREIRA (2003) e de GARCIA (2004) ndo € muito

simples a tarefa de verificar se os mecanismos de accountability funcionam ou néo
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como parametro ou norte para a manutencdo ou ndo de um representante do povo
no Legislativo, em especial no caso brasileiro, onde o uso combinado de lista aberta

e das coligagdes dificultam em muito a possibilidade de prever os resultados.

De acordo com GARCIA (2004), uma das formas mais utilizadas para tal
controle dos eleitores junto aos seus representantes € o da comparacao direta da
quantidade de votos conseguidos em dois pleitos sucessivos. Utilizando uma
matematica bem simples, aquele que conseguiu aumentar sua base teria
comprovado o reconhecimento da populacdo como um todo e de seus eleitores em

particular de um bom trabalho; e 0 que ndo conseguiu estaria ciente da rejeicao.

Merece destaque que o simples fato de haver tido um ndmero maior ou
menor de votos ndo significa que o candidato conseguiu se eleger ou reeleger
devido a caracteristica hibrida do sistema eleitoral brasileiro, ou seja, dos sistemas

de lista e de coligacao partidaria.

Pode-se concluir, entdo, que de uma forma geral, o eleitor mais
consciente dos seus direitos e responsabilidades utilizam de duas formas para
exercer o seu direito de voto: optando pela figura da pessoa que se candidata ou
optando pela legenda, pelo partido politico, pelos ideais que defende. Quanto aos
outros, eles demonstram a necessidade de uma maior educacao civica a populacao
em geral, pois seu desinteresse e apatia retiram dos candidatos eleitos a
responsabilidade de prestar conta de suas decisdes a todos aqueles que neles

votaram.

Em relacdo ao grupo mais esclarecido, o desenvolvimento de ferramentas
de accountability, de informes quanto a performance de cada um dos parlamentares,

se encontra plenamente justificado.
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3. ACCOUNTABILITY COMO UM MODELO INSTITUCIONAL

No ponto de vista de ARATO (2002) quanto as democracias
participativas, a legitimidade do representante popular se constréi a medida que
estes ndo violem os interesses do grupo ou grupos responsaveis por sua eleicao.
Consequientemente, o Legislativo, necessita comprovar em todos 0s momentos e a
todo o momento perante a sociedade e aos poderes nacionais a legitimidade de
suas acdes e decisbes. Os instrumentos de accountability sdo Uteis neste contexto
como um referendador da boa ou ma conduta dos representantes do povo, do

cumprimento ou ndo das leis que regem a sua atuacao.

O autor ndo tem a menor duvida em afirmar que a Unica conexao que a lei
positiva pode oferecer € daquela accountability fundamentada na sancdo, na
capacidade dos eleitores, individuais ou grupais, de cobrar dos seus representantes
a responsabilidade por seus atos, de que sejam punidos ou recompensados de
acordo como representam seus eleitores. O autor cita a Manin que acredita que a
accountability € uma espécie de avaliagdo retrospectiva, principalmente quando
envolvem representantes populares eleitos, representantes estes que ndo podem e
ndo sao obrigados a honrar suas promessas e programas enquanto estiverem no
cargo, porém, que podem ser facilmente punidos e removidos nas eleiges

subsequentes

ARATO (2002) oferece os seguintes questionamentos ao que chama por

“Accountability Politica” e sobre o que ela deveria se propor a resolver:

Accountability politica por si s6 pode garantir uma relagado
democratica entre representantes e representados, a existéncia
efetiva de soberania popular num regime representativo moderno?
Aqueles que elaboram a Constituicdo devem em qualquer situacao
conceber regimes de modo a reforcar accountability dos cargos
politicos? Accountability pode ser estabilizada sem outros sistemas
democraticos (que ndo sofrem o mesmo tipo de avaliacdo)? Para
responder a estas questfes, apresentarei o tipo ideal de regime de
accountability pura, o qual em principio pode ser o objetivo de todos
os esforcos em termos de modelo institucional. De modo néao
surpreendente, talvez, o modelo abstrato revela-se muito semelhante
ao modelo de democracia parlamentar de Westminster, com algumas
"melhorias" (ARATO, 2002, p.93).
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Em sua opinido, um regimento politico puro de accountability deveria
existir, em utopia, num regime que fosse parlamentar e assentado em uma Unica
camara legislativa. Somente neste contexto a accountability assumiria caracteristicas
de "identificabilidade" ou de "designabilidade". Isso ndo seria possivel num regime
presidencialista, devido a presenca forcosa de um jogo de poder entre os Poderes,
do estabelecimento de compromissos, para que cada um deles possa chegar a
realizar seus objetivos e quando dos fracassos tem um escape onde jogar toda essa
responsabilidade.

A pureza desse regime também estaria sujeita a ndo possibilidade de
reeleicdo, para ndo haver a possibilidade de acordos e compromissos estranhos a
atencdo das necessidades da populagédo assim como da existéncia de mecanismos
que permitissem dissolver a Camara quando da constatacdo de irregularidades

insolucionaveis.

O quesito tempo e contribuicdo eleitoral também devem estar
configurados de forma tal a atender os interesses da sociedade civil e da esfera
publica. Os mandatos de menor duragcdo proporcionam a populagdo o nao-
esquecimento do bom servico assim como das irregularidades. A cobranca seria

assim muito mais rapida e efetiva.

Em relacdo a contribuicdo eleitoral, esta estaria regulamentada em lei,
dificultando praticas de financiamento ilegais que visam 0s interesses de terceiros
em detrimento as necessidades da sociedade civil. Um representante publico sujeito
a forcas externas motivadoras ou inibidoras ndo poderia ser bem avaliado por

mecanismos “puros” de accountability.
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CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho destacou-se a importancia para a sociedade civil
organizada da existéncia de instrumentos de controle da atividade daqueles que

representam os interesses e 0 bom uso do bem publico.

Foi possivel constatar que os mecanismos de Accountability estdo
sempre necessitando ser adequados a realidade do momento da na¢do, mas que de
um modo geral, mesmo com suas deficiéncias, ainda assim sdo Uteis para um

melhor acompanhamento dos parlamentares.

Esses instrumentos, quando bem definidos, sdo positivos para verificar se
0 que estabelece a Constituicdo Federal quanto ao comportamento dos homens
publicos, da mesma forma, para encontrar as prerrogativas para sua punicao em

caso de descaminho.

Mesmo nao havendo instrumento suficiente para garantir o acesso da
populacdo as informacfes da Administracdo Publica e mesmo para a propria
Administracdo Publica controlar as acdes de seus controladores, fica perceptivel que

a populacdo vem conseguindo amplo espaco no exercicio de sua cidadania.

N&o se pode negar que a Constituicdo Federal de 1988 foi um grande
passo nesse sentido, assim como ndo se pode negar também que o Estado em
dado alguns passos na direcdo de cenario politico onde possa agir de forma
conjunta com a sociedade politicamente organizada para tornar realidade os

principios basicos do Estado Democratico de Direito.

E obrigacdo de o Estado criar e disponibilizar os meios necessarios para
que a comunidade brasileira fazer valer os seus direitos, seja na forma de
investimentos na capacitacdo de seus agentes, seja criando estruturas capazes de
suprir as necessidades de todas as classes, em especial aquelas socioecondmicas

mais humildes.

Quanto ao uso desses instrumentos como subsidio a tomada de decisao
de referendar a continuidade do parlamentar ou ndo quando do momento da eleicao,
por mais confuso e complicado que seja o sistema eleitoral brasileiro, eles podem

ajudar a determinadas camadas da populagéo, dos mais esclarecidos politicamente,
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a realizar uma melhor avaliacdo do desempenho do parlamentar, premiando-o ou

nao com O seu voto.

Foi possivel ressaltar o fato de que a sociedade brasileira convive faz
pouco tempo com o regime democratico, e isto pode ser percebido na falta e nas
imperfeicbes dos mecanismos a disposicdo para o0 aprimoramento da propria
democracia. Ficou igualmente perceptivel a necessidade do fortalecimento dos
Poderes, sendo o Poder Legislativo aguele que merece maiores investimentos ja
que sdo os que elaboram efetivamente as propostas e constroem as politicas que

refletem as necessidades de toda a sociedade.

O termo accountability pode ser fixado como um sinénimo de
obrigatoriedade de prestar contas dos resultados das acgOes realizadas pelos
agentes da Administracdo Publica, independentemente de funcdo e poder na
hierarquia. Todos, efetivamente, estdo obrigados pela transparéncia que deve reger

0s atos administrativos a prestar contas de suas acgoes.

A representacdo popular fica marcada pela existéncia de uma
necessidade fundamental na relacdo entre a sociedade e seus representantes
politicos de uma transparéncia em todos 0s seus atos, ou seja, na forma como

exercem o poder representativo a eles delegados pelos seus eleitores.

Pode-se comprovar também que a criacio de mecanismos de
accountability permitem ao mesmo tempo forcar aos oficiais publicos a prestar
contas do exercicio de suas funcdes, de demonstrar resultados positivos, resultados
compativeis com as expectativas que geraram junto a populacdo no momento de

pedir seus votos.

Foi igualmente possivel demonstrar que os mecanismos de accountability
somente se tornam realidade quando a cidadania tem acesso as informacdes e a
documentacédo relacionada com as acdes de seus representantes, seja para aferir
como eles se comportam em suas funcgdes legislativas, na aprovacao de leis e de
planos, seja na forma como direcionam o uso do patriménio publico no intuito de

atender as necessidades de seus eleitores e da populacdo como um todo.

Mesmo sendo o Brasil uma democracia presidencialista, por mais dificil
gue seja o estabelecimento de responsabilidades, jA que a escolha do Presidente —
Executivo - e dos parlamentares — Legislativo - ndo depender uma da outra, existe
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sim a possibilidade de cobrar por resultados de todos, uma vez que o Presidente
tem a prerrogativa de escolher seus assistentes diretos sem a participacdo do
Legislativo, e o Legislativo, em especial na figura dos seus Senadores da Republica,
sao efetivamente aqueles que detém os poderes perante a lei para ratificar ou néo

as decisdes do Governo.

Os mecanismos de accountability efetivamente estabelecem uma relagéo
direta entre a qualidade da democracia com a transparéncia das acgbOes dos
governantes. Eles servem se salvaguarda a solidez do regime democratico na
medida em que estabelecem maior o rigor do controle da sociedade sobre o Estado
e do proprio Estado em relacdo a sua Administracdo contra as praticas da

corrupcgao.

De fato as maiores dificuldades identificadas para estabelecer
responsabilidades dentro do parlamento brasileiro foi o da fragmentacéo politica na
Camara Alta, dela ser propicia as coalizdes, o que equivale a uma diluicdo das

responsabilidades no momento de tomada de decisao.

Pode-se perceber também que eleitor tem a sua disposicdo apenas duas
formas de ratificar sua escolha, ou de votar num candidato que faz parte de uma

lista oferecida ou simplesmente votar numa legenda.

Quanto ao comportamento do brasileiro como eleitor foi possivel
estabelecer alguns de seus padroes de comportamento. Infelizmente a grande
maioria ndo apresenta maiores interesses quanto ao candidato e seu historico em
guem estao votando. Ele simplesmente escolhe um nome qualquer entre aqueles na

lista.

Foi igualmente possivel perceber como a democracia funciona melhor
quando a populacdo tem a sua disposicdo 0 acesso a informacdo e aos
instrumentos de accountabiliy, de poder acompanhar as relacdes entre o Governo e
Partidos Politicos, da forma como os partidos politicos se comportam, se eles se
mantém fieis as suas propostas para atender as necessidades da sociedade ou se

permitem que o Governo consiga convencé-los a desviar do seu caminho.

O mais interessante foi poder verificar se 0s mecanismos de
accountability funcionam ou ndo como parametro ou norte para a manutencao ou

nao de um representante do povo no Legislativo, em especial no caso brasileiro,
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onde o uso combinado de lista aberta e das coligacdes dificultam em muito a
possibilidade de prever os resultados. Na verdade eles s6 funcionam para um grupo

especial neste momento, de pessoas mais esclarecidas.

A simples existéncia deste grupo por si so justifica o desenvolvimento de
ferramentas de accountability assim como de informes quanto a performance de

cada um dos parlamentares na Casa.
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