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O tema objeto do presente artigo é ins-
tigante pelas inimeras questdes de ordem
constitucional e infraconstitucional que
suscita. Demanda, por conseguinte, exa-
me amplo e cuidadoso, em especial dos
dispositivos que regem a matéria em sua
perspectiva hierdrquico-normativa. Por
igual, induz a que as reflexdes contemplem
a imperiosa necessidade de compatibilizar
diferentes preceitos, inclusive os de natu-
reza constitucional, em face das autorida-
des competentes para sua requisi¢do ou
execucao.

Na mesma linha de raciocinio, embora
nao se possa falar em conflito de interesse
das unidades federativas, os Estados e
a Unido, a simples distribuicdo de com-
peténcias constitucionais - no que tange
a preservagdo da ordem piiblica, a cargo dos
Estados membros, e ao uso das forcas federais,
submetidas a competéncia da Unido -, por si
s6, indica necesséria precisdo que deve
delinear a andlise do assunto sob risco de
conclusoes precipitadas.

Por isso, a incursao prospectiva que
objetive tracar um terreno seguro no que
respeita a participacdo de forcas federais
no processo eleitoral é tarefa que, sem dua-
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vida, requer cautela ndo s6 pelo tema em si,
mas, também, pela sensibilidade que nele
se contém. A par disso, é reconhecer que
até o presente momento a questao nao tem
merecido a devida atencdo da comunidade
juridica constitucional e eleitoral.

Na consideragdo de que o exercicio do
direito de voto, livre e secreto, sem interfe-
réncia do que ou de quem quer que seja, em
ambiente de normalidade, lisura e ordem,
é condigdo sine qua non a preservacao do
regime democrético e do Estado de direito,
a intencdo é trazer para a agenda eleitoral
tema de indiscutivel relevancia, sobretudo
para estimular que os atores diretamente
envolvidos na realizagdo das elei¢des e na
garantia de manutencao da ordem possam,
com desprendimento, debater, dividir
duavidas e angustias, bem como avaliar as
experiéncias até aqui vividas na condugao
de suas responsabilidades institucionais.

Demais disso, na consecucao do bindmio
requisicdo-execucdo € preciso ter presente
a indispensével identificacao de qual das
forcas federais deve ser chamada a atuar.
A adverténcia tem origem na preocupagao
de: (a) averiguar o grau de especializacao
e compatibilidade da forga requisitada em
face do fato que anima sua requisicao; e (b)
impedir o uso indevido de qualquer das
forgas federais, com o méximo de aproveita-
mento da respectiva formacao, evitando-se,
inclusive, eventual banalizagdo do comple-
xo instituto da requisicao de forcas federais
para atuacdo nos entes da federacao.

1. Dispositivos que delineiam
0 objeto do estudo

Por questao metodologica e apenas
para encaminhar o raciocinio, permito-me
inverter, nas minhas considerag¢des, a ordem
hierdrquica normativa, para iniciar dizendo
que, nos termos do art. 23' do Cédigo Elei-

1 Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao
Tribunal Superior: (...) XIV - requisitar forca federal
necessaria ao cumprimento da lei, de suas préprias
decisdes ou das decisdes dos Tribunais Regionais que
o solicitarem, e para garantir a votagdo e a apuracao.

toral, compete privativamente ao Tribunal
Superior Eleitoral a requisicdo de forca fe-
deral necessaria ao cumprimento da lei, de
suas proprias decisdes ou das decisdes dos
Tribunais regionais que a solicitarem, e para
garantir os trabalhos de votagio e de apuragio®.

No Regimento Interno do Tribunal Su-
perior Eleitoral, é de ler-se, também, que,
nas atribuicoes da Corte, estd contemplada
a competéncia para requisitar forca federal
necesséaria, assim como a de examinar as so-
licitagdes emanadas dos tribunais regionais
(alinea “e” do artigo 82 do RITSE?).

No plano constitucional, o art. 142* -
ap6s enunciar que as Forgas Armadas,
constituidas pela Marinha, Exército e
Aerondautica, sdao instituicdes nacionais
permanentes e regulares, destinadas a
defesa da Patria, a garantia dos poderes
constitucionais, da lei e da ordem - remete
alei complementar® a disciplina das normas
gerais na organizagdo, preparo e emprego
das Forcas Armadas.

E a Lei Complementar n° 97, de 9 de
junho de 1999, dispde, no § 1° do art. 15,

2 Na expressdo do mencionado dispositivo, se
tomado ao pé da letra, é dizer que a requisicao de
forca objetiva, tdo-somente, os trabalhos de votacao e
de apuracdo. Com a introducao da urna eletronica no
sistema de votacao e apuracao de votos, a disposicao
perdeu muito da sua razdo de ser. Mantém-se a forca
normativa do dispositivo, embora haja o reconhe-
cimento publico e notério, desde 1996, quando da
realizacdo das primeiras elei¢cdes informatizadas, da
seguranca do processo eleitoral de votagdo e apuracao
por meio do voto informatizado.

3 Art. 82 Sdo atribui¢des do Tribunal: (...) e) re-
quisitar a forca federal necessaria ao cumprimento da
lei e das suas proprias decisdes, ou das decisGes dos
tribunais regionais que a solicitarem.

4 Art. 142. As Forgcas Armadas, constituidas
pela marinha, pelo Exército e pela Aeronautica, sdo
instituicdes nacionais permanentes e regulares, orga-
nizadas com base na hierarquia e na disciplina, sob
a autoridade suprema do Presidente da Reptblica, e
destinam-se a defesa da Patria, a garantia dos poderes
constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes,
da lei e da ordem.

° §1° Lei complementar estabelecerd as normas
gerais a serem adotadas na organizagao, no preparo
e no emprego das Forcas Armadas.

¢ Art.15. O emprego das Forcas Armadas na defe-
sa da Pétria e na garantia dos poderes constitucionais,
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que compete ao Presidente da Repuiblica - na
condicdo de Comandante Supremo das
Forcas Armadas (inciso XIII do artigo 84
da Constituigdo Federal) - a decisio do em-
prego das Forgas Armadas em atendimento
a pedido manifestado pelos poderes cons-
titucionais, nomeadamente solicitacdo en-
caminhada pelos Presidentes do Supremo
Tribunal Federal, do Senado Federal e da
Cémara dos Deputados.

O artigo 1447 da Constituicao Federal,
por sua vez, estabelece os bens protegidos
pela seguranca publica, enumera os 6rgaos
encarregados do mister constitucional e
define a competéncia de cada qual, prescre-
vendo, no seu § 52 que a policia ostensiva e
a preservagdo da ordem piiblica sdo de incum-
béncia das policias militares.

O art. 30° do Cédigo Eleitoral, por seu
turno, estabelece que compete privativa-
mente aos tribunais regionais a requisicao
de forga necessaria ao cumprimento de suas
decisoes e, via Tribunal Superior Eleitoral,
a requisicdo de forca federal.

Com o advento da Lei n° 10.201, de 14
de fevereiro de 2001, foi instituido o Fun-

da lei e da ordem, e na participacdo em operacdes
de paz, é de responsabilidade do Presidente da Re-
publica, que determinara ao Ministro de Estado da
Defesa a ativacdo de érgaos operacionais, observada
a seguinte forma de subordinacéo: I - diretamente ao
Comandante Supremo, no caso de Comandos Combi-
nados, compostos por meios adjudicados pelas Forcas
Armadas e, quando necessério, por outros 6rgaos.

7 Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado,
direito e responsabilidade de todos, é exercida para
preservacao da ordem publica e da incolumidade das
Ppessoas e do patrimonio, através dos seguintes 6rgaos:
I - policia federal; II - policia rodovidria federal; III
- policia ferroviaria federal; IV - policias civis; V - po-
licias militares e corpos de bombeiros militares.

& § 52 As policias militares cabem a policia osten-
siva e a preservacdo da ordem publica; aos corpos de
bombeiros militares, além das atribuicdes definidas em
lei, incumbe a execucdo de atividades de defesa civil.

 Art. 30. Compete, ainda, privativamente, aos
Tribunais Regionais: (...) XII - requisitar a forca neces-
séria ao cumprimento de suas decisdes e solicitar ao
Tribunal Superior a requisicéo de forca federal;

10 Institui o Fundo Nacional de Seguranca Pu-
blica - FNSP e da outras providéncias; decorrente da
conversao da MPv n¢ 2.120-9, de 2001.

do Nacional de Sequranga Piiblica. A partir
do Decreto n° 5.289, de 29 de novembro
de 2004", a For¢a Nacional de Seguranca
Publica teve disciplinada sua competéncia,
estabelecendo-se que sua atuacdo deve
limitar-se as atividades de policiamento
ostensivo. Com isso, preservou-se a regra
constitucional designada as policias milita-
res, nos termos do artigo 144.

De igual modo, a Lein®11.473, de 10 de
maio de 2007'?, reiterou a vocagdo consti-
tucional da Forca Nacional de Seguranca
Pablica, ao estabelecer que, entre suas
atividades e servigos imprescindiveis a
preservacao da ordem ptblica, esta o poli-
ciamento ostensivo®.

Dessa perfunctéria remissao aos princi-
pais dispositivos que regem a matéria, ja se
pode, ao menos introdutoriamente, chegar
aalgumas afirmagdes de maneira a orientar
o trabalho e a reflexdo dos que lidam ou
pretendem lidar com o tema.

2. Da legitimidade e
competéncia para requisi¢ao

No ambito da Justica Eleitoral, mais
precisamente no Cédigo Eleitoral e no
Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral, estd bem definido que apenas o
Tribunal Superior Eleitoral tem legitimida-
de para requisitar forca federal, seja por sua
iniciativa seja em atendimento a solicitagdo
dos tribunais regionais'.

Todavia, é de ver-se que a questdo da
legitimidade para solicitar forca federal
trouxe, no passado, davida quanto a au-
toridade competente para seu encaminha-
mento. E, no presente, a lei complementar

1 Publicado no DOU de 30.11.2004.

12 Conversao da MPv ne 345, de 2007.

3 Inciso I do seu artigo 3°.

14 Registro que os Juizes Eleitorais, em entendendo
que se verifica situacdo de requisicao de forca federal,
devem encaminhar-se ao Tribunal Regional de sua
jurisdicao, a quem cabe, com exclusividade, dirigir a
solicitacdo ao Tribunal Superior Eleitoral (v.. Processo
ne 12.990 - Tocantins, Resolucado 18.487, de que foi
relator o eminente Ministro Carlos Velloso).
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em vigor (L.C. 97/99), a semelhanca do que
dispunha o § 1° do art. 8° da revogada Lei
Complementar n® 69, de 1991, indica que
a requisicao deve promanar do Presidente
do Supremo Tribunal Federal.

Mesmo diante da reiteracdo constante
na lei complementar em vigor, parece-me
que a solugdo a ser dada a eventual inda-
gacdo ndo deve distanciar-se daquilo que
ja foi objeto de deliberagao pelo Tribunal
Superior Eleitoral. Refiro-me a Consulta
n® 13.005, que deu ensejo a Res. TSE n®
18.504/92, de que foi relator o eminente
Ministro Septlveda Pertence.

Naquela oportunidade, ao assentar a
competéncia da Corte nos termos do art.
23 do Coédigo Eleitoral, Sua Exceléncia -
ap0s afastar a inconstitucionalidade formal
superveniente da norma codificada em face
do advento da Constituicdo Federal de 1988
e expressar o reconhecimento da natureza
de lei complementar do Cédigo Eleitoral -
assinalou, com todas as letras, que, fosse a
hipétese de conflito de normas, haveria de
prevalecer o preceito do Cédigo, em razao
do principio de que a norma geral (inscrita
na lei complementar e editada com funda-
mento no artigo 142 da Constituicao Fede-
ral) ndo revoga a norma especial (Cédigo
Eleitoral) ainda que lhe seja antecedente.

No ponto, o eminente Ministro Sepul-
veda Pertence registrou, com sua habitual
precisdo, que a solugao alvitrada nao
destoava do sistema constitucional de
reparti¢do de competéncias dos 6rgaos do
Poder Judicidrio. Nesse sentido, invocou
a titulo de fundamento de sua colocacao
0 que preceitua o inciso II do art. 36" da
Constituicdo Federal, quando reconhece
legitimidade ao Tribunal Superior Eleito-
ral para postular em tema de intervengao
federal a fim de garantir o cumprimento de
suas ordens e decisdes.

15 Art. 36. A decretacao da intervencao dependera:
(...) I = no caso de desobediéncia a ordem ou decisao
judiciaria, de requisicdo do Supremo Tribunal Fede-
ral, do Superior Tribunal de Justica ou do Tribunal
Superior Eleitoral.

3. Contetido e extensdo das requisicoes

Passo seguinte, julgo interessante notar
- no que tange a extensdo do pedido de re-
quisicao de forga federal - que a atribuicao
dessa competéncia aos 6rgdos da Justica
Eleitoral vem sempre enunciada com a
expressao “necessaria”. A meu ver, a uti-
lizagdo do termo “necessaria” é uma reco-
mendagcdo positiva. Entretanto, na auséncia
de uma definigdo de critérios objetivos para
sua afericdo, a matéria, em realidade, fica
a discricao e ao prudente arbitrio do 6rgao
solicitante, bem como do 6rgao executor o
atendimento da prescrigdo legal.

De ver-se, contudo, que a norma legal
nao se limitou a estabelecer a competéncia
dos 6rgaos da Justica Eleitoral para solicitar
(Tribunais Regionais Eleitorais) e requisitar
(Tribunal Superior Eleitoral) forca federal;
ao fazé-lo, o legislador introduziu fator
limitativo, de maneira clara, no sentido de
que a requisicao deve atender apenas e tdo-
somente ao indispensavel. Nem mais nem
menos. Isto é, ao formular a solicitagdo, o
6rgao da Justica Eleitoral deve consubstan-
ciar o pleito com a exata - ou a mais precisa
possivel - dimensao da necessidade'.

No particular, ja se nos permite uma pri-
meira inquietacdo: qual seria a razdo dessa li-
mitacdo ou, a0 menos, aparente limitacao?

A resposta, a meu sentir, tem funda-
mento primordial na realidade institucio-
nal do Estado brasileiro. Na condicdo de
Reptblica Federativa, o Estado brasileiro
é formado pela unido indissoltivel dos
Estados, Municipios e do Distrito Fede-
ral”, e, no que concerne a sua organizagao

16 Ao apreciar o Processo n®4.320 - Espirito Santo,
Resolucaon28.910, julgado em 5 de novembro de 1970,
o eminente relator, Ministro Antonio Neder, condicio-
nou a requisicdo de forca federal a demonstracéo de
“imperiosa necessidade”.

17 Art. 1¢ A Republica Federativa do Brasil, forma-
da pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e
do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrati-
co de Direito e tem como fundamentos: I - a soberania;
II - a cidadania; III - a dignidade da pessoa humana;
IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;
V - o pluralismo politico.

130

Revista de Informacdo Legislativa



politico-administrativa, preconiza-se - no
que respeita aos entes federados - o regime
de autonomia nos termos da Constituicao
Federal®.

Nessa linha de exposicdo, é bem de ver-
se que os Estados membros organizam-se
e regem-se pela suas Constituicoes e leis
que adotarem, observados, por evidente,
as normas e os principios acolhidos pela
Constituicdo Federal®. Por isso, e exata-
mente em face da autonomia contemplada
na organizagdo federativa, é que os Estados
membros 1o se submetem a intervencdo da
Unido, a ndo ser nas hipéteses do art. 34 da
Constituicao Federal®, em que se destacam
os incisos Il (grave comprometimento da
ordem publica) e IV (garantia do livre exer-
cicio de qualquer dos poderes nas unidades
da Federacdo).

O objetivo de prestigiar a autonomia
dos Estados membros e, por conseguin-
te, valer-se da utilizacdo preferencial das
forcas estaduais esta em que as eleigoes,

18 Art. 18. A organizacédo politico-administrativa
da Reptblica Federativa do Brasil compreende a
Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
todos autdonomos, nos termos desta Constituicao.

19 Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se
pelas Constituicdes e leis que adotarem, observados
os principios desta Constituicdo.

2 Art. 34. A Unido ndo intervira nos Estados nem
no Distrito Federal, exceto para: I - manter a integrida-
de nacional; II - repelir invasdo estrangeira ou de uma
unidade da Federacao em outra; III - por termo a grave
comprometimento da ordem ptblica; IV - garantir o
livre exercicio de qualquer dos Poderes nas unidades
da Federacéo; V - reorganizar as financas da unidade
da Federacao que: a) suspender o pagamento da divida
fundada por mais de dois anos consecutivos, salvo
motivo de forca maior; b) deixar de entregar aos Mu-
nicipios receitas tributdrias fixadas nesta Constituicéo,
dentro dos prazos estabelecidos em lei; VI - prover a
execugdo de lei federal, ordem ou deciséo judicial; VII -
assegurar a observancia dos seguintes principios consti-
tucionais: a) forma republicana, sistema representativo
e regime democrético; b) direitos da pessoa humana;
¢) autonomia municipal; d) prestacdo de contas da
administracdo publica, direta e indireta. ) aplicacao
do minimo exigido da receita resultante de impostos
estaduais, compreendida a proveniente de transferén-
cias, na manutencado e desenvolvimento do ensino e nas
acdes e servigos publicos de satide. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 29, de 2000).

normalmente, sdo e devem ser garantidas
pelo préprio Estado membro, por meio dos
seus 6rgdos competentes. Foi nessa linha,
frise-se, que o Tribunal Superior Eleitoral
firmou seu entendimento ao examinar a
Consulta n®4.987, de que foi relator o emi-
nente Ministro José Boselli?.

Ademais, é de se considerar que a requi-
sicdo de forca estadual estd contemplada
na competéncia dos tribunais regionais®,
prescindindo, assim, da intervencado do
Tribunal Superior Eleitoral. De ver-se,
também, que, nas situagdes de insuficiéncia
numérica e de parcialidade da forca esta-
dual, ajurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral® indica que os tribunais regionais
devem, primeiramente, dar ciéncia do fato
ao Senhor Governador do Estado para as
providéncias de direito.

A orientacdo esta a revelar, sem duvida,
que a requisicdo de forca federal deve ser
objeto tao-somente de situagoes excepcionais®
e de justificada relevancia - por medida ex-
trema que é* - para os propoésitos a que se

2 Esquema de mobilizacdo e deslocamento de
agentes idealizado pela Divisdo de Policia Federal,
para o pleito de 15.11.74. Consulta do TRE sobre
possibilidade de concessado de destaque para atender
a despesas com pagamento. Pedido desatendido. (Res.
TSE n29.764, Consulta n® 4.987, Rel. Min. José Boselli,
publicada no DJ de 19.12.1974).

2 A requisicdo de forca estadual pelos Tribunais
Regionais independe de aprovacdo do Tribunal Su-
perior. (Res. TSE n2 3.599, Consulta n® 2.202/PB, Rel.
Min. Alfredo Machado Guimarées Filho, julgada em
22.8.1950).

% Normas a que deve obedecer a requisicao
de forca federal pelos Tribunais Regionais Eleito-
rais. (Res. TSE n¢ 4.396, Processo Administrativo n®
2.798/RS, Rel. Min. Luiz Otavio Gallotti, julgado em
29.11.1951).

# Requisicdo de forca federal para garantir tra-
balhos de apuracao de elei¢des, somente em casos
excepcionais e deferida; devendo ser preliminarmente
demonstrada a ineficiéncia da Policia Estadual para
controlar a situagao. (Res. TSE n°4.486, Processo Ad-
ministrativo n? 2.869/MA, Rel. Min. Afranio Antonio
da Costa, julgado em 24.7.1952).

% Ao apreciar a Peticao n°1.528, julgada em 30 de
setembro de 2004, o eminente relator Gilmar Mendes
assinalou que a requisicao de forca federal “é medida
extrema, e com tal, requer que seja tratada com as
cautelas exigidas na legislacdo. Para que seja deferida,
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destina. A titulo de ilustracao, cito preceden-
te do Tribunal Superior Eleitoral, tirado do
Processo Administrativon®19.686, de que foi
relator o eminente Ministro Cesar Rocha.?

No referido aresto, tomado & unanimi-
dade, entendeu-se que, diante do histérico
dos fatos relatados e das circunstancias
peculiares do caso, era necesséria a requi-
si¢do de tropas federais. Na justificacdo do
pleito, invocou-se a existéncia de “notéria
e tradicional animosidade entre os indige-
nas e policiais militares e federais”, sendo
que as mencionadas corporagdes ndo esta-
vam autorizadas a ingressar nas aldeias.
Portanto, para garantia plena da ordem
e seguranca no dia das eleicdes é que se
deferiu a requisigdo solicitada.

Mais recentemente, o tema voltou a ser
agitado no Tribunal Superior Eleitoral®
e mereceu calorosos debates, em especial
no que concerne a necessidade, ou ndo,
da audiéncia dos governadores de Estado.
Propus, e o Tribunal referendou, que os
Processos Administrativos de requisicao
de forcas federais devem estar instruidos
com a manifestacdo expressa dos governos
estaduais, seguida de apreciacao dos Regio-
nais Eleitorais, ainda que ndo tenha partido
deles a primaria solicitagdo.

Como se vé, arequisigao de forca federal
deve estar fundamentada, primeiramente,
na imperiosa necessidade da requisigao,
devendo ser demonstrada, de modo cir-
cunstanciado, a incapacidade das forcas
estaduais de manter a ordem e a normali-
dade das elei¢des, sejam elas municipais,
estaduais ou federais.

deve ter por fundamento a garantia do cumprimento
da lei, das decisdes da Justica Eleitoral, da votacdo e
da apuracao das elei¢des”.

% Deferimento, requisicdo, forca federal, garantia,
ordem, seguranca, secdo eleitoral, localizacdo, area,
indio, auséncia, autorizacdo, acesso, local, policia
militar, policia federal, dificuldade, relacionamento.
(Indexagao). (Processo Administrativo n®19.686/TO,
Rel. Min. Cesar Rocha, julgado em 19.6.2006).

27 Processos Administrativos n® 19.908, do Para
(relator originario o senhor Ministro Eros Grau) e
19.912, do Amazonas (relator originario o senhor
Ministro Felix Fischer).

Na fundamentacdo de seu voto, o
eminente conterrdneo salientou que a se-
guranca das elei¢cdes municipais hé de ser
atendida pelo Executivo estadual e apenas
em circunstdancias excepcionais é que se justifi-
ca a convocacao das Forcas Armadas. Nessa
linha de pensamento, assinalou, ainda,
que a requisicdo s6 deve ocorrer quando
o Estado membro se mostrar incapaz de
proporcionar as necessdrias garantias, ou
se houver fundadas suspeitas de que do
proprio governo local possa partir alguma
tentativa de perturbacdo do pleito eleitoral.
E finalizou acentuando a credibilidade que
devem merecer as garantias - quando ofe-
recidas - pelos governos estaduais.

Achei por bem trazer o tema da audién-
cia dos Governadores de Estado®, na me-
dida em que a matéria ndo foi, expressa ou
explicitamente, disciplinada na Res. TSE n®
21.843 /2004, que dispde sobre a requisicao
de forca federal de que trata o art. 23, inciso
X1V, do Cédigo Eleitoral e sobre a aplicagao
do art. 2¢ do Decreto-Lei n° 1.064, de 24 de
outubro de 1969.

Quero crer, todavia, que a eventual ou
propositada omissao da normativa regula-
mentar eleitoral ndo significa impedimento
ou obstaculo a que os tribunais eleitorais
assim procedam. A providéncia, a meu ver,
emana inexoravelmente - a ndo ser que cir-
cunstancias excepcionais indiquem diversa
iniciativa - do respeito a autonomia federati-
va, bem como do dever de harmonia entre
os poderes estaduais constituidos, norma e
principio constitucional de aplicagdo simé-
trica e de observancia obrigatéria®.

Por fim, gostaria de tecer uma consi-
deragdo sobre a participagdo da Policia
Federal, j& que mencionei o DL n2 1.064,
de 1969.

Oreferido diploma legal, em seu art. 22,
estabelece que “o Departamento de Policia Fe-
deral ficard a disposigdo da Justica Eleitoral sem-

2 Processos Administrativos n% 19.908 e 19.912.

» Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes
e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario.
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pre que houver de se realizar eleigoes, gerais ou
parciais, em qualquer parte do Territério Nacio-
nal”. Diante da generalidade da enunciacao
normativa em tela, originou-se, ao menos
para alguns tribunais regionais, margem de
davida a exata extensdo das atribuicoes e
competéncia da Policia Federal.

A titulo de ilustracado, recordo curioso
precedente de que foi relator o saudoso
e eminentissimo Ministro Oscar Corréa.
Refiro-me ao Processo n® 9.534%, em que o
Diretor-Geral do Departamento de Policia
Federal solicitava instrucoes e normas de
orientagdo quanto ao acionamento da cor-
poracao, tendo em vista o pleito de 15.11.88.
Em sua missiva, o ilustre Diretor pretendia
evitar o chamamento para “agdes estranhas
asua competéncia”, indicando, no ponto, a
“limpeza de logradouros publicos e retira-
da de cartazes de propaganda eleitoral, tal
como vem ocorrendo em algumas unidades
da Federacao”.

Ao examinar a postulacdo em tela, o
eminente relator registrou, de modo pe-
remptorio, que cabe a Policia Federal tao-
somente o exercicio das fun¢des que lhe sdo
proprias, e, no que respeita a Justica Eleitoral,
afungdo de Policia Judiciaria, tendo por fim
a instauracao de inquéritos para apuragao
de infragdes penais, valendo-se, para tanto,
das disposicoes da legislagdo eleitoral, bem
como da penal e processual penal aplicaveis
subsidiariamente.

% Policia federal. Atribui¢des quando a disposicdo
da Justica Eleitoral nos termos do art. 2¢, do DL 1064/ 69.
A policia federal, quando posta a disposicao da justica
eleitoral, compete exclusivamente, além das funcoes
que lhe sdo proéprias, o exercicio das atribui¢cdes de
policia judiciaria, objetivando a apuracédo das infracdes
penais e da sua autoria, mediante inquérito policial,
obedecidas as regras da legislacao eleitoral e proces-
sual penal, aplicaveis subsidiariamente (Res. n. 8.906,
de 05.11.70, art. 39). Ndo cabe aos Tribunais Regionais
Eleitorais, a pretexto de garantir a normalidade das elei-
¢Oes, atribuir-lhe atividades outras, tal como a limpeza
delogradouros ptiblicos e retirada de cartazes contendo
propaganda eleitoral irregular. (Res. TSE n® 14.623,
Peticdo n® 9.534, Rel. Min. Oscar Dias Corréa, julgado
em 22.9.1988, publicado no DJU de 15.3.1989).

E necessério entender e ter presente
com muita precisdo que a requisicdo das
Forcas Armadas e da Policia Federal deve,
precipuamente, ter o cuidado e a cautela
devidos no que tange a estrita observancia
das definicdes, constitucional e legal, de
suas atribui¢oes e competéncias.

Nesse diapasao, ndo poderia deixar de
me referir a outro importante precedente®
da relatoria também do saudoso e eminente
Ministro Oscar Corréa, quando assinala o
dever que se impde - nas hipdteses de re-
quisicao de forcas federais - de ponderar a
avaliacdo que fazem os responsaveis locais,
pela prépria condigdo e situagdo em que se
encontram, tanto mais quando lhes cabe o
dever de assegurar, primacialmente, aregula-
ridade e normalidade dos pleitos eleitorais.

Pela licao de prudéncia, de respeito aos
poderes constituidos, ao devido processo
legal, a democracia e a ordem, julgo opor-
tuno transcrever o seguinte trecho de lavra
do saudoso Ministro Oscar Corréa:

“Nao ha como minimizar ou subes-
timar a decisdo do Tribunal local. Se
a competéncia para a requisicdo é
deste TSE, que ajuiza dos fatos e de-
cide, por seu préprio convencimento,
nada ha de desprezar acerca do juizo
de conveniéncia e da apreciacao das
condigdes locais que incumbe aos
TREs.

A proximidade dos fatos, o conhe-
cimento e a vivéncia das condigdes
locais ndo podem ser desprezados
quando se trata de ponderar e de
decidir. Antes, é mais provavel
que se disponham a aumentar-lhes
a gravidade, temerosos das res-

3 Mandado de Seguranca - Requisicao de for-
ca federal, considerada desnecessaria pelo TRE e
pelo governador, que asseguram a normalidade do
pleito. Impde-se ponderar a avaliacdo que fazem os
responsaveis locais, pela propria situacao em que se
encontram, tanto mais quanto a eles, primacialmente,
cabe o dever de assegurar essa regularidade. Mandado
de seguranca indeferido. (Acordao n°8.055, Mandado
de Seguranca n2 685, julgado em 12.11.1985, publicado
ne DJU de 28.11.1985).
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ponsabilidades e riscos, do que a
menospreza-la.

Nem se omita o Sr. Governador, res-
ponsavel maior pela ordem publica
no Estado, pela normalidade e lisura
do pleito, expressa e formalmente,
que, ao rejeitar o pedido, reafirma
a capacidade do Governo Estadual
e da Policia Militar para assegurar
as garantias essenciais do pleito. A
preocupacao da ordem e da decén-
cia no pleito ha de ser de todos. Se
se compreende o temor de que a
radicalizagdo procure empanar-lhe a
normalidade, incumbe-nos - ao Go-
verno, a Justica eleitoral, aos Partidos
e candidatos e aos eleitores - pugnar
por que ndo prevalecam os apelos a
violéncia ou mesmo a incompreen-
sdo. Quando tanto se apregoa a volta
a democracia, todos tém o dever de
comprovar sua aptidao para exercita-
la. A menos se pretenda dar razdo aos
que, tantos, por meios ostensivos ou
furtivos, buscam desmerecé-la.”

4. Conclusdo

No momento em que o Congresso
Nacional e a nagdo brasileira celebram os
20 anos da promulgacdo da Constituicao
Federal de 1988, é oportuno trazer a refle-
xao0 assunto que ndo tem merecido muita
atencdo da comunidade juridica, mas que
envolve aspectos constitucionais relevantes
e muito sensiveis da organizacao federa-
tiva. A par disso, enseja uma necessaria

e cuidadosa interagdo entre os poderes
Judiciario e Executivo.

E indiscutivel que o tema ordem permeia
todos os debates. Nesse sentido, a requisi-
cdo das Forcas Armadas no contexto das
forcas federais causa certa perplexidade.
E, no exame da causa, verificar-se-4 que o
ntcleo da questdo estd em distinguir “or-
dem” como elemento de defesa da patria
e garantia da lei e dos poderes constitu-
cionais e “ordem” enquanto elemento do
contexto de seguranga publica.

Por essarazdo, em respeito a autonomia
federativa bem como a norma constitucio-
nal que atribui as policias militares a pre-
servagdo da ordem publica, é que se deve
observar a audiéncia dos governadores de
Estado antes de se deliberar sobre requi-
sicdo de forcas federais. Mais se convence
dessa precedéncia institucional quando se
verifica que, para manutencao do policia-
mento ostensivo, ha, igualmente, a possi-
bilidade de utilizacdo da Forca Nacional de
Seguranca Publica.

No ambito constitucional e dentro da
perspectiva de colaboracao mittua e de
boa-fé entre as unidades federativas e seus
respectivos poderes, é imprescindivel que
todos observem suas responsabilidades
institucionais, seja no tocante ao perfeito
cumprimento de suas competéncias e atri-
buicdes, seja, por evidente, para o prestigio
do Estado de direito.
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