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1. Introducdo

O presente trabalho aborda o tema das
medidas provisdrias, previstas no art. 62 da
Constitui¢do Federal de 1988, com a reda-
¢do conferida pela Emenda Constitucional
n® 32/2001, especificamente quanto a pos-
sibilidade de controle constitucional da lei
de conversao pela auséncia dos pressupos-
tos de relevancia e urgéncia.

A medida provisoéria, sucedanea dos
antigos decretos-lei e inspirada na Consti-
tuicao Italiana, é ato normativo primario e
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tem sido objeto de discussao, desde que in-
gressou em nosso ordenamento juridico em
1988.

O trabalho discorre sobre a constitucio-
nalidade da medida proviséria e de sua lei
de conversdo, com abordagem da questao
da discricionariedade e do efetivo controle
jurisdicional dos critérios de relevancia e ur-
géncia. Para tanto, sera analisada a atuacao
dos Poderes Legislativo e Judiciario e o posi-
cionamento doutrindrio acerca da matéria.

Grande parte da doutrina entende que
os conceitos de relevancia e urgéncia sao
indeterminados. Em sentido contrério, ha
autores que entendem que a conceituagao
desses termos é da competéncia discricio-
néria do Presidente da Republica.

Nessa trilha de entendimento, que é mi-
noritaria na doutrina’, o Supremo Tribunal
Federal considera que a verificagdo da rele-
vancia e da urgéncia depende da avaliagdo
discriciondria do Chefe do Poder Executi-
vo. Contudo, o Supremo tem admitido o con-
trole de constitucionalidade nos casos em
que for evidente o excesso do poder de legis-
lar do Presidente da Republica. E o que se
verifica do julgamento da ADI 2150/DF -
Distrito Federal®.

A primeira vez em que o STF declarou a
inconstitucionalidade de uma medida pro-
viséria pela auséncia dos pressupostos de
relevancia e urgéncia foi em 1999, na MP n®
1577-6, que ampliava o prazo para o ajuiza-
mento de agao rescisoria pela fazenda pu-
blica (art. 49). Na referida MP, o Ministro
Marco Aurélio, ao apontar a inconstitucio-
nalidade, assim se manifestou: “a alteracao
de normas instrumentais néo se faz em re-
gime de urgéncia, principalmente sabendo-
se que sdo normas que vigoram desde
197372,

A conduta politica da Presidéncia da
Reptblica, mesmo levando em conta a de-
mora do Legislativo para edi¢do de certas
normas, tem sido excessiva. O Chefe do Po-
der Executivo passou a edi¢ao desenfreada
de medidas provisérias, algumas reeditadas
por anos seguidos, muitas vezes, sem levar

em conta os requisitos constitucionais de
relevancia e urgéncia.

Conforme assevera Friedrich Miiller (in
GRAU; GUERRA FILHO, 2001, p. 349), o
uso abusivo das medidas provisdrias pelo
Executivo enfraquece a responsabilidade da
representacao popular e os partidos politi-
cos. Desse modo, coloca-se em risco a demo-
cracia, pois, se alteram os pesos dos Pode-
res Legislativo e Executivo em prol do Exe-
cutivo. Prossegue Miiller:“[...] tal abuso des-
fere um golpe - quiga mortal no futuro - na
divisdao dos Poderes e com isso no cerne da
arquitetura do Estado, fundamentada na
observancia do Estado Democratico de Di-
reito”.

Assim, a Constituigdo prevé a possibili-
dade de o Chefe do Poder Executivo expedir
medidas provisérias, diante da necessida-
de de dar respostas normativas rapidas as
demandas da sociedade moderna. Porém, o
exercicio dessa competéncia tem que ser ex-
cepcional, com a verificacao da existéncia
dos pressupostos constitucionais de rele-
vancia e urgéncia, sob pena de afronta ao
Estado Democratico de Direito e ao princi-
pio da separacdo de poderes.

2. Medidas Provisorias
2.1. Natureza juridica

Segundo Friedrich Miller (GRAU;
GUERRA FILHO, 2001, p. 347), as medidas
provisérias ndo sao leis, sdo apenas medi-
das administrativas de natureza normati-
va, pois a lei regulamenta por tempo ilimi-
tado. J4 as medidas provisoérias sao: excep-
cionais, admissiveis s6 em casos extraordi-
nérios, que se adiados poderiam causar
danos por mora; efémeras, s6 podem visar a
algo passageiro; precérias, pois a qualquer
tempo podem ser invalidadas por outro 6r-
gao (o Congresso Nacional) e necessitam de
pressupostos materiais para promulgacao.

Marco Aurélio Greco (apud AMARAL
JUNIOR, 2004, p. 125) sustenta que a medi-
da provisoria é ato administrativo, com for-
ca de lei.
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Diferentemente, Saulo Ramos (apud
AMARAL JUNIOR, 2004, p. 132) entende
que o constituinte teria conferido ao Presi-
dente da Reptblica um poder de cautela le-
gislativa, para impedir, de umlado, nas ati-
vidades normativas estatais, a consumacao
do periculum in mora, e de outro, tornar pos-
sivel e eficaz a prestacdo legislativa do Es-
tado. A medida proviséria seria, portanto,
um projeto de lei com forca cautelar de lei.

Ha, ainda, aqueles que sustentam que a
medida proviséria possui natureza de lei. E
esse o entendimento de Eros Roberto Grau
(apud RODRIGUES, 2001, p. 39), para quem
“as medidas provisdrias sao leis especiais
dotadas de vigéncia proviséria imediata”.

Como se vé, parte da doutrina entende
que a medida provisoéria é ato administrati-
vo, outra parte entende que ela é provimen-
to cautelar de emergéncia, com o fim de impe-
dir a consumacao do periculum in mora e tam-
bém de tornar eficaz a prestagdo legislativa.
H4 outra corrente que considera que a medi-
da proviséria tem natureza juridica de lei.

Seguindo o entendimento de Ana Clau-
dia M. S. O. Rodrigues (2001, p. 38), a medi-
da proviséria ndo é equivalente a um ato
administrativo, pois a medida provisdria
contém normas primarias, gerais, abstratas,
tém a forca de suspender a vigéncia de atos
com ela incompativeis, sendo subordina-
das hierarquicamente a Constituigdo. O ato
administrativo traz normas secundarias.

Também ndo pode ser considerada como
provimento cautelar, pois a medida provi-
sOria antecipa por si s6 a situagao relevante
e urgente que ensejou sua edigdo. Nao é um
projeto de lei porque possui forca de lei e
eficdcia imediata. Também nao é lei, pois
somente sera confirmada pela Lei de Con-
versdo. Portanto, neste trabalho a medida pro-
visdria serd considerada como ato normativo
primaério, provisério, com forca de lei.

2.2. Limites materiais expressos

Os limites materiais expressamente pos-
tos a medida provisoéria sdo os constantes
do § 1° do art. 62 da Constitui¢do de 1988,

acrescentado pela Emenda Constitucional
ne 32/2001.

De uma maneira geral, a matéria vedada
a medida proviséria também é proibida a
lei delegada (art. 68 da Constituigdo de
1988), conforme aponta Ferreira Filho (2003,
p- 241). Porém, o seqiiestro de bens s6 é ve-
dado a medida proviséria, podendo ser fei-
to por leidelegada. Contudo, alei delegada
nao pode dispor sobre direitos fundamen-
tais, mas a medida proviséria pode fazé-lo.

Conforme entendimento do Supremo
Tribunal Federal, a matéria que ja era ou
podia ser objeto de trato por essa espécie
normativa antes de 1995, ainda que tal ma-
téria encontre fundamento de validade em
dispositivo constitucional modificado por
emenda posterior a 19954, é passivel de re-
gulamentacdo por medida provisoéria.

2.3. Pressupostos para edigio da
Medida Provisdria

Os pressupostos para edi¢gdo da medida
provisodria é que vao legitimar a atuagdo
normativa de carater excepcional do Presi-
dente da Republica e deflagrar sua compe-
téncia legislativa extraordinaria.

Podem ser formais (edicdo pelo Presiden-
te da Reptblica e submissao imediata ao
Congresso Nacional) ou materiais (relevan-
cia e urgéncia).

2.3.1. Caracterizagdo dos pressupostos
materiais (relevincia e urgéncia)

A relevancia e a urgéncia sdo conceitos
abertos ou indeterminados.

As Constituig¢des tém utilizado com fre-
quiéncia as clausulas gerais, abertas, tendo
em vista o dinamismo da era contemporanea.

Segundo Ana Claudia M.S.0. Rodrigues
(2001, p. 64), “por meio dessa adequada
abertura do ordenamento juridico, a Cons-
tituicdo consegue responder mais eficaz e
rapidamente as vicissitudes da realidade,
que sofre modificagdes imprevisiveis ao
momento constituinte, e também efetivar as
diferentes concepg¢des de uma sociedade
pluralista”.
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Menelick de Carvalho Netto (2001, p. 11),
na linha de Garcia de Enterria (V. 1. p. 445-
452), aponta que os conceitos abertos ou in-
determinados deixam claro que o poder dis-
cricionario da Administragdo nao significa
uma autorizacdo em branco dos adminis-
trados a ela conferida, e que, na verdade,
esses conceitos sdo determindveis. Tais con-
ceitos sempre sdo aplicados numa situagao
concreta que requer uma determinada agdo
juridica e constitucionalmente vinculada da
Administracao.

As clausulas abertas se assemelham aos
denominados conceitos juridicos indetermi-
nados, classificacao esta proposta por Karl
ENGISCH>.

Cabe ao Judiciério delimitar o alcance
das expressdes relevancia e urgéncia, que
devera se pronunciar sobre a ocorréncia de
tais pressupostos habilitantes da medida
provisoria, quando provocado.

2.3.2. Relevancia

Apesar de serem conceitos abertos ou
indeterminados, Cleve (apud SOUZA, 2003,
p- 36) sustenta que, a priori, pode-se dizer
quanto ao pressuposto da relevancia:

“Possui relevancia aquilo que é
importante, proeminente, essencial,
exigivel ou fundamental ou indispen-
savel. Quanto as Medidas Provisori-
as, a relevancia demandante de sua
adogdo ndo comporta satisfagdo de
interesses outros que ndo os da socie-
dade. A relevancia ha, portanto, de
vincular-se unicamente a realizacdo
do interesse publico”.

A relevancia esta diretamente relaciona-
da ao interesse publico. A relevancia que
autoriza a edi¢do de medida proviséria pelo
Presidente da Reptblica nao se confunde
com a ordinéria, do processo legislativo co-
mum. Trata-se de uma relevancia extraordi-
néria, excepcional, mas ndo aquela excep-
cionalidade do Direito Constitucional de
Crise, pois essa esta regulada no Titulo V,
ao tratar da Defesa do Estado e das Institui-
¢oes Democraticas.

Ha duas correntes, no Brasil, quanto a
conceituacdo de relevancia, como requisito
para a expedi¢do da medida provisoéria.
Carlos Ramos e Manoel Gongalves Ferreira
Filho (apud RODRIGUES, 2001, p. 67) de-
fendem a impossibilidade de se estabelecer
um conceito objetivo, ja que de cunho politi-
co, ficando entregue a discricionariedade do
Presidente da Reptblica, e em seguida do
Congresso Nacional.

Seguindo tese contraria, outros autores
estabelecem critérios delimitadores do pres-
suposto derelevancia. Afirmam que ndo esta
relacionada a interesses particulares do
Governo e sim da sociedade®.

Além de relevante, a situacdo exigente
de adogdo da medida provisoria deve ser
urgente.

2.3.3. Urgéncia

Quanto a urgéncia, observa-se no Brasil
que a pratica institucional relaciona a me-
dida proviséria a um juizo politico de opor-
tunidade e conveniéncia. Dai a utilizacado
da expressdo “urgéncia politica”’.

Cléve e Antdnio Carlos do Amaral
(CLEVE, 2000, p. 178) asseveram que as
medidas provisérias somente sao cabiveis
quando se evidencia a necessidade de te-
rem eficicia imediata. Assim, entendem que
urgente deve ser ndo apenas a adocao da
norma editada (vigéncia) como, igualmen-
te, a sua incidéncia (aplicacao).

No entanto, a jurisprudéncia do Supre-
mo Tribunal Federal admite o emprego de
critérios objetivos, de ordem juridico-tempo-
ral, para a demonstracao objetiva da even-
tual ndo-ocorréncia de urgéncia a legitimar
a adocdo da medida provisoéria ®.

Ao julgar a ADInMC 2.348-9-DF, o Su-
premo Tribunal Federal suspendeu a efica-
cia de dispositivo da Medida Proviséria
2.037-24, de 23.11.2000, relativo a amplia-
¢do de isengado na Zona Franca de Manaus.
O Supremo Tribunal Federal deferiu a me-
dida liminar, entre outros argumentos, por
nao considerar objetivamente configurada
situacdo de urgéncia a legitimar a adocao
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de medida proviséria para a simples ampli-
agdo do prazo de isengao.

No modelo originario da Constituicao
de 1988, segundo Greco (Apud AMARAL
JUNIOR, 2004, p. 160), era possivel se extrair
do préprio texto constitucional critérios ob-
jetivos para demonstrar a ocorréncia ou ndo
de urgéncia que pudesse legitimar a adogao
de medida proviséria em matéria tributaria.
E o caso, por exemplo, de modificacao na
legislagdo tributdria que ensejasse observan-
cia do principio da anterioridade, a que se
refere o art. 150, I1I, b, da Constituicdo de 1988.

Greco prossegue em sua argumentagao:
“[...] ndo parece haver urgéncia em que, em
maio, se introduza modifica¢ées na legisla-
¢do tributaria cuja eficacia s6 ocorrera em 1°
dejaneiro do ano subseqtiente (por forca do
principio da anterioridade)”.

Assim, com tal orientacdo doutrindria,
segundo Amaral Jtnior (2004, p. 161), a pra-
tica brasileira, referente a tributos, foi no sen-
tido de se encaminhar medidas Provisérias
nos tltimos meses do exercicio anterior aque-
le em que a modificagdo pretendida deveria
estar eficaz.

Cabe destacar que a existéncia de proje-
to de lei ndo determina a inocorréncia de
urgéncia a impedir a ado¢do de medidas
provisérias sobre a mesma matéria. Ao con-
trario, pode configurar, justamente, situagao
de urgéncia a legitimar a adogdo de medida
provisoéria. E nesse sentido a jurisprudén-
cia do Supremo Tribunal Federal®.

O entendimento jurisprudencial acima,
ainda antes da Emenda Constitucional n®
32/2001, constou, inclusive de orientacdo
de Governo®. A relevancia e a urgéncia sdo
requisitos de natureza politica. Inicialmen-
te cabem ao Presidente da Reptblica, mas
sao controldveis pelo Congresso Nacional"
No entanto, excepcionalmente, tomando
como base critérios objetivos, a jurisprudén-
cia do Supremo Tribunal Federal admite que
tais requisitos de admissibilidade sejam
também controlados pelo Poder Judiciério.

Segundo Ana Claudia M. S. O. Rodrigues
(2001, p. 66), para identificagdo dos pressu-

postos constitucionais de relevancia e ur-
géncia dois aspectos devem ser considera-
dos: “1) o equilibrio entre os Poderes de Es-
tado e configuragdo do Estado Democratico
de Direito; e 2) a necessidade de se dar uma
rapida resposta normativa as transforma-
¢oes da vida contemporanea”.

2.4. Elaboracdo e iniciativa

A competéncia privativa do Presidente da
Republica para a edi¢ao de medida proviso-
ria permanece com a Emenda n®32/2001. O
projeto de medida proviséria é concebido
na maioria das vezes em algum 6rgao técni-
co de Ministério, como assinala Amaral Ju-
nior (2004, p. 230).

Em seguida, o projeto de medida provi-
soria é encaminhado a Casa Civil da Presi-
déncia da Republica, nos termos do Dec. n®
4.176/2002. O projeto deve ser encaminha-
do com exposi¢ao de motivos que demons-
tre, objetivamente, a ocorréncia de relevan-
cia e urgéncia no caso enfocado pelo proje-
to'2 Se ndo forem demonstrados os requisi-
tos de relevancia e urgéncia o projeto ndo é
apreciado pelo Presidente da Republica®.
Nesse caso, o projeto é devolvido ao érgao
de origem com a justificativa do seu nao-
seguimento™.

Se for verificada demora na apreciagdo
de projeto de lei de iniciativa do Poder Exe-
cutivo, podera o 6rgao competente, configu-
radas a relevancia e a urgéncia, propor a
edicdo de medida provisoria. E nesse senti-
do a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal®.

O trintidio constitucional para aprecia-
¢do do veto é contado a partir da leitura das
respectivas razdes do veto.

2.5. Prazo de eficicia das Medidas Provisorias

Ap6s a Emenda n® 32/ /2001, a medida
provisoéria perde a sua eficacia, desde a edi-
¢do, se ndo for convertida em lei no prazo
de sessenta dias - prazo esse contado da pu-
blicagdo da medida no Diario Oficial da
Unido, prorrogavel uma tnica vez por
igual periodo™.
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O prazo de sessenta dias de eficacia da
medida proviséria suspende-se, assim como
os demais prazos regimentais relativos a
tramitacao de medida proviséria, com o re-
cesso parlamentar, sem prejuizo de plena
eficicia da medida".

Se a medida proviséria for editada du-
rante o recesso do Congresso Nacional, a
contagem dos prazos somente é iniciada no
primeiro dia da sessdo legislativa ordindria
ou extraordinaria que se seguir a publica-
¢do da medida proviséria’.

No regime constitucional originario de
1988, adotada medida proviséria pelo Pre-
sidente da Reptublica, se o Congresso Naci-
onal estivesse em recesso, deveria ser “[...]
convocado extraordinariamente para se reu-
nir no prazo de cinco dias”*.

O atual texto constitucional nao mais
prevé a convocacao do Congresso Nacional
se acaso esse estiver em recesso quando da
adogdo da medida proviséria.

A suspensdo da contagem do prazo de
eficacia de medida proviséria cai se houver
convocacao extraordindria do Congresso
Nacional, conforme se vé do § 82 do art. 57
da Constituicao de 1988, acrescentado pela
Emenda Constitucional n°32/2001. Assim,
havendo convocacao extraordindaria, a me-
dida provisoria eventualmente vigente re-
toma sua tramitacao congressual normal, e
passaa integrar, automaticamente, a pauta
de convocacao.

Resta evidenciado que a medida provi-
séria pode ter eficacia por periodo superior
aos sessenta dias inicialmente previstos.
Além da prorrogagdo constitucionalmente
admitida e da suspensao decorrente do re-
cesso parlamentar, a medida proviséria per-
manece eficaz, em seu texto original, duran-
te a fase de sangdo ou veto de projeto de lei
de conversdo aprovado pelo Congresso
Nacional, que é de quinze dias tteis®.

2.6. Reedicio

Tanto a pratica institucional brasileira
quanto a jurisprudéncia do Supremo Tribu-
nal Federal, logo apés a promulgagdo da

Constituicdo de 1988, admitiram a reedicao
de medida proviséria ndo aprovada e des-
de que nao rejeitada expressamente nos trin-
ta dias.

A primeira reapresentacdo de medida
provisdria ocorreu em 21 de fevereiro de
1989. O Poder Executivo reeditou a Medida
Provisoéria n® 29, em 15 de janeiro de 1989,
ndo apreciada pelo Parlamento, sob o n°39.
A partir de entdo, das 5.702 medidas provi-
sorias editadas até 16 de fevereiro de 2001,
5.121 consistiram em renovacio de medi-
das provisérias expedidas anteriormente?.

Ha casos de medidas provisérias que
foram reeditadas por quase sete anos, sem
qualquer votagdo do Congresso Nacional.
E o caso, por exemplo, da Medida Proviso-
rian®2.112-88, de 26.1.2001 (originaria Me-
dida Provisérian®480, de 11.04.94, conver-
tida na Lei n® 10.180, de 2001) que trata da
organizacgdo e disciplina dos sistemas de
Planejamento e de Orcamento Federal de
Administragdo Financeira Federal de Con-
tabilidade Federal e de Controle Interno do
Poder Executivo®.

Devido a quantidade desenfreada de re-
edicGes, foram estabelecidas regras para a
numeracao das medidas provisdrias, uma
vez que com a reedigdo era-lhe dado novo
namero, o que causava dificuldade para
identificar o ato normativo (Decreton©1.937,
de 21 de junho de 1996. Revogado pelo De-
creto n2 2.954, de 1999, o qual manteve a
sistematica de numeracdo de medidas pro-
visorias).

O que se observava é que muitas vezes a
medida provisoéria reeditada trazia modifi-
cagdes substanciais no texto original, com
inclusao de matérias diversas daquela ori-
ginalmente editada. Além disso, trazia em
seu texto uma clausula de convalidacao das
situagdes juridicas ocorridas sob a égide da
medida proviséria imediatamente anterior
areedicdo: Tal clausula era assim redigida:
“Ficam convalidados os atos praticados
com base na Medida Provisérian2..”.

Diversos autores se manifestaram con-
trariamente a reedigdo, inclusive quanto a
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clausula de convalidagdo. Seguem essa tri-
lha de entendimento: Ferreira Filho, Marco
Aurélio Greco e Mello Filho, segundo Amaral
Janior (2004, p. 167).

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal
considerou a clausula de convalidagdo como
“[...] uma clausula declaratéria da perma-
néncia da sucessao de Medidas Provisérias
reeditadas [...]”

Nos termos do § 10 do art. 62, acrescen-
tado pela Emenda Constitucional 32/2001,
é vedado ao Presidente da Republica reedi-
tar medida proviséria que tenha perdido a
eficdcia por decurso do prazo de sessenta
dias, na mesma sessdo legislativa. Nos ter-
mos do § 7° do art. 62 da Constitui¢do de
1988 (acrescentado pela Emenda 32/2001),
amedida proviséria podera ser prorrogada
uma tnica vez, por igual periodo, contado
da sua publicagdo, se ndo tiver sido votada
nas duas Casas. Essa prorrogacdo se da de
modo automatico no Congresso Nacional®.

3. Medidas Provisorias e sua
tramitacdo no Poder Legislativo
3.1. Envio ao Congresso Nacional

A medida proviséria adotada pelo Pre-
sidente da Reptiblica deve ser submetida de
imediato ao Congresso Nacional*, vedada
a sua retirada®.

A partir de sua publicacdo no Diario
Oficial da Unido, a medida proviséria pro-
duz efeitos, sendo encaminhada ao Con-
gresso Nacional por meio de mensagem pre-
sidencial instruida com a respectiva Expo-
sicdo de Motivos?.

O processo legislativo da medida pro-
visoria esta disciplinado no art. 62 da Cons-
tituicdo Federal de 1988, com a redacdo da
Emenda Constitucional n® 32/2001 e na re-
gulamentacdo conferida pela Resolugaon®1,
de 08.05.2002, do Congresso Nacional.

3.2. Comissdo Mista de Deputados e Senadores

Com a ECn232/2001, manteve-se a pra-
tica da designacdo de uma Comissao Mista
especifica para cada medida proviséria edi-

tada, que sera integrada por 12 (doze) Sena-
dores e 12 (doze) Deputados e igual nimero
de suplentes, devendo ser observada, na
medida do possivel, a proporcionalidade de
partidos ou blocos parlamentares em cada
Casa”. Desse modo, 48 horas ap6s a publi-
cacdo da medida provisoéria, o Presidente
da Mesa do Congresso Nacional deve fazer
publicar e distribuir avulsos da medida, e
designar Comissao Mista de Deputados e
Senadores para emitir parecer sobre ela. %

O inicio da tramitagdo parlamentar de-
pende da distribuicao dos avulsos e da de-
signacdo de Comissao Mista.

Uma vez designada, a Comissdo tem
prazo de 24 horas para se instalar, ocasido
em que devem ser eleitos os seus Presidente
e Vice-Presidente %, os quais devem perten-
cer a Casas diferentes * e respeitar critério
de alternédncia entre as Casas para a Presi-
déncia das Comissdes Mistas que se suce-
dem®'. Também devem ser designados pelo
Presidente da Comissao o relator e o relator
revisor da matéria®*. Ficando a escolha do
relator sobre membro da Comissdo perten-
cente a Casa diversa da que pertence o Pre-
sidente da Comissao®. O relator revisor exer-
ce as fungdes de relatoria na Casa diversa
da do relator da medida provisoria®.

Quando a medida provisoria tratar de
abertura de crédito extraordinario, o exame
e o parecer serdo realizados pela Comissao
Mista de Orcamento (art. 166, § 12, da Cons-
tituicao de 1988). Os prazos e o rito devem
obedecer aos termos da Resolugdo 1,/2002
do Congresso Nacional®.

3.3. Oferecimento de Emendas

Apo6sa ECne32/2001, o prazo para ofe-
recimento de emendas perante a Comissao
Mista é de seis dias contados da publicacao
da medida, e devem ser protocolizadas na
Secretaria-Geral da Mesa do Senado Fede-
ral®.

O autor de projeto relativo a matéria ob-
jeto de medida proviséria pode solicitar,
dentro do prazo de oferecimento de emen-
das, que aquele projeto tramite, sob a forma
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de emenda, em conjunto com a medida pro-
viséria¥.

A matéria objeto da emenda deve guar-
dar relagdo com a da medida provisoéria, sob
pena de indeferimento liminar por parte do
Presidente da Comissao, cabendo recurso,
por parte do autor da referida emenda, com
o apoio de outros trés membros da Comis-
sdo, para decisao definitiva do Plendrio da
Comissdo, por maioria simples®.

3.4. Parecer da Comissdo Mista

Coma ECn232/2001, a Comissdao Mista
tem prazo improrrogavel de quatorze dias
contados da publicacdo da medida provi-
soria no Diario Oficial da Unido para emitir
parecer inico, com manifestacao, em itens
separados, quanto as seguintes questoes:

a) a constitucionalidade, inclusive sobre
0s pressupostos de relevancia e urgéncia;

b) ao mérito;

¢) a adequacao financeira e orgamenta-
ria da medida;

d) ao cumprimento da exigéncia previs-
ta no § 1° do art. 2¢, ou seja, da imediata
submissdo da medida proviséria ao Con-
gresso Nacional®.

A Constitucionalidade, a adequacao fi-
nanceira e orcamentaria e a imediata sub-
missao da medida proviséria ao Congresso
Nacional sdo requisitos preliminares ao
exame de mérito da medida.

Ainda que o parecer seja no sentido de
apontar o ndo-cumprimento de um ou
mais requisitos preliminares ao exame de
mérito, a Comissdo Mista também devera
se pronunciar quanto ao mérito da medi-
da provisoria®. Havendo emenda sanea-
dora da inconstitucionalidade ou injuri-
dicidade e da inadequacao ou incompati-
bilidade orcamentéria ou financeira, a Co-
missdo deliberara primeiro sobre esta
emenda®.

Quanto ao mérito, a Comissao pode emi-
tir parecer pela rejeicdo ou aprovagdo da
medida proviséria. A Comissao também
deve se manifestar quanto a aprovagao ou
rejei¢do de emenda. Seja como for, concluin-

do a Comissao por qualquer alteragdo no
seu texto, devera apresentar:

1. projeto de lei de conversao relativo a
matéria®’;

2. projeto de decreto legislativo, discipli-
nando as relagdes juridicas decorrentes da
vigéncia de textos suprimidos ou alterados,
o qual terd a sua tramitacdo iniciada pela
Camara dos Deputados®.

Uma vez aprovado, o parecer é encami-
nhado a Camara dos Deputados, onde tem
inicio a votagdo da medida proviséria*. Isto
porque a discussdo e votagdo dos projetos
de lei de iniciativa do Presidente da Repu-
blica, do Supremo Tribunal Federal e dos
Tribunais Superiores tém inicio na Camara
dos Deputados, a teor do art. 64 da Consti-
tuicao de 1988 (com a redacdo da Emenda
Constitucional n©32/2001). O parecer deve
ser acompanhado do processo, e se for o
caso, do projeto de lei de conversdo e do pro-
jeto de decreto legislativo®.

Se a Comissdo esgotar o prazo de qua-
torze dias sem ter emitido e aprovado pare-
cer sobre a medida provisdria, o processo
relativo a matéria serd encaminhado a Ca-
mara dos Deputados para exame*. Nessa
hipétese, a Comissdo Mista, se for o caso,
proferird, pelo Relator ou Relator Revisor
designados, o parecer no Plenario da Ca-
mara dos Deputados, podendo estes, se ne-
cessario, solicitar para isso prazo até a ses-
sdo ordindria seguinte®’.

Na pratica, o papel da Comissao Mista é
bastante reduzido na apreciagdo da medi-
da provisoéria. O relator é quem dinamiza os
trabalhos parlamentares, podendo propor
em seu relatdrio, que na maioria das vezes é
apresentado em plenario, modificagdes ndo
constantes das emendas protocolizadas no
prazo de seis dias contados da publicagao
da medida®.

Segundo Amaral Jtnior (2004, p. 247), o
que ocorre na pratica é a apreciagdo da me-
dida diretamente nos Plenarios das Casas
do Congresso Nacional. Com o esvaziamen-
to da Comissdo Mista, somente o relator de-
tém amplo dominio sobre o texto a ser vota-
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do em plenario. Esse autor propoe a criagao
de uma tinica Comissao Mista, que poderia
contar com o apoio das comissdes perma-
nentes tematicamente especializadas, ao
invés de ter varias Comissdes Mistas (uma
para cada medida proviséria editada), como
ocorre no modelo atual.

3.5. Deliberacio na Cimara dos
Deputados e no Senado

A votagado da medida proviséria inicia-
se na Camara dos Deputados e depende de
juizo prévio, em cada uma das Casas, sobre
o atendimento de seus pressupostos consti-
tucionais®.

No modelo atual, a deliberacdo de medi-
da provisoria é feita em sessdes separadas
de cada uma das Casas do Congresso Naci-
onal, e ndo mais em sessdo conjunta, como
ocorria anteriormente®.

A Camara dos Deputados deve-se pro-
nunciar até o vigésimo oitavo dia de vigén-
cia da medida proviséria. O prazo é conta-
do da sua publicagdo no Diario Oficial da
Unido®. Assim, tanto a Camara dos Depu-
tados, quanto a Comissdo Mista tém prazo
de quatorze dias para deliberar acerca da
matéria.

Se a Camara dos Deputados nao concluir
a matéria dentro do prazo, o Senado pode
iniciar a discussdo™, mas, ndo pode vota-la,
pois tem que aguardar a deliberacao da Casa
iniciadora®.

O texto aprovado na Camara dos Depu-
tados é encaminhado ao Senado Federal®,
que tem até o quadragésimo segundo dia de
vigéncia da medida proviséria, contado da
sua publicagao no Diario Oficial da Unido,
para aprecid-la. O Senado, assim como a
Cémara, tem quatorze dias para deliberar
sobre a matéria.

Assim como ocorre com projetos de lei,
qualquer modifica¢ao introduzida no texto
da medida proviséria por parte do Senado
Federal, mesmo que decorrente do restabe-
lecimento de matéria ou emenda rejeitada
na Camara dos Deputados, ou de destaque
supressivo, deve ser encaminhada a Cama-

ra dos Deputados sob a forma de emenda a
ser apreciada em turno tnico®, vedadas
quaisquer altera¢des. A Camara dos Depu-
tados tem trés dias para apreciar emendas
senatoriais®.

Completam-se, assim, quarenta e cinco
dias de tramitacdo da medida proviséria
(quatorze dias com a Comissao Mista, qua-
torze dias com a Camara dos Deputados,
quatorze dias com o Senado Federal e, even-
tualmente, trés dias com a Camara para de-
liberar acerca das modifica¢des feitas no
Senado).

Se ndo forem cumpridos os quarenta e
cinco dias, contados da publicagdo no Dia-
rio Oficial da Unido, a matéria entra em re-
gime de urgéncia, tragando desde logo a
pauta de deliberacdes legislativas da Casa
em que estiver tramitando”. Aprovado o
projeto, ou a medida proviséria perdendo a
eficcia por decurso de prazo, cessa o regi-
me de urgéncia, desobstruindo-se a pauta
da Casa. Conforme Bastos e Martins (apud.
AMARAL JUNIOR, 2004, p. 250).

Aprovada a medida proviséria sem alte-
ragdo de mérito, o texto sera promulgado
pelo Presidente da Mesa do Congresso Na-
cional para publicacao, como lei, no Diario
Oficial da Uniao®.E a chamada ratificacio
direta, o que ja ocorria no modelo anterior.
Porém, no modelo anterior, o texto aprovado
era encaminhado em autégrafos ao Presiden-
te da Republica para publicagdo como lei. J&
no modelo atual, o préprio Congresso Nacio-
nal passou a publicar a lei de conversao.

3.6. Medida Provisoria com emendas

Aprovada a medida proviséria com mo-
dificagdes de mérito (por emendas), hipote-
se em que o objeto de aprovagdo é, na prati-
ca do Congresso Nacional, o projeto de lei
de conversao deveria ser enviado a sangao
do Presidente da Reptblica pela Casa onde
foi concluida a votacdo®. Contudo, a medi-
da proviséria aprovada sem altera¢des ndo
vai a sangdo presidencial. Nesse sentido é
ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Fe-
deral®.
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Ressalvada expressa disposicao em con-
trario, as emendas, uma vez sancionado o
projeto de lei de conversao, tém eficacia ex
nunc.

Tendo em vista a existéncia da cladusula
de convalidagdo, o texto originario alvo de
emenda (e por isso ndo constante da lei de
conversao, ou dela constante com modifica-
¢do), permanece regendo as relagGes juri-
dicas por ela firmadas, da data da edigdo
da medida até sua conversdo em lei. As-
sim, a cldusula convalidatoéria confere es-
tabilidade ao texto original da medida pro-
visoria.

No caso de emenda parlamentar, as re-
lagdes juridicas constituidas e decorrentes
de atos praticados durante a vigéncia do
dispositivo desconstituido pela emenda,
continuardo a ser regidas por ele, nos ter-
mos do § 11 do art. 62 da Constituicado de
1988, acrescentado pela Emenda Constitu-
cional 32/2001.

Assim, durante a fase de san¢do ou veto
do projeto de lei de conversao (quinze dias
tteis), o texto original da medida proviséria
se mantém em vigor.

3.7. Rejeigdo e Decreto Legislativo

No modelo da Emenda Constitucional
32/2001, os atos concretos praticados com
base em medida provisdria nao convertida
em lei continuam por ela regidos, salvo se o
Congresso Nacional dispuser de modo di-
verso, por meio de decreto legislativo, no
prazo de sessenta dias apds a rejei¢do ou
perda de eficacia.

O constituinte derivado aplica o princi-
pio da irretroatividade das leis, conforme
previsto no art. 52, XXXVI, da Constituigao
de 1988.

Ressalte-se que a proibicao da reedi¢do
se da a partir da rejeigdo e ndo da adogdo da
medida.

E pacifico na doutrina® e na jurispru-
déncia® brasileiras, que a medida provis6-
ria expressamente rejeitada ndo pode ser
objeto de declaracao de urgéncia na mesma
sessdo legislativa em que foi rejeitada.

Contudo, é possivel que o contetdo de
uma medida provisoéria rejeitada conste de
projeto de lei, apresentado na sessao legis-
lativa em que houve a rejeicao, nos termos
do art. 67, in fine, da Constituicao de 1988,
mediante proposta da maioria absoluta dos
membros de qualquer das Casas do Con-
gresso Nacional.

Continua aplicavel, apés a Emenda
Constitucional 32/201, a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal no sentido de que
o Obice do art. 67 fica afastado com o final
da sessdo legislativa (seja ordindria, seja
extraordinaria) em que se deu a rejeicdo, ndo
importando o tempo decorrido®.

Deste modo, pode ser reeditada, durante
a convocagdo extraordinéria, medida pro-
viséria que tenha sido rejeitada na sessdo
legislativa ordinéria imediatamente anteri-
or (e vice-versa).

Com a Emenda n® 32/2001, uma medi-
da proviséria nova em curso ndo pode ser
revogada por outra subseqiiente discipli-
nando, com modifica¢bes, a mesma matéria
tratada pela primeira.

Isto decorre da proibicao de reedigdo de
medida proviséria e do prazo de sessenta
dias. Caso fosse permitida tal revogacao, se
instalaria novamente a inseguranga juridi-
ca que ocorria no regime originario das me-
didas provisorias.

4. Controle de constitucionalidade da lei
de conversdo da Medida Provisdria

4.1. Conversio em lei das Medidas Provisorias
remanescentes do regime anterior

O art. 2¢ da Emenda Constitucional
32/2001 estabelece que “[...] as medidas pro-
visérias editadas anteriormente a publica-
¢do desta emenda continuam em vigor até
que medida proviséria ulterior as revogue
explicitamente ou até deliberacao definiti-
va do Congresso Nacional”.

Assim, as medidas anteriores a EC 32/
2001 que remanescem vigentes, conforme o
art. 20 da Resolucao 1/2002 do Congresso
Nacional, seguem a mesma tramitacdo le-
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gislativa a que estavam originalmente su-
jeitas (Resolugdo 1/1989 do Congresso Na-
cional), incluindo a votagao em conjunto das
duas Casas, mantidas em pleno funciona-
mento as Comissdes Mistas ja constituidas,
preservados os respectivos presidentes, vice-
presidentes, relatores e relatores revisores e
convalidadas as emendas apresentadas,
assim como os pareceres ja aprovados pe-
las Comissoes.

A diferenga é que as medidas provisori-
as editadas em data anterior a Emenda
Constitucional 32/2001 continuam em vi-
gor até que medida posterior as revogue ex-
plicitamente ou até deliberagao definitiva do
Congresso Nacional. Ndo ha prazo previs-
to constitucionalmente para a apreciagdo
dessas medidas pelo Congresso Nacional.

No direito brasileiro, se ndo houver qual-
quer modificacdo ao texto da medida provi-
soria, ela é submetida ao Congresso Nacio-
nal, que podera rejeita-la, ou fazer a ratifica-
¢do direta. Se houver a proposigao de qual-
quer modificacdo ao seu texto, surge o pro-
jeto delei de conversdo (PLV).

4.2. Natureza da lei de conversio

Segundo Amaral Jtnior (2004, p. 284), a
lei de conversao da medida provisoéria é es-
pécie normativa primadria autébnoma, dife-
rente das outras espécies constantes do art.
59 da Constituicdo de 1988 e possui as se-
guintes caracteristicas:

1) pressupde uma medida provisoria a
converter;

2) possui contetido delimitado e condi-
cionado pela medida proviséria;

3) segue processo legislativo especifico;

4) deve ser aprovada dentro do prazo
constitucional sob pena de decadéncia.*

Debate-se na doutrina se a conversao em
lei sana ou nao eventuais vicios da medida
provisoria.

O Supremo Tribunal Federal, julgando o
Art. 5° do Dec-lei n® 322, de 07.04.1967, es-
posou o seguinte entendimento:

“[...] ainconstitucionalidade nao pode
ser convalidada pelo Congresso Na-

cional (art. 58, paragrafo tinico), por-
que a matéria de seguranga nacional
ndo envolve conceito que o legislador
possa discricionaria e politicamente
definir: - ela esta definida nos arts. 89
e 91 da Constituigdo. Nem o Congres-
so pode sanar a eiva contra o art. 150,
§37%

A doutrina atual comunga desse en-
tendimento. Marco Aurélio Greco (apud
AMARAL JUNIOR, p. 285) sustenta que:

“Havendo vicio da medida provisé-
ria porque nao poderia dispor sobre
aquela matéria, embora a lei ordina-
ria pudesse fazé-lo, entendo que ain-
da assim subsiste um vicio juridico.
De fato, o fendmeno é de conversao
(mutagdo de um ato em outro), e para
que isso ocorra é preciso que ambos
atendam aos requisitos de constituci-
onalidade, sob pena de aniquilagdo
de todas as regras do processo legis-
lativo contidas na prépria Constitui-
¢aol...]”.

Esse também é o entendimento de Celso
Antoénio Bandeira de Mello, Clémerson
Merlin Cléve e Eros Grau (Apud AMARAL
JUNIOR, p. 285).

Ao tratar da medida proviséria, o Supre-
mo Tribunal Federal se manifestou no sen-
tido de que a superveniéncia da lei de con-
versao torna superada eventual contestacao
do preenchimento dos requisitos de urgén-
cia erelevancia: “Medida proviséria. Supe-
ragdo, por sua conversdo em lei, da contes-
tacdo do preenchimento dos requisitos de
urgéncia e relevancia”®.

Em seu voto, o relator da acima mencio-
nada agdo direta afirma que a lei de conver-
sao chega a tornar superada, também, ques-
tao de inconstitucionalidade referente ao
principio da reserva legal.

Segundo Amaral Janior (2004, p. 287),
se houver inconstitucionalidade por vicio
proprio e peculiar & medida proviséria, o
correto é fulminar apenas e tdo-somente a
medida no periodo em que vigeu, preservan-
do-se a sua respectiva lei de conversdo. Se-
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gundo esse autor, os vicios préprios e pecu-
liares a medida provisdria ndo se transmi-
tem a uma eventual e subseqiiente lei de
conversdo. E isto ocorre, segundo ele, por-
que a lei de conversao é ato legislativo for-
mal com autonomia relativamente a medi-
da proviséria.

O processo de conversao em lei implica
exercicio pleno da fungdo legislativa das
Casas Parlamentares e os pressupostos cons-
titucionais de decretacdo de urgéncia nao
sujeitam essas Casas. Desse modo, os vicios
proprios da medida provisoria atingem so-
mente a medida e ndo a lei. No caso de ser
declarada a inconstitucionalidade de um
vicio peculiar a medida proviséria, que ja
houver sido convertida em lei, somente se-
rdo nulas as normas que tiveram vigéncia
provisoria, sem prejuizo da lei de conver-
sdo.

4.3. Vicios prdprios e peculiares
4 Medida Provisdria

Sdo aqueles que dizem respeito somente
a medida provisoéria, tal como a ndo-ocor-
réncia dos pressupostos constitucionais que
legitimam a edi¢do da medida provisoria:
relevancia e urgéncia.

Desse modo, se uma medida provisoéria
ja convertida em lei for objeto de argiiicao
de inconstitucionalidade por vicio préprio
e peculiar a decretacdo de urgéncia, a res-
pectiva lei de conversao ndo sera afetada. A
nulificagdo recaird apenas sobre as normas
com vigéncia inconstitucional e somente no
periodo de vigéncia da medida provisoria,
em decorréncia da auséncia dos pressupos-
tos constitucionais de relevancia e urgén-
cia.

Contudo, no caso de vicios formais, eles
afetam a lei de conversao. No caso, por exem-
plo, de uma medida provisoéria incorrer em
vicio de iniciativa (se o Presidente editar
decretagdo de urgéncia em matéria privati-
va do Poder Judiciario), a lei de conversao
devera ser declarada inconstitucional®.

Os vicios materiais em geral, isto &, os
vicios relativos as opgdes normativas cons-

tantes da medida proviséria incompativeis
com o texto constitucional, também afetam
arespectiva lei de conversdo®.

N3o se trata aqui de transmissao de vici-
0s materiais entre a medida proviséria e a
sua respectiva lei de conversdo. O que ha no
caso é vicio de ordem material que determi-
na a inconstitucionalidade de qualquer ato
normativo primario que esteja em desacor-
do com as prescri¢des materiais da Consti-
tuicdo, seja uma medida provisoria, seja
uma lei de conversao, seja uma lei ordinéria
ou até mesmo uma emenda constitucional.

A propésito, cabe destacar a discussao
ocorrida quando do julgamento da Acao
Direta de Inconstitucionalidade (Medida
Liminar) n® 3100-7%, em que foi Relator o
Ministro Gilmar Mendes. O dispositivo le-
gal questionado foi a Medida Proviséria n°
144, de 10/12/2003, que dispde sobre a co-
mercializacdo de energia elétrica, altera va-
rias leis e da outras providéncias. Os Minis-
tros Gilmar Mendes e Sepulveda Pertence
se manifestaram no sentido de deferir a li-
minar para dar interpretacdo conforme a
Constituigdo, por considerar inaplicavel nao
s6 a medida proviséria como a lei de con-
versao a qualquer atividade relacionada a
exploragdo do potencial hidraulico para fins
de produgdo de energia, tendo em vista a
restrigdo imposta pelo artigo 246 da Carta
Federal. Ja o voto do Ministro Eros Grau di-
vergiu no sentido de que nao era aplicavel a
hipétese ao artigo 246™ da Constitui¢do. A
liminar julgada pelo Pleno foi indeferida em
11/10/2006, tendo sido rejeitada a questao
de ordem proposta pelo Relator. Prosseguin-
do no julgamento, o Tribunal, por maioria,
indeferiu a medida cautelar, vencidos os
Senhores Ministros Gilmar Mendes (Rela-
tor), Sepulveda Pertence, Marco Aurélio e
Celso de Mello.

Uma vez que a lei de conversdo tem au-
tonomia, em relagdo a medida provisoria, a
lei de conversdo pode veicular matérias
constitucionalmente vedadas a medida pro-
viséria, desde que mantida a homogeneida-
de temética exigida no Regimento Comum
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do Congresso Nacional (§ 4° do art. 4° da
Resolucao 1/2002 do Congresso Nacional).
Por exemplo, uma medida proviséria tribu-
taria ndo pode tipificar como crime o nao-
adimplemento do tributo por ela contempla-
do, umavez queoart. 62, § I, b, da Constitui-
¢do de 1988, acrescentado pela EC 32/2001
veda a edicdo de medida proviséria sobre
matéria penal. Porém, a lei de conversdo pode.

4.4. Controle politico e juridico
do Congresso Nacional

A apreciacao do Congresso Nacional é
de cunho marcadamente politico. Mas a sua
manifestagdo nado é capaz de sanar vicios
materiais ou formais que estdo submetidos
ao controle de constitucionalidade por par-
te do Judiciario. Assim, o controle parlamen-
tar é ao mesmo tempo politico e juridico,
Assim, o Congresso Nacional devera formu-
lar juizo politico, mas também juridico no
que se refere a admissibilidade (pressupos-
tos de edigdo) da medida proviséria. Apés a
analise de admissibilidade, o seu contetdo
é apreciado com base na Constituigdo e en-
tao o Congresso se manifestard pela sua con-
versao ou rejeigao.

O Congresso so esta livre para apreciar
politicamente o ato legislativo provisorio,
depois que fizer uma apreciagdo juridica
(verificagdo se ha compatibilidade da maté-
ria disciplinada pela medida com a Consti-
tuicdo). O Congresso nao tem feito o contro-
le juridico necessério e muitas medidas pro-
visérias flagrantemente inconstitucionais
tém sido convertidas em lei.

4.5. Controle judicial

O Supremo Tribunal Federal considerou,
em agao direta de inconstitucionalidade, tra-
tar-se a medida provisoria de ato normativo
com forga de lei sujeito ao controle jurisdici-
onal de constitucionalidade.

Contudo, hé autores que defendem a tese
de que os pressupostos de relevancia e ur-
géncia estdo fora do alcance da jurisdicao
constitucional, por entenderem que tém na-
tureza eminentemente politica. Segundo

Ana Claudia M. S. O. Rodrigues (2001, p.
83), defendem essa tese, Ronaldo Poletti,
Rodrigo Fonseca, Ivo Dantas e Nelson de
Sousa Sampaio. Contudo, a maioria da dou-
trina brasileira rejeita essa tese com base no
principio da inafastabilidade da jurisdigao
e na auséncia de legitimidade do Presiden-
te da Republica para expedir medida provi-
sOria sem obediéncia aos pressupostos cons-
titucionais de relevancia e urgéncia.

No Brasil, ocorrendo lesdo ou ameaca de
lesdo a direito, o Judiciario devera se mani-
festar, quando provocado. Ou seja, a Medida
Proviséria ndo esta imune a revisdo judicial.

5. Conclusdo

Apesar de ndo ser uma lei formal do Con-
gresso Nacional, a medida proviséria pos-
sui forga, valor e eficacia de lei.

No modelo original da Constituicdo de
1988, bastava a orientagdo governamental
para nao levar a medida provisoria a vota-
cdo e reeditd-la indefinidamente. Com a
emenda constitucional 32/2001, a medida
provisoéria nao pode mais ser reeditada na
sessdo legislativa em curso.

Com relagdo ao procedimento legislati-
vo dado as medidas provisérias, é de verifi-
car-se que o que ocorre na pratica € a apreci-
acdo da medida proviséria diretamente nos
plenarios, sem a atuagdo efetiva da Comis-
sdo Mista, pois, somente o relator tem co-
nhecimento detalhado sobre o texto a ser
votado. Assim, fica prejudicado o debate
democrético sobre a matéria e a anélise apro-
fundada acerca da constitucionalidade da
medida quanto a seus pressupostos.

Deste modo, a proposta feita por Amaral
Janior (2004, p. 247), no sentido de se insti-
tuir apenas uma tnica Comissao Mista, que
contasse com o apoio das comissdes perma-
nentes, ao invés de serem instituidas varias
Comissdes Mistas, como ocorre no modelo
atual, se afigura como uma solugdo possi-
vel para que haja uma analise mais rigoro-
sa por parte do legislativo, em relagdo as
medidas provisdrias.
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A lei de conversao da medida proviséria
¢ espécie normativa primaria e autdbnoma
relativamente as demais fontes do direito
brasileiro. Em razdo dessa autonomia em
relagdo a medida proviséria, a lei de con-
versao pode veicular matérias constitucio-
nalmente vedadas a medida proviséria, des-
de que mantida a homogeneidade tematica
exigida pelo Regimento Comum do Congres-
so Nacional.

Uma vez que a medida proviséria pos-
sui vicios que lhe sdo peculiares, se uma
medida proviséria ja convertida em lei for
objeto de argiiigdo de inconstitucionalida-
de por vicio préprio e peculiar a decretacao
de urgéncia, a respectiva lei de conversao
ndo sera afetada. A nulificacao recaird ape-
nas no periodo de vigéncia da medida pro-
viséria, em decorréncia da auséncia dos
pressupostos constitucionais de relevancia
e urgéncia. Contudo, no caso de vicios for-
mais, eles afetam a lei de conversao, assim
como qualquer outro ato legislativo.

Levando em consideragdo que legislar é
funcao tipica do Poder Legislativo e que a
edicdo de Medidas Provisérias é autoriza-
da de maneira expressa pelo art. 62 da Cons-
tituicao Federal, em hipéteses extraordina-
rias (urgéncia e relevancia), verifica-se a
necessidade de apreciacao pelo Poder Le-
gislativo e pelo Poder Judicidrio quanto aos
pressupostos que sustentam a edigdo das
Medidas Provisérias, em respeito a separa-
¢do dos poderes e ao Estado Democratico
de Direito.

Os conceitos de relevancia e urgéncia,
contidos no texto constitucional, devem ser
entendidos como conceitos indeterminados,
imprecisos, o que ndo equivale a dizer que
devem ser entendidos como critérios discri-
cionarios do Poder Executivo. Ao contrario,
significa dizer que em abstrato é impossivel
aferi-los e que somente numa situagéo con-
creta é possivel verificar a existéncia ou ndo
de tais pressupostos.

O controle pelo Supremo Tribunal Fede-
ral ndo é de mérito, mas de legitimidade,
conforme afirma Ana Claudia M. S. O. Ro-

drigues (2001, p. 90), quer dizer, cabe ao
Supremo analisar se a situagdo urgente e
relevante invocada pelo Presidente da Re-
publica para edi¢ao da medida proviséria
estd ou ndo configurada.

Considerando o Principio da Inafasta-
bilidade do controle jurisdicional, pode-se
concluir que é possivel e mesmo necessario
que os pressupostos de edi¢cdo das medidas
provisorias sejam passiveis de apreciacao
pelo Poder Judiciario.

Notas

! Defendem essa tese, Ronaldo Poletti, Rodrigo
Fonseca, Ivo Dantas e Nelson de Sousa Sampaio,
segundo Ana Claudia Manso (Dissertacdo de Mes-
trado, 2001, p. 83).

2 STF, ADI 2150-DF, Tribunal Pleno, rel. Min.
Ilmar Galvao, DJ de 11.09.2002. Precedentes: ADI-
MC 1376-DF, Tribunal Pleno, rel. Min. Ilmar Gal-
védo, DJ de 31.08.2001; ADIn 162-DF, rel. Min. Mo-
reira Alves, DJ de 14.12.1989, ADIn 1.397-DF, Tri-
bunal Pleno, Min. Moreira Alves, DJ de 14.12.1989;
ADI-MC 1397-DF, Tribunal Pleno, rel. Min. Carlos
Velloso, DJ de 27.06.1997.

3Voto do Min. Marco Aurélio, ADInMC n°1.573,
DJ de 12.06.1998.

4 STF, Tribunal Pleno, ADIn MC 1.518-4-DF,
rel. Min. Octavio Gallotti, DJ 25.04.1997.

® RODRIGUES, Ana Claudia M. SO. p. 65. Nota
de rodapé: “E conhecida a classificagio proposta
por Karl ENGISCH dos conceitos juridicos indeter-
minados, conceitos normativos, conceitos discrici-
ondrios e clausulas gerais, embora ele reconheca
que os conceitos juridicos sdo predominantemente
indeterminados, pelos menos em parte (Introdu-
¢do ao pensamento juridico. Lisboa: Fundagdo Ca-
louste Gulbenkian, 1996, p. 209). A distin¢do entre
conceito juridico indeterminado e poder discricio-
nario é difundida sobretudo no direito administra-
tivo. Cfr. Dentre tantos, GARCIA DE ENTERRIA
& FERNANDEZ, Curso de derecho administrati-
vo. V. 1. p. 445-452; SOUSA, Antonio Francisco de.
“Conceitos indeterminados” no direito administra-
tivo, Coimbra: Almedina. 1994. Partindo dessa dis-
tincdo, aqueles dois autores enquadram os pressu-
postos de fato habilitantes a edigdo de decreto-lei
na Espanha (“casos de extraordindria e urgente
necessidade”) como tipico exemplo de conceitos
juridicos indeterminados (...). No direito brasileiro,
ha também autores que adotam essa teoria: CON-
CEICAO, Conceitos juridicos indeterminados na
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Constituicdo: requisitos de relevancia e urgéncia;
CLEVE, Medidas provisdrias, p. 68, nota de roda-
pé n2 103.”

¢ Avila, Medida provisdria na Constituicdo de
1988, p. 81-82; ROCHA, Carmem Ltcia Antunes.
Pressupostos constitucionais a edi¢do de medidas
provisorias. Enfoque Juridico, edigdo 6. p. 30-32,
abr/maio 1993; MELLO, Celso Antonio Bandeira
de. Perfil constitucional das medidas provisérias.
RDP, n. 95, p. 28-32.

7 “Hé& um problema de decisdo politica que
muitas vezes reclama a edigdo de medidas provi-
sorias. Quantas vezes (...) recebemos demandas da
propria oposigdo para que se edite uma medida
proviséria, criando aquele requisito da urgéncia po-
litica, uma vez que o Texto Constitucional de 1988
tinha suprimido a idéia da tramitacdo concentra-
da. Portanto, criou-se esse conceito amplo de ur-
géncia politica (...) Portanto o conceito nado é de
uma urgéncia no sentido temporal, mas no sentido
politico” (Mendes, Notas taquigraficas da sessao
de 15 de maio de 2002 da Comissdo de Constitui-
¢do, Justica e Cidadania..., p. 7-9 )

8 STF, ADInMC 162-0-DF, Tribunal Pleno, rel.
Min. Moreira Alves, DJ de 19.09.1997. Vide, tam-
bém, José Afonso da Silva, Curso de Direito Cons-
titucional Positivo, p. 530.

 Cf. Voto do Min. Septlveda Pertence no STF.
Tribunal Pleno. ADInMC 526-0-DF, rel. Min. Se-
pulveda Pertence. DJ 05.03.1993.

10°§ 32, do art. 32 do Dec. 2.954/1999, com a
redacdo do Decreto n® 3.495/2000.

1 “Q exame congressional das medidas provi-
sOrias, quer para aprové-las, quer para rejeité-las,
implica a formulacdo de novo juizo - desta vez na
instancia parlamentar - sobre os pressupostos e o
préprio contetido desse ato normativo primdrio, de
natureza cautelar” (Mello Filho, Consideragdes so-
bre as medidas provisérias... p. 207).

12 Cf, inciso V do art. 38 do Dec. 4.176/2002.

13 Cf. art. 39 do Dec. n° 4.176/2002.

14 Cf. art. 41 do Dec. 4.176/2002.

15 STF, Tribunal Pleno, ADInMC 526-0-DF, rel.
Min. Sepulveda Pertence, DJ 05.03.1993.

16 Cf. § 72 do art. 62 da Constituigdao de 1988,
acrescentado pela Emenda Constitucional n® 32/
2001, c¢/c o caput do art. 10 da Resolugdo 1/2002
do Congresso Nacional.

17 Cf. § 4° do art. 62 da Constituicdo de 1988,
acrescentado pela Emenda Constitucional n® 32/
2001, ¢/c o art. 18 da Resolugdo n° 1.2002 do Con-
gresso Nacional.

8 Cf. paragrafo tanico do art. 18 da Resolucao
1/2002 do Congresso Nacional.

19 Caput do art. 62 em sua redagdo originaria.

2 Cf. § 12 do art. 66 da Constituicdo de 1988.

2l Dissertacdo de Mestrado de Ana Claudia
Manso Sequeira Ovidio Rodrigues, A Medida Pro-

viséria no Controle Abstrato de Constitucionalida-
de, 2001, p. 92.

2 https:/ /www.planalto.gov br/ccivil_03/
MPV /Quadro/_Quadro%20Geral.htm, acessado
em 21/5/2006.

B Cf. caput do art. 10 da Resolugdo 1/2002 do
Congresso Nacional.

% Cf. caput do art. 62 da Constituicdo de 1988.

% Julgado STF, Tribunal Pleno, ADInMC221-0-
DF, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 22.10.1993.

% Cf. § 1° do art. 2¢ da Resolugdo 1/2002 do
Congresso Nacional

7Cf.-§ 22 d o art. 2¢ da Resolucdo 1/2002 do
Congresso Nacional

2 Cf. § 92 do art. 62 da Constituicdo de 1988.

» Cf. caput do art. 3° da Resolucdo 1/2002 do
Congresso Nacional.

30 Cf. § 22 do art. 32 da Resolugdo 1/2002 do
Congresso Nacional.

3 Cf. § 1° do art. 32 da Resolugdo 1/2002 do
Congresso Nacional.

2 Cf. § 1% in fine, do art. 3° da Resolugéo 1/2002.

3 Cf. § 12, in fine, do art. 3° da Resolugdo 1/2002.

3 Cf. § 4° do art. 32 da Resolugdo 1/2002 do
Congresso Nacional

% Cf. § 6 do art. 2¢ da Resolugao 1/2002 do
Congresso Nacional

% Cf. art. 4° caput e § 1°, da Resolucao 1/2002
do Congresso Nacional.

3 Cf. § 2° do art. 42 da Resolugdo 1/2002 do
Congresso Nacional.

3 Cf. §§ 42 e 52 do art. 4° da Resolucdo 1/2002
do Congresso Nacional.

¥ Cf. caput do art. 4° e 5° da Resolucédo 1/2002
do Congresso Nacional.

40 Cf. § 22 do art. 52 da Resolugdo 1/2002 do
Congresso Nacional.

4 Cf, § 32 do art. 5° da Resolugdo 1/2002 do
Congresso Nacional.

42 Cf. inciso I do § 4° do art. 52 da Resolugéo 1/
2202 do Congresso Nacional.

# Cf. inciso II do § 4© do art. 5° da Resolugdo 1/
2002 do Congresso Nacional.

4 Cf. § 82 do art. 62 da constituigdao de 1988.

% Cf. § 52 do art. 5° da Resolugédo 1/2002.

% Cf. § 5° do art. 52 da Resolugédo 1/2002 do
Congresso Nacional.

47 Cf. § 2¢ do art. 6° da Resolugdo 1/2002 do
Congresso Nacional.

% Cf. art. 4¢ caput, da Resolugdo 1/2002 do
Congresso Nacional.

4 Cf. § 5° do art. 62 da Constituicdo de 1988,
acrescentado pela Emenda 32/2001, c¢/c o caput do
art. 8° da Resolugdo 1/2002..

50 Cf. § 92 do art. 62 da Constituicdo de 1988,
acrescentado pela Emenda 32/2001.

51 Cf. caput do art. 6° da Resolugdo 1/2002 do
Congresso Nacional.
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52 Cf. § 2¢ do art. 7° da Resolugdo 1/2002.

5 Cf. § 82 do art. 62 da Constituicdo de 1988,
acrescentado pela Emenda Constitucional 32/2001,
c¢/c o § 22 do art. 7¢ da Resolugéo 1/2002.

54 Cf. § 1¢ do art. 7° da Resolugdo 1/2002 do
Congresso Nacional.

% Cf. § 3° do art. 72 da Resolugédo 1/2002 do
Congresso Nacional.

% Cf. § 4° do art. 7° da Resolugdo 1/2002.

5 Cf. § 6° Do art. 62 da Constituicdo de 1988,
acrescentado pela Emenda Constitucional 32/2001,
¢/c o art. 9° da Resolugao 1/2002.

% Cf. art. 12 da Resolucao 1/2002 do Congresso
Nacional.

% Cf. art. 13 da Resolugdo 1/2002 do Congresso
Nacional.

% Cf. Voto do Min. Marco Aurélio no STF, 22
Turma, RE 217.194-1-PR, rel. Min. Mauricio Cor-
réa, DJ 12.06.2001.

¢ Avila, Medida proviséria na Constituigao de
1988, p. 91-94; Ferreira Filho, As medidas provisé-
rias com forca de lei, p. 86; Mariotti, Medidas Provi-
sorias, p.94-95; Moraes, Direito constitucional, 9 ed.
P. 537.

92 STF, Tribunal Pleno, DInMC 293-DF, rel. Min.
Celso de Mello, DJ 16.04.1993.

% STF, Tribunal Pleno, ADInMC 1441-2-DF, rel.
Min. Octéavio Gallotti, DJ 18.10.1996.

% Concaro, II sindicato di constituzionalitd sul de-
creto-legge, pg. 90. Apud Amaral Junior. pg-284.

% Voto do Min. Aliomar Baleeiro no STF, Tribu-
nal Pleno, RE 62.731-GB, rel. Min. Aliomar Baleei-
ro, audiéncia de publicacdo de 19.06.1968 9RT]J 45/
565).

% STF, Tribunal Pleno, ADIn 1.417-0, rel. Min.
Octavio Gallotti, D] 23.03.2001.

97 STF, Tribunal Pleno, ADInMC 691-6-TO, rel.
Min. Sepulveda Pertence, DJ 19.06.1992.

% Voto do Min. Sepulveda Pertence no STF, Tri-
bunal Pleno, ADIQO 258-9-DF, redator para o acér-
dao Min. Celso de Mello, DJ 28.02.1992.

% http:/ /www.stf.gov.br

70 Art. 246 da CF/88. “E vedada a adocéo de
medida proviséria na regulamentagdo de artigo da
Constituigdo cuja redacdo tenha sido alterada por
meio de emenda promulgada entre 1° de janeiro de
1995 até a promulgacao desta emenda (leia-se Emen-
da Constitucional n® 32/2001), inclusive. (EC n® 6/95,
EC n¢ 7/95 e EC ne 32/2001).
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