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' ' Zbmana passada, circulavam em
Bxagg}a c¢épias de um cronograma
dos trabalhos da Constitulnte, se-
gundo as quais o texto da nova Cons-
titultio poderia ficar pronto em 15
de jagjetro de 1988. A circulacfio dos
papéis tinha um motivo especial: se-
guhdy tal cronograma, o prazo final
para’a discussfio do substitutivo fi-
nel do-relator da Comisséo de Slate-
matizficfio, no Ambito da comissio,
serla ;2 de outubro, ou seja, sexta-
feira-da semana passada. Quem leu
o8 Jornals dos Gitimos dias ticou sa-
bendd, que mals uma vez & Constl-
tulsite -deseumpriu seus prazos, pols
0 dia 2 de outubro passou ¢ até entéo
56 .tinham sido aprovados pela Co-
misséio de Sistematizacho cinco arti-
gos (o-quinto, alias, incompleto), que
formain o predmbulo do novo texto
conslitucional & ser submetido ac
plénério: Ora, o substitutivo do de-
putado Bernardo Cabral, intitulado
Cabrd] II, tem 264 artlgos e mais 72
artigo na parte final das disposigbes
transitérias.

.- Orincoerente, desencontrado e
mal'egerito texto de Bernardo Cabral
e as complicagbes regimentals para
eventuals modificagbes nele langam
a candidatura de tutura Constitul-
¢Ao brasileira ao titule indesejado de
pior taxto constitucional da Historla
deste pafs. O descumprimento per-'

ma{l'e'?_te dog prazos Ja lhe assegura

outro triste recorde: ¢ de Constitui-
¢#o mais demorada, a que deu mais
trabalho para ser feita,

A quem possa Interpretar a de-
mora surpreendente nas discussdes

final pelo trabalho exaustive dos
constituintes, obedecendo-se a crité-

da maloria, infelizmente, resta dar~5;
um aviso. Isso nfto é verdade. A razip. ate

da exasperante lentiddo com que

Esperanca e medo _4,\;1 W

“*democrética” de cada um dos 558
constituintes — mostrou ser 0 am-
biente ideal para a negoelaglo, caso
a caso, dos Interesses indlviduais e
de grupog € ¢ plor poselvel para se

"como um aperfeigoamento do textof?‘fgs“sem uma unidade, um espirito,

tamente ¢ que se deve exigir de

ﬂgm texto desta natureze.

rios rigidamente democréticos defixi
submissfio &s idéias e aos Interesses("h,

Todos os constituintes llicidos,
3o 08 gue mals execraram o cg-
r “elitista” da formacfio de una
omissfo para preparar um antepro-
eto prévio, J4 chegaram & conclusfio

arrasta o trabalho de confeccﬁo dﬁd& que o método “ph’aﬁﬂdal“ B mos-

texto que servirgé de roteiro para ¢

mas a decepcfio em relaclio aos res
tados alcangados. Pols é bem verda-

trou mais confuso do que democrati-

m@ﬂnal, nfio b4 unidade. Além disso,

cada um se tormou o porta-bandeira

de que, se 0 povo, perplexo, delxa &h4e 5y propria 1déla, do seu proprio

esperanca para manifestar sua d
cepcionada estranheza em relach
go trabalho da Constituinte, até
mo os responsévels pela decepcel
nante atuacio se decepciond )
ela. Os constituintes também mani-
festam -set1 descontentamento, niio
apenas em relacfo ao resultado final
de seu trabalho, mas também quan-
to & metodologla empregada.

O problema da metodologia &

fundamental para entender esse im-

broglio. O sistema “piramidal” de re-

dacio — ou seja, a formagio de 24
subcomisses e oito comissSes terna-
ticas para redigir a Constituighio, a

partir do 2ero, com a contribuigho
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conrl

pos ou Individuos, de tal maneira
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»getor, defendendo-o com unhes e

dentes e trocando por este setor ou
por esta 'déla qualsquer principlos,
Ora, uma Constituinte ¢ convocada
para tratar de prinecfpios e nfio de
questbes especificas. Como nfio h4,
contudo, principios dellnidos nos
programas dos partidos majorttérios
(qual é a carta de principlos do
PMDB, por exemplo?) € como tals
partidos néo t&m bancadas coorde-
nadas nas comissdes ou no plendrio
da Constituinte, os pequenos grupos
e até mesmo o8 Individuos passaram
a negociar diretamente sugs idéias,
sugestfes e solugbes com outros gru-

oo

que ninguém se sente responsiivel

pelo todo. Cada parlamentar é o pal |

de um artigo, de um pardgrafo, de

uma frase, 4s vezes de uma palavra |

(besta lembrar a discussfio na Comis-
sfio de Sistematizacfio em tormo da
palavra “prévia” na semana passa-
da). Ninguém é “pal” do texto como
um todo e, por isso, tados reclamam,
todos talam mal, apesar de o texto
ser a soma do esforgo de cada um.
Por iss0 mesmo, as discussdes se
elongam. Como nfo hi principios ge-
néricos a defender, mas palavras, fra-
ses, pardgrafos ou artigos, gasta-se
tempo demais para ge votar e quase
nunca se passa por uma questio com
a rapidez desejada. E esta questlo
do prazo nfio ¢ um problema bizanti-

no. Afinal, a Constituinte tem um |

compromisso com a nacio brasilel-

ra, que & elegeu com o fim especifico |

de preparar um documento, um pac-

to politico, e nfo pode esperar indefi- |
nidamente pela conclusfio deste tex- |.
to. E natural que haje demora para |

que o texto seja 0 mais préximo pos-
sivel do desejo da maloria. NBo & pa-
tural, eontudo, que haja uma discus-
s&o infinita a respeito de detalhes

que interessam a grupos pequenos |,

ou a8 individuos, adiando-se, nin-
guém sabe até quando, & promulga-

cfo da nova Constituiciio. A medida |

que o tempo val passando, esse texto
deixa de ser anslosamente esperado

€ passa a ser angustiantemente te- !
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