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-3 esTADO DE SAO

A bem da Justica!

O resultado da votacao do artigo 144 do
“Cabral II'" — aquele que dispo& sobre a
.- ertagio do Conselho Nacional de Justica —
eﬂdéhc:a o-quanto ja se avancou no cami-
nho,,ge estabelecer, na Constituiclo, a {a-
:Jéncia-das instituigdes. O paradoxo ¢ ape-

- nas aparente; basta pensar que no instante .

“em Gile se busca inscrever na Carta Magna

' >que s membros do Judicidrio e do Ministé-
: £Ti0 Publico deverfio ser controlados de fora,

< em duas atividades administrativas e no
desexﬁpenho de seus deveres funcionalis, es-
.ita-se’ 'desejando nada mais hada menos do
J.gue transmitir & socledade a idéia de que
: essas duas instituigdes, fundamentais para
" a aplitagfio do Direito, procedem de manei-

‘ ~ra ingdrreta do ponto de vista administrati-

Vo €,.0.que € pior, ndo desempenham corre-
Jtamente seus deveres funcionais. Em ou-

itag palavras, afirma-se que o Ministério

-PUblits e o Judictdrio s6 poderfio oferecer

. “justica & souedade se forem liscalizados
“pela'Ordem, tlos Advogados do Brastl e pelo

- Congresso lacional. Propositadamente co-

-locames e HAB em primeiro lugar; é que a

. * toda.evidefcia a autorla intelectual do art!-

" go 184 ¢ de alguns de seus membros, que

. allasco: eguiram Incluir no “Cabra] nw

}-

toda
eizendo
'-Jindlsnensa el & administracio da Justica
e (artigﬂ 145.do projeto do relator).

a.subse¢do, de um Gnico artigo,
o0 qué'o advogado (e apenas ele) é

Pﬁdera,parecer fo leitor menos avisado
que se estaidesejando conceder privilégios

‘rao Judiciario e ao Ministério Pablico no

“ instante emj'que se combate a tdéia de que
“deve @eXistir controle externo sobre essas
instituicdes. Nao é de privilégio que se tra-
ta, mas de aiitonomla, para néo dizer inde-
pendéhcia De Justice, portanto. A redacgéo
‘+do artigo 144 do “Cabral II” — artigo allds
repqdjado pelo relator da Constituicho.., —
- permdte dizer gue fol escrito porque, na opi-
“nidode seus’autores, o Judiclario e o Minis-
" tério Plblico exercem mal sues atividades

- admifistrativas e pior es funcionais. Em
-+ §uma; gue,por um lado, ou ¢tism privilégios

,~jpara-geus membros — traduzidos em salé-
, rios e gratiﬂcacdes — ou realizam gastos
: extradrdinarios, enquanto por outre lado

- permitem que seus membros sejam relap-

;. 808 (nfio cumprindo prezos) ou facciosos

".(ulgan

-tra gwevidéncia dos autos e a doutrina).
" Poderhi entender-se diferentemente esta re-

“>dachg: 0 Conselho Nacional de Justi¢a é o

" 6rghia de controle externo da atividade ad-

. mini§tfativa e do desempenho dos deveres
f_uncionais "9

BN

", Atente, agora, o leltor para os seguin-

- tes t#tos: salérios e gratiticagdes sdo fixa-

" dos gu'por lel votada pelo Congresso Nacio-
"1l e-pelas Assembléias Legislativas esta-
duais»«ou resultam de decisées judicimis
~fundatias nos textos legais e/ou na jurispru-
.-déncia. Néo acreditarnos que se queira fa-
~gér urma Constituigho pensando nos ‘“mara-
ja.s";*se assim for, sers necessdrio criar con-
" trolékexternos da sociedade (e ndo da

- OARJ para todo o funcionalismo, o Con-

-, gresso, o Judiclarlo e a Présidéncia da Re-
publica - 0 que seria um nunca mals aca-

bar dé fiscais para controlar os fiscais e o0s.

ckeoutores da lei... Atente, também, o lei-

do ou acusando ou defendendo con- .

tor, para o fato de que os gastos séo contro-
lados pelo Tribunal de Contas. ® bem ver-
dade que os controles dos TCs, sejam da
Uni#o, sejam dos estados, séo formals o
que nao impede o Tribunal de Contas da
Unifio de apurar uma série de desvios admi-
nistrativos e providenciar a reparacéio do
dano cgusado ao Erério Puablico. Se mais
néo se faz & porque a lel impede. 8endo
assim, ¢ mals simples mudar a lel do que
inscrever ume secdo na Constituigéio — e

. se¢éio de um artigo s6 — para cuider dos

assuntos administrativos do Judiciario edo
Ministério Publico. .

Se os juizes e 03 promotores publicos
580 facclosos, 0 remédio ja estéd dado peio
proprio processo judicial. Quande o Minis-

tério Publico acusa sem fundamentos jurf-

dicos ou de fato, o juiz rejeita a acusaciio,
quando o julz sentencia contra & prova dos
autos, ou a lel, o representante do Minlsté-
rio Pliblico recorre & insténcia superior, que

- reforma ou confirma a sentenc¢a. Criar um

poder de controle externo é supor que jul-
Zes e promotores s¢ acumpliciam em todos
os nfveis para praticar injusticas que tavo-
re¢am 08 membtos da “c¢lasse dominante”.
Se os jufZes ¢ 05 promotores, ou procurado-
res de Justiga, atrasam os processos, preju-
dicando as partes pelo descumprimento
dos prazos, exigtem dois recursos que dis-
pensam o tal de controle externo pelo Con-
gresso e pela OAB. O primeiro sfio o8 corre-
gedores da Justica e do Ministério Pablico.
Dir-se-4 que sendo os corregedores mem-
bros da mesma “corporagio”, nio exercem
com isenclo seu mister. Nesse ¢aso, e nos
referimos apenas ao caso do crime, a let
hoje em vigor dé ao advogado poderes para
controlar o Judiclario e o Ministério Pabli-
¢0. Ou por acaso o autor material e os inte-
lectuais do artigo 144 do “Cabral II” desco-
nhecem os artigos 801 e seguintés do Codi-
go do Processo Penal, que déo “a qualquer
interessado” (art. 802) o direito de fiscalizar
o cumprimento dos prazos por jufzes e pro-
motores? Ou desconhecem que esses mes-
mos artigos do CPP estabelecem as penali-
dades pecuniarias e funcionais aplicavels a
jufzes e promotores que retardam a aplica-
¢ao da Justica? Se nos cédigos ja estd pre-
visto como evitar que produza efeito o fac-
ciosismo de juizes e promotores, mediante
o controle de uns pelos outros e pelos advo-
gedos, além do controle do cumprimento
dos deveres funclonais, por que a insistén-
cia em colocar na Constitulgfio a tigura do

- Conselho Nacional de Justica? Para permi-

tir & OAB exercer malor poder, ou influén-
cia que seja, sobre o Judicidrio e o Ministé-
rio Publico? Como reagiriam os galantes
defensores do povo e garantes da adminis-
tragdo da Justiga, se na Constitulcéo os
particulares ndo lormados em Direito recla-
massem o controle externo do cumprimen-
to, por parte dos advogados, do Cédigo de
Etica da OAB? Ou os congressistas, se se
pedisse o controle externo, pela socledade,
de sua assiduidade As sessdes do Congresso
Nacional? QO mundo viria abaixo. Infeliz-
mente para as instituigdes brasileiras, nédo
estd vindo abaixo quando se quer submeter

_jufzes e membros do Ministério Publico a -

esse tipo de controle que, do ponto de vista
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administrativo, é mesguinho, se nio afron-
toso, e do ponto de vista funcional, acinto-
50, forgando jufzes, promotores e procura-
dores de Justica a protestar contra o fato
de pretenderem submeté-los a uma instan-
cia de controle que & politica, e podera facll-
?:;ilte transformar-se em politico-parti-

B.

A Constituictio do Império — outorga-
da, como se sabe — resolvia de maneira
elegante e clvilizada o problema g que a
OAB pretendeu dar solucfo & galega. O
imperador, no exercicio do Poder Modera-
dor, irresponsavel e portanto acime do jogo
politico, poderia suspender 08 magistrados
de suas Iuncdes, “por queixas contra eles
feitas, precedendo audiéncla dos mesmos
juizes, informac#o necessédria, e ouvido ¢
Conselho de Estado”. Na Conatitulglio de
1891, abordava-se claramente ¢ problema:
“0 Senado julgard os membros do Supre-
mo Tribunal Federal nos crimes de respon-
sabilidade, e este os jufzes federals inferio-
res’. Na Constituicao de 1934, os ministros
da Suprema Corte erarm processados e
julgados por Tribunal Especial, presidido

pelo presidente da Buprema Corte, e com-

posto de nove juizes, sendo trés deasa corte
de Justica, trés indicados pelo Benado e
trés pela Cmara dos Deputados. Na Cons-
tituicdo de 1848, o julgamento dos minis-
tros do, Supremo voltou a ser felto pelo
Senado. O “Cabral II"" manteve esse dispo-
sitivo. Ora, sendo assim, cabe perguntar:
estando os minlstros do Supremo Tribunal
Federal submetidos ao julgamento do 5&
nado nos crimes de responsabilidade, em
que consiste esse controle externo sobre o
desempenho funcional dos membros do Po-
der Judicidrio e do Ministério Piblico? Ou-
tra resposta nfo se pode dar se nfio esta:
deseja-se, de fato, por intermédio da OAB,
e a pretexto de eliminar aguilo que Hamlet
chamava de the oppresor’s wrong and the
law'delay, cercear a autonomia, se nio a
independéncia das instituigbes encarrega-
das de administrar justiga. Que elas, por
culpa de algum de seus membros, padecem
dos defeitos inerentes &4 condigdo humana,
sabe-se desde Pedro I, pelo menos no Bra-
sil. Cabe ver, todavig, que expurgar os de-
feitos da natureza humana por controles
politicos é desejar implantar no Brasil a
mentalldade albanesa, propria dos regimes
totalitdrios.

Esse o risco maior que vemos na exis-
téncia do artigo 144 do “Cabral II"", A apro-
vagio da emenda do deputado José Maria
Eymael, retirando a expressdo “externo” e
confiando & let ordinéria a composicéo do
Consetho Nacional de Justica, suscita a
pergunta: que funcdo tera tal 6rgdo? A
mesma: veriticar o cumprimento dos deve-
res funcionais por parte de juizes e mem-
bros do Ministério Publico e sua correta
atividade na gestéio dos recursos financei-
ros e humanos colocados & sua disposicfio.
N&o serd mudando palavras, neste artigo
malsinado, que se eliminarg a sombra da
duvida que sua slmples existéncia lanca
sobre duas institui¢des que, embora pos-
sam ser acusadas de todos os defeitos pos-
sfveis, devem ser preservadas na majestade

: indispensavel a que os cidadaos as res;:ne}}l
_tem, a bem da Democracla. E da Justigal,
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