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Preconceito no Congresso

Nio bastasse a tacanha invocagio
a Deus a gue s& permite o preimbulo
da Constituicio —contradizendo ©
principio que estabelece no Brasil um
Estado laico e imiscnindo metafisica
num documento cvil—, o plenario

do Congresso constituinte rejeitou,

nvma demonsteacdo de attaso e
conservadorismo, a emenda que
considerava objetivo do Estado
superar a8 discriminacdes originadas
por preconceitos quanto as “prefe-
réncias sexuais’ dos cidaddos.

A rigor, o texto aprovado ndo ¢
incosreto, ao repudiar genericamenie
todos os tipos de discriminagio, Nio

deixa de ser wm reirocesse, contudo, |

o fato de se rejeitar uma mencio
explicita a uma das formas mais
generalizadas e presentes de precon-
cetto social. A condenagiio clara mo
preconceito motivado por orientagdes
sexuais teria o efeito de dar respaldo
a um processe de conscientizagio
crescente da opinido pablica no que
diz respeito & defesa dos direitos dos
homossexuais, <ontra uma  atitnde
marcada, mesmo nas regides mais
desenvolvidas do pais, pelo desprezo
¢ violéncia por parte de setores da
populacho.

Mote-se, de resto, que mesmo csta
atitude de preconceito tem diminuido
nos Gltimos tempos. Pesguisa publi-
caidn pela Folba na dltima quarta-fei-
ra registra, por exemplo, que, entre
o3 paulistanos, © Indice dos que
discordam da idéia de. que toda
pessoa tem direito a suas preferdncias
sexuais cain de 20% para 5%, de
1985 até hoje. Os que ““ndo s&
importam’” de ter colegas de trabalho
homossexuais passaram de 74% para
85% da populacdo.

Mas os dados ndc retratam uma
atitode HBberal o suficienie para
tornar supérflua uma referéncia ao
tema na Constituigdo, Acentywam,
antes de tudo, o descompasso entre
um ponto de vista rewdgrado no

Congresso  constitwinge, que parece .

var no homossexualismo uma forma
de doenga ou de simples imoralidade,
e uma texléncia mais Jiberal de
pensamento, majoritiria na popula-
cho, sezundo a qual é de estrita
alcada de cada um a escolha de suas
formas de comportamento sexual,
n30 cabendo a ninguém ser discrimi-
nado por uma pratica que a lei nio
prolbe.

Pot certa, ndo serd um dispositivo

constitucional, ¢ provavelmenie nem
mesmo a agho do Estado, que
poderiam extirpar de uma vez por
todas um tipo de atitude discrimina-
téria ha séculos arraigada na
sociedade. Mas que o Congresso
constituinte implicitamente a reco-
nhega como legitima & uma destas
marcas de reacionarismo, ecsireiteza
de vistds ¢ preconceity que mostram
o quanto ainda h& para evoluir, em
termos de comportamento social, até
que o Brasil venha a conhecer um
real liberalismo —néio a contrafaccio
fisioldgica de muitos dos que se
ptociamam seus defensores—; ¢ um
real progressismo —nfio a farsa
organizada por alguns oportunistas
de sacristia.

O mesmo ndo st pode dizer de
outra decisao do Congresso consti-
tuinte, rejeitando a proposta de
rompimento de relaghes diplomaiicas
com pafses que pratiquem politicas
oficials de discriminacdo racial. Por
mais que s¢ tenha nitido o repadio a
regimes que, como o da Africa do
Sul, comstituem verdadeiro atentado
a opinido pablica internacional,
perpetuando uma das mais odiosas
formas de segregacdo ¢ autoriiaris-
mo, nic se trata de confundir o
repidio & politica racista com
iniciativas capazes de prejudicar os
proptios interesses brasileiros. Se, de
um ponte d@e vista pragmatico, €
vantajosa a manutencfio de relacdes
com esses paises, ni#o hd motivos
para abandoni-las por uma questio
de escripulo moral. Mesmo parque,
se fogse 0 caso de seguir 4 risca vm
critéric basesdo npa sitwagllo dos
direitos humanos em cada pals com
que s& quisesse manter relagdes
diploméiticas, dificilmente seria ex-
pressivo 0 nimero de nagles a que 0
Brasil reduziria sew campo de
Atuacio.

MNeste aspecto, rejeitando uma
emenda. defendida com emogio pela
deputada Benedita da Silva (PT-RJ),
o plenfirio agiu coin sensatez, em que
pesem a releviincia  historica ¢ a
contundéncia ¢as palavras daquela
representante negra. Entre o pragma-
tismo desta decisio e a estreiteza de
vistas com que s¢ tratou o tema da
discriminagio aos homossexuais ha,
entretanto, uma diferenca clara ¢
inaceitdvel, que por auséncia de
critério, impeto moralista, desinfor-
macio € anteritarismo, A maioria
Coagresso nio soube distinguir,




