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Parlamentarismo, presidencia­
lismo ou, como estamos no Brasil, 

[ país que gosta de inventar, por que 
i não um presidencialismo parlamen­

tarista? Ou um parlamentarismo 
presidencialista? 

j Pode parecer brincadeira, mas 
do Bio chegam notícias de ser essa a 
discussão constitucional mais im-

I portante a prender a atenção da Co-
i missão Provisória de Estudos Cons­

titucionais, por enquanto a única 
i matriz geradora de dúvidas para a 
'' futura Assembleia Nacional Consta 
. tuínte. É claro que outros temas, 
• mais densos e mais profundos, en­

volverão os deputados e os senado­
res transformados em constituintes. 
Mas não no plano juríáíco-institu-
cional. Quando chegar a hora do 
exame dos capítulos da ordem eco-

j nômica e ãa ordem social, muita coi-
i sa nova irá aparecer. Até na educa­
rão e na família. Mas fala-se, hoje, 
do setor político propriamente dito, 
e este parece ter muito pouco para 

, oferecerem termos de mudança. Fei­
ta, naturalmente, a ressalva de que o 
chamado lixo autoritário ainda in­
crustado na Constituição será logo 

i varrido. 
Inãaga-se por que estaria senão 

essa a preocupação política dos in­
tegrantes ãa Comissão Provisória 
ãe Estudos Constitucionais, como se 
tem meão de que nela estarão empe-

• nhaãos os constituintes, utilizando 
ou não os subsídios preparados por 

J mestre Afonso Arinos. Parlamenta­
rismo ou presidencialismo? Ou colu­
na do meio, isto é, um sistema híbri­
do com características ãe lã e ãe cá? 

Seria bom deixar fixados desde 
já alguns pressupostos: primeiro, ãe 
que não são os sistemas, nem sequer 
os regimes, a chave para o progresso 
dos povos. É claro que, nas democra­
cias, multiplicam-se as chances de 
desenvolvimento político e material, 
assim como, nas ditaduras, elas 
minguam até o pauperismo. 86 que 
as recíprocas não costumam ser ver­
dadeiras. Existem países onde vige 
a democracia ãe fachada, elitista, 
em meio à miséria quase completa, 
como existem outros, totalitários, 
onde pelo menos não se morre ãe 
fome. 

Desenvolvimento é antes ãe tudo 
um fator cultural, e se a cultura de 
um povo se apresenta devidamente 
estimulada, firme e respeitada, sem 
distorções, repressões ou atrasos, es­
se povo fatalmente acabará senão, 
se ainãa não ê, urna ãemocracia evo­
luída e próspera. 

De pouco adianta colocar no pa­
pel a mais avançada das Constitui­
ções se, no reverso ãa medalha, na­
da se faz para preencher o vazio cul­
tural, valendo acentuar aué tuão o 
que pode ser feito apenas o será pela 
totalidade ãe uma nação, jamais 
por grupos restritos e privilegiados. 
Aí está o finado regime militar que 
não ãeixa ninguém mentir. 

Vivemos no Brasil, graças a 
Deus, um período ãe intenções de­
mocráticas plenas, base imprescin­
dível para qualquer evolução, mas o 
risco apresentado éode nos perder­
mos (ou perãerem-se os constituin­
tes) num debate estéril e improfícuo 
como o que se denuncia: para mui­
tos, os destinos nacionais se revolve­
rão bem ou mal caso aãotemos o 
parlamentarismo ou o presidencia­
lismo. Ou o sistema misto. 

Quando os turcos tomaram 
Constantinopla, em 145S, os bizanti­
nos não puderam rechaçar a inva­
são, pois seus dirigentes encontra-
vam-se empenhados na mais profun­
da ãas discussões filosóficas e teoló­

gicas, pretendendo saber, de. Min la­
do, quem havia nascido primeiro, o 
ovo ou a galinha, e, ãe outro, pers­
crutando o sexo dos anjos. Guarda­
das as proporções, corremos o iéeg-, 
mo perigo, mesmo sem iãentiffcW"t 
direito se os turcos estão no PT, no 
PMDB, na CNBB ou sucedâneos.',,«,; 

Dizem uns, na Comissão Provi.. 
sória ãe Estudos Constitucionais,'' 
que sem o parlamentarismo não h&> -• 
verá salvação. Lembram como o s"ts'-'1 
tema funcionou bem no Império. Es-"* 
quécem-se de que nos encontramos 
em 1986 e que, para funcionar no-
século passado, o parlamentarismo 
se escorava no autoritarismo impe­
rial, bem como num dispositivo-
constitucional que dava ao impera-' 
dor, além ãa chefia ão Executivo, cr4 

exercício ãe um execrável poder mó-' 
ãeraãor, ãe onãe os Braganças não; 

só moderavam, mas modelavam a 
Nação à sua Imagem e semelhança, -
Quando o sistema parlamentar de, 
governo se viu implantado na Bepú-' 
blica, nos lamentáveis anos ãe 1961'. 
e 1962, por conta ãe uma crise, foi q 
que se viu: abriram caminho para o\ 
poder militar instalado em 1964., 
Longe ãe resolver nossos problemas-
pela harmonia, a divisão ãe Poderes 
e a co-responsabíliãaãe, o parla-, 
mentarismo funcionou como coveira 
ãa ãemocracia. 

Não se concluirá limínarments,-
é óbvio, pelos mesmos perigos, 2&. 
anos depois, mas imporia desacredi­
tar ão rótulo se o conteúdo permane­
ce o mesmo. Para/uracionar, o parla­
mentarismo exige partidos fontes, 
estruturaãos, doutrinários e até 
ideológicos, exatamente o contrário 
ão que ocorre agora entre nós. 

Um país ãe dimensões coníinen-
tais, pobre, envolto em mil e uma 
contradições, necessita de poderes 
identificados e concentrados — o. 
que naãa tem que ver com a necessâ- [ 
ria ãescentralização aámini$irati~ 
va. Além ão mais, ãe que maneira 
supor o sistema aplicado, por decor­
rência, nos Estados e nos mureicí-" 
pios? Acresce que um presidente da-
República eleito pelo voto áireto, 
conquista funáamental ãa Nova Re­
pública, jamais poderia ser trans­
formado em rainha ãa Inglaterra .e 
ver o poãer transferir-se para um-
primeiro-ministro inãicaão pe to 
maioria parlamentar. A frustração 
popular atingiria os dois de uma só-
vez. 

Por isso falam alguns no presí-' 
áencialísmo parlamentarista, ou no* 
parlamentarismo presidencialista. 
Pior ainãa. O presidente, eleito ãire»1 

lamente, áetería alguns poderes, 
mas ouíros ficariam com o primeiro--' 
mimistro. Tudo bem que o processo 
eleitoral fosse estático, mas j d s e j 
pensou na hipótese ãe um presidente 
ão PMDB precisar ãivíâir o governo ' 
com um primeiro-ministro ão PT ou" 
ão PDT? Isso sem falar em que o 
poder não se ãivíãe. Na hora dã3 
decisões ou ãos conflitos, quem pre­
valeceria? A chave ão Tesouro, o 
comando ãas Forças Armadas, a ãi-, 
reção da polííica econômico-Zircara-
celra seriam divisíveis? , • 

SsÉas ponderações se fazem sent 
o sentido ãe opção por este ou por-
aquele sistema, mas apenas com& 
alerta para os perigos ãe uma dis-'. 
cussão que, salvo engano, ameaça' 
centralizar os debates constitucio­
nais futuros no plano }uríãico-insti-»> 
íuciowaí. Deveria ser a consolida-" 
ção ãe nossa cultura a exigir preo­
cupações muito maiores na áiscus--
são, por exemplo, ãa ordem econô-" 
mica e da ordem social. Depois, não' 
se dirá ter sido por falta ãe alerta, 
que mergulhamos em outra crise... ' 

C.C. 


