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E impressionante o grau de sintonia
i| e coeréncia da Assembléia Nacional
Constituinte com os mais legitimos in-
teresses nacionais e populares, com o
progresso politico, econdmico e social
do Brasil.

Em relagdo a reforma agraria, a
Constituinte tomou a Unica medida
verdadeiramente progressista que po-
deria tomar. O critério fundamental a
orientar essa reforma ndo poderia ser
outro sendo o da produtividade. Todas
as reformas e revolugdes verdadeiras
nas relacdes de produg¢io — isto é, cen-
tralmente as relagbes de propriedade
— sempre tiveram por objetivo funda-
mental a liberagdo das for¢as produti-
vas, da capacidade produtiva. Nao
existe outro critério cientifico. A ‘‘fun-
¢do social’’ da terra, como de qualquer
outro meio de produgdo, €, fundamen-
talmente, produzir. E a liberag¢do da
capacidade produtiva que permite a ge-
ragdo de riquezas, salarios, empregos,
rebaixamento dos precos, etc. Qual-
quer outro caminho para promover a

¥; justica social é puramente subjetivo,
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fantasioso e inconseqiiente, .

Entendemos, portantg,gue estéo de
parabéns tanto os que, resistindo a luta
pela reforma agraria, souberam fazé-lo
fixando-se em critérios inquestionavel-
mente justos, como também 0s que, lu-
tando por ela, por vezes extrapolaram
esses critérios — porque, ndo raro, €
assim mesmo que as coisas avangam. (0]
proprio fato de que rgs&stencna aluta
pela reforma agrarig ido levada
a fixar-se em tais Crrténos &uma de-
monstragéo elogtiente - do quanto foi
vitoriosa essa luta. O que & preciso,
agora, € arregagar as mangas ¢ traba-
thar para que, na legislacio ordinaria,
sejam definidos critérios de produtivi-
dade sintonizados com as necessidades
1 ¢ possibilidades do pais, € ndo “‘crité-
rios’’ que mantenham intocados os in-
teresses de especuladores, grileiros e
acambarcadores de terras, em detri-
1| mento de interesses vitais do pais. Afir-
‘ .ma-se que ndo é facil definir tais crité-

rios, que trata-se de uma questdo mui-
to nebulosa. Nada, 1nfehzmente, tem
sido facil. Além disso, nfio existe ne-
nhum outro caminho menos ““dificil”’.
Definir tais critérios do que é produti-
vo, e do que ja ndo é, foi exatamente a
i questio chave que tlveram que resolver

todas as reformas e revolugdes agrarias
bem-sucedidas até hoje realizadas.
Com maior ou menor acerto, avangan-
do cada vez mais, n6s vamos resolver
bem também essa questdo.

Em relagio ao regime politico, a
Constituinte igualmente decidiu pela
op¢do mais adequada, garantindo,
através do presidencialismo, a elei¢do
direta do chefe do governo.

Em relagdo 4 ordem econdmica, a
decisdo da Constituinte foi inquestio-
‘navelmente correta, estabelecendo cri-
térios minimos para diferenciar o que é
empresa sob controle nacional e o0 que
ndo ¢, bem como definindo que, no in-
teresse do pais e da populagdo, tais em-
presas terdo tratamento prioritario por
parte do poder publico.

Os interesses antinacionais — bem
como os desinformados ou simples-
mente confusos -—— armaram um gran-
de berreiro em torno dessa questdio.
Dizem eles que tais decisdes represen-
tam uma odiosa ‘‘discriminac¢do’’ do
capital estrangeiro — como se sabe, se
ha uma coisa que tais setores ndo ad-
mitem é a ‘‘discrimina¢do’’... Dizem
também que, em defesa dos consumi-
‘[{dores — essa €, também sabidamente,
Yloutra obsessdo deles — & preciso ga-

rantir a concorréncia, que a Consti-

tuinte e as empresas nacionais estariam
querendo evitar.

E realmente ridiculo — ou coisa
pior. Se ha quem venha sendo — vio-
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lentamente ¢ ha muito tempo — discri-
minada é exatamente a empresa nacio-
nal. Ndo apenas pelas decisdes gover-
namentais, mas, sobretudo, pela pro-
pria logica e agdo dos conglomerados
‘“‘internacionais’’. As filiais'das empre-
sas estrangeiras no pais tém 4 sua dis-
posicdo a tecnologia das matrizes, ‘0s
financiamentos, certos mercados, etc
— tudo 0 que € sistemética e ptogra-,

madamente negado aos concorrentes:

nacionais, ou cedido a conta-gotas.:
Utilizando essas vantagens — bem co-
mo os incriveis favorecimentos gover-
namentais — essas empresas esmagam
a concorréncia nacional, monopolizam
precocemente 0 nosso mercado, avil-
tam os nossos padrdes salariais — dez
vezes menores do que em seus paises de
origem — e extorquem o consumidor,
impondo-lhe sobrepregos e produtos
de qualidade internacionalmente infe-
rior. A partir dai, esses conglomerados
mantém o pais em permanente retraso
tecnologico — transferindo-nos apenas
a tecnologia que vai perdendo competi-
tividade internacional — de maneira a
manter-nos fora dos setores verdadei-
ramente lucrativos do mercado mun-
dial e garantir para suas matrizes o mo-
nopolio internacional dos produtos de
alta tecnologia. E assim que se repro-
duz o atraso, a dependéncia, o subde-
senvolvimento e a fome, em nosso pais
€ em muitos outros.

Do que se trata hoje & exatamente de
quebrar essa monopolizagdo, romper
esse circulo vicioso, e abrir espago para
a concorréncia e o desenvolvimento.
S6 ha um jeito de fazé-lo: contrabalan-
¢ar o0 peso econdmico, financeiro, tec-
nologico e orginico dos conglomera-
dos estrangeiros, apoiando de todas as
formas ao nosso alcance a iniciativa e
as empresas nacionais — publicas ou
privadas. E isso por uma razao muito
simples: o interesse das empresas na-
cionais & o de se desenvolverem cada
vez mais, em todos os sentidos: tecno-
l6gico, financeiro, de mercado, orgéni-
co, etc. Elas ndo tém matrizes as quais
se submeter e dar contas dos seus atos.

Nenhuma nag&o se tornou grande e
desenvolvida as custas da iniciativa dos
concorrentes. E ridiculo pretendé-lo.
Quem quiser ser desenvolvido ¢ inde-
pendente — e se abrir para 0 mundo —
tem que assumir o controle da sua pro-
pria economia, tem que dispor, além
do seu proprio trabalho, também do
seu proprio capital, das suas proprias
empresas — da sua propria vida. Co-
mo demonstra a experiéncia de dois sé-
culos de desenvolvimento dependente,
o controle externo da nossa economia
ndo nos ‘‘abre para o exterior’”’, mas,
pelo contrario, nos isola economlca-
mente do mundo e nos transforma em
meros apéndices inarticulados de meia
dizia de grandes bancos e grandes cor-
poragdes.

O que realmente impressiona — e
caracteriza o caso particular do Brasil
— € que, apesar de toda a violenta dis-
criminagao sofrida pela empresa nacio-
nal, ela tenha conseguido avangar tan-
to, nos altimos tempos, em areas de
importancia econdmica estratégica: in-
dastrias de maquinas e equipamentos,
agronautica, informatica, bélica, bio-
tecnologia, etc. Significativamente, em
todas essas areas os nossos principais
avangos tém sido realizados pelas em-
presas brasileiras — publicas e prlva-
das — e ndo pelo capital estrangeiro.
Tudo isso ¢, sem davida, uma elogiien-
te demonstracio da criatividade e da
potencialidade dos trabalhadores, téc-
nicos, cientistas e empresarios brasilei-
ros. O Brasil tem um grande futuro &
frente, se, ao invés de discriminados e
contidos, eles forem apoiados e esti-
mulados.

No entanto, a serviddo de uma mi-
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noria € tdo compulsiva e atavica que,
atropelando os fatos mais Obvios e evi-
dentes, eles descobriram que a 1ossa
fase de ‘‘substitui¢do das importacoes
esta concluida”’ “‘portanto’’, ‘‘ndo
ha mais necessidade de proteger e in-
centivar a iniciativa nacional’’.

Em primeiro lugar, basta consultar a
nossa pauta de importac¢des para cons-
tatar que a substituigéo das importa-
gGes ndo estd ‘‘concluida’ coisissima
‘henhuma. A parte o petroleo, o princi-

pal item das nossas importagdes sdo as .,

midquinas-ferramentas, a quimica fina,
microeletrOnica, a biotecnologia, en-
fim, exatamente os produtos de ponta
de importéncia estratégica e decisiva
para caracterizar se uma economia é
integrada e auto-sustentada ou n#o.
Além disso, a necessidade de proteger e
apoiar a iniciativa nacional — confor-
me muito bem decidiu a Assembléia
Nacional Constituinte — pouco tem a
ver com simplesmente ‘‘substituir im-
portagdes’’. Do que se trata é ndo ape-
nas de produzir aqui o que antes era
importado, mas, sobretudo, produzir
em condi¢des tecnologicas similares ou
mais avancadas do que as do exterior,
de maneira a termos competitividade
interna e internacional. Enquanto esse
patamar nfo for alcangado, falar em
igualdade de tratamento publico para a
iniciativa nacional e para os cartéis
multinacionais é trabalhar aberta e de-
savergonhadamente contra o nosso de-
senvolvimento e a nossa soberania.
Afirmar que a ‘““melhor maneira’’ de
atingir esse patamar € deixar que a em-
presa nacional enfrente sozinha, sem
qualquer apoio especial, as corpora-
¢bes ‘‘internacionais’’, € uma tese em
cuja boa fé nao ha condigdes de acredi-
tar.

Néo passa igualmente de evidente
tergiversagdo pretender que seja possi-
vel, através de incentivos e estimulos

fiscais, fazer com que os cartéis inter-

nacionais voltem-se contra a sua pro-
pria natureza e passem a-transferir a
sua tecnologia de ponta para o.Brasil.
Eles t€ém muito mais a lucrar com a ma-
nutencéo do seu monop6blio internacio-
nal do que com o0s nossos ‘‘incenti-
vos”’. O que se quer é um pretexto para
subsidiar o atraso e a transferéncia de
tecnologia obsoleta, ao invés de utili-
Zar esses Iecursos para promover a
apropriagdo, o dominio e o desenvolvi-
mento soberanos da tecnologia.

As empresas nacionais e os conglo-
merados multinacionais demandam
tratamento diferenciado até porque re-
presentam fendmenos econdmicos e
sociais diferenciados. Isso nao afastara
as empresas estrangeiras. Apenas as
condicionara aos interesses nacionais
do pais. E claro que muitas delas gos-
tariam que o Brasil continuasse a ser
uma terra de ninguém, em que todo sa-
que e toda pirataria é legitima. Mas,
apesar do alarido dos seus advogados,
os fatos demonstram que o Brasil € um
mercado potencial grande demais para
que, posta ordem na casa, ainda assim
o capital estrangeiro ndo encontre — ¢
néo seja ajudado a encontrar — for-
mas de participacido que lhes sejam in-
teressantes € que nio se choquem —
que, pelo contréario, sejam complemen-

tares — com os interesses do pais e do ,

povo. Mas, terra de ninguém, nunca
mais!

" Coerente com esse entendimento, a
Assembléia Nacional Constituinte de-
cidiu também, com lucidez e equili-
brio, fixar um limite para a pratica dos
juros.

Os inconformados afirmam que isso
€ uma intromissdo inaceitavel na liber-
dade de mercado, um ‘‘engessamento”’
da economia e das op¢des de politica
financeira.

A verdade, porém, é exatamente o
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oposto. Juros reais superiores a 12%
— nivel duas vezes mais elevado do
que 0 maximo ja praticado até hoje in-
ternacionalmente — ndo tém a mais
minima condigdo de serem provocados
por absolutamente nenhuma ‘‘liberda-
de de mercado’’, mas Unica e exclusi-
vamente por uma politica financeira e
monetaria pervertida e caduca, que vi-
se subordinar completamente a vida
econdmica e social do pais ao paga-
mento, em condigGes leoninas, de uma
divida externa e de uma divida interna
impostas pela dependéncia e pela su-
bordinagao aos interesses dos paises
centrais. O Jue a nossa Assembléia Na-
cional Coustituinte lacida e patriotica-
mente esta dizendo — em perfeita e
profunda sintonia com a populagdo —
¢ exatamente que o Brasil ndo aceita
um tal tipo de politica financeira, ndo
admite mais trabalhar unicamente para
engordar os banqueiros, e manter o
pais no atraso e o povo na miséria. E
preciso entdo fixar um limite, e o nu-
mero escolhido é adequado, ndo so
porque esta muito acima do que & pos-
sivel atingir dentro de costumes econd-
micos e financeiros decentes, como
também porque tem raizes em nossa
tradicdo. Além disso, sendo — e & —
decrescente a tendenc1a historica da ta-
xa de lucro, ndo ha, também por esse
motivo, risco desse limite precisar ser
ultrapassado no futuro.

Ha quem diga que uma limitacio
desse tipo ‘‘até pode’’ ser correta, mas
que ‘‘essa ndo é matéria constitucio-
nal’’. Bom, s6 que quando o que se
tornou, e ha muito tempo, a norma, a
regra € 0 costume nacional é essa agio-
tagem desavergonhada que ai esta, en-
tdo nos temos, sim, que colocar na lei
mais alta que houver no pais que ndo
aceitamos mais essa prética como legi-
tima. E se alguma lei mais alta do que a
Constituicao houvesse, entdo também
ai deveriamos, imediatamente e sem
duvida nenhuma, inscrever a nova nor-
ma,

E preciso que se diga, também, que a
‘‘normalizagdo’ das nossas relagdes
com o sistema financeiro internacional
ndo pode ser entendida como a perpe-
tuacdo do “‘pagamento da divida com
a fome do povo e o sacrificio do nosso
desenvolvimento’’. Uma tal coisa ev1—
dentemente nada tem de ‘‘normal®’,
néo ser, € verdade, para os espiritos 1r-
remedxavelmente compromeudos. Fas-
cinados com a miragem de recursos
que ndo vém e ndo virdo, continuamos
enviando para o exterior somas varias
vezes superiores as que efetivamente
poderdo entrar. E preciso cautela para
que, pensando repetir Juscelino Ku-
bitschek, em condigGes, época e neces-
sidades inteiramente diferentes, no
Brasil ¢ no mundo, ndo acabemos na
verdade repetindo Campos Sales.

Ao registrar a magnitude do traba-
lho da nossa Constituinte, &€ impossivel
deixar de dirigir uma palavra de reco-
nhecimento ao presidente dela e do
PMDB, o deputado Ulysses Guima-
rdes. Dando uma grande demonstra-
¢do de eguilfbrio e espirito democrati-

‘co, e mantendo-se equidistante dos di-

ferentes pontos de vista em disputa —
como convém a Presidéncia da Casa —
ele garantiu o livre fluxo dos debates e
o melhor rendimento dos trabalhos. O
presidente do PMDB evidenciou assim
que esta perfeitamente consciente de
que o lugar em que o calor € adequado,
fecundo e indispensavel é o coracéo e
ndo a cabega. '

Ja na cabega, 0 que precisa haver &
massa cinzenta.

Claudio Campos é presidente
do Movimento Revolucionario
Oito de Outubro — MR8
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