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s restri¢des institucionais — Pa-
A ra que esse objetivo seja alcan-

¢ado, é fundamental a implemen-
tacdo de reformas liberais que assegu-
rem o controle efetivo do setor piiblico
e, consequentemente, do processo in-
flacionario.

E também essencial que o quadro de
referéncia institucional seja favoravel
ou, pelo menos, ndo seja restritivo ao
capital externo. Infelizmente, ndo é
essa a tendéncia que se observa na
presente Constituicio. No capitulo I do
titulo VII —da Ordem Econdmica e
Financeira— existem varios dispositi-
vos altamente discriminatoérios contra
os investimentos externos.

Esse conjunto de medidas representa
restricdes permanentes, nao relaciona-
das com as condi¢cdes econdmicas e
sociais, limitando seriamente nosso
poder de atrair recursos externos. E
bom ter em mente que nio estamos
sozinhos no mundo: h4, hoje, intensa
competicdo por investimentos, da qual
também participam paises socialistas
e economias ja desenvolvidas. E fato
notério que os Estados Unidos tém
sido, nos ultimos cinco anos, o principal
receptor de investimentos japoneses.

No artigo 177, estabelece-se o concei-
to de “empresa brasileira de capital
nacional”’, que exige nio s6 maioria de
capital votante nas mios de brasilei-
ros, mas também o exercicio de fato e
de direito do poder decisério. Essas
empresas receberdo tratamento dife-
renciado em termos de acesso a
beneficios de natureza financeira e
fiscal e fornecimento de bens e servigos
ao setor pablico.

Essa decisdo limita seriamente a
possibilidade de “join-ventures’, nas
quais o capital estrangeiro, mesmo
minoritério, necessita de alguma pro-
tecdo legal em relacdo & acdo dos
majoritarios. Dificilmente um sécio
minoritdrio, mesmo com uma postura
estritamente capitalista, de investidor,
aceitaria uma posigdo totalmente pas-
siva em relagdo A gestdo do empreen-
dimento. ;

. Existem muitos casosﬂ uais é de
interesse

do em rio brasileiro con-
tar, por exemplo, com a contribuicdo

do investidor no gerenciamento finan- .

ceiro da empresa. Esse tipo de coope-
raco fica basicamente inviabilizado, a
partir da nova Constituicdo. :
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Maiores dificuldades poderio surgir
se 0 sécio estrangeiro quiser aportar
ndo apenas capital e capacidade ge-
rencial, mas também ‘‘know-how’’ em
setores que forem considerados “‘estra-
tégicos” ou “imprescindiveis ao de-
senvolvimento do pais”. :

Trata-se de uma tentativa de esten-
der para outras areas o mesmo funda-
mento que vem norteando a atuagdo da
SEI na area de informatica. O mais
grave é ndo haver a priori uma
definicdo clara dos setores nos quais o
acesso & inovagio tecnoldgica externa
sera limitada: tudo ficara ao arbitrio
de decisdes discricionarias da burocra-
cia.

Esse dispositivo introduz uma dico-
tomia artificial entre capital e tecnolo-
gia, que ¢ a esséncia dos beneficios do
investimento estrangeiro. A prevalecer
essa tese, o Brasil, quando muito,
receberia recursos externos estrita-
mente financeiros, ficando a margem
do progresso tecnolégico que depende-
ra exclusivamente de seu esforgo
doméstico de pesquisa.

E dificil também avaliar o impacto
negativo sobre empresas estrangeiras
que {é operam hd muitos anos no
Brasil, da stibita limitac¢ao de acesso as
encomendas do setor ptiblico (pardgra-
fo 2°, art. 177). Da maneira como foi
escrito, fica a davida sobre se as
empresas de economia mista e autar-
guias também serdo afetadas pela
decisdo. Qualquer que seja, porém, a
interpretacdo, as distor¢des serdo ini-
meras: a redugdo drastica, em alguns
casos, do numero de fornecedores
levara fatalmente 4 queda na qualida-
de e sensivel elevacdo de pre¢os nos
produtos e servigcos oferecidos. A me-
dida estimula a formagdo de monopéli-
0s e oligopdlios, facilitando o abuso de
poder econdémico, em claro conflito
com o principio de livre concorréncia
estabelecido no item IV do artigo 176.
Em alguns setores, podera inviabilizar
totalmente empresas que ja operam ha
muitdos anos no pais, ocasionando
queda nos niveis de produgio e desem-

prego. -
Além dessas restricdes abrangentes,

" gue atingem o investimento estrangei-

ro, independentemente do setor de
atividade, ha uma ¢do especi-
fica com a area mineragdo e, em

rticular, com a exploragéo de petré-
eo e g4s natural.

Na area de mineracio, onde o risco é
extremamente elevado e onde se exige
alta dose de capitalizagio e tecnologia,
houve a virtual eliminac¢do do investi-
mento estrangeiro. Esse é um setor em
franca expansio e que tem um papel
extremamente relevante na corregio
de desequilibrios regionais, além de
importante e crescente contribuicéo
para nossas exportacoes.

Restringi-los a empresas brasileiras
significa, novamente, criar monopélios
artificiais e limitar drasticamente o
crescimento da producdo mineral bra-
sileira. Esta redug¢do no ritmo de
expansio setorial ¢ preocupante. E fato
notério que intensa inovagdo cientifica
e tecnologica vem promovendo verda-
deira revolucdo na area de materiais e
ocasionando, em alguns casqgs, descon-
tinua substituicdo de matérias-primas
por novos produtos criados em labora-
tério. Tudo isso pode levar a subita
obsolescéncia econdmica de nossas
riquezas minerais. »

ale aqui recordar a classica distin-
¢do Fischeriana entre capital fisico e
riqueza: valor do capital é fluxo de
renda (descontado) que ele pode gerar
ao longo do tempo. Se esse fluxo de
renda esperado cai, devido as condi-
¢oes de mercado, o estoque fisico de
capital sofre uma sensivel depreciacdo
econdomica. Ou seja, a decisdo constitu-
cional de limitar investimentos exter-
nos na area de mineracgéo podera gerar
pesadas perdas de capital e riqueza, ao
ampliar as chances de queda no valor
econdmico das nossas matérias-primas
face & rapidez das mudangas tecnoldé-
gicas.

Existem varias alternativas como
permitir “‘joint-ventures” (sem as res-
tricbes ja comentadas), ou mesmo
exigir um nivel maior de processamen-
to industrial dessas matérias-primas
no proprio pais. Restringir totalmente
o acesso do capital externo ndo tem
qualquer justificativa légica.

Nessa mesma linha de raciocinio, é
dificil entender a proibi¢do imposta aos
contratos de risco na exploragdo do
petréleo. O Brasil sofreu severo impac-
to dos dois choques do petréleo exata-
mente por estar visivelmente atrasado
na pesquisa e identificacio de jazidas.
Nos ultimos anos, houve um grande
esforg¢o de investimento que permitiu a
reversdo do quadro. As perspectivas
futuras, -somente com base em reser-

vas ja conhecidas, s@o extremamente
favoraveis. E conhecida, entretanto, a
limitada capacidade de investimento .
de Petrobras, inserida no quadro geral
de corre¢do dos desequilibrios do setor
publico. Ha, além do mais, a experién-
cia favoravel acumulada com diversos
contratos de risco nos ultimos anos: a
féormula brasileira preserva integral-
mente o principio do monopélio. Ha
também o beneficio inestimavel de
aportes adicionais de recursos e tecno-
logia em um setor cujo crescimento
sustentado é vital para o objetivo mais
amplo de pleno desenvolvimento eco-
nomico.

Em resumo, as restrigoes ao capital
estrangeiro incluidas no texto Constitu-
cional representam um sério obstaculo
Eara a reestruturacdo da economia:

rasileira no sentido de torna-la mais.
eficiente e competitiva. O Brasil pode-
ra ficar ao largo da onda liberal, cada:
vez mais alienado dos poderosos blocos
de integracdo econdmica que se for-
mam na América do Norte, Europa e
Asia. Nao ha outra opg¢io para reeupe-
rarmos o impeto desenvolvimentista, a,
ndo ser dar mais liberdade & agdo de
individuos e empresas. O Estado é, ele
mesmo, uma imensa massa falida e
ndo tem mais condigdes para liderar o: -
processo de investimento. O cresci-: .
mento com endividamento também se-
esgotou, pelo seu impacto inflacionario’
interno e pelo virtual fechamento dos

‘mercados financeiros internacionais. A

alternativa liberal, nesse contexto,
fundamentada na capitalizagdo e con-
duzida pelo dinamismo do setor priva-
do, é a opg¢do pragmatica para um novo
estagio de crescimento auto-sustenta-
do. K essencial que a Constituigao, que
restabeleceu a liberdade politica, nio
se transforme em mais um instrumen-
to de autoritarismo econdmico.

O Brasil ndo pode se transformar em
mero espectador da revolugdo econd-
mica em acelerada marcha nos anos
90. E esse desafio que precisa ser
superado num quadro de normalidade
institucional e amplas garantias demo-
craticas. x
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