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1. A fidelidade partidaria
na Constituicdo

A fidelidade partidaria, entendidacomo
o dever que se impde ao parlamentar de obe-
diéncia as diretrizes do partido e de perma-
necer no partido em que tenha sido eleito,
sob pena de perda do mandato, é recente no
Brasil. Foi introduzida pela Emenda Cons-
titucional n21, de 1969, em seu art. 152, que
dispunha, em sua versao original:
“Art.152. A organizacéo, o funcio-
namento e a extingdo dos partidos po-
liticos serdo regulados em lei federal,
observados os seguintes principios:

Paragrafo unico. Perdera o man-
dato no Senado Federal, na Camara
dos Deputados, nas Assembléias Le-
gislativas e nas Camaras Municipais
guem, por atitudes ou pelo voto, se
opuser as diretrizes legitimamente
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estabelecidas pelos 6rgados de direcéo
partidaria ou deixar o partido sob cuja
legenda foi eleito. A perda do manda-
to sera decretada pela Justica Eleito-
ral, mediante representacdo do parti-
do, assegurado o direito de ampla de-
fesa.”

A Lei n25.682, de 1971 — Lei Orgénica
dos Partidos Politicos, regulava a matéria e
impunha, como a norma constitucional, a
cassacdo do mandato do parlamentar que
deixasse o partido pelo qual se elegera ou
descumprisse as diretrizes e programas es-
tabelecidos pela direcéo partidaria.

O instituto, alterado pela Emenda Cons-
titucional n2 11, de 1978, se manteve até sua
extingdo, pelaEmenda Constitucional n225,
de 1985, que deu nova redagdo ao art. 152
para estabelecer:

“Art. 152. E livre a criagio de par-
tidos politicos. Sua organizagao e fun-
cionamento resguardardo a Soberania
Nacional, o regime democratico, o
pluralismo politico e os direitos fun-
damentais da pessoa humana, obser-
vados o0s seguintes principios:

§ 32 Resguardados os principios
previstos no caput e itens deste artigo,
lei federal estabelecera normas sobre
a criacdo, fusdo, incorporagao, extin-
¢ao e fiscalizacéo financeira dos par-
tidos politicos e podera dispor sobre
regras para a sua organizagao e fun-
cionamento.”

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe
de voltaoinstituto da fidelidade partidaria,
porém com importante mudanca em rela-
cdo ao texto de 1969, porque, principalmen-
te, ndo imp0s penalidades para o ndo exer-
cicio daregra. As bases para o entendimen-
to da fidelidade partidaria na Constituicdo
estdo em dois artigos, 0 14 e 0 17. O primei-
ro, ao dispor sobre as condicOes de elegibili-

dade (art. 14, 8 39), determina a filiacao par-
tidaria (inciso V) como uma das exigéncias
para o cidadao postular uma candidatura a
qualquer cargo eletivo, além de outros re-
quisitos (nacionalidade brasileira, pleno
exercicio dos direitos politicos, alistamento
eleitoral, domicilio eleitoral e idade minima
de trinta e cinco anos para Presidente e Vice-
Presidente da Republica e Senador, trinta
anos para Governador e Vice-Governador
dos Estados e do Distrito Federal, vinte e
um anos para Deputado Federal, estadual e
distrital, Prefeito, Vice-Prefeito e juiz de paz,
e dezoito para Vereador).

O art. 17, que trata dos partidos politi-
cos, no Capitulo V do Titulo Il - dos Direitos
e Garantias Fundamentais, estabelece que é
livre a criacdo, fusdo, incorporacao e extin-
cdo de partidos politicos, resguardados a
soberania nacional, o regime demaocratico,
o pluripartidarismo, os direitos fundamen-
tais da pessoa humana, e observados os pre-
ceitos que enumera:

“| — carater nacional;

I - proibicéo de recebimento de re-
cursos financeiros de entidade ou go-
verno estrangeiros ou de subordina-
¢do a estes;

Il — prestagdo de contas a Justica
Eleitoral;

IV —funcionamento de acordo com
alei.”

O § 12 assegura aos partidos politicos
autonomia para definir sua estrutura inter-
na, organizacdo e funcionamento, e deter-
mina que seus estatutos deverdo estabele-
cer normas de fidelidade e disciplina parti-
darias. Depois de adquirirem personalida-
dejuridica, naformada lei civil, os partidos
registrardo seus estatutos no Tribunal Su-
perior Eleitoral (§ 29). Os partidos politicos
poderao receber recursos do fundo partida-
rio e terdo acesso gratuito ao radio e a televi-
sdo, naformada lei (8 39). Finalmente, 0 § 42
veda a utilizacdo, pelos partidos politicos,
de organizacdo paramilitar.

Esse dispositivo, entretanto, ndo consti-
tui uma retomada do instituto tal como es-
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tabelecido nanormaconstitucional de 1969,
como se pode observar pelo elevado niime-
ro de troca de partidos por parte dos parla-
mentares, desde sua edi¢do. Ao determinar
gue os estatutos partidarios incorporem
normas de fidelidade e disciplina partida-
rias, a Constituicdo esta outorgando aos
partidos umaamplamargem de autonomia,
para que regulem esses institutos, em suas
normas organizacionais e programaticas,
com maior ou menor rigor.

Todavia, ao estabelecer como preceito o
funcionamento parlamentar de acordo com
a lei, a Constitui¢do Federal imp&e sérias
restricdes ao funcionamento dos partidos.
Vale registrar, embora néo seja objeto deste
artigo, que o funcionamento parlamentar,
definido na Lei n29.096, de 1995, nos arts.
12 e 13, constitui umarestrigdo ao livre fun-
cionamento dos partidos, quando determi-
na:

“Art. 12. O partido politico funcio-
na, nas Casas Legislativas, por inter-
médio de uma bancada, que deve cons-
tituir suas liderancas de acordo com
0 estatuto do partido, as disposi¢bes
regimentais das respectivas Casas e
as normas desta Lei.

Art. 13. Temdireito afuncionamen-
to parlamentar, em todas as Casas Le-
gislativas para as quais tenhaelegido
representante, o partido que, em cada
eleicdo paraa Camarados Deputados
obtenha o apoio de, no minimo, cinco
por cento dos votos apurados, nao
computados os brancos e o0s nulos,
distribuidos em, pelo menos, um ter-
¢o dos Estados, com um minimo de
dois por cento do total de cada um
deles.”

Por forga de norma de transic¢io contida
no inciso | do art. 57 da mesma lei, a inci-
dénciado art. 13 estasuspensa até a procla-
macao do resultado das elei¢cdes de 2006, o
gue protege os partidos que, ja existentes ao
tempo da edicdo da lei, tenham elegido e
mantenham filiados, no minimo, trés repre-
sentantes de diferentes Estados.

Para se candidatar, o cidaddo deve estar
filiado a um partido politico, cuja discipli-
na devera orientar seu desempenho parla-
mentar, depois de eleito. A Constitui¢do néo
exige a permanéncia do parlamentar no
partido, assim como néo prevé medidas
para impedir a troca de partidos.

A perda de mandato, que eraa principal
pena imposta pela norma constitucional
anterior aos que trocassem de partido, na
atual Constituicdo é imposta apenas como
sanc¢do para infragbes mais graves, como 0
procedimento declarado incompativel com
o decoro parlamentar, condenagéo criminal
em sentenca transitada em julgado e outras
definidas no art. 55. Além de n&do determi-
nar a perda de mandato por infidelidade
partidaria, a Constituicdo Federal proibe
totalmente essa punicdo, quando veda, no
art. 15, a cassacdo dos direitos politicos, cuja
perda ou suspensdo sé ocorrera nos casos
de cancelamento da naturalizagdo por sen-
tenca transitada em julgado, incapacidade
civil absoluta, condenagdo criminal transi-
tada em julgado, enquanto durarem seus
efeitos, recusa de cumprir obrigacdo a todos
imposta ou prestacdo alternativa, nos ter-
mos do art. 59, VIII e improbidade adminis-
trativa, nos termos do art. 37, 8 42.

2. A fidelidade partidaria na
legislacéo ordinaria

Pressuposto indispensavel para a can-
didatura, e, por conseguinte, para a aquisi-
cdo e o exercicio do mandato eletivo, afilia-
cdo partidaria, exigida pela Constituicéo, é
fator determinante dafidelidade partidaria,
no sentido de exigir obediéncia as normas
doutrinarias e programaticas e as diretrizes
estabelecidas pelos 6rgaos de direcdo do
partido, nos termos de seu estatuto. E o que
estabelece a legislacdo ordinaria, mais es-
pecificamente o Cédigo Eleitoral e a Lei dos
Partidos Politicos.

A Lei n2 4737, de 15 de julho de 1965,
gue instituiu o Codigo Eleitoral, determina,
em seu art. 87, caput, que s6 podem concor-
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rer as elei¢cBes candidatos registrados por
partidos. No paragrafo Gnico estabelece que
nenhum registro sera admitido fora do perio-
do de seis meses antes da eleigo.

A Lein29.096, de 19 de setembro de 1995,
gue dispde sobre os partidos politicos e re-
gulamenta os arts. 17 e 14, § 3¢, inciso V da
Constituicdo Federal — Lei dos partidos po-
liticos, reproduz o texto da Constituicdo, nos
arts. 22e 39, ao assegurar a livre criagéo, fu-
sdo, incorporacdo e extin¢do de partidos
politicos, cujos programas deverao respei-
tar a soberania nacional, o regime democra-
tico, o pluripartidarismo e os direitos fun-
damentais da pessoa humana, e, de igual
modo, autonomia ao partido politico para
definir sua estrutura interna, organizacgédo e
funcionamento.

O art. 15 determina que o estatuto do
partido deve conter, entre outras, hormas
sobre fidelidade e disciplina partidarias,
processo para apuracao das infragdes e apli-
cagdo das penalidades, assegurado amplo
direito de defesa (inciso V). A normado art.
16 exige o pleno gozo dos direitos politicos
para a filiagdo partidaria. Além disso, para
concorrer a cargo eletivo, o eleitor deve estar
filiado ao respectivo partido pelo menos um
ano antes da data fixada para as elei¢es
majoritarias ou proporcionais, conforme
determina o art. 18 da lei.

O capitulo V da lei trata das normas de
fidelidade e disciplina partidarias, nos arts.
23 a 26, verbis:

“Art. 23. A responsabilidade por
violagdo dos deveres partidarios deve
ser apurada e punida pelo competen-
te 6rgdo, naconformidade do que dis-
ponha o estatuto de cada partido.

8 1¢Filiado algum pode sofrer me-
dida disciplinar ou punicéo por con-
duta que ndo esteja tipificada no esta-
tuto do partido politico.

§ 22 Ao acusado é assegurado am-
plo direito de defesa.

Art. 24. Na Casa Legislativa, o in-
tegrante da bancada de partido deve
subordinar sua a¢do parlamentar aos

principios doutrinarios e programa-
ticos e as diretrizes estabelecidas pe-
los 6rgdos de direcdo partidarios, na
forma do estatuto.

Art. 25. O estatuto do partido po-
derd estabelecer, além das medidas
disciplinares basicas de carater parti-
dario, normas sobre penalidades, in-
clusive com desligamento temporario
da bancada, suspenséo do direito de
voto nas reunides internas ou perda
de todas as prerrogativas, cargos e
funcdes que exercaem decorréncia da
representacdo e da proporg¢ao parti-
daria, na respectiva Casa Legislativa,
ao parlamentar que se opuser, pela
atitude ou pelo voto, as diretrizes le-
gitimamente estabelecidas pelos or-
géaos partidarios.

Art. 26. Perde automaticamente a
funcd@o ou cargo que exerga, na res-
pectiva Casa Legislativa, em virtude
da propor¢ao partidaria, o parlamen-
tar que deixar o partido sob cuja le-
genda tenha sido eleito.”

Assim como os partidos dispdem de li-
berdade para a tipificacdo das condutas
consideradas manifestagfes de infidelida-
de partidaria, eles devem respeitar os dita-
mes constitucionais (em especial os direitos
fundamentais) e legais (Lei n29.096, princi-
palmente) para a imposicdo das penalida-
des. Autores como José Afonso da Silva,
Celso Ribeiro Bastos e Clemerson Cleve en-
tendem que o instituto deve ser aplicado com
moderacdo, de modo a impedir a ditadura
partidaria ou o dominio dos oligopdlios
politicos. Este ultimo ressalta ainda que o
instituto

“néo pode desviar-se de sua finalida-
de, que é amanutencédo da coesao par-
tidaria, para permitir a persecucéo de
objetivos outros que ndo aqueles legi-
timos (desvio de finalidade). Nem
pode, ademais, transformar o parla-
mentar em mero autémato, em boca
sem vontade, destinado apenas a ex-
pressar, sem independéncia e violen-
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tando a consciéncia e a liberdade de
conviccdo, as deliberagbes tomadas
pelos 6rgédos partidarios, nem sempre
constituidos por titulares de manda-
tos conferidos pelo eleitorado.”?

Na licdo de Clémerson Cléve, 0 mandato
decorre dos poderes conferidos pela Cons-
tituicdo e o partido ndo pode dispor livre-
mente sobre 0 mandato. E acrescenta:

“O fato de, no sistema constitucio-
nal brasileiro contemporaneo, o par-
lamentar ndo perder o mandato em
virtude de filiagdo a outro partido ou
em decorréncia do cancelamento da
filiacao por ato de infidelidade é elo-
guente. Ainda que, doutrinariamen-
te, 0 regime do mandato possa sofrer
critica, é induvidoso que, a luz do sis-
tema constitucional em vigor, o man-
dato ndo estad a disposi¢do do parti-
do.”?

Salienta ainda que o mandato no Brasil
é representativo, ndo imperativo, de onde
decorre que a fidelidade partidaria deve ser
utilizada de forma moderada, jamais agre-
dindo os direitos fundamentais do parla-
mentar, em especial a liberdade de consci-
éncia. E conclui:

“Assim, mesmo que Necessario o
instituto para a manutencao da coe-
sdo partidaria, ele ndo pode ser utili-
zado até o ponto de (i) ofender a natu-
reza da representacdo; (ii) substanci-
ar mecanismo de violagdo aos direi-
tos fundamentais dos mandatarios;
(iii) implicar desvio de finalidade (a
pretexto de manter a coesao partida-
ria faculta-se o controle das minorias
oligarquicas sobre os mandatarios);
(iv) permitir a cassacdo dos direitos
politicos dos filiados eventualmente
expulsos. Ou seja, o territdrio da fide-
lidade partidaria ndo é ilimitado, sen-
do certo que suas fronteiras derivam
também da incidéncia de outros dis-
positivos da Constituicdo Federal.
Apenas uma interpretagdo sistemati-
cada Constituicdo é capaz de ilustrar

os verdadeiros contornos do institu-
to. Qualquer interpretacgéo isolada do
texto do art. 17, § 1¢, da Constituicéo,
portanto, ensejaraaemergénciade um
sentido falseado do Texto Constitucio-
nal e, nomeadamente, do regime de
fidelidade no ambito partidario.?

Mesmo que obedeca as diretrizes estabe-
lecidas pela direcdo partidéaria, o parlamen-
tar poderd, em determinadas circunstan-
cias, discordar de alguma orientacéo ou de-
cisdo, por razdes de foro intimo ou de natu-
reza politica, ideoldgica ou religiosa. E im-
portante, porém, observar que, no Brasil, o
relacionamento com o governo causa mu-
dancas freqlientes nas orientagdes politicas
de um partido. Isso tem levado a impasses
entre os parlamentares e a diregdo partida-
ria. Esta exige daqueles fidelidade a nova
diretriz, mesmo que haja conflito com o pro-
grama original do partido. O caso mais re-
cente, daexpulsdo de trés parlamentares do
PT (dois deputados e uma senadora), em de-
zembro de 2003, é ilustrativo dessa situa-
céo.

A troca de partidos, permitida pela Cons-
tituicdo Federal e pela legislacao partidaria
e eleitoral, contribui para diminuir o grau
de representatividade do regime democrati-
co brasileiro, porque nédo respeita a vontade
do eleitor. O voto dado a um partido é indi-
retamente transferido, apés as eleigdes, para
outro partido, alterando a representacao elei-
ta, sem consulta ao eleitor.

3. Casos recentes de trocas de partido
na Camara dos Deputados

As trocas de partido vém marcando a
politica brasileira desde a democratizagao,
em 1985. No periodo democratico de 1946-
64, em que ndo havia restricdo para essas
trocas, as mudancas ocorreram, porém com
menor intensidade. Figuras tradicionais da
politica brasileira estiveram sempre associ-
adas a um mesmo partido: Getulio Vargas,
Jodo Goulart e Leonel Brizola ao PTB; Tan-
credo Neves, Amaral Peixoto, Benedito Va-
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ladares ao PSD; Carlos Lacerda, Milton
Campos, Afonso Arinos a UDN.

Além de ndo terem diminuido com o
avanc¢o da democracia, as mudangas de
partido viraram quase uma regra, ou me-
Ihor, uma solugdo para multiplos problemas
dos politicos, como convencgdes perdidas ou
ameagcadas, ampliacdo das chances dos can-
didatos nas elei¢Ges proporcionais, confli-
tos e aproximacg0Oes pessoais, busca de re-
cursos para projetos regionais e locais (mo-
vimento que justifica 0o aumento das banca-
das governistas, principalmente logo ap6s
as eleigdes) e até diferencgas ideoldgicas, con-
forme registra Jairo Nicolau, em artigo pu-
blicado no Jornal do Brasil #

As mudancas de partido também ocor-
rem em outras democracias, como nos Esta-
dos Unidos e na Italia, porém nédo com a
mesma intensidade que se verifica no Bra-
sil, 0 campedo de troca de partidos, até mes-
mo entre os paises da América do Sul, se-
gundo estudos recentes.

Os dados podem variar conforme a 6tica
da qual se observe o fenbmeno, mas reve-
lam, com pequenas diferengas, a intensida-
de com que ocorrem as mudangas de parti-
dos no Pais. Carlos Ranulfo Félix de Melo
aponta que, no periodo entre 1985 e 1998,
686 deputados, entre titulares e suplentes,
mudaram de partido no Congresso, e que a
movimentagao esta distribuida igualmente
nas quatro legislaturas analisadas. ¢

Em seu artigo ja citado, Jairo Nicolau afir-
ma que nas legislaturas de 1987-91, 1991-
95 e 1995-98, que totalizaram 1503 Deputa-
dos Federais, um total de 467 parlamenta-
res, ou seja, 31%, abandonaram o partido
pelo qual se elegeram, durante a legislatu-
ra. Ocorreram trocas em todos os partidos,
porém com diferenca de intensidade entre
eles. O PT perdeu menos eleitos, ou seja, trés
Deputados em 100. O PTB perdeu 41%, o
PSDB 16%, o PFL 24%, o PPB 26%, 0 PMDB
34% e o PDT 37%.

No periodo de 1999 a 2003, que engloba
a 512 legislatura e o primeiro ano da 522,
ocorreram 290 mudancgas de partido na Ca-

mara dos Deputados. Dos partidos politi-
cos com representagdo na Camara dos De-
putados (18 na 512 legislatura e 19 na 522),
quase todos perderam parlamentares. Sai-
ram do PFL 47 Deputados, 38 do PMDB, 44
do PSDB, 7 do PDT, 19 do PL, 10 do PTB, 2
do PMN, 1 do PV, 20 do PST, 2 do PMN, 2
do PSD, 2 do PT, 2 do PSC, 3 do PRONA, 3
do PPS,1doPSL,2do PRTB,30do PPBe7
do PSB.

Em outubro de 2003, Roberto Pompeu de
Toledo registrava, em artigo na Revista Veja,
arapidez das mudancas de partido, relaci-
onando-as com a busca de vantagens junto
ao governo. Partidos da base de apoio go-
vernista, como PTB e PL, tiveram aumento
consideravel de seus quadros, no periodo
de menos de um ano. De uma bancada elei-
ta de 26 deputados, o PTB passou para 55.
O PL também aumentou, de 26 para 42, en-
guanto os partidos da oposicéo, PFL e PSDB,
passaram de 84 para 65, o primeiro, e de 70
para 52, o segundo.

No final de 2003, até mesmo o coeso PT
acabou perdendo, por excesso de cobranca
ideoldgica, cinco de seus quadros, quatro
deputados (Gabeira, Baba, Jodo Fontes e
Luciana Genro), e asenadora Heloisa Hele-
na.

Como se discute a seguir, as trocas de
partido se realizam, em primeiro lugar, por-
gue a legislacdo permite. Ndo existem nor-
mas rigidas para assegurar a permanéncia
dos parlamentares nos partidos pelos quais
se elegeram, desde 1985, quando a fidelida-
de partidaria deixou de ser motivo para a
perda de mandato.

“O contexto em que se desenvol-
veu o recente sistema partidario bra-
sileiro se mostrou (...) desfavoravel a
manutencdo de um deputado em seu
partido de origem. A partir de 1985,
os deputados brasileiros passaram a
ter, e estavam plenamente informados
disso, um enorme leque de op¢Bes no
caso de se sentirem, fosse porque fos-
se, insatisfeitos em seu partido. Reali-
zar a mudanca, por sua vez, ndo era
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nenhum problema. De um lado por-
que a legislagédo, além de permiti-lo,
facilitava sobremaneira as coisas ao
tornar viavel a sobrevivéncia de qual-
quer agremiagdo no cenario politico.
De outro, porque o préprio eleitorado,
que durante o regime militar chegara
a apresentar indices de identificacdo
partidaria razoaveis, logo se mostra-
ria desatento quanto aos partidos e a
trajetdria partidaria de seus represen-
tantes. Finalmente, os vinculos entre
os deputados e os partidos revelavam-
se frageis. Uma fragilidade que seria
o resultado combinado de uma série
de fatores: o pouco tempo de vida dos
partidos; a sua origem, com excecoes,
vinculada a movimentos de reacomo-
dacao parlamentar daselites politicas;
uma forte dindmica politica regional
e local inibindo a afirmagdo de um
perfil nacional; a inexisténcia de cri-
térios de recrutamento para candida-
tos nos partidos e a realiza¢ao de cam-
panhas politico-eleitorais fortemente
individualizadas.” ’

Mesmo os compromissos de campanha
junto ao partido (como o pagamento de fi-
nanciamento de candidatura) séo descon-
siderados na hora de optar por uma legen-
da que pode apresentar possibilidades de
maiores ganhos imediatos, como aprovagao
de recursos para seu reduto eleitoral, por
intermédio das emendas ao orgamento. Em
segundo lugar, outra importante razdo para
a troca de partido é a obten¢do de fungdes
de lideranca e de cargos nas comissdes par-
lamentares permanentes, o que, em Gltima
analise, também assegura mais recursos e
possibilita a continuidade da carreira poli-
tica, como resultado de apoio para novas
eleicoes.

4. Raz0es das trocas de partido

Embora o cidad&o s6 possa postular sua
candidatura se estiver filiado a um partido
politico, as regras eleitorais permitem que a

candidatura apareca, ao eleitor, como do
candidato, ndo do partido. A individuali-
zacdo das candidaturas e sua ndo identifi-
cagdo com o partido comega no interior das
agremiacdes partidarias. A disputa maior é
por uma indicacdo no partido e nédo entre
candidatos de partidos diferentes, em razdo
do sistema de listas abertas, no qual os vo-
tos séo distribuidos primeiro aos partidos,
de acordo com o numero de votos obtidos e,
em cada partido, de acordo com o nimero
de votos que cada candidato recebeu. A elei-
¢do é determinada, primeiro, pelo nimero
de votos recebido pelo partido, mas depen-
de, para o candidato, de sua capacidade de
obter votos para si, individualmente. Esse
sistema acaba estimulando o individualis-
mo nas campanhas, em detrimento do par-
tido.

Tal sistema, combinado com a auséncia
de regras que estimulem a coeséo interna
nos partidos e a permanéncia dos parla-
mentares nas agremiacoes, findam por esti-
mular a autonomia dos representantes elei-
tos, que consideram seus mandatos como
decorrentes de seus esforcos pessoais, mais
do que de uma boa campanha do partido.

Se os fatores apontados anteriormente
(pouco tempo de existéncia dos partidos;
origem dos partidos em geral ligada a aco-
modagdes das elites politicas; forte dinami-
ca politica regional e local, que impede a
formacéo de partidos de carater nacional;
inexisténcia de critérios de recrutamento
para candidatos nos partidos e campanhas
eleitorais individualizadas) ajudam a enten-
der a elevada ocorréncia das mudancas de
partido no interior do legislativo brasileiro,
pouca explicacdo acrescentam sobre a ori-
gem do movimento e as razdes de sua per-
manéncia e de seu crescimento. Os parla-
mentares poderiam continuar nas mesmas
legendas pelas quais haviam conquistado
0 mandato, ignorando a existéncia de um
grande nimero de alternativas partidarias
e de uma legislagdo altamente permissiva.

Mas ha motivos muito fortes para que
ndo se mantenham no partido, conforme
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assinala Ranulfo, que prioriza dois: a) o pro-
cesso de desestabilizacdo que atingiu o0 recente
sistema partidario brasileiro logo na sua primei-
ra década de existéncia e, b) a percepc¢do, pelo
deputado, de que a mudangca de partido seria uma
oportunidade de maximizar suas chances de su-
cesso na carreira.? Depois de estudar as tro-
cas de partidos no periodo 1985 a 1998,
Ranulfo conclui que os deputados migram
em busca de melhores alternativas para
maximizar as chances de sucesso na carrei-
ra politica. Ao escolher entre permanecer no
partido e se afastar dele, o deputado é movi-
do, inicialmente, pela necessidade de sobre-
vivéncia de uma carreira politica cujo futu-
ro lhe parece incerto, assim como é certo que
a mudanga de partido nao lhe trara gran-
des custos.

A realidade atual, de intensas migragdes
no sentido governista, comprova a hipotese
de que, em Ultima analise, o deputado troca
de partido em busca de melhor alternativa
partidaria, ou seja, da que lhe permita mai-
or acesso aos recursos disponibilizados pelo
poder Executivo, para alocagdo junto as
suas bases eleitorais e para garantir a conti-
nuidade de sua carreira.

“O controle sobre recursos de or-
dem politica por parte dos partidos,
ou de cada deputado, possibilita gran-
de vantagem competitiva no contexto
eleitoral brasileiro. Aos partidos, atra-
vés de seus lideres, interessa o acesso
as arenas decisorias e o controle de
‘territérios’, no interior do governo, ca-
pazes de funcionar como fonte de re-
cursos utilizaveis na intermediacao
das relagBes com seus pares e com a
sociedade. Ao deputado individual-
mente interessa situar-se em posicdo
que possibilite um bom desempenho
na execuc¢do de uma estratégia volta-
da para a transferéncia de recursos
publicos para o beneficio exclusivo de
sua base eleitoral.”®

Outro dado importante no estudo do fe-
ndmeno é a relacdo entre a ideologia parti-
dariae atrocade partido. As trocas tém ocor-

rido, em geral, dentro do mesmo espectro
ideoldgico, e se verificam mais nos partidos
Menos Coesos, mais NoVos, com menor tra-
di¢do na politica.

“Na década de 90, 48,3% dos de-
putados eleitos pelo conjunto dos par-
tidos de direita menos o PFL muda-
ram de partido, optando, a esmaga-
dora maioria, por migrar para uma
legenda situada dentro do mesmo
campo ideoldgico. Isto significa que,
no que se refere a direita, as fronteiras
entre os partidos possuem muito pou-
co significado. Estar no PTB, no PPB
ou numa sigla de menor expressao é
algo que, para boa parte dos congres-
sistas, explica-se pelacombinagdo um
tanto fortuita de fatores vinculados a
sua viabilidade eleitoral. Sua opgéo
partidaria pode mudar a qualquer
hora. Em menor grau isto vale para o
centro: basta ver a intensidade das tro-
cas entre PMDB e PSDB.” %0

As mudancas de partido, por promove-
rem um afastamento entre o sistema parti-
dario eleitoral e o sistema partidéario parla-
mentar, comprometem a representatividade
do sistema politico brasileiro. Diante de um
sistema politico pouco inteligivel para o elei-
tor comum, a mudanca de partido contribui
paraagravar o quadro, porque distancia as
bancadas do inicio e do final das legislatu-
ras, dificultando o acompanhamento, pelo
eleitor, do representante que ajudou a ele-
ger. Assim, se, em democracias menos PECULIA-
res do que a nossa, € possivel ao cidadao atento
julgar o desempenho de um deputado observan-
do a postura de seu partido, no Brasil esta possi-
bilidade ¢ dificultada pelas freqlientes trocas de
legenda. %

Outro aspecto da fidelidade partidaria,
a coesdo interna dos partidos, ndo oferece
indicagdes sobre os motivos das evas6es. Ao
contrario, apontaum paradoxo: partidos que
apresentam uma disciplina semelhante em
suas votagdes distanciam-se quando obser-
vados pela 6tica da saida de seus membros,
seja em razdo do poder de persuasdo dos
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lideres, seja em razdo de vantagens imedia-
tas que se oferecem aos parlamentares que
seguirem a orientacdo da bancada. E verda-
de que os partidos mais coesos sdo 0s que
apresentam menor indice de perdas, como
0 PT e o PC do B, mas essa coesdo ndo ¢
garantia de permanéncia no partido, por-
gue as razdes de saida do partido séo, aci-
ma de tudo, de sobrevivéncia imediata.

Em que pese ndo interferir diretamente
nas chances ou néo de reelei¢do, a troca de
partido é um fendmeno relevante para estu-
do porque, além de influir na composicéo
partidaria do Congresso, no desempenho
eleitoral e na representatividade do sistema
partidario, também ¢é vista de forma negati-
va pela imprensa, pela populacédo e pelos
proprios parlamentares, que a incluem nas
propostas de reforma do sistema politico
brasileiro.

5. Consequéncias das trocas de partido
para os eleitores e para os partidos

Pesquisa feita na cidade do Rio de Janei-
ro pelo IUPERJ, em 1994, mostrou que 74%
dos eleitores escolhem seus Deputados Fe-
derais independentemente do partido. Pes-
quisados pelo IBGE em 1996, 68% dos entre-
vistados consideram o candidato mais im-
portante do que o partido, na hora de votar.

Outra pesquisa, realizada em janeiro de
2003 nas principais capitais do Pais pelo
Instituto Brasmarket — Analise e Investiga-
¢cdo de Mercado, demonstrou que o eleitor
brasileiro ndo concorda com o instituto da
fidelidade partidéria. Dos 2.637 eleitores
consultados, 49,5% se manifestaram contra
0 conceito basico da fidelidade partidaria.
Para eles, 0 mandato ¢ dos eleitores e dos
eleitos e por isso os politicos com mandato
s6 devem acatar as orientagdes partidarias
se concordarem com elas, o que lhes da o
direito de mudarem de partido sem a perda
dos cargos eletivos. Um nlimero expressivo
de eleitores (36,9%) se manifestou favoravel
as regras atuais de fidelidade partidaria,
inclusive quanto a expulsdo do partido e

guanto a mudanca nas regras atuais, para
cassacdo do mandato, hoje vedada pela
Constituicédo.

O diretor do instituto, Ronald Kunz2,
relata que pesquisa sobre o tema, realizada
entre 2001 e 2002, revelou que 65,7% dos
entrevistados apoiavam mudancas nas re-
gras, com a cassa¢do dos mandatos dos po-
liticos que ndo seguissem a orientagdo de
seu partido nas votacfes ou que mudassem
de legenda apos eleitos.

Para os eleitores, a troca de partidos re-
forca uma situacédo de falta de identidade
partidaria, percebida principalmente nas
eleicBes, pois ndo existe identificacdo do
candidato com partidos e programas e o elei-
tor acaba votando no individuo de sua pre-
feréncia. Com excec¢do dos partidos de es-
guerda, o que se verifica, entre os eleitores, é
uma baixa identificacdo com uma agremia-
cdo partidaria e com afiliagdo partidaria de
um candidato, na hora de votar.

Outra conseqiiéncia importante é o re-
forco a falta de participacgao politica, justifi-
cada pelo eleitor pela auséncia de respon-
sabilidade do representante perante o voto
gue o elegeu e responsavel pelos baixos in-
dices de confianga da populagdo quanto ao
desempenho dos parlamentares.

6. A fidelidade partidaria nos debates
sobre a reforma politica

Ha quase dez anos se discute a reforma
politica em comissdes especiais da Camara
dos Deputados e do Senado Federal, com o
objetivo de discutir e apresentar propostas
gue permitam maior governabilidade e mai-
or representatividade ao sistema politico. A
comissdo da Camara dos Deputados che-
gou ao final da legislatura 1995-1999 sem
concluir seus trabalhos. No Senado, a Co-
missdo Temporaria Interna que funcionou
no periodo de 1995 a 1998 discutiu, além de
regras de fidelidade partidaria, restrigdes a
divulgacéo de pesquisas eleitorais pela im-
prensa, instituicdo do voto facultativo, ma-
nutencdo do segundo turno apenas para
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Presidente da Republica, institui¢do do sis-
tema eleitoral misto para a Camara dos De-
putados e financiamento publico de cam-
panhas eleitorais.

Penalidade extrema para a infidelidade
partidaria, a perda de mandato chegou a
ser apresentada como proposta de emenda
a Constituicéo, pela comissao que estudou
o0 assunto no Senado Federal, no periodo de
1995 a 1998. Trata-se da PEC n244/98, que
danovaredagdo aos arts. 17 e 55 da Consti-
tuicdo Federal, que tratam da fidelidade
partidaria, prevendo a perda do cargo eleti-
vo nas hipéteses de o ocupante deixar o
partido pelo qual foi eleito e de grave viola-
¢do da disciplina partidaria. Arquivada ao
final da legislatura, ndo foi reapresentada
porque as liderancgas partidéarias, na legis-
latura seguinte, concordaram em reapresen-
tar, com relacdo a reforma politica, apenas
os projetos de lei, entendidos como os de
maiores chances de aprovacao.

Dos projetos apresentados no Senado,
destacam-se dois, um que aumenta o prazo
de filiagdo partidaria, outro que institui sis-
tema de lista fechada nas elei¢des. O PLS n2
187, de 1999, do Senador JORGE
BORNHAUSEN, modifica a Lei n2 9.096, de
1995, com a finalidade de ampliar o prazo de
filiagdo partidaria, estabelecendo o prazo de
4 anos de filiacdo partidaria para aqueles
gue trocarem de partido para concorrer a
qgualquer cargo eletivo. Aprovada no Sena-
do, a proposicdo estd na Camara dos Depu-
tados, onde recebeu o niimero 4592/2001 e
foi apensada ao PL 5654/90, que se encon-
tra na Comissdo de Constituicdo, Justica e
de Redagéo.

O PLS n2 300, de 1999, do Senador
ROBERTO REQUIAO, altera a Lei n¢ 4.737,
de 15 de julho de 1965 (Cddigo Eleitoral), para
instituir o sistema de lista fechada na elei¢éo pro-
porcional, determinando que o sistema de lis-
ta fechada sera aplicado a metade das va-
gas em disputa em cada Estado e no Distri-
to Federal. Aprovado no Senado Federal, o
projeto tramita na Camara dos Deputados
sob o n2 3.428, de 2000. Na Comissdo de

Constituicdo e Justica e de Redacéo, onde se
encontra, foi distribuido ao Deputado OS-
MAR SERRAGLIO. A ultima agéo, de 01/
07/2003, registra o apensamento a este pro-
jeto do PL 922/2003.

Na presente legislatura, a Cadmara dos
Deputados instituiu nova comissdo para
discutir a reforma politica. Presidida pelo
Deputado Alexandre Cardoso e relatada pelo
Deputado Ronaldo Caiado, a comisséo pro-
moveu debates e audiéncias publicas e apre-
sentou, no final de 2003, 0 PL 2679/2003, que

“disp0Oe sobre as pesquisas eleitorais,
o voto de legenda em listas partidari-
as preordenadas, a instituicdo de fe-
deragdes partidarias, o funcionamen-
to parlamentar, a propaganda eleito-
ral, o financiamento de campanha e
as coligac@es partidarias, alterando a
Lei n2 4.737, de 15 de julho de 1965
(Cdédigo Eleitoral), a Lei ne 9.096, de
19 de setembro de 1995 (Lei dos Parti-
dos Politicos) eaLein29.504, de 30 de
setembro de 1997 (Lei das Eleigdes).”

Dentre os problemas que requerem solu-
¢des mais urgentes, a comissdo destaca as
intensas migracdes entre as legendas, cujas
bancadas oscilam substancialmente ao lon-
go das legislaturas. Pararesolvé-lo, propdem
novas regras para a escolha dos candidatos
dos partidos nas elei¢cBes proporcionais, em
gue priorizam, no ordenamento da lista, ha
ordem decrescente da votacdo obtida no plei-
to de 2002, os candidatos originarios, ou
seja, os eleitos pelo proéprio partido ou em
coligacd@o com este, os suplentes efetivados
e os suplentes que exerceram o mandato por,
pelo menos, seis meses até 31 de dezembro
de 2003. A seguir, integram a lista os candi-
datos que houverem mudado de legenda
apos o pleito de 2002, respeitada a ordem
de votacéo obtida. Se o partido ou federacgédo
néo tiver candidato originario, os candida-
tos oriundos de outros partidos comporao
sua lista pela ordem decrescente de suas
votagOes no pleito de 2002.

Se aprovadas, tais alteracdes poderéo
dar inicio aumasignificativa mudanca das
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regras eleitorais, com importantes conse-
gUéncias para os partidos e para os eleito-
res. Para 0s primeiros, maior coeso inter-
na, melhores condi¢des de impor idéias e
programas e de cobrar a sua obediéncia por
parte dos eleitos. Para os eleitores, uma mai-
or participagdo na vida politica, em razéo
do reconhecimento da idoneidade de parti-
dos e de eleitos, identificados por uma cau-
sa comum, por um programa ao qual o re-
presentante se vinculard durante a duragéo
do mandato, sem trocas injustificadas de
legenda, que atualmente acabam por enfra-
guecer a representagdo outorgada pelo
eleitor.

Notas

! (Cleve, Cléemerson Merlin. Fidelidade Partida-
ria — estudo de caso. Curitiba, Jurua, 1998, p. 26)

2 (Cléve, op. cit., p. 29, nota 13)

3 (Cléve, op. cit., p. 31)

*Jornal do Brasil, de 10 de junho de 2001.

® Melo, Carlos Ranulfo Felix de. Retirando as ca-
deiras do lugar: migragdo partidaria na Camara dos
Deputados: 1985-1998. Belo Horizonte, 1999.Dis-
sertacdo. p. 42.

¢ Melo, p. 48.

"Melo, p. 3

8 Melo, p. 4

° Melo, p. 112

1 Melo, p. 197.

1 Melo, p. 187.

2 Pesquisa mostra que eleitor é contra a fideli-
dade partidaria. Tribuna da Imprensa On Line, 2003.
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