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1. Introducéo

Relegada a um segundo plano durante
aproximadamente trezentos anos e princi-
palmente a partir do inicio do século XX, a
Retorica foi retomada como assunto sério
somente apos a Segunda Guerra Mundial.
No caso especifico do Direito — a Retdrica
ou aquela corrente mais conhecida como
Nova Retoérica —, as principais pesquisas
foram levadas a cabo pelo polonés naturali-
zado belga Chaim Perelman. Os trabalhos
desse autor foram uma reagéo contra o Po-
sitivismo Juridico cuja tradi¢do, sob varia-
das formas, remonta, principalmente, ao
Cadigo Civil Napolednico de 1804.

2. Vinculos entre Direito e Retdrica

As origens da Retorica remontam as ci-
dades-estado gregas e, em especial, aqueles
que foram chamados de sofistas. Apesar da
mé fama que acabaram por receber por par-
te de Platdo e da posteridade, eram figuras
essenciais em uma sociedade que orbitava
em torno do debate democratico.

Avristételes, por exemplo, ja4 percebera
que, para as questdes que envolviam con-
trovérsias — isto é, discussdes que envolvi-
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am valores —, ndo seria aplicavel a légica
formal. Para esses casos, seria utilizavel a
chamada l4gica dialética ou retérica.

O Direito trata, sobretudo, de questdes
em que valores morais, éticos e legais estao
envolvidos. A Retdrica pois, seria, em prin-
cipio, a metodologia mais adequada ao Di-
reito, afinal de contas, esse campo do co-
nhecimento essencialmente trata de contro-
Vérsias sobre valores. O trabalho do advo-
gado é, em grande parte, pontuado pelo ob-
jetivo de justificar as suas teses e enfraque-
cer as idéias da outra parte.

Ademais, ha particularidades que dife-
renciam o Direito tanto das ciéncias natu-
rais quanto das demais ciéncias humanas.

O ponto principal que diferencia o Di-
reito das ciéncias humanas € a Decisdo. Uma
questao socioldgica ou histdrica, por exem-
plo, é continuamente discutida e muitos sdo
0S casos em que ndo se encontra uma solu-
céo definitiva. E claro que essas discussdes
sdo continuamente aprimoradas e se tornam
mais sofisticadas. Mas n&o existe um mo-
mento em que uma discussao possa ser
dada como encerrada.

O Direito, porém, exige uma Deciséo,
uma solugdo para um determinado caso
concreto. Dessa forma, precisa alcancar uma
solucdo definitiva para uma demanda. A
seguir examinar-se-a, com mais cuidado, a
especificidade do Direito como ciéncia e por
gue demanda uma metodologia propria.
Além disso, seré feito um breve historico das
duas correntes positivistas mais expressi-
vas: a Escola da Exegese — século XIX —e 0
pensamento de Hans Kelsen—século XX. Para
o Direito, por fim, conclui-se que a Retdrica se
mostra como a metodologia mais aplicavel.

3. A natureza do Direito

Nao é exagero dizer que existe uma per-
cepcao clara das particularidades do Direi-
to como ciéncia. Maria Helena Diniz (1996,
p. 1), por exemplo, aventurou-se pelo tema
em seu A Ciéncia Juridica. Nessa obra, ela
afirmaque

“sobre essa questdo [o carater cientifi-
co do Direito] encontramos todas as
respostas possiveis e imaginaveis. Tal
ocorre porque, como bem evidenciaa
licdo de Tércio Sampaio Ferraz Jr., 0
vocabulo ‘ciéncia’ ndo € univoco. Ape-
sar de com ele se designar um tipo es-
pecifico de conhecimento, ndo hd um
critério Unico que determine sua ex-
tenséo, natureza e caracteres, devido
ao fato de que os varios critérios ttm
fundamentos filos6ficos que extrava-
sam a pratica cientifica. Além disso,
as modernas disputas sobre tal termo
estdo intimamente ligadas a metodo-
logia”.

Diniz (1996, p. 3) aponta, ainda, que a
origem da dificuldade reside em

“... encontrar uma defini¢do Unica,
concisa e universal que abranja as
inumeras manifestagfes em que se
pode apresentar o direito e que, assi-
nalando as esséncias que fazem dele
uma realidade diversa das demais,
purifique-o de notas contingentes, que
velam sua verdadeira natureza”.

Dai, a conclusdo da autora é que

“N&o hé entre os autores um con-
senso sobre o conceito de direito. Im-
possivel foi que se pusessem de acor-
do sobre uma férmula Unica. Real-
mente o direito tem escapado aos
marcos de qualquer defini¢do uni-
versal, dada a variedade de elemen-
tos e de particularidades que apre-
senta; ndo é facil discernir o mini-
mo necessario de notas sobre as
guais se deve fundar seu conceito”
(DINIZ, 1996, p. 4).

Nao importam aqui as demais analises
da obra de Maria Helena Diniz (1996). Para
este trabalho, o importante é averiguar que,
na obra citada — A Ciéncia Juridica —, pode-
mos encontrar uma sintese das dificulda-
des encontradas pelo estudioso do Direito.
Se de um lado néo existem maiores dificul-
dades em verificar as particulares do Direi-
to, por outro h& enormes dificuldades em
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compreender, afinal de contas, quais sdo as
“regras” do Direito.

Uma primeira observacéo a se fazer é a
diferenciacdo entre ciéncias naturais e cién-
cias humanas. Vale aqui o que diz Luis
Antonio Nunes (1996, p. 14):

“Nas ciéncias humanas, busca-se
igualmente explicacdo para os fatos e
suas liga¢des. Contudo, nelas apare-
ce 0 homem com suas a¢gdes como ob-
jeto de investigacéo. As acdes dos ho-
mens e suas intrincadas relacdes in-
terpessoais, que trazem resultados
imprevisiveis, obrigam a introducéo
do ato de compreender junto ao de
explicar. E necessario, nas ciéncias
humanas, captar o sentido dos feno-
menos humanos; é preciso compreen-
dé-lo, portanto, numa acepc¢ao valo-
rativa”.

Apesar de muitas particularidades das
ciéncias humanas serem as mesmas do Di-
reito, este trabalho parte do principio de que,
em razdo de suas peculiaridades, o Direito
tem métodos diferentes tanto das chamadas
ciéncias naturais, quanto das demais cién-
cias humanas.

Norberto Bobbio (2001, p. 25) observa,
por exemplo, que

“ha, indubitavelmente, um ponto de
vista normativo no estudo e na com-
preensao da histéria humana: € o pon-
to de vista segundo o qual as civiliza-
¢cdes sdo caracterizadas pelos ordena-
mentos de regras nas quais as agdes
dos homens que as criaram estéo con-
tidas. A histéria se apresenta entéo
como um complexo de ordenamentos
normativos que se sucedem, se sobre-
pdem, se integram. Estudar uma civi-
lizacdo do ponto de vista normativo
significa, afinal, perguntar-se quais
acBes foram, naquela determinada
sociedade, proibidas, quais ordena-
das, quais permitidas; significa, em
outras palavras, descobriradirecdo ou
as direcBes fundamentais em que se
conduzia a vida de cada individuo”.

Daquilo que Bobbio (2001) afirma, 0 im-
portante é observar que o Direito cumpre
uma funcéo social de normatizar as rela-
¢des humanas. O Direito é, portanto, um
conjunto de técnicas desenvolvidas pelo
Homem e postas a servico da sociedade para
possibilitar a resolucéo de conflitos entre os
seus membros.

Resolver conflitos, eis a chave para o
entendimento do Direito. Pode-se dizer mais:
o objetivo do Direito é obter uma “Decisdo”.
O Direito, se ndo oferece uma decisdo para
um caso, deixa de cumprir a sua funcao so-
cial. Damesmaforma, os Tribunais que pos-
tergam indefinidamente uma decisdo agem
da mesma forma como se néo oferecessem
uma.

Direito que demora ndo é Direito. Isso, é
claro, ndo é pouco. As sociedades s6 se per-
mitem existir, de alguma forma, se as nor-
mas para a convivéncia social forem conhe-
cidas e aceitas.

Podemos, assim, concordar com Chaim
Perelman (1998, p. 13) quando ele observa
que

“a conclusdo que, desde ja, tiramos
deste desenvolvimento é que, seja qual
for a técnica de raciocinio utilizada
em direito, este ndo pode desinteres-
sar-se da reacdo das consciéncias di-
ante da iniquidade do resultado ao
qual tal raciocinio conduziria. Pelo
contrario, o esforco dos juristas, em
todos os niveis e em toda a historia do
direito, procurou conciliar as técnicas
doraciocinio juridico com ajusticaou,
ao menos, a aceitabilidade social da
deciséo”.

As decisdes juridicas, portanto, ndo exis-
tem desligadas da realidade que as cercam.
Se umjuiz decide A ou B, ele considera, em
sua sentenca, as implicacBes sociais que
essa decisdo terd. Dessa forma, as “regras”
do Direito sdo diferentes das “regras” joga-
das por outras ciéncias.

A pergunta, entdo, €: quais seriam essas
regras? Qual seria 0 método do Direito? Uma
possivel chave para essa discussao parece
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encontrar-se nos trabalhos de Chaim
Perelman. Esse autor, em obras como Ldgica
Juridica, retoma uma tradicdo intelectual que
remonta a Aristoteles.

Perelman observa que Aristételes afir-
mou, em especial na obra Organon, que exis-
tem dois tipos de raciocinios ou, melhor di-
zendo, cada tipo de ciéncia — em razéo de
sua natureza — carece de um dos dois tipos
de raciocinios existentes. O primeiro tipo,
chamado de analitico, séo “... aqueles que,
partindo de premissas necessarias, ou pelo
menos indiscutivelmente verdadeiras, re-
dundam, gracas a inferéncias validas, em
conclus@es igualmente necesséarias ou vali-
das” (PERELMAN, 1998, p. 1). O Direito,
todavia, utiliza-se do segundo tipo de raci-
ocinio, aquele que Aristoteles chama de di-
alético. Novamente, recorremos a Perelman,
que define esse tipo de raciocinio como
aquele que “[diz] respeito aos meios de
persuadir e de convencer pelo discurso,
de criticar as teses do adversério, de de-
fender e justificar as suas préprias, va-
lendo-se de argumentos mais ou menos
fortes”. (PERELMAN, 1998, p. 2).

Como dito acima, o Direito se diferencia
das ciéncias em geral. Antes que se avance,
no entanto, deve-se observar em que o Direi-
to se diferencia das demais ciéncias huma-
nas. Se o Direito e essas ciéncias estdo sub-
metidos ao método dialético, existe uma di-
ferenca fundamental. Enquanto nas Ciénci-
as Humanas é impossivel se alcancar uma
solucdo definitiva, apenas soluc@es provi-
sorias, o Direito precisa, para ser legitimo
perante os olhos da sociedade, oferecer so-
lucdes definitivas para um conflito social.
Essa solucdo definitiva é aquilo que anteri-
ormente qualificamos como decisao.

Evidentemente, se o Direito se legitima
com a decisdo, essa precisa-se legitimar de
alguma forma perante a sociedade. Essa legi-
timacao da decisdo se da quando ela é aceita
como correta, justa, inquestionavel e emitida
por uma autoridade reconhecida como tal.

Al se coloca, certamente, a questao da
justica. O que faz um juiz quando é posto

diante de um caso em que o resultado da
sentenca possa ser a iniquidade? Perelman
(1998, p. 83) responde a essa questao ao afir-
mar que
“... quando a situacdo juridica torna-
se insuportavel, e a reforma por via
legislativa afigura-se muito dificil, se
ndo impossivel, acontece-lhe, parare-
media-la, recorrer a mecanismos es-
pecificamente juridicos, tais como o
recurso as presuncdes jurisprudenci-
ais irrefragéveis e até, em casos extre-
mos, a ficcdo”.

Assim, mais uma vez, podemos ver que
alégica formal ou analitica é inaplicavel ao
Direito. N&o é verdadeiro, como ensinam
alguns livros de Introducao ao Direito, que
a lei é a premissa maior; o caso concreto, a
premissa menor; e concluséo é a decisao.

Como observa Perelman (1998, p. 33),
durante muito tempo se imaginou que

“uma vez estabelecidos os fatos, bas-
tava formular o silogismo juridico,
cuja maior devia ser fornecida pela
regra de direito apropriada, a menor
pela constatacdo de que as condicdes
previstas na regra haviam sido pre-
enchidas, sendo a decisdo dada pela
concluséo do silogismo”.

Um exemplo claro é o ocorrido com o art.
192 da Constituicdo Federal, antes de ser
parcialmente revogado pela Emenda Cons-
titucional n° 40. Se aplicada, a norma ema-
nada do texto constitucional que limitava o
percentual de juros terminaria por tornar
inviavel a atividade econdmica nacional.

Qual a solucéo encontrada? O Supremo
Tribunal Federal decidiu em 1989, liminar-
mente, e No mérito, em 1991, que a eficacia
do paragrafo 3° do art. 192 estaria a depen-
der da edicéo de norma regulamentadora.

A Decisao do Supremo Tribunal Federal
foi ndo propriamente uma deciséo técnica—
isto é, puramente baseada no Direito ou no
texto legal — mas uma decisao socialmente
aceitavel. Uma deciséo técnica, puramente
voltada ao texto constitucional, seria a de
aplicar de imediato a norma constitucional.
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Portalis (apud PERELMAN, 1998, p. 24),
o jurista francés do século XIX, em seus co-
mentarios ao Cédigo Napolebdnico, dizia
que

“é impossivel para o legislador pre-
ver tudo... Um sem-numero de coisas
sdo... necessariamente deixadas ao
império do uso, a discussdo dos ho-
mens instruidos, a arbitragem dos ju-
izes... na falta de texto preciso sobre
cada matéria, um uso constante e bem
estabelecido, uma seqiiéncia ininter-
rupta de decisdes semelhantes, uma
opinido ou uma maxima acatada tém
forcadelei...”.

O que esse exemplo significa? Significa
que o puro silogismo nao ¢ aplicavel ao Di-
reito. Para que o silogismo judiciario fosse
possivel, seria necessario, nas palavras de
Perelman (1998, p. 33), que

“...0 sistema de direito deveria ter to-
das as propriedades exigidas de um
sistema formal, a um s6 tempo com-
pleto e coerente: seria necessario que,
para cada situacdo dependente da
competéncia do juiz, houvesse uma
regra de direito aplicavel, que nédo
houvesse mais que uma, e que esta
regra fosse isenta de toda ambiguida-
de”.

4. Um método para o Direito

O direito, para ser aplicado, carece, pois,
de outros métodos, como serd visto. Antes,
porém, de seguirmos adiante, faremos um
breve historico das escolas que buscaram
métodos proprios e adequados para o Di-
reito.

A mais antiga escola do Direito é a Jus-
naturalista, cujas raizes podem ser busca-
das na antiguidade. De acordo com Nunes
(1996, p. 38),

“pode-se dizer, em linhas gerais, que
essa escola é fundada no pressuposto
de que existe uma lei natural, eternae
imutavel; ou, ainda, da natureza soci-
al do ser humano (...) é através da ra-

z80 que, voltando-se para si mesma,
investiga, para descobrir na prépria
consciéncia, 0s principios e as leis
universais”.

Como reagdo ao Jusnaturalismo, ha duas
escolas juridicas. A primeira é a Escola His-
térica e a segunda é a Escola da Exegese. A
primeira delas ndo nos interessa no presen-
te trabalho. A segunda, todavia, sob diver-
sas formas, tem sido a principal escola juri-
dica ao longo dos ultimos 200 anos.

A Escola da Exegese surge com a pro-
mulgacado do Cédigo Civil Napolednico em
1804. Esse Cédigo teve grande significan-
cia historica ao unificar o Direito Civil Fran-
cés. A partir de sua existéncia, a fonte prin-
cipal para os juristas tornou-se a lei, ou,
melhor dizendo, a intencdo dos doutrina-
dores dessa escola era reduzir o Direito ex-
clusivamente & lei. Além disso, considerava
que a lei seria um todo completo em que to-
das situac@es faticas estariam previstas.
Dessa maneira, o juiz ndo se poderia deixar
de emitir uma sentenca, como dispunha o
art. 4° do Cadigo, a saber: “O juiz que se
recusar a julgar sob pretexto de siléncio,
obscuridade ou insuficiéncia da lei, podera
ser punido como culpado por denegacao da
justica”.

Fora isso, o inicio do século XIX é o mo-
mento em que as ciéncias naturais se legiti-
mam como forma de conhecimento. De acor-
do com Hespanha (1998, p. 174),

“a evolucao das ciéncias naturais e a
sua elevacdo a modelo epistemolégi-
co langaram a conviccéo de que todo
o0 saber vélido se devia basear na ob-
servacdo das coisas, da realidade em-
pirica (‘posta’, ‘positiva’) (...) Este es-
pirito atingiu o saber juridico a partir
das primeiras décadas do século XIX.
Também ele, se quisesse merecer a dig-
nidade de ciéncia, devia partir de coi-
sas positivas e ndo de argumentos de
autoridade (teol6gica ou doutoral) ou
de especulac¢fes abstractas”.

De acordo com Nunes (1996, p. 40), “a
funcéo judicial teria, assim, uma concepgéo
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mecanica, como um processo légico-dedu-
tivo de subsuncdo do fato concreto a deter-
minacdo abstrata da lei”.

Para o surgimento da Escola da Exege-
se, além da influéncia reinante das ciéncias
naturais, contribuiu, também, a Revoluc¢ao
Francesa. Essa, ao basear a sua criacao le-
gislativa na vontade do povo, tornava a lei
imutavel e que apenas poderia ser alterada
mediante a vontade do povo. Nesse contex-
to, seriainimaginavel e indesejavel a possi-
bilidade de criacdo por parte do Juiz. As-
sim, o Cédigo Napolebnico, apesar de pro-
mulgado no Império, poderia ser com-
preendido claramente como uma continua-
¢do daquilo que fora realizado pela Revolu-
¢cdo Francesa e, portanto, seria intocavel.
Hespanha (1998, p. 177) verifica que esses
dois fatores, a influéncia das ciéncias natu-
rais e a Revolucdo Francesa, “contribuiram
para... dar o ar de monumentos legislativos
definitivos, cientificamente fundados e de-
mocraticamente legitimados. Perante eles,
ndo podiam valer quaisquer outras fontes
dedireito”.

A idéia de vincular o Direito a lei ndo
era, evidentemente, nova. Montesquieu
(1987, p. 176), por exemplo, defendia a tese
de que os juizes deveriam ser “a boca que
pronuncia as palavras da lei; seres inani-
mados que ndo lhe podem moderar nem a
forca, nemorigor”.

A Escola da Exegese, portanto, imagina-
va que seria possivel reduzir todo o Direito
alei, criando um sistema juridico fechado e,
importante, sem lacunas e capaz de resol-
ver todos os problemas que lhe fossem apre-
sentados.

A Escola da Exegese é caracterizada por
uma preocupacdo em tornar cientifico o Di-
reito. Como observa Perelman (1998, p. 69)
a proposito da Escola da Exegese, “...sob a
influéncia do racionalismo moderno, o di-
reito foi assimilado a um sistema dedutivo,
nos moldes dos sistemas axiomaticos da
geometria ou da aritmética”.

Para a aplicacdo do método da Exegese
ao Direito, € essencial que o sistema seja “fe-

chado”, isto €, seja possivel encontrar solu-
¢cdes dentro do sistema para todo problema
que surja. De acordo com Perelman (1988,
p. 69), “se existirem obstéaculos a essa assi-
milacdo do direito a um sistema dedutivo, a
saber, o siléncio, a obscuridade e a insufici-
éncia da lei, a missédo da doutrina sera re-
medié-los apresentando soluc¢es ‘cientifi-
cas’ as dificuldades”.

Perelman (1998), é bom dizer, estabelece
uma periodizagdo da Escola da Exegese.
Por essa classificacdo, a Escola entrou em
declinio a partir de 1900. Obviamente, essa
periodizacao é arbitraria. A influéncia des-
sa Escola sobre os doutrinadores atuais do
Direito ainda é grande. Muitos de seus con-
ceitos, alterados ou repensados, continuam
a ser utilizados.

A estrita vinculacdo do Direito a lei con-
tinua, na primeira metade do século XX, com
Hans Kelsen. Perelman(1998, p. 91) afirma
arespeito dele que

“o positivismo de Hans Kelsen e de
sua escola apresenta o direito como
um sistema hierarquizado de normas,
gue difere de um sistema puramente
formal pelo fato de a norma inferior
néo ser deduzida da norma superior
mediante transformacdes puramente
formais, como na ldgica ou nas mate-
méaticas, mas mediante a determina-
¢do das condic¢des segundo as quais
podera ser autorizada a criagdo de
normas inferiores, dependendo a efi-
cécia do sistema da adesdo pressu-
posta a uma norma fundamental, a
Grundnorm, que serd a Constituicdo
original”.

A ambicdo da teoria Kelseniana erareti-
rar do Direito toda valoracao. Assim, elimi-
nar-se-iam quaisquer referéncias a ética, a
moral, a politica ou a ideologia, por exem-
plo. O Direito, de acordo com essa concep-
¢do, concentraria seus esforgos em averiguar
avalidade ou ndo de umanorma juridica. A
concepcdo de Kelsen reinou inabalavel até
o fim da Segunda Guerra Mundial. Uma das
objecBes mais fortes ao pensamento de
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Kelsen é que a Alemanha Nazista foi o exem-
plo de que o Direito ndo se confunde com a
Lei. “O direito é a expressdo ndo s6 da
vontade do legislador, mas dos valores
gue este tem por missdo promover, dentre
os quais figura em primeiro plano a justi-
ca” (PERELMAN, 1998, p. 95).

Kelsen foi, porém, uma das fortes tenta-
tivas de purificacdo do Direito. O objetivo
do autor austriaco era depurar o Direito de
quaisquer influéncias politicas, ideolégi-
cas, morais ou sociais. De acordo com
Kelsen, caberia ao jurista tdo-somente pro-
duzir um discurso juridico que nédo se
deixasse contaminar por influéncias ex-
trajuridicas.

Kelsen considerou o Direito como um
sistema especial de normas, cujo fundamen-
to n&o estaria em outros sistemas normati-
VoS como, por exemplo, a moral ou a reli-
gido. Assim, uma norma juridica ndo esta-
ria em vigor por ser moralmente aceitavel
ou por ser legitimada pela religido, mas sim-
plesmente porque era uma norma juridica
de acordo com o Direito ja posto. Assim, uma
norma juridica nova legitimar-se-ia em ra-
zao de uma norma superior — a Constitui-
¢do. Essa, por sua vez, legitimar-se-ia em
virtude de umanorma hipotética fundamen-
tal que legitima a Constituicdo. Como anota
Hespanha (1998, p. 195), “uma norma des-
tas é auto-referencial, ou seja, aplica-se a si
mesma; e, com isso, legitima-se a si propria
e atodas as outras”.

Evidentemente o positivismo juridico
ndo se manteve o0 mesmo ao longo de du-
zentos anos. O importante é ressaltar, como
o faz Hespanha (1998, p. 175), que

“todas estas formas de positivismo
tém em comum arecusa de quaisquer
formas de subjectivismo ou de mora-
lismo. O saber juridico deve cultivar
métodos objectivos e verificaveis, do
género dos cultivados pelas ciéncias
‘duras’, deles devendo ser excluidas
todas as consideracdes valorativas
(politicas, morais). Estes juizos de va-
lor em matéria juridica teriam, de-

certo, o seu lugar. Mas esse ndo era
0 da ciéncia juridica, mas sim o da
filosofia do direito ou da politica do
direito”.

Perelman (1998, p. 91) conclui que as
concepgdes modernas de Direito, isto €, aque-
las que foram criadas ap6s a Segunda Guer-
ra Mundial, sdo, essencialmente, tentativas
de reagir contra o positivismo juridico, tan-
to aquela concepcéo que ainda remete a Es-
cola da Exegese, quanto a sua versdo mais
sofisticada, a de Hans Kelsen.

Perelman (1998, p. 138), quando afirma
isso, refere-se a sua propria trajetéria inte-
lectual. Como ele préprio afirma,

“....ap0s quase dois anos de trabalho,
[cheguei] a conclusdo inesperada de
gue ndo havia légica especifica dos
juizos de valor, mas que, nas areas
examinadas, bem como em todas
aquelas em que se trata de opinides
controvertidas, quando se discute e
delibera, recorre-se a técnicas de ar-
gumentacéo. Estas tém sido analisa-
das desde a antiguidade por todos
gue se interessavam pelo discurso que
visa persuadir e convencer e publica-
ram obras intituladas Retdricas, Dialé-
ticae Topicos”.

5. Conclusao

A Retorica, portanto, é o método utiliza-
do quando néo é possivel o uso de légica
formal ou de técnicas que sejam unanime-
mente admitidas. Os raciocinios retdricos
sdo, pois, aqueles que visam a estabelecer
um consenso sobre temas que sejam objetos
de controvérsia ou ambigiidade.

O Direito é, enfim, o terreno das contro-
vérsias e a ambiguidade é prépria do pro-
cesso de construcdo juridica. Desse modo, o
método préprio ao Direito e as suas caracte-
risticas parece ser justamente o da Retérica.
Nesse sentido, a Nova Retdrica de Perelman
mostra-se, portanto, como um método que
merece mais atencao na aplicacéo cotidia-
na do Direito.

Brasilia a. 43 n. 172 out./dez. 2006

201



Referéncias

BOBBIO, Norberto. Teoria da norma juridica. Bauru:
EDIPRO, 2001.

DINIZ, Maria Helena. A ciéncia juridica. 4. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 1996.

HESPANHA, Anténio Manuel. Panorama histdrico
da cultura juridica européia. 2. ed. Lisboa: Europa-
Ameérica, 1998.

MONTESQUIEU. O espirito das leis. Sdo Paulo:
Saraiva, 1987.

NUNES, Luiz Antonio. Manual de introdugdo ao es-
tudo do direito. S&o Paulo: Saraiva, 1996.

PERELMAN, Chaim. Ldgica juridica. Sdo Paulo: M.
Fontes, 1998.

Brasilia a. 43 n. 172 out./dez. 2006

202



