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Introducao

O Brasil vivencia uma era de desestima
constitucional (HORTA, 1995, p. 105-116).
Nos ultimos tempos, a rotineira mudanca
da Lei Maior por emendas reflete, com pre-
cisdo, o fendbmeno que “se exterioriza na in-
diferenca pelo destino da Constitui¢do, tor-
nando-a alvo freqliente das arremetidas do
poder fatico, desfazendo a Lei Suprema na
‘folha de papel’ a servico dos interesses
mutaveis dos fragmentos do poder” (HOR-
TA, 1995, p. 110).

A Carta de 1988 foi substancialmente
transformada para atender aos designios
politicos da hora, contrariando a manifes-
tacdo expressa do Poder Constituinte origi-
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nario. Se tais fenbmenos podem ser tidos
como fatos habituais da Politica, da Socio-
logia ou da Economia, no &mbito juridico,
essas demonstracfes explicitas da desesti-
ma constitucional sdo fatos atordoantes
porque impactam com a efetividade (BAR-
ROSO, 2001, p. 279)? do dispositivo consti-
tucional primitivo.

N&o se pretende aqui a apologia da imu-
tabilidade eterna do Texto Constitucional,
até porque é presumivel que a perene trans-
formacéo social alcance, necessariamente,
a interpretacdo da Norma Maior®. Contudo,
€ impossivel negar-se a mudanca substan-
cial que adulterou a Carta de 1988. O exem-
plo de maior clareza se configurou na pos-
sibilidade de reeleicdo para os ocupantes
da chefia do Poder Executivo, introduzida
pela Emenda n° 16, de 4 de abril de 1997,
confrontando um dispositivo originariamen-
te inserido no Titulo Il — Dos Direitos e Ga-
rantias Fundamentais — art. 14, § 5° — S50 ine-
legiveispara osmesmos cargos, no periodo subse-
quente, o Presidente da Republica, os Governado-
resde Estado edo Distrito Federal, osPrefeitose
guemoshouver sucedido, ou substituido nosseis
mesesanterioresao pleito. A redeicdo demuitos
dos ocupantes do Poder Executivo, a época,
somada a anuéncia da Corte Suprema e da
comunidade a tal mudanca comprovam o
(aparente) desapego da Nacgdo as escolhas
anteriores. A partir do critério de Carl Sch-
mitt (HORTA, 1995, p. 115-116)*, observa-se,
em tal episddio, o fendbmeno da mudanca ra-
dical da Constituicdo brasileira.

Outro fato social — ha muito ja registra-
do — que pode ser tido como manifestacéo
da desestima constitucional € a admisséo
popular ao desequilibrio (na prética) entre
as trés funcdes do Estado, o que acentua a
exorbiténcia de poderes para uma delas e, por
isso, desfigura a Republica. Ora, tal ocorrén-
cia atinge diretamente um dos alicerces do
constitucionalismo: a limitacdo do poder do
Estado como garantia do individuo (MORA-
ES, 2001, p. 33)°, que deve ser acancada me-
diante a separacdo dos poderes e a declara-
¢do de direitos (BONAVIDES, 2001, p. 22).

Em sua origem, a separacéo de poderes
fundamenta o controle reciproco com vistas
a harmonia entre as trés atividades estatais,
pelo mecanismo dos freios e contrapesos
para, com isso, garantir as liberdades do
individuo (BERCOVICI, 1999, p. 36).

Mas, o controle judicial da atividade le-
giferante e administrativa, encontrado na
maioria® dos Estados ocidentais modernos’,
denuncia a inexisténcia de real equivalén-
cia entre as trés funcles estatais e, por isso,
recebe censuras incisivas (MENDES, 1999,
p. 316, 320)%. Para KELSEN (1990, p. 274),
somente o0 “desenvolvimento histérico ex-
plica a posicdo privilegiada dos tribunais
dentro do sistema politico, a sua prerrogati-
va de controlar a legislacéo e a administra-
¢do, a crenca profundamente enraizada de
gue os direitos do individuo podem ser pro-
tegidos apenas pelo ramo judiciario do go-
Verno, o parecer — caracteristico sobretudo
do Direito inglés — de que o concurso de
um tribunal, como autoridade indepen-
dente do legislador, deve ser obtido antes
que a expressao da vontade do segundo
se torne uma regra de conduta. O chama-
do poder judiciario funciona como uma
espécie de contrapeso do poder legislati-
VO e executivo”.

Assim, adotado pelo direito o controle
jurisdicional da constitucionalidade dos
atos normativos, devem ser cotejadas com o
sistema as formas dele discrepantes, a fim
de estabelecer sua (in)validez. 1sso porque a
intercalacdo de fendmenos sociopoliticos no
sistema juridico implica, necessariamente,
confronta-los com parametros ignorados
pelas outras ciéncias: o Direito Positivo, que,
enquanto assim dispuser, neutraliza quais-
quer efeitos de fatos ou atos confrontadores.

Interpretando dispositivos constitucio-
nais — principalmente, os direitos e ga-
rantias fundamentais e o Estatuto do Con-
tribuinte® —, um segmento da Doutrina® tem
vislumbrado competéncia para o adminis-
trador exercer controle de constitucionali-
dade no &mbito do processo administrativo
tributério, afastando a incidéncia de lei acu-
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sada de inconstitucional, antes mesmo da
respectiva manifestacdo jurisdicional. Com
isso, propugnam uma ampliacdo do meca-
nismo dos freios e contrapesos, alargando a
interferéncia reciproca das trés funcdes es-
tatais. A constitucionalizacéo do principio
da ampla defesa no processo administrati-
vo, de acordo com esse entendimento (CON-
RADO, [199-7], p. 162-167), possibilitaria o
controle de constitucionalidade pelos agen-
tes do Executivo, mesmo quando ausente a
especifica atribuicéo.

Apresenta-se, entdo, a (im)possibilidade
da andlise da questdo constitucional no pro-
cesso administrativo: entremostram-se pro-
posicdes originais ou um meio de fraudar
(IVO, 2002)* o Texto Constitucional? Apa-
rece mais uma ocorréncia da desestima cons-
titucional ou salutar evolucdo da interpre-
tacdo constitucional?

O campo de pesquisa relacionado a po-
|[émica é vasto, cuja resposta completa € im-
possivel de ser contida neste exiguo traba-
lho. Dessa forma, a partir de premissas fin-
cadas na distincgo entre o direito-objeto e o
direito-ciéncia, observar-se-a a validade ju-
ridica do exame da (in)constitucionalidade
da lei tributéria pelos agentes administrati-
vos encarregados do controle de legalidade
do lancamento tributario. Examinar-se-a o
Texto Constitucional, como posto atualmen-
te'?, buscando-se uma interpretacéo sisteméa-
tica ao inserir na discussdo as disposicdes
da Lel n° 9.868, de 10/11/1999, acerca dos
efeitos da declaracdo de inconstitucionali-
dade. Ademais, analisar-se-& a incidéncia
de normas de direito processual civil sobre
a questao.

1. Premissas necessarias

Pretende-se, aqui, um confronto do pro-
blema com o Sistema do Direito Positivo bra-
sileiro na atualidade. Para tanto, imp&e-se
fixar premissas que guiem a andlise (IVO,
[19997], p. 187-192).

O mundo juridico é constituido num
universo de linguagem. S&o dois corpos de

linguagem. O direito positivo — 0 objeto —e a
Ciéncia do Direito. A primeira linguagem
prescreve como deve ser o procedimento
humano, e ndo como ele efetivamente ocor-
re. Por sua vez, a segunda linguagem fala
da primeira, emitindo enunciados descritivos.

Em outros sitios do conhecimento, a dis-
tincdo entre a ciéncia e seu objeto de estudo
€ mais nitida, ja que, comumente, tais obje-
tos ndo se constituem em linguagem. Mas,
mesmo diante desse aspecto em constituir-
se 0 proprio objeto em linguagem, ndo é per-
mitido ao estudante do Direito confundir e
misturar os dois planos linguisticos: deve
distinguir-se entre enunciado (formulacéo,
disposicdo) da norma e norma. A formula-
¢30 da norma é qualquer enunciado que faz
parte de um texto normativo (de uma fonte
de Direito). Norma é o sentido ou significa-
do adscrito a qualquer disposicdo. Disposi-
¢30 é parte de um texto ainda a interpretar;
norma é a parte de um texto interpretado.

No que respeita a interpretacdo dos enun-
ciados constitucionais — objeto desta anali-
se porgue dispdem sobre o controle de cons-
titucionalidade de normas de inferior hie-
rarquia —, 0s principios da proporcionali-
dade e o0 da unidade da Constituicdo sdo
guias imprescindiveis ja que necessario pro-
piciar efetividade a todos eles, mesmo quan-
do estejam em (aparente) confronto.

Tendo as distingbes apresentadas como
marco fundamental, focalizar-se-4 o atual
Enunciado Constitucional, dele extraindo
nossa resposta as seguintes questées:

1. Alterando a cléssica separacdo dos po-
deres, na qual o controle de constitucionali-
dade das normas é atribuido ao Judiciério,
as regras atuais do controle de constitucio-
nalidade conferem aos agentes do Poder
Executivo a competéncia para fazé-lo no jul-
gamento dos processos administrativos?

2. O Sistema Juridico admite regra de
excecdo implicita?

3. Um ato governamental que determine
aos administradores a recusa de aplicacéo
a lei vigente e eficaz é tido como elemento
do Sistema do Direito Positivo?
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Essas proposicdes sdo estranhas ao dis-
curso daqueles que vislumbram a compe-
téncia para os agentes do Poder Executivo
decidirem sobre inconstitucionalidade de
norma antes da manifestacdo judicial.

Observa-se que, na vigéncia da Consti-
tuicdo de 1988, o Supremo Tribunal Federal
— intérprete autorizado e, por isso, constru-
tor'* da norma constitucional — ndo tratou
especificamente do problema, mencionado-
0 rapidamente no julgamento da ADIn n°®
221-0-DF*:

“... Em nosso sistema juridico, ndo
se admite declaracdo de inconstitucio-
nalidade de lei ou de ato normativo
com forca de lel por lei ou ato norma-
tivo com forca de lei posteriores. O
controle de constitucionalidade da lei
ou dos atos normativos € da compe-
téncia exclusiva do Poder Judiciario.
Os Poderes Executivo e Legislativo,
por sua Chefia — e isso mesmo tem
sido questionado com o alargamen-
to da legitimac&o ativa na acdo di-
reta de inconstitucionalidade — po-
dem tao-s6 determinar aos seus Or-
gdos subordinados que deixem de
aplicar administrativamente as leis
ou atos com forca de lei que consi-
derem inconstitucionais”.

No Superior Tribunal de Justica — padréo
respeitado de jurisprudéncia — séo encon-
tradas decisbes discrepantes. A 1% Turma
decidiu em 1993, no julgamento do Recurso
Especial 23.121-GO: “Lei inconstitucional
— Poder Executivo — Negativa de eficacia. O
Poder Executivo deve negar execucdo a ato
normativo que lhe pareca inconstitucional”.
Jaa 22 Turma, em 1998, por meio do Recur-
so Especial 184.884-SP, declarou: “... O cré-
dito resultante de pagamento realizado a
base de lei inconstitucional s6 pode ser com-
pensado através de sentenca judicial, por-
gue a Administracdo ndo compete o contro-
le da constitucionalidade das leis (REsp.
86.032-MG)”. Até o momento, ndao ha um
entendimento uniforme. No primeiro caso,
0 processo esta no Supremo Tribunal Fe-

deral com o Recurso Extraordinario n°
233.960-7, distribuido em 18/08/1998,
aguardando julgamento. No segundo pro-
cesso, a decisdo transitou em julgado.

Assim sendo, apresentam-se argumen-
tos que devem integrar a avaliacéo técnico-
juridica do problema.

2. Controle de constitucionalidade no
Direito Positivo brasileiro

2.1. Processo constitucionalizado

A Carta Magna apresenta as regras para
o controle de constitucionalidade das nor-
mas infraconstitucionais, estabelecendo as
competéncias especificas para cada um dos
Orgaos de Poder do Estado, bem como per-
mitindo as partes litigantes argiirem a efe-
tividade da norma constitucional em pro-
cesso judicial (arts. 5°, XXXV, e 97).

O Legislativo exerce o controle prévio
(FERRAZ, 1999, p. 289-290) dos projetos de
lei, emendas constitucionais e atos norma-
tivos, por intermédio de Comissdes de Cons-
tituicdo e Justica criadas em cada uma de
suas Casas. Ta atribuicdo é vista, também,
na rejeicdo ao veto presidencial em projeto
de lei ja votado (mas ndo promulgado ain-
da) ou pelo exame anterior a promulgacéo
do projeto de lei delegada (elaborado pelo
Executivo). Ademais, ha a legitimacdo para
o controle de constitucionalidade posterior
a vigéncia da norma, pela possibilidade de
sustacdo de atos do Presidente da Republi-
ca (art. 49, V) e pela legitimacdo para propo-
situra do controle concentrado perante a
Corte Suprema (art. 103, 11, I11, V).

Ao Executivo é atribuida a competéncia
para o controle prévio por meio do veto (por
inconstitucionalidade) a projeto de lei ja
apreciado pelo Legislativo (art. 66, § 1°). JAo
controle sucessivo é exercido pela legitima-
¢ao processual para o controle concentrado
(art. 103, 1, V).

O Ordenamento Juridico, como posto,
estabelece a competéncia exclusiva ao Po-
der Judiciario para decisdo no controle de
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constitucionalidade posterior a vigéncia do
ato normativo impugnado.

O juiz, avistado caso em que é argiiida a
inconstitucionalidade de uma norma, deve
decidir a questdo como prejudicial do méri-
to da causa, negando eficacia a lei que repu-
te inconstitucional. Nessa circunstancia, o
reconhecimento do vicio maior s6 afeta aos
respectivos litigantes, ja que tal decisio care-
ce de eficacia gera em virtude dos limites sub-
jetivos da coisa julgada® e porque a sentenca
judicial ndo tem o conddo de revogar lei.

A norma que seja inconstitucional deve
ser expulsa do sistema por outra de igual
feicdo'®. Observe-se que a suspensdo da efi-
cacia pelo Senado Federal'” de norma de-
clarada inconstitucional em controle difu-
SO ndo a retira do sistema; para tanto, a har-
monia entre os elementos sistematicos exi-
ge ato da autoridade que a promulgou®® —
lei revogadora — em conformidade com a Lei
de Introducdo ao Cédigo Civil, art. 2°%°,

Atentando para o art. 102, caput, conclui-
se que o Supremo Tribunal Federal é o Or-
gao investido de jurisdicdo de controle para
deter a ilegitimidade constitucional e confe-
rir prevaléncia a Constituicéo, tendo a com-
peténcia para a producdo da norma invali-
dante (cf IVO, 1998, p. 169)*° no controle
concentrado, em que o exame abstrato e
amplo da norma infraconstitucional permi-
te sua invalidacdo com efeitos erga omnes.

E decorréncia |6gica da supremacia das
normas constitucionais no sistema do di-
reito positivo que a regulacdo do processo
de controle da constitucionalidade das nor-
mas infraconstitucionais deve ser positiva-
da na prépria Constituicdo, ja que de outra
forma (incongruente) admitir-se-ia que a
garantia de eficacia das normas constitucio-
nais teria fundamento de validade em nor-
ma de hierarquia inferior que dispusesse de
outro modo. Assim, 0 regramento estabele-
cido na Constituicdo Federal para garantir
a eficacia de seus dispositivos impde a con-
clusdo de que quaisquer formas discrepan-
tes dessa previsdo ndo integram o sistema
juridico.

2.2. Efeitos da inconstitucionalidade

No entendimento cléssico, a inconstitu-
cionalidade fulminava a norma viciada des-
de sua origem: lei inconstitucional era lei
nula, sem efeitos. O reconhecimento do vi-
cio tinha eficécia ex tunc.

O Direito Positivo nacional, a partir da
Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999,
permite ao Intérprete Autorizado da Cons-
tituicdo (STF) estabelecer efeitos variados
para a inconstitucionalidade de uma dada
norma. Assim, a inconstitucionalidade pode
provocar a nulidade (efeitos ex tunc), a anu-
labilidade (efeitos ex nunc), a anulacéo a
partir de um momento especifico?. Ade-
mais, na interpretacdo conforme a Consti-
tuicdo e na declaracdo de inconstitucionali-
dade sem reducdo do texto, o enunciado néo
€ atingido — assim o é porque “a norma juri-
dica é o resultado de sua interpretacao”,
conforme VELOSO (2000, p. 169).

As inovacBes no controle de constitucio-
nalidade brasileiro foram anteriormente
observadas em outras ordens juridicas
(MENDES, 1990, p. 273-275). As conclusdes
adotadas pelo legislador péatrio sdo decor-
rentes de percucientes andlises do tema, a
partir da concretizacdo da hipétese norma-
tizada. O sistema recepciona a norma in-
constitucional ndo s6 com escopo de evitar
gue o seu destinatério a desobedeca, alegan-
do vicio formal ou material, como também
para manter a sua unidade e coeréncia 10gi-
ca, ante a impossibilidade de emprego ime-
diato dagueles mecanismos de controle para
sanar essa irregularidade (DINIZ, 2001, p.
152-154).

Portanto, a norma inconstitucional ndo
€, necessariamente, ineficaz. Desencadeado
o controle de constitucionalidade, o Judicia-
rio determina a eficacia da norma que seja
invalidada. No controle concentrado, a Cor-
te Suprema explicita os efeitos da invalida-
¢30. E no controle difuso, mesmo apés a de-
finitiva decisdo de inconstitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal, no que res-
peita ao Sistema de Direito Positivo, enquan-
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to a norma nédo for revogada por outra nor-
ma de seu respectivo prolator, ela permanece
vigente e eficaz, podendo ser invocada por
terceiros ndo alcancados pela coisa julgada.

3. Processo administrativo

3.1. Especificacéo

O processo administrativo era alvo de
investigacdo doutrinaria com vistas a en-
cerrar a discussdo existente acerca de sua
natureza: é processo ou procedimento?

Atualmente, ndo ha dissensdo de relevo
gquanto a amplitude do processo. O Legis-
lativo tem por funcdo editar leis e essa funcéo
normativa legiferante obedece a um processus
especifico, que vai desde o projeto de lei até a
publicacdo e a san¢do. O Poder Judiciario tem
por funcdo dizer o direito e o processo (civil,
penal, trabalhista) € o0 meio de se redlizar de
maneira ordenada e dentro de certo limite de
tempo a funcdo jurisdicional. O Executivo fi-
cou encarregado de aplicar a lei e, para tanto,
também obedece a um rito ordenado.

Assim, o processo administrativo é, em
realidade, um modus procedendi especifico da
Administracdo Publica, avultando o proces-
so ou procedimento fiscal como um rito re-
lacionado com a determinacéo e a exigén-
cia dos créditos tributérios ou com a con-
sulta sobre a aplicacéo da legislacéo tribu-
taria (CABRAL, 1993, p. 24).

3.1.1. Constitucionalizacéo

E inegavel o novo status atribuido ao pro-
cesso administrativo pela Constituicdo de
1988, avistado art. 5°, LV —aoslitigantes, em
processo judicial ou administrativo, eaosacusa-
dosemgeral sdo assegurados o contraditérioe
ampla defesa, comosmeioserecursosaelaine
rentes. Conforme BALERA (p. 63-64), “o0 Tex-
to Méaximo utiliza-se do preceito que veicu-
la a diretriz do contraditério e da ampla
defesa para elevar a dignidade constitucio-
nal a figura juridica do processo adminis-
trativo’. Mas, tal dispositivo igualaria o pro-
cesso administrativo ao processo judicial?

Destaque-se a auséncia de elementos
fundamentais a pretendida equiparacao.
“Basta lembrar, como um dos mais expres-
sivos elementos diferenciadores entre pro-
cesso civil e procedimento administrati-
VO, que ndo existe processo sem um juiz
investido (jurisdicdo), e indo-se mais
além, mesmo o processo instaurado pe-
rante juiz investido ndo tera validade, sem
0 pressuposto basilar da imparcialidade”
(ALVIM, 1994, p. 11).

No processo judicial, o0 juiz é parte isen-
ta sem qualquer relacdo com os litigantes, e
no processo administrativo a autoridade
julgadora é também parte. N&o pode ser ig-
norado que, na atividade jurisdicional, o
Estado substitui?? a atividade do litigante:
“como o Estado ndo permite ao particular
fazer justica por suas proprias maos, deve
este recorrer ao Poder Publico para realizar
seu direito” (BARBI, 1993, p. 10).

Um item crucia a distingdo entre os dois
processos concerne a jurisdicdo una, tradi-
¢do do Ordenamento Juridico brasileiro,
consagrada na Carta Magna, art. 5°, XXXV
—alei ndo excluird daapreciacao do Poder Judi-
ciariolesdo ouameacaadireito. Deta postula-
do decorrem a inafastabilidade do acesso a
jurisdicdo e a coisa julgada. Por isso, a Ad-
ministracdo Publica esta sujeita ao crivo ju-
risdicional como qualquer outro sujeito de
direitos e deveres. Nao ha excecdo: mesmo
as decisdes dos Tribunais de Contas — or-
gaos especiais de controle externo da Ad-
ministracdo Publica, cujas competéncias
estdo assentadas na Constituicéo®® — podem
ser subjugadas pelo Poder Judiciério.

Apresentadas as distin¢des entre o pro-
cesso administrativo e o judicial, conclui-se
que o enunciado constitucional do art. 5°,
LV, ndo trouxe a equiparacéo entre os dois
institutos. Tal dispositivo deve ser encara-
do como mais uma garantia aos direitos fun-
damentais do individuo, na medida em que
a ampla defesa e o contraditério no proces-
so administrativo propiciam o conhecimen-
to pelo administrado dos moldes legais para
a decisdo administrativa, possibilitando o
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amplo controle jurisdicional da atividade
publica (cf. DANTAS, 2001)*.

3.1.2. Aquestéo da coisajulgada
administrativa

E conhecida a prerrogativa da Adminis-
tracdo Publica de “anular seus préprios atos
guando eivados de vicios que os tornam ile-
gais, porque deles ndo se originam direitos;
ou revogé-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos e ressalvada, em todos 0s casos,
a apreciacéo judicial” %,

Em face da autotutela da Administracdo
Plblica, had quem reclame a coisa julgada ad-
ministrativa® para atender a seguranca juri-
dica das relacdes do Ente Pablico com o
particular. Nesse sentido, exarada a deci-
séo de dltima insténcia, a Administracdo
deveria respeita-la, até mesmo quando ei-
vada de vicios, em nome da seguranca juri-
dica e da inércia do Poder por lapso tempo-
ral considerével?.

Entende-se que, mesmo sem validar a
coisa julgada administrativa, o Direito Positi-
VO propicia a requerida seguranca juridica
pela delimitacdo do prazo para a Adminis-
tracdo Publica exercer a revisdo do ato in-
quinado, como disposto nas normas que
regulam o processo administrativo.

No ambito federal, dispde a Lei n° 9.784,
de 29 de janeiro de 1999, art. 54:

Odireito da Administracdo de anular
osatos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os destinatarios
decai emcinco anos, contadosda dataem
queforampraticados, salvo comprovada
ma-fé. § 1° No caso de€efeitospatrimoniais
continuos, o prazo de decadéncia contar-
se-a da percepcao do primeiro pagamen-
to. § 2° Considera-seexerciciododireito
deanular qualquer medida de autoridade
administrativa que importe impugnacao
avalidadedo ato.

Nos mesmos moldes, a Lei Alagoana n°
6.161, de 27 de junho de 2000, art. 54. E no
Estado de S&o Paulo, a decadéncia para a
revisdo se configura apds dez anos, conta-

dos da producéo do ato — Lei Estadual n°
10.177, de 30 de dezembro de 1998, art. 10%.

Dessa forma, o reclamo para configura-
¢do da coisa julgada administrativa parece
ignorar esses dispositivos normativos que
atentam para a seguranca juridica reivindi-
cada, ao imprimir, apds o decurso de tempo
estabelecido, a definitividade na deciséo
administrativa.

A decisdo final do processo administra-
tivo ndo se reveste dos efeitos inerentes a
coisa julgada porque dela inafastavel o
controle judicial. O Sistema Normativo brasi-
leiro ndo vadida a figura da coisa julgada admi-
nistrativa porque mesmo a auto-executorieda-
de e o0 exercicio da autotutela sobre seus atos
— poderes inerentes a Administracao Publica
— ndo estdo livres do controle jurisdicional.

4. Processo administrativo
tributario

No ambito da Administracéo Publica,
ganha destaque o processo administrativo
tributério, precipuamente, porque, estando
diretamente relacionado com o poder de tri-
butar, deve atentar para os principios cons-
titucionais (arts. 150 a 152) que norteiam
essa atividade.

O processo administrativo tributério é
visto em modalidades distintas que sao a
consulta sobre aplicacdo da legislacao tri-
butéria e 0 processo atinente a exigéncia do
crédito tributario.

Na consulta, sendo o0 processo iniciado
pelo contribuinte, pressupde-se ndo haver
litigio. O contribuinte formula questdes para
esclarecer duvidas que tenha quanto a cor-
reta aplicacdo da legislacéo tributéria que
indica. A Administracao Fazendaria, ao
solucionar a consulta, apresenta o parame-
tro para sua atividade e para o contribuinte
consulente. E usual n3o caber recurso ou
pedido de reconsideracdo da resposta a con-
sulta. Contudo, é possivel, a qualquer tem-
po, a revisdo da resposta com apresentacdo
de outro entendimento, a ser aplicado dai
em diante.
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Na exigéncia de crédito tributério, o pro-
cesso administrativo tem por objetivo anali-
sar todos os elementos do lancamento ja efe-
tuado para conferir-lhe a legalidade exigi-
da constitucionalmente (art. 150, I). Sendo
intrinsecamente contencioso, aparece como
0 processo administrativo-tributario carac-
teristico.

4.1. Processo administrativo-
tributario contencioso

O langamento de tributos é constituido
pela Administracdo Fazendaria em proce-
dimento que permite a intervencdo do sujei-
to passivo da relacdo tributédria. Em atencao
ao Principio da Legalidade, especificamen-
te positivado, o contribuinte tem a garantia
constitucional dos arts. 5°, 11, L1V, e 150, 1%,
e a Administracao Fazendaria é conforma-
dapelos arts. 23, | e 37, caput®.

A peca inaugural do procedimento — em
geral, denominada auto de infracdo — é re-
sultante de atividade administrativa regu-
lar, estabelecida em lei complementar3. O
contencioso é instaurado a partir da inter-
vencao do contribuinte (normalmente) im-
pugnando a autuacéo efetuada e propici-
ando o desenrolar do feito para a deciséo
acerca da (im)procedéncia da imposicao tri-
butéria.

O julgador aprecia os fundamentos nor-
mativos do lancamento efetuado, exercen-
do o poder-dever de autotutela da legalida-
de que lhe é imposto pelo Ordenamento Ju-
ridico. O direito de revisar o lancamento é
tratado em lei complementar, por forca da
Constituicao Federal, art. 146, 11, b. E o0 C6-
digo Tributario Nacional prevé os prazos
para a Administracdo Fazendaria constituir
e cobrar seus créditos (arts. 173 e 174), ja
tratando da hipétese de um primeiro lanca-
mento irregular (art. 173, Il), bem como, o
lapso temporal para o contribuinte reclamar
a restituicdo do indébito (art. 168).

Tal como ocorre no processo judicial, a
decisdo de primeira instancia é prolatada
por um dnico agente publico, enquanto a
decisdo de segunda instancia é exarada por

um colegiado. Observando-se a estrutura
organica da Unido Federal e dos Estados
brasileiros, constata-se que os julgadores no
processo administrativo tributario — princi-
palmente os que formam a primeira instan-
cia — sdo funcionérios integrantes dos qua-
dros da fiscalizacdo fazendaria que, momen-
taneamente, exercem a funcéo julgadora
com exclusividade. A excecdo conhecida
aparece no Estado de Pernambuco, onde foi
criada a carreira de Julgador Tributario do
Estado, afastando os agentes da fiscaliza-
¢do da decisdo do processo administrativo
tributério®.

Dessa forma, os julgadores do processo
administrativo-tributario analisam as autu-
acOes efetuadas por seus pares mesmo na
segunda instancia, ja que os Tribunais de
Tributos sdo formados a partir da represen-
tacdo paritaria entre os delegados da Fazen-
da e os representantes dos contribuintes. A
partir dessa caracteristica, confirma-se a dis-
tincdo entre esse agente publico e o integran-
te do Judiciario, o qual, verificada sua par-
ticipacdo nas circunstancias féaticas exa-
minadas na lide em julgamento, dele é afas-
tado por lhe faltar a irrenunciavel impar-
cialidade®.

Outrossim, deve ser registrado que, mes-
mo tendo natureza especial — precipuamen-
te, por ter em seus quadros representantes
dos contribuintes (sujeitos alheios ao servi-
¢o publico, portanto) —, ndo existe, no Bra-
sil, Tribunal Administrativo como entidade
autbnoma ou exterior a esfera administrati-
va. Mesmo em Pernambuco, o Tribunal Ad-
ministrativo Tributério esta inserido na es-
trutura administrativa de sua Secretaria da
Fazenda*. Também na Uni&o Federal, os
Conselhos de Contribuintes integram a es-
trutura do Ministério da Fazenda, nos ter-
mos do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de
1972, art. 25, 11, e Lei n° 8.748, de 9 de de-
zembro de 1993.

Assim, na atualidade, o Direito Positivo
gue rege a Administracéo Publica, necessa-
riamente, incide sobre os julgadores admi-
nistrativos.
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4.1.1. Competéncia do julgador

Estando integrada a Administracao PU-
blica, a autoridade julgadora do processo
administrativo tributério s6 pode agir quan-
do expressamente autorizada por lei, que
estabelece sua competéncia para tanto e de-
limita-lhe o ambito de acdo™®, sgja o julgador
singular de primeira instancia, sgjam os in-
tegrantes da segunda instancia configura-
da nas Cortes Administrativas, normal-
mente denominadas Conselho Tributério
Estadual®® ou Tribunal Administrativo de
Tributos®.

E, partindo-se dessa premissa, vislum-
bra-se o0 ponto nodal da questéo: a compe-
téncia estabelecida para o julgador do pro-
cesso administrativo tributario possibilita
a declaracdo de inconstitucionalidade (ou
o afastamento) de norma atinente ao caso,
antes da decisdo judicial?

Repita-se: a atribuicdo para o agente
publico decorre de norma expressa®®. Con-
siderando que o controle de constituciona-
lidade no processo administrativo seria ex-
cecao as regras constitucionais sobre o tema,
sua validade juridica exigiria norma que
especificasse tal atribuicdo, ja que o sistema
ndo valida excecdo de competéncia por meio
de norma implicita. Bem ensina Celso An-
tonio Bandeira de MELLO (1998, p. 87-88)
gue “o plus no uso da competéncia, seja em
extensdo, seja em intensidade, acaso ocorri-
do significard, em ultima instancia, um ex-
travasamento dela, um desbordamento, uma
ultrapassagem de seus limites naturais, en-
sejando fulminacéo tanto pela autoridade
administrativa superior, de oficio ou sob
provocacdo, quanto pelo Judiciario, a ins-
tancias da parte titulada para insurgir-se”.

Assim, né@o sendo vislumbrada uma nor-
ma (constitucional) explicita para tanto,
conclui-se néo ter o julgador administrati-
VO competéncia para um controle de consti-
tucionalidade anterior ao pronunciamento
judicial.

“O Executivo ndo pode descum-
prir lei inconstitucional, e ndo pode

fazé-lo porque o Executivo nao tem
poder juridico de expulsar norma do
sistema. Ele pode expelir atos admi-
nistrativos do sistema, mas ndo pode
expelir leis. O senhor de introducao
de uma lei no sistema é o Poder Legis-
lativo. O senhor da retirada dessa lei
do sistema, por invalida, por incons-
titucional, é o Poder Judiciario. O di-
reito positivo estabelece os mecanis-
mos e sistemas pelos quais uma nor-
ma perde a sua forc¢a juridica, ndo con-
ferindo ao Executivo esta funcdo do
Poder Judiciario” (MELLO, p. 12-18).

Quem, ao contrério, vislumbra tal com-
peténcia para o administrador fundamenta
Sua proposicdo com o arrazoado de que a
constitucionalizacéo da garantia de ampla
defesa e contraditério no processo adminis-
trativo teria, implicitamente, conferido a
competéncia para o0 amplo exame das ques-
tdes apresentadas no processo, 0 que, em
consequéncia, incluiria o exame e a decisdo
acerca da inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo incidente®.

Contudo, garantir ampla defesa ndo im-
plica instituir competéncia plena para to-
das as questdes da causa. Mesmo no pro-
cesso judicial, a competéncia do juiz nao é,
necessariamente, ampla e irrestrita para co-
nhecer todos os elementos da lide em tela.
Nelson Nery (1997:381) deslinda a questéo,
afirmando que

“ale fixa critérios que distribuem en-
tre os diversos 6rgdos do Estado a or-
bita do poder jurisdicional de seus
agentes, conferindo competéncia ao
Orgdo estatal incumbido de exercer a
jurisdicdo, nos exatos limites que tra-
¢a.... De sorte que se a natureza da cau-
sa a ser decidida versar sobre temas
relativos a direito eleitoral, trabalhis-
ta e militar, devem ser processadas e
julgadas, respectivamente, pela justi-
ca eleitoral (CF, 118 e ss), trabalhista
(CF 111 e ss) ou militar (CF, 122 e s5),
denominadas justicas especiais. Se a
causa ndo versar sobre esses temas,
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devera ser julgada pela justica comum,
estadual ou federal”.

O Direito Positivo ndo permite a um su-
jeito buscar tutela jurisdicional para, por
exemplo, uma lide de natureza trabal hista
perante um juiz investido da jurisdicao ci-
vel comum, e nem por isso dai decorre ares-
tricdo do direito ao contraditério e ampla
defesa de tal individuo. Ao contrério, o sis-
tema admite o indeferimento de plano da
peticdo inicial do autor que escolhe proce-
dimento incompativel com a natureza da
causa®. O contraditorio deve ser observado
em consonéancia com as peculiaridades do
processo sobre o qual esteja sendo aplica-
do, alcancando diferente incidéncia no pe-
nal e no civil, bem como no processo admi-
nistrativo (NERY JUNIOR, 2001, p. 132).

Dessa forma, a auséncia de competéncia
para o administrador exercer controle de
constitucionalidade nao implica cercea-
mento de defesa no processo administrati-
vOo, mas tdo-somente conforma tal funcéo
julgadora aos limites legais do sistema, no
gual ndo se vislumbra norma que valide essa
pretendida atribuic&o.

Deve ser destacado que a legislacdo, por
vezes, impede a discussao porque veda, ex-
pressamente, a analise da questao constitu-
cional pelo agente administrativo. E o direi-
to positivado, por exemplo, em Alagoas (Lei
Estadual n° 4.418, de 27 de dezembro de
1982, art. 125. N&o se inclui na competéncia
dos érgédosjulgadores: | —a declaracéo dein-
constitucionalidade;), Pernambuco (Lei Esta-
dua n° 10.654, de 27 de novembro de 1991,
art. 4°, 8 10. Aautoridadejulgadora ndo podera
apreciar ailegalidade ou a inconstitucionali-
dade de qualquer ato normativo.), Sergipe
(Decreto Estadual n® 15.072/1994, art. 4°.
As decisdes admini strativas sdo incompeten-
tespara: | —declarar ainconstitucionalidade
ou ilegalidade de lei, decreto, portaria, ins-
trucdo normativa, ou qualquer outro ato nor-
mativo;) e Bahia (Decreto n° 7.629, de 9 de
julho 1999, art. 167. Nao se incluem na conm-
peténcia dos 6rgaosjulgadores: | —adeclara-
cao deinconstitucionalidade;).

Assim, na prética cotidiana da Adminis-
tracdo Fazendaria, o controle de constitucio-
nalidade so pode ser feito se e como a legis-
lacdo o expressar. Nesse sentido, avulta o
regrante para o tema no ambito federal, na
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Secdo X —Dispositivo Declarado In-
congtitucional. Art. 77. Fica o Poder Exe-
cutivo autorizado a disciplinar as hip6te-
sesemque aadministracaotributaria fe-
deral, relativamente aos créditostributa-
rios baseados em dispositivo declarado
inconstitucional por decisdo definitivado
Supremo Tribunal Federal, possa: | —abs-
ter-se de condtitui-los; Il —retificar o seu
valor ou declaré-l osextintos, decficio, quan-
do houverem sido congtituidos anterior-
mente, ainda queinscritosemdividaativa;
I11 —formular desisténciadeagBesdeexecu-
caofiscal jaajuizadas, bemcomo deixar de
interpor recursosdedecisdesjudiciais.

Os agentes da Administracao Tributaria
Federal s6 tém competéncia para afastar a
incidéncia de norma tributéria apés a especi-
fica decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal acerca de sua inconstitucionalidade.

5. O Poder Executivo e a horma
(considerada) inconstitucional

O Direito, como sistema, regula o modo
de producao e de eliminacéo de seus ele-
mentos (normas) e uma norma deve ser ex-
purgada do sistema por norma invalidante
gue, para tanto, tem que ser vélida. A partir
de tal par@metro, investiga-se a validade do
ato do Poder Executivo que imponha inefi-
cacia a lei tida por ele inconstitucional, an-
tes de manifestacdo judicial sobre o caso.

5.1. Afastamento de norma vigente pelo
Poder Executivo

Na Ordem Juridica anterior, 0 Supremo
Tribunal Federal reconheceu a constitucio-
nalidade de decreto do Chefe do Poder Exe-
cutivo que determinava aos 6rgaos a ele su-
bordinados que se abstivessem de executar
lei tida por inconstitucional®. E tal decisdo
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tem sido esteio para quem (e. g. BARROSO,
1990, p. 395-396) supbe a competéncia do
administrador para afastar norma que con-
sidera inconstitucional.

Contudo, diante do Direito Positivo ho-
dierno, tal ato normativo n&o encontra res-
paldo porque um decreto ndo subsiste como
autbnomo: “so a lei inova em caréter inicial
na ordem juridica’ (MELLO, 1998, p. 200).
Ou sgja, considerando a hierarquia entre as
normas no Sistema do Direito Positivo, € de
concluir-se ndo haver fundamento de vali-
dade para um decreto que imponha inefica
cia alel vigente®. Se norma vem de norma,
se 0 ordenamento juridico € um conjunto
harmdnico de normas e se uma norma so
pertence ao sistema quando pode ser con-
duzida a norma fundamental (IVO, 1998, p.
165), tal decreto apresentar-se-ia® invalido
porgque sem substrato, ja que ausente no sis-
tema, norma que permita o controle de cons-
titucionalidade pelo Executivo de tal forma
divergente da Constituicdo Federal, arts. 66,
§1°,e103,1,V.

Admita-se que uma norma invalidante
possa ser veiculada por meio de medida
provisbria. Assim, haveria o alicerce juridi-
co para o Presidente da Republica* editar
medida proviséria revogando um ato nor-
mativo (lei ou outra medida proviséria) que
reputasse inconstitucional. Contudo, a pre-
tensdo revogadora do Executivo ndo sub-
sistiria por si s6, dependendo da chancela
do Poder Legislativo, que, a seu critério, po-
deria ou ndo converter em lei tal medida
provisdria. Ao fim, a norma tida por incons-
titucional seria revogada pela lei de conver-
séo e ndo pelo ato do Executivo, estando
inserida, portanto, na regra geral: revoga-
¢ao da norma por norma posterior de igual
hierarquia. Ademais, por expressa vedacao
constitucional, tal medida proviséria ndo
poderia tratar de matéria submetida a lei
complementar®, o que, de pronto, retira o
fundamento de validade de uma suposta
medida provisoéria que pretendesse revogar
lei tributaria®®. De qualquer forma, insta re-
lembrar que a Corte Suprema ja negou tal

competéncia para o Chefe do Poder Execu-
tivo, no julgamento da mencionada ADIn
n° 221.

5.2. Consequiénciasda negacdo de
eficaciaalel vigente pelo Executivo

5.2.1. Intervencdo federal em Estado-membro

O Texto Constituciona*” estabelece como
causa de intervencéo federal nos Estados-
membros, 0 provimento para execucao de
lei federal.

“Intervencdo é antitese da autono-
mia. Por ela afasta-se momentanea-
mente a atuacdo autbnoma do Esta-
do, Distrito Federal ou Municipio que
a tenha sofrido. Uma vez que a Cons-
tituicdo assegura a essas entidades a
autonomia como principio basico da
forma de Estado adotada, decorre dai
gue a intervencdo é medida excepcio-
nal, e sd hé& de ocorrer nos casos nela
taxativamente estabelecidos e indica-
dos como excegdo ao principio da ndo
intervencéo” (SILVA, 2001, p. 487).

Ou sgja: o direito positivo admite o provi-
mento a representacao interventiva contra
0 Estado-membro no qual sgja negada efica
cia a lei vigente editada pelo Congresso
Nacional.

Relembrando-se que a competéncia para
legislar sobre direito tributéario é concorren-
te, cabe a Unido a edicdo de normas gerais®.

Apresentemos, entdo, uma hipétese in-
serida nesse contexto normativo.

A Lei Complementar n° 87, de 13 de se-
tembro de 1996 — norma geral sobre ICMS,
positivada pelo Congresso Nacional, com
vigor®® em todo territério nacional —, em seu
art. 3° determinou a ndo-incidéncia do tri-
buto estadual sobre a exportacdo de produ-
tos semi-elaborados, 0 que, para alguns,
confrontaria a excecéo do Enunciado Cons-
titucional, art. 155, § 2°, X, a. Assim, admita-
mos que um Governador, alegando a incons-
titucionalidade dessa Lei Complementar®
— por afronta ao art. 151, I11%* —, determinas-
se o afastamento do dispositivo na analise
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de processo administrativo tributario por
meio de decreto, portaria, resolucdo (etc.).
Partindo da argumentacdo comum aos que
defendem tal possibilidade (e. g. BINENBO-
JM, 2001, p. 220), o julgador administrativo
— atentando para o0 ato normativo governa-
mental — negaria a ndo-incidéncia promo-
vida pelo art. 3° e cobraria o tributo, apli-
cando a lei estadual que determinava a co-
branca de ICMS sobre a exportacdo de pro-
duto semi-elaborado (situacdo juridica pre-
sente em todos os Estados-membros antes
da vigéncia da referida Lei Complementar).
Diante de tal quadro, o Procurador-Ge-
ral da Republica estaria autorizado a propor
a representacdo interventiva para execucao
da mencionada Lei Complementar em face
de tal Estado e 0 Superior Tribuna de Justica
teria fundamentos para deferir o pedido in-
terventivo (Constituicdo Federa, art. 36, 1V).
Se a intervencdo — excegdo a autonomia
dos Estados-membros — é sancdo pela ndo-
execucdo da lei, a interpretacdo sistematica
leva a concluséo de ser juridicamente invali-
da a possibilidade de o Executivo negar cum-
primento a lei antes de decisdo judicial. Dai
concluir-se pela rejeicdo do sistema ao ato do
Executivo que negue eficacia a lei federal.

5.2.2. Responsabilizacéo do agente
publico

Questiona-se, também, a conclusdo emi-
tida pelos defensores do controle de consti-
tucionalidade no processo administrativo
de que a posterior declaracéo jurisdicional
da constitucionalidade da norma afastada
implicaria a responsabilidade do agente
publico que o determinara — principal men-
te o Chefe do Executivo que o tenha mani-
festado por meio de ato especifico®.

Ora, responsabilizacdo € imputada a
quem praticou ilicito (politico, administra-
tivo, civil, penal): se 0 ato que afastou a nor-
ma € permitido a tal agente publico, ndo ha
fundamento para essa posterior responsa-
bilidade. Ou o agente publico é competente
para o controle de constitucionalidade (an-
tes da respectiva decisdo judicial) e pratica

um ato licito, ndo incorrendo em qualquer
sancdo, ou ele é incompetente e, por isso,
posteriormente é responsabilizado pelo Ju-
diciario (ou politicamente).

Outrossim, ndo pode ser ignorado que a
ndo-aplicabilidade da lei tributéria, prova-
velmente, implicara desconstituicdo do cré-
dito tributario em exame pelo julgador ad-
ministrativo. E tal ato, em confronto com a
Lei de Responsabilidade Fiscal — arts. 11 e
1453, pode ser caracterizado como atentado
a responsabilidade na gestéo fiscal, na me-
dida em que, sem decisdo especifica do Ju-
dicidrio, o agente do Poder Executivo nega
eficacia a lei que autorizou a cobranca do
tributo na espécie.

5.2.3. Direito processual

Estabelecida a invalidez de decisdo ad-
ministrativa que, alegando exercer o controle
de constitucionalidade, nega vigéncia a lei
(ou ato normativo) antes de decisdo judicial
acerca da matéria, examinemos em tal con-
texto a incidéncia de normas do processo
civil em face da eficécia desse ato adminis-
trativo.

Um contribuinte autuado apresenta im-
pugnacdo ao auto de infracdo alegando in-
constitucionalidade da exacéo. Dessa for-
ma, a aceitacao de tal argumento levara a
improcedéncia do auto de infracdo, sendo,
por isso, desconstituido o crédito tributério.
Nessa hipotese, ndo ha qualquer interesse
ou utilidade®* para o contribuinte ir ao Judi-
ciario confirmar tal decisao, ja que ndo lhe
foi cobrado o tributo exigido pela lel afasta-
da: faltar-lhe-ia uma das condicdes da acéo
— interesse processual —, 0 que, de qualquer
forma, impediria o julgamento de mérito™.

Se outro agente administrativo (0 Secre-
tério da Fazenda, um Corregedor Fazenda-
rio, um Procurador da Fazenda etc.), enten-
dendo que tal decisdo é invalida, posterior-
mente, for buscar sua anulacdo pelo Judicia-
rio, sera possivel vislumbrar a legitimidade
processual do Ente Publico que, outrora,
decidira pela inconstitucionalidade da nor-
ma e, por isso, anulara o crédito tributério?
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O Estado, por sua Procuradoria, pretende a
declaracao de nulidade ou a anulacéo, pelo
Judiciario, de ato do julgador administrati-
vo — funcionério ou érgdo de sua Secretaria
da Fazenda. Haveria legitimidade processu-
al, ja que o Procurador e o julgador sdo agen-
tes dessa mesma pessoa juridica requerente?

O problema deve ser examinado a partir
de premissas distintas.

Se, nos termos da norma de regéncia do
processo administrativo, a decadéncia nao
fulminou o direito de revisdo do ato admi-
nistrativo, ele pode (deve!) ser revisto e sa-
neado pela autoridade administrativa com-
petente para tanto, ja que a incompeténcia
do agente administrativo para declaracdo
de inconstitucionalidade vicia a deciséo do
processo administrativo tributario. Nesse
caso, a provocacdo do Poder Judicidrio im-
plica a renincia ao exercicio da autotutela
pelos agentes administrativos, bem como a
falta de interesse processual para a deman-
da, ja que a decisdo judicial ndo seria im-
prescindivel a anulacdo do ato viciado,
como ja consagrado em Sumulas do Supre-
mo Tribunal Federal®®.

Mas, supondo que esteja configurada a
decadéncia para o exercicio da autotutela, o
Estado precisaria recorrer ao Judiciario para
anular o ato administrativo praticado por
seu agente. Em tal circunstancia, conside-
rando que a Processualistica acerca da legi-
timidade das partes indica que “para che-
gar-se a ela, de um ponto de vista amplo e
geral, ndo ha um critério Unico, sendo ne-
cessario pesguisa-la diante da situagdo con-
creta em que se achar a parte em face dalide
e do direito positivo” %, impde-se distinguir
duas possibilidades.

Se o0 Estado gjuiza acdo anulatéria de ato
administrativo apontando como réu o seu
agente ou o representante do 6rgéo admi-
nistrativo julgador, a ilegitimidade passiva
estaria caracterizada ja que tal sujeito, na
qualidade de agente puablico, ndo tem per-
sonalidade juridica prépria, agindo sempre
em manifestacdo do préprio Estado, ndo res-
pondendo individualmente (exceto quando

comprovado o dolo). Em tal situacdo, o pro-
cesso seria extinto sem julgamento do méri-
to pelo indeferimento da peticdo inicial ou
pela caréncia de acdo® em decorréncia da
ilegitimidade passiva do agente publico in-
dicado, como visto, por exemplo, na deci-
séo do Tribunal Regional Federal Quinta
Regido (Apelacao Civel 3100. Processo:
8905030394. UF: PE. Orgao Julgador: Segun-
da Turma. Data da decisdo: 12/12/1989.
Documento: TRF500008176. Fonte DOE 05/
04/1990. Relator(a) Juiz José Delgado): “o
Ente Pablico é quem deve figurar no pdélo
passivo das demandas que visam descons-
tituir atos praticados por seus agentes, ja
que, ndo sendo eles titulares do patriménio
publico, ndo podem ser tidos como sujeitos
processuais nas causas relativas aos atos
administrativos por eles praticados”.

De outra forma, o Estado poderia acio-
nar o Judicid&rio em face do contribuinte be-
neficiado, pleiteando a anulacéo ou decla-
racdo de nulidade do ato administrativo vi-
ciado pela incompeténcia do julgador ad-
ministrativo que declarou a inconstitucio-
nalidade da norma que fundamentava a
exacdo. Em sua contestacdo, o contribuinte
certamente indicaria a discrepancia de ati-
tudes dos agentes publicos envolvidos na
circunstancia, todos manifestando a “von-
tade” de um Unico ente: 0 ndo-recolhimento
do tributo resultante da manifestacao do
julgador administrativo que desconstituira
0 crédito tributéario e a demanda judicial,
como manifestacéo posterior de outro agen-
te da mesma pessoa juridica.

Se, por um lado, a incompeténcia vicia o
ato do julgador administrativo e, por isso,
caracteriza-se o interesse processual do Es-
tado, por outro angulo, a admisséo da legi-
timidade processual ativa do Ente Publico,
em tal hipétese, confronta o entendimento
acerca dos 6rgaos estatais serem “simples
particdes internas da pessoa cuja intimida-
de estrutural integram, ndo tendo persona-
lidade juridica prépria’ (MELLO, 1998, p.
85). Em tal circunstancia, um grupo respei-
tavel de doutrinadores® apontam a ilegiti-
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midade ativa do Ente Publico. E certo, con-
tudo, ndo haver ainda um consenso® acer-
ca da matéria.

Mas, ndo pode ser ignorada a regra basi-
ca de que a nulidade n&o produz efeitos,
ndo podendo o contribuinte ser desobriga-
do da exag@o em decorréncia de declaragéo
de inconstitucionalidade da norma tributa-
ria por agente incompetente para tanto. Por
isso, estando configurada a decadéncia do
direito de revisdo do ato administrativo pela
prépria Administracdo, admitir-se-ia a le-
gitimagdo do Ente Publico para pleitear ao
Judiciério a declaracdo de nulidade da de-
cisdo proferida por agente incompetente,
desde que seja ainda permitida a constitui-
¢cao® do crédito tributério outrora descons-
tituido, ja que, em caso contrario, indtil se-
ria o provimento jurisdicional.

6. Conclusao

No panorama normativo atual, entende-
se haver melhor conformacdo sistematica na
concluséo da inexisténcia de atribuicao
para o administrador exercer o controle de
constitucionalidade (posterior a vigéncia da
norma) no processo administrativo tributa-
rio, ja que o Poder Executivo tem as prerro-
gativas do veto e da legitimac&o processual
para o controle concentrado e, exercitando-
as, atenta para seu dever constitucional de
guardar a Constituicao.

Conforme PALU (2001, p. 159),

“a inconstitucionalidade é um vicio
do plano da validade (relagdo de com-
patibilidade com a Constituicéo), mas
a norma pode ser inconstitucional (in-
vélida em sua conformacéo intrinse-
ca), mas vigente e eficaz (!). Ndo ha
contradi¢cdo alguma nisso, pois mui-
tos atos legislativos podem ser invali-
dos no plano de sua compatibilidade
com o paradigma obrigatério (a Cons-
tituicdo) e estar, a0 mesmo tempo, Vvi-
gendo e produzindo efeitos praticos.
O ordenamento juridico brasileiro é
prodigo em exemplos do que foi afir-

mado. Somente o poder investido da
jurisdicdo podera cassar os efeitos
pretéritos da norma, bem assim, sua
eficacia presente e futura, sendo esta
a razdo pela qual os demais poderes
da Republica devem cumprir as leis,
ainda que se entenda, a priori, que sdo
inconstitucionais”.

No Estado de Direito, ndo se pode deixar
de obedecer, ou cumprir, comando do poder
publico, aegando sua invalidade: € o princi-
pio da presuncdo juris tantum da veracidade
e legitimidade dos atos do Poder Plblico que,
alfim, confere eficacia a norma inconstitucio-
nal. Contudo, o convivio com a norma incons-
titucional sera temporario ja que sua invali-
dade podera ser argiiida judicialmente, por
meio da acéo de declaracdo de inconstitucio-
nalidade direta ou por via de excecéo®.

O Poder Executivo poderia deixar de cum-
prir lei, por entendé-la inconstitucional?

N&o. A idéia de seguranca juridica faz o
sistema normativo absorver a norma incons-
titucional, até que se processe a declaracédo
oficial de sua inconstitucionalidade. A in-
validade temporéria é elemento que mantém
a unidade e coeréncia l6gica do sistema.

Notas

L A permanéncia e a mudanga da Constituicédo &
verificada a partir de fendbmenos sociais que atin-
gem a efetividade da norma constitucional ao longo
do tempo: a intangibilidade da Constituigao, o sen-
timento constitucional, a mutagéo constitucional e
formas de mudancga constitucional.

2 Efetividade designa a atuag&o prética da nor-
ma, fazendo prevalecer, no mundo dos fatos, os
valores por ela tutelados. Ao angulo subjetivo, efeti-
va é a norma constitucional que enseja a concretiza-
¢ao do direito que nela se consubstancia, propician-
do o desfrute real do bem juridico assegurado.”

3 “...é Pontes de Miranda quem alerta para a
transformagdo de sentido, realizada pelo ser huma-
no, que sofrem os textos legais ao passar do tempo:
“Hoje, o artigo tal do Codigo ndo exprime, exacta-
mente, 0 que, no anno passado, exprimia; porque
ndo diz elle o que esta nas palavras, mas algo de
mutavel que as palavras quiseram dizer” (IVO,
[19997], p. 187-197).
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40 autor relembra que Carl Schmitt descreve
formas radicais de mudanca (destruicao e supres-
sdo da Constituicdo) e mudangas parciais (refor-
ma constitucional, quebra ou suspens@o da Cons-
tituicdo). "As formas radicais da mudanca consti-
tucional acarretam a substituigdo, por destruigéo
ou supress@o da Constituicao, das decisfes politi-
cas fundamentais (formas de Governo e de Estado,
direitos fundamentais)”.

5 S&o apontados como tragos marcantes do cons-
titucionalismo “a organizagéo do Estado e a limi-
tacdo do poder estatal, por meio da previsao de
direitos e garantias fundamentais”.

5 A excegdo de relevo aparece na Franga, onde o
Judiciario tem atribuicOes restritas ja que os atos
administrativos sdo julgados por um Tribunal
Administrativo — com jurisdi¢éo especifica — e o
controle de constitucionalidade é feito antes da pro-
mulgacao das leis (j& votadas) pelo Conselho de
Estado (6rg&o politico).

"FERRAZ (1999, p. 280). “Embora ainda se te-
nha presente a discussdo sobre a compatibilizagao
do controle de constitucionalidade com a teoria
democrética, ou, mais precisamente, sobre a legiti-
midade do controle de constitucionalidade exerci-
do sobre as leis por érgéo estranho ao legislativo, o
fato € que a adogdo de sistemas de controle de
constitucionalidade permeia praticamente todos os
estados constitucionais”.

8 A Constituicdo de 1937 (art. 96, paragrafo
Unico) permitia ao Legislativo declarar a ineficéacia
da decisdo judicial de inconstitucionalidade de lei,
confrontando, assim, a interacdo harmonica entre
os trés Poderes — caracteristica da Republica. O
autor noticia a contundente critica elaborada por
Francisco Luiz da Silva Campos, que, partindo do
caréter antidemocrético da jurisdigdo, justificava a
inovagdo: “... O mecanismo do controle judicial,
inventado pelos legistas americanos, correspondia,
inteiramente, aos motivos, conscientes ou obscu-
ros, que os inspiravam. O carater dinamico das
instituicdes democréticas se achava coarctado por
uma poderosa forga de inibigéo, tanto mais pode-
rosa quanto idealizada por uma hébil propagan-
da, que conseguiu criar no publico a convicgdo de
que a pega teria por funcéo proteger o povo contra
os abusos do poder. A verdade, porém, é que o
mecanismo de controle judicial da constitucionali-
dade das leis tinha por fim exclusivo a protegdo
dos interesses criados ou da ordem de cousas esta-
belecida contra as veleidades de iniciativa dos po-
deres representativos no sentido de favorecer as as-
piracdes populares ou de alterar, na diregdo demo-
crética, as relacdes de poder existentes no Pais ao
tempo da promulgacdo da Constituigdo.”

9 CARRAZZA, noticia a definicdo de Paulo de
Barros Carvalho, “estatuto do contribuinte: direi-
tos, garantias individuais em matéria tributaria e

limitagdes constitucionais nas relagGes entre Fisco e
contribuinte” (1998, p. 279).

1A exemplo de BALERA; BOTALLO; MAR-
TINS (1999); BARROS e VIDAL (2001).

1 “Fraude a Constituicdo: sem modificagdo do
texto constitucional, o intérprete constréi um senti-
do proibido.”

2 Rege-nos a Carta de 1988 com a Emenda Cons-
titucional n° 38, de 12/06/2002.

3 “No dominio do Direito, apenas a opinido
auténtica, isto é, da autoridade instituida pela or-
dem juridica para estabelecer um fato, € decisiva’
(IVO, [19997], p. 195).

4 DJ DATA-22-10-93 PP-22251.

15 Caédigo de Processo Civil, art. 472. A sentenca
faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo
beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas re-
lativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no
processo, em litisconsorcio necessario, todos os inter essa-
dos, a sentenca produz coisa julgadaemrelagio aterceiros.

6 “Norma invalida norma. Uma norma juridi-
ca, portanto, s6 pode ser invalidada por outra nor-
ma. A norma que invalida uma outra norma pos-
sui a mesma estrutura de toda norma, ou seja, a
forma hipotética... A hipdtese de incidéncia da nor-
ma invalidante descreve como fato a norma invali-
dada, delineada pelo motivo da invalidagdo, que &
o defeito na sua formacdo... Na consequiéncia ou
prescritor estardo estabelecidos os efeitos...” (IVO,
1998, p. 149-171).

7 Texto Constitucional, art. 52. Compete privati-
vamente ao Senado Federal: X - suspender a execugao, no
todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal.

18 “Sobrevindo a declaragdo de sua nulidade,
esta declaracéo pode ter um efeito revogador e a
norma sai do sistema, embora, por vezes, a decla-
racado ndo tenha este efeito, havendo necessidade
de uma norma revogadora, como € o caso de decla-
racéo de inconstitucionalidade em certos sistemas:
a norma declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal tem sua eficacia suspensa pelo Sena-
do e devendo ser revogada por ato da autoridade
que a promulgou” (FERRAZ JUNIOR, 1991, p. 195).

Art. 2¢ - Nao se destinando a vigéncia temporéria,
alei tera vigor até que outra a modifique ou revogue. § 1¢
- Alei posterior revoga a anterior quando expressamente o
declare, quando seja com ela incompativel ou quando re-
gule inteiramente a matéria de que tratava a lel anterior....

20 “deixando de lado as questdes puramente
ideologicas, cabe averbar que, em um Estado de
direito, o intérprete maior das normas juridicas de
todos os graus e titular da competéncia de aplica-
las aos casos controvertidos é o Poder Judiciério”
(BARROSO, 2001, P. 127).

2 Lel n° 9.868, art. 27. Ao declarar a inconstitucio-
nalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes
de seguranca juridica ou de excepcional interesse social,
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poderé o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois
tergos de seus membros, restringir os efeitos daquela de-
claragdo ou decidir queela so tenha eficaciaa partir de seu
transito em julgado ou de outro momento que venha a
ser fixado. Art. 28.... Paragrafo Unico. A declaracéo de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusi-
ve ainterpretagdo conforme a Constituicdo e a declaragéo
parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de texto,
tém eficicia contra todos e efeito vinculante em relagéo
aos 6rgaos do Poder Judiciério ea Administracdo Publica
federal, estadual e municipal.

2 MARINONI (1999, p. 184) apresentando o
pensamento de Giovanni Verde.

2 Constituicdo Federal, art. 71.

22BARROS e VIDAL: “O processo néo se en-
contra mais a servigo do Estado, antes representa
verdadeiro instrumento de acdo para 0s resguar-
dos de direitos subjetivos” (2001).

% Slmula STF 473.

26 Equivalente a coisa julgada consagrada no
direito processual como a qualidade da sentenca
que a torna imutavel, conforme CINTRA, GRINO-
VER, DINAMARCO (1997, p. 310).

27“A necessidade de manutencdo dessa confi-
anca do administrado na legalidade dos atos ema-
nados pelo Poder Publico fornece a importancia de
um aspecto da seguranga juridica evidenciado na
preservacdo de um ato, mesmo que originalmente
viciado de ilegalidade, preservagdo essa em respeito
a inércia daguele Poder” (ARANHA, 1997, p. 66).

% Sacha Calmon Navarro Coelho: “... a decisdo
administrativa definitiva, contra a Fazenda Publi-
ca, certa ou errada, constitucional ou néo, extingue
a obrigagéo tributéria. Inexiste no Direito Brasileiro
acdo anulatéria de ato administrativo formalmen-
te vélido praticado pela Administragdo, sendo ela
prépria autora” (MARTINS, 1999, p. 190).

2Art. 10. A Administragao anulara seus atos inva-
lidos, de oficio ou por provocagéo de pessoa interessada,
salvo quando: | — ultrapassado o prazo de 10 (dez) anos

contado de sua produgédo; Il — da irregularidade nao
resultar qualquer prejuizo; |1l — forem passivels de con-
validagao.

2%Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin-
¢&o de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes: |l - ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar defazer alguma coisa sendo em
virtude de lei; LIV - ninguém ser& privado da liberdade
ou de seus bens sem o devido processo legal; Art. 150.
Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contri-
buinte, € vedado & Uni&o, aos Estados, ao Distrito Fede-
ral e aos Municipios: | - exigir ou aumentar tributo sem
lei queo estabeleca;.

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Es-
tados, do Distrito Federal e dos Municipios: | - zelar pela
guarda da Constituicéo, das leis e das institui¢des demo-

craticas e conservar o patrimonio publico; Art. 37. A
administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, im-
pessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia...;

3L Caodigo Tributério Nacional: Art. 142 - Compe-
te privativamente a autoridade administrativa consti-
tuir o crédito tributério pelo langamento, assim entendi-
do o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacéo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicacéo da penalidade cabivel. Paragrafo tni-
co. A atividade administrativa de langamento é vincula-
da e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

%2 Constituicdo do Estado de Pernambuco, art.
247. Os 6rgéos julgadores administrativos, com organi-
zacdo e funcionamento disciplinados em lei, serdo inte-
grados por titulares de cargos de provimento efetivo,
estruturados em carreira, nomeados entre bacharéis em
direito, aprovados em concurso publico de provas e Titu-
los. Paragrafo Unico. Nos 6rgéos julgadores constitui-
dos sob a forma colegiada é assegurada a participagéo de
representacao classista, nos termos previstos na lei.

% Conforme o Cdédigo de Processo Civil, art. 134,
I, 1.

3 Na mencionada Secretaria da Fazenda existe
um Orgéo Especial denominado Contencioso Ad-
ministrativo Tributério do Estado (CATE), onde
estdo lotados os Julgadores Tributérios e inserido o
Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais
(TATE).

35 .. afungdo administrativa se subordina a
legislativa ndo apenas porque a lei pode estabel ecer
proibicdes e vedagGes a Administragdo, mas tam-
bém porque esta s6 pode fazer aquilo que a lei
antecipadamente autoriza”(MELLO, 1998, p. 60).

38 Em Alagoas. No Parana: Conselho de Contri-
buintes e Recursos Fiscais. Em Mato Grosso do Sul:
Conselho de Recursos Fiscais.

S”Em Pernambuco. Em S&o Paulo: Tribunal de
Impostos e Taxas.

%8 “A competéncia resulta da lei e é por ela deli-
mitada. Todo ato emanado de agente incompeten-
te, ou realizado além do limite de que dispde a
autoridade incumbida de sua prética, € invéalido,
por lhe faltar um elemento basico de sua perfeicéo,
qual seja o poder juridico para manifestar a vonta-
de da Administragdo. Dai, a oportuna adverténcia
de Caio Técito de que ‘néo é competente quem quer,
mas quem pode segundo a norma de Direito”’
(MEIRELLES, 1993, p. 134).

3% Conforme, por exemplo, MARTINS (1999, p.
72): “Se a ampla defesa € assegurada no processo
administrativo, ndo pode a autoridade adminis-
trativa negar-se a discutir matéria constitucional,
visto que reduziria a defesa do contribuinte, que
deixaria de ser “ampla”’ no processo administrati-
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vo”. No mesmo sentido, BARROS e VIDAL (2001).
40 Codigo de Processo Civil, art. 295. A peticao
inicial seré indeferida... V - quando o tipo de procedimen-
to, escolhido pelo autor, ndo corresponder & natureza da
causa, ou ao valor da ag&o; caso emque SO ndo sera indefe-
rida, se puder adaptar-se ao tipo de procedimento legal;

4 Representagdo n° 980-SP, DJ 19/09/1980.
EMENTA: E constitucional decreto de Chefe do
Poder Executivo Estadual que determina aos or-
géos a ele subordinados que se abstenham da pra-
tica de atos que impliquem a execucéo de disposi-
tivos legais vetados por falta de iniciativa exclusi-
va do Poder Executivo.

“2A autorizagdo para o Presidente da Republica
editar decreto autbnomo — Emenda Constitucional
n° 32, de 11 de setembro de 2001 — é relativa, téo-
somente, as matérias de sua iniciativa legislativa
exclusiva: especificas atribuigdes e estruturagdo in-
ternas dos Ministérios e 6rgdos da Administragéo
Publica Federal.

““A validade de qualquer norma juridica ndo se
constitui num atributo que possamos deduzir intrinse-
camente, ou seja, as normas juridicas ndo sdo validas
em si: dependem do relacionamento da norma com as
demais normas do contexto” (IVO, 1998, p. 161).

“E Governador do Estado em que a respectiva
Constituigdo Estadual autorize a edigdo de medi-
da provisoria estadual, hipétese que tem sido ques-
tionada por ser uma ampliagdo (analdgica) da com-
peténcia estabelecida pela Constituicdo Federal ape-
nas para o Presidente da Republica.

4 Constituicdo Federal, art. 62. § 1° E vedada a
edicéo de medidas provisorias sobre matéria: 111 —reser-
vada a lei complementar;

“Art. 146. Cabe a lei complementar: b) obrigacao,
lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributérios;

47Art. 34. A Unido nao intervira nos Estados nem
no Distrito Federal, exceto para: VI - prover a execugao
delei federal, ordem ou decisdo judicial;

% CF, art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: | - di-
reito tributario, financeiro, penitenciario, econémico e
urbanistico;... § 1° - No ambito da legislacao concorren-
te, a competéncia da Uni&o limitar-se-4 a estabel ecer nor-
mas gerais. § 2° - A competéncia da Unido para legislar
sobre normas gerais néo exclui a competéncia suplemen-
tar dos Estados. § 3° - Inexistindo lei federal sobre nor-
mas gerais, os Estados exercer&o a competéncia legislati-
va plena, para atender a suas peculiaridades. § 4° - A
superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspen-
de a eficacia da lei estadual, no que lhe for contrério.

4“0 vigor, contudo, ndo se confunde nem com
a vigéncia nem com a validade. Que uma norma
tem vigor, tem forga, significa que ela é vinculante,
ou seja, ndo ha como subtrair-se ao seu comando,
ao seu império”(FERRAZ JUNIOR, 1991, p. 180).

50 A lei complementar mencionada foi examina-
da pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento

da ADIn n° 1600, sendo diversa a matéria litigiosa.

SLArt. 151. E vedado & Unido:... 111 - ingtituir isen-
¢Oes de tributos da competéncia dos Estados, do Distrito
Federal ou dos Municipios.

520 Min. Humberto Gomes de Barros, no REsp
n° 23.121-1-GO, cita Ronaldo Poletti, Controle da
Constitucionalidade das Leis: “... o Poder Executi-
vo, também interessado no cumprimento da Cons-
tituicdo, goza da faculdade de ndo executa-la, sub-
metendo-se aos riscos dai decorrentes, inclusive o
do impeachment. Quem for prejudicado pode so-
correr-se dos remédios judiciais aos seu alcance.
Recusando cumprimento a lei havida como incons-
titucional, o chefe do Poder Executivo se coloca na
posicdo do particular que se recusa, a seu risco, a
obedecer a lei, aguardando as acdes e medidas de
guem tiver interesse no cumprimento dela....”

No mesmo sentido, BINENBOJM (2001, p. 220-
221): “a decisdo da Chefia do Poder Executivo es-
tard sempre sujeita a ulterior reexame pelo Poder
Judiciario, o que poderéa dar-se tanto em sede de
controle concreto, como no ambito da fiscalizagéo
abstrata. A Administragdo Publica cabera alegar
em sua defesa que o descumprimento da lei deveu-
se a sua incompatibilidade com a Constituigdo. Caso
0 argumento seja acolhido, a conduta da Adminis-
tragdo estarad sendo, a fortiori, validada pelo Poder
Judiciério. Proclamada ao revés, a constitucionali-
dade da lei até entdo enjeitada, fica o Chefe do
Executivo a mercé dos procedimentos constitucio-
nais e legais tendentes a sua responsabilizagdo po-
litico-administrativa. Com efeito, ao optar por sim-
plesmente negar aplicagdo a lei, ao invés de ajuizar
uma acdo direta de inconstitucionalidade — caso
cabivel — o agente politico o faz por sua conta e
risco, submetendo-se aos 6nus dai decorrentes”.

5 Lei de Responsabilidade Fiscal — Lei Comple-
mentar n° 101, art. 11. Constituem requisitos essenciais
da responsabilidade na gestéo fiscal a institui¢éo, previ-
sao e efetiva arrecadagéo de todos os tributos da compe-
téncia constitucional do ente da Federagdo. Art 14. A
concessao ou ampliacdo deincentivo ou beneficio de natu-
rezatributéria da qual decorrarenincia dereceita devera
estar acompanhada de estimativa do impacto orcamen-
tario-financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vi-
géncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na lei de
diretrizes orcamentérias e a pelo menos uma das seguin-
tes condigOes: | - demonstragéo pelo proponente de que a
renincia foi considerada na estimativa de receita da lei
orcamentaria, na forma do art. 12, e de que ndo afetara as
metas de resultados fiscais previstas no anexo proprio da
lei de diretrizes orcamentérias; |1 - estar acompanhada de
medidas de compensacao, no periodo mencionado no ‘ca-
put’, por meio do aumento de receita, proveniente da ele-
vacao de aliquotas, ampliagéo da base de célculo, majora-
¢80 ou criagdo de tributo ou contribuicdo. § 1° A rentincia
compreende anistia, remissdo, subsidio, crédito presumi-
do, concessdo deisencdo emcarater ndo geral, alteragdo de
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aliquota ou modificacao de base de calculo que implique
reducdo discriminada de tributos ou condicOes, e outros
beneficios que correspondam a tratamento diferenciado.

SAdmitindo-se a acepgdo de interesse proces-
sual como a necessidade/utilidade da decis&o ju-
dicial para garantia de bem ilegitimamente amea-
¢ado ou subtraido por outrem, causando um pre-
juizo ao requerente da medida jurisdicional.

%5 CPC, art. 267. Extingue-se 0 processo, sem julga-
mento do mérito:... VI - quando ndo concorrer qualquer
das condigoes da agéo, como a possibilidade juridica, a
legitimidade das partes e o interesse processual,

% Stimula 346. A Administragéo Publica pode
declarar a nulidade dos seus proéprios atos. Sumula
473. A Administracao pode anular seus proprios atos,
guando eivados de vicios que os tornam ilegais, por-
gue deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
osdireitos adquiridos, e ressalvada, em todos os caso,
aapreciagao judicial.

5 THEODORO JUNIOR (1996, p. 57). Confira
também ARAGAO (1998, p. 399).

%8 Codigo de Processo Civil, art. 267. Extingue-se
0 processo, sem julgamento do mérito: | - quando o juiz
indeferir apeticdoinicial; VI - quando néo concorrer qual-
quer das condigOes da agéo, como a possibilidadejuridica,
a legitimidade das partes e o interesse processual; Art.
295. A peticdo inicial sera indeferida: 11 - quando a parte
for manifestamente ilegitima;

S MARTINS (1999), p. 76, lves Gandra da Silva
Martins; p. 154, Hugo de Brito Machado; p. 177,
Ricardo Lobo Torres, p. 190, Sacha Caimon Navar-
ro Coelho, entre outros.

0 BARROS e VIDAL (2001); MARTINS (1999), p.
357 Yoshiaki Ichihara; p. 551 Fernando Facury Scaff.

51 Codigo Tributario Nacional, art. 173.

52DINIZ (2001, p. 154-155), com fundamento
em BRITTO, Carlos Ayres. O problema da lacuna juridica
no direito constitucional brasileiro. Trabalho apresentado
no curso de mestrado da PUCSP, 1981. p. 47-48.
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