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“Os bits ndo podem ser comidos,
ninguém pode vestir-se com eles
ou usa-los como refugio (...) Sou
alérgico a palavra ‘politica’ ”
Nicholas Negroponte

1. Introducéo

Como otituloindica, este artigo objetiva
apresentar uma critica politica a idéia do
surgimento de uma democracia digital na
Era da Informacdo. Inicialmente, discutire-
mos o conceito de democracia digital (e-de-
mocracia) e de governo eletrbnico (e-gover-
no) e, em seguida, apresentaremos as ten-
déncias apontadas por estudiosos da Socie-
dade da Informac&o, ha sua maioria otimis-
tas quanto ao impacto das tecnologias de
comunicacdo mediadas por computadores
na construcdo de uma nova democracia
participativa e até no (res)surgimento da
democracia direta. Discutiremos, posterior-
mente, 0 conceito e as limita¢des atuais da
implementacao desta ultima.
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Aproveitaremos para analisar algumas
experiéncias concretas de utilizacéo da In-
ternet no processo eleitoral, destacando as
dificuldades praticas surgidas, ndo sem
antes verificarmos os limites da democracia
direta na visdo de Noberto Bobbio.

Por altimo, apresentaremos as criticas
formuladas pelo cientista politico Benjamin
Barber, subsidiadas por algumas pontua-
¢Oes feitas por Giovanni Sartori e Octavio
lanni, as previsdes otimistas quanto ao aper-
feicoamento da democraciaem razdo da uti-
lizacdo cidada das redes de computadores.

2. Um novo conceito

Necessitamos, antes de mais nada, defi-
nir o conceito de “democracia digital” que
adotamos neste trabalho. Assumimos que o
mesmo seja sinbnimo do que se denomina
“democracia eletrénica” (ou e-democracia,
ciberdemocracia, democracia online ou mes-
mo democracia virtual). Como bem esclare-
ce MOORE (1999, p. 55), ”... the term is used
to refer to everything from community ne-
tworking and online discusson of issues, to
e-mail lobbying of elected representatives.”
Assim como ele, “what I'd like to discuss
here is one of the more radical definitions of
the term: the use of eletronic networking to
bring about more direct form of democracy,
to short-circuit the representative process
and look more to net-supported plebiscites
and ‘official’ online debates in deciding is-
sues of government policy™™.

Essa definicdo mais radical feita por
Moore do termo “democracia eletrénica”
seria, ao Nosso ver, correspondente a demo-
cracia digital na sua modalidade de demo-
craciadireta.

KORAC-KAKABADSE e KORAC-KAKA-
BADSE (1999, p. 214-215) desdobram ain-
da mais aquele conceito, afirmando existir
guatro variantes da democraciaeletrénica:
1) a “burocracia eletrénica”, voltada para
disseminar informac8es governamentais via
Internet; 2) a “gestao da informacao”, que
aperfeicoa a efetividade dos servicos gover-

namentais disponiveis na Internet; 3) 0 “mo-
delo populista”, considerado por muitos
tedricos como “democracia direta”, permi-
tindo o voto e o debate online dos eleitores
com os governantes; e 4) o “modelo da socie-
dade civil”, que busca reforcar as conexées
entre os cidadaos por meio do debate aut6-
nomo dos assuntos publicos, dentro de um
processo mais profundo de transformacéo
cultural viabilizada pelas tecnologias de in-
formacao e comunicacao digitais.

A primeira e a segunda concepcao aci-
ma reunidas podem ser classificadas como
e-governo ou governo eletrdnico, e as duas
ultimas, como democraciadigital. Segundo
o Relatorio do Desenvolvimento Humano
2001 do PNUD-ONU,

“Broadly defined, e-government can in-
clude virtually all information and commu-
nication technology (ICT) platforms and
applications in use by the public sector. For
the purpose of this report, however, e-go-
vernment is defined as: utilizing the inter-
net and the world-wide-web for delivering
government information and services to ci-
tizens” (PNUD, 2001, p. 1)2.

Assim, como Korac-Kakabadse, também
consideramos democracia digital® aquela
democracia que se utiliza da rede de com-
putadores (Internet), no atual processo de
convergénciatecnologica de midias digitais
(telematica), paraviabilizar umasubstanti-
va participacdo interativa dos cidadaos-elei-
tores nas decisdes legislativas e governa-
mentais, seja por meio de féruns de discus-
sdo, disseminacdo de informacgdes, comuni-
cacdo, contribuicdes para elaboracao legis-
lativa ou até mesmo pelo voto.

3. Uma nova democracia?

Neste inicio de século XXI, os politicos,
os partidos, as instituicdes politicas e o pré-
prio Estado enfrentam uma grave crise de
legitimidade e governabilidade (CASTELLS,
2001), respectivamente, impactados pelos
principais fatores que também sdo conside-
rados como sérias ameacas a democracia

130

Revista de Informagdo Legislativa



ocidental: 1) a decadéncia e mercantiliza-
¢do da “esfera publica” (HABERMAS, 1984)
e predominio das questbes econdmicas so-
bre as questdes politicas (ARENDT, 2001);
2) o declinio do “homem publico” (SEN-
NET, 1998) em razdo do individualismo
narcisico, transformando a vida publicaem
“questdo de obrigacao formal” (fazendo ri-
mar cidadania com apatia politica); 3) are-
ducdo da governabilidade e do poder do
Estado-Nacédo diante do processo de “glo-
balizacdo”, considerando-se o livre fluxo
dos recursos financeiros internacionais
(HELD; MCGREW, 2001), em que a politica
“pode” cada vez menos, e da geréncia trans-
nacional dos recursos produtivos por parte
das empresas multinacionais, cujo poder
financeiro estaria sobrepujando o poder dos
Estados-nacdo e ameacando a prépria de-
mocracia ocidental (HERTZ, 2002); 4) as
sucessivas denuncias de corrupc¢ao e “ine-
ficiéncia” dos Parlamentos e dos governos
representativos; 5) a transformacao da poli-
ticaem “espetaculo” e dos cidaddos em con-
sumidores (DEBORD, 1997); e 6) o fim das
ideologias diante da hegemonia da demo-
cracia liberal “triunfante” (FUKUYAMA,
1992, ao falar no “fim da histéria”), ou em
outros termos, 0 novo imperialismo do “pen-
samento Unico” neoliberal (SANTOS, 2001).

Nesse contexto, em que se fala até da
“morte da politica”, as novas tecnologias
de informacao e comunicacéo, em especial
a Internet, apresentam-se para inimerosteé-
ricos, especialmente norte-americanos,
como uma possibilidade concreta para o
aperfeicoamento da democracia pelo au-
mento da participacéo politica do cidadédo,
haja vista o crescente desinteresse dos cida-
ddos dos EUA pela politica (altos indices
de abstencao eleitoral).

A utilizacdo das novas tecnologias de
informacdo mediadas por computador no
aperfeicoamento das préaticas democraticas
ocorreria de quatro maneiras principais: 1°)
pela maior divulgacéo de informagdes go-
vernamentais que habilitariam o cidadéo no
exercicio mais consciente de seus direitos e

obrigacdes (nesse sentido, recorre-se frequien-
temente a famosa idéia de Thomas Jefferson®
de que o cidadéo necessita estar bem infor-
mado para poder efetivamente participar da
vida politica); 2°) pela viabilizacdo de uma
maior conexao dos eleitores com seus repre-
sentantes mediante o correio eletrénico (in-
teratividade) e maior interconexao entre 0s
proprios cidaddos, encurtando o espaco; 3°)
pelo alargamento da participacéo dos cida-
daos no processo legislativo; e 4°) pelo sur-
gimento, previsto por alguns autores que vao
ainda mais longe neste exercicio de futuro-
logia, de uma Agora virtual, a democracia
direta eletrdnica, viabilizando a participa-
¢do dos eleitores nos debates e votagdes par-
lamentares; afinal, as redes de computado-
res possibilitam a comunicacdo quase ins-
tantanea, na velocidade da luz, decretando
adesnecessidade da mediacéo representa-
tiva parlamentar ao facultar aos cidadaos o
voto eletrdnico a distancia nas matérias le-
gislativas de seus interesses. Os mais oti-
mistas afirmam até que estariamos rumo ao
futuro governo mundial mediatizado pela
rede mundial de computadores.

Masuda, teérico pioneiro da “Sociedade
da Informacéao”, ja apontava, nos idos dos
anos 60:

“Consideremosagoraaquestdode
um possivel sistema politico para a
sociedade da informacéo. A nossa
concluséo é que este devera ser do tipo
democracia participativa.[...] O sistema
politico atual é do tipo democracia par-
lamentar, no qual o0 povo elege 0s seus
representantes pelo voto e sé partici-
paindiretamente da tomada de deci-
sdes, pois as acdes politicas se encon-
tram nas mé&os desses representantes
do povo. Em outras palavras, trata-se
de uma democraciaindireta” (MASU-
DA, 1982, p. 127).

E como essa transformacéao seria possi-
vel? Massuda vai ao cerne da questéo:

“Um dos principais obstaculos a
participacdo direta dos cidadaos na
elaboracéo de politicas nacionais era
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técnico. Considerar qualquer propos-

ta dessa ordem envolveria o trabalho

de um grande numero de pessoas e

um longo periodo do tempo, além de

um custo tremendo. Isso fica claro se

nos lembrarmos de como é realizado

um plebiscito nacional. Mas agora, 0

notavel desenvolvimento das tecnolo-

gias de telecomunicacdes e informati-

ca solucionou esse problema de vez.

O desenvolvimento dos satélites de

comunicacfes e dos computadores

domeésticos, em particular, oferece

uma solucdo para os problemas de

pessoal, tempo e custos. Além disso,

os cidadaos ficam capacitados a par-

ticipar do processo ndo apenas uma

vez, mas repetidamente” (p. 129-130).

Vale lembrar que essa discussao sobre a

utilizacdo pratica dos computadores ha par-

ticipacédo politica iniciou-se e tomou impulso

nos EUA, pais de vanguarda na pesquisa e
fabricacdo de computadores eletronicos.

“The notion of a nationwide ne-

twork for participatory politics goes

back to the 1940s, when scientist Bu-

ckminster Fuller first proposed voting

on the issues of the day viatelephone.

Psychologist Erich Fromm, in his 1955

book The Sane Society, wrote of ‘atrue

House of Commons’, where citizens

would vote on the issues ‘with the help

of the technical devices we have to-

day’. In 1982, futurist Alvin Toffler

wrote that such a system ‘would stri-

ke a devastating blow at the special

interest groups and lobbies who in-

fest most parliaments’. Perot, in fact,

has been advocating the electronic

town hall for twenty years. It’s just that

no one took him seriously — that is,

until public frustration with ineffecti-

ve government reached a crescendo in

1992” (SCHWARTZ, 1994)¢.

Vejamos como Alvin TOFFLER, um dos

mais renomados futurélogos da Sociedade

da Informacéo, enxerga a questdo. Em seu

bestseller lancado em 1980, “A Terceira

Onda”, um capitulo inteiro é dedicado ao
gue denomina “O Mausoléu Politico”, em
gue descreve uma “revolucdo politica” em
curso gque estaria transformando em obsole-
ta as atuais institui¢cdes politicas, imersas
numa crise de “vazio politico”, no qual,
“mais do que raiva, os cidadaos atualmente
expressam repulsa e desprezo por seus li-
deres politicos e funcionérios politicos. Sen-
tem que o sistema politico (...) esta quebrado
(...) hd um véacuo de poder se difundindo”
(1995, p. 390). E mais ainda: “A aceleracéo
da mudanca sobrepujou a capacidade deci-
sional das nossas instituic6es, tornando as
estruturas politicas de hoje obsoletas, inde-
pendentemente da ideologia ou lideranca
partidaria” (p. 401). Para Toffler, a propria
democracia representativa estaria supera-
da por sua ineficiéncia: “o colapso da bar-
ganha, adiluicdo da decisdo, o agravamen-
to da paralisia das instituicBes representa-
tivas” (p. 419). Qual seria a solucéo? Toffler,
no capitulo seguinte “A Democracia do Sé-
culo XX1”, indica a democracia direta, pois
“as velhas limita¢gdes da comunicacdo
ndo sdo mais obstaculo [...] usando
computadores avancados, satélites,
telefones, cabo, técnicas de apuragado
de votos [...] a coletividade educada
de cidadaos, pela primeira vez na his-
téria, comeca a tomar muitas das suas
préprias decisbes politicas” (p. 421).
Num outro livro mais recente, “Previsdes
e Premissas”, Alvin Toffler é mais comedido
em suas previsfes quanto ao futuro da demo-
cracianaEradaInformacao: “O amanhétra-
réd mais ou menos democracia? Depende, pelo
menos em parte, de nossas proprias a¢des”
(1987, p. 117). Entretanto, esse autor também
vincula fortemente o nosso futuro politico as
tecnologias de informacéo: “Mas para com-
preender as perspectivas da democracia pre-
cisamos compreender 0 novo papel das in-
formacBes em nossa vida politica” (p. 117).
E mais ainda:
“O computador produzumnuime-
ro incrivel de impactos sobre o sistema
politico. Sistemas de computadores
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grandes e fortemente centralizados au-
mentam o poder do Estado sobre o in-
dividuo. Computadores pequenos, des-
centralizados, e rede de computadores
podem ser usados para fortalecer o po-
der do individuo. [...] O computador
poderia — e enfatizo o poderia — ser o
amigo mais importante da democracia,
desde a urnaeleitoral. Mas também ser
voltado contranés” (p. 132-133).

Essa Ultima afirmacao merece ser ressal-
tada, haja vista que as novas tecnologias de
informacao possibilitam uma vigilanciasem
precedente do Estado sobre o cidadao.

Como assinalado no trecho citado mais
acima, o entdo candidato nos EUA a presi-
déncia da republica na campanha de 1992
Ross Perot e o vice-presidente Al Gore na
campanha de 2002 defenderam a criacao de
cadmaras municipais eletrdnicas. “The gui-
ding logic of Ross Perot’s ‘United We Stand’
alliance, enabled by ‘eletronic town links’
for town meetings, was to facilitate discus-
sion and a wider-ranging debate at the gras-
sroots level and not at the lobbyists level””
(KORACK-KAKKABADSE, 1999, p.217).

Dessa forma, as novas tecnologias da
comunicacdo ha forma da telemética, con-
vergéncia da tecnologia dos computadores
com os meios de telecomunicacdo, viabili-
zariam a reedicdo contemporanea da demo-
cracia direta nos moldes da Grécia antiga,
transmutada posteriormente no Ocidente
em democracia representativaem razao das
dificuldades organizacionais advindas do
crescimento da populacédo e da crescente
complexidade histérica das sociedades
(DAHL, 1989). Afinal, seria impossivel reu-
nirmos os cidad&os nas pracas publicas das
cidades contemporaneas para deliberarmos
sobre os assuntos publicos conforme acon-
tecia na Agora grega. Entretanto, as restri-
¢des indicadas por Aristoteles, e depois por
ROUSSEAU? (1999), quanto a democracia
direta, estariam superadas pela Internet na
visdo otimista destes autores:

“Avristotle argued in the fourth cen-
tury BC democracies larger than a

small city-state, such as Athens. One

reason was that in a democracy all

citizens should be able to assemble at

one place to hear a speaker. Thus, the

range of the human voice limited

democracy’s size [...] After the birth of

the United States, a huge democracy

by historical standards, such argu-

ments were discarded, and Aristotle’s

model was seen as one version of de-

mocracy: direct democracy” ® (KO-

RAC-KAKABADSE, 1999, p. 212-213).

Outros importantes tedricos da Socieda-

de da Informacao elaboram uma anélise se-

melhante & de Alvin Toffler: NAISBIT che-

gou a declarar a “morte da democracia re-
presentativa e do sistema partidario”:

“A democracia participativa esta
revolucionando a politica municipal
nos Estados Unidos e agitando-se
paramudar o rumo também do gover-
no nacional. Os anos 70 marcam o
comeco da era participativa na politi-
ca e um crescimento sem precedentes
no uso de plebiscitos e projetos de lei
originados das préprias comunida-
des. Estas votac0es [...] satisfazem as
necessidades da ‘democracia direta’,
o coracdo e aalmadademocracia par-
ticipativa. [...] O fato é que ultrapassa-
mos a utilidade histérica da democra-
cia representativa e todos intuimos
gue esta obsoleta. [...] Esta morte da
democracia representativa assinala
também o fim do sistema partidéario
tradicional.[...] Os politicos importam
cadavez menos” (1982, p. 157-159).

Esse mesmo autor previu que “o compu-
tador serd a chave do estilo de administra-
¢cdo em rede que comeca a surgir” (p. 199),
configurando o que ele denomina “comuni-
cacdo lateral intensiva”, em substituicdo ao
fracasso das administracdes em hierarquia,
do poder concentrado. Assim, as novas tec-
nologias de informacao viabilizariam uma
mudanca politica estrutural tanto dentro
das empresas como em termos publicos, lo-
cal e nacionalmente.
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Nicholas NEGROPONTE aponta para
a reducdo das institui¢cBes publicas como
mediadoras entre o cidaddo e o governo da
coisa publica, na sua ja classica descricéo
da era digital: “Assim como uma forca da
natureza, a era digital ndo pode ser negada
ou detida. Ela dispde de quatro caracteristi-
cas muito poderosas, as quais determina-
rdo seu triunfo final: a descentralizacao, a
globalizacdo, a harmonizacéo e a capacita-
¢do” (2002, p. 216). Notem que o liberalis-
mo, a globalizacéo e a descentralizacédo go-
vernamental sdo as ideologias de pano-de-
fundo da era digital de Negroponte. Um es-
tado minimo numa democracia de cidadaos
conectados em rede digital.

Manuel Castells, assim como Toffler, afir-
ma que o Estado-Nacéo, em suacrise de le-
gitimidade e governabilidade, ndo condiz
com aErada Informacéo, devendo ser subs-
tituido pelo Estado-Rede, cujo paradigma
seriaa Unido Européia. CASTELLS destaca
adescentralizacao dessa nova forma de go-
vernar e ressalta que a participacdo do ci-
dadao também é necesséria para a factibili-
dade dessa hova forma de Estado: “A parti-
cipacédo cidada funciona mais eficazmente
em nivel local, mas os novos dispositivos
tecnoldgicos (Internet, por exemplo) podem
ampliar formas de consultas e de co-decisao
atodos os ambitos do Estado” (2001, p. 167).
CASTELLS, entretanto, menos sujeito ao
determinismo tecnoldgico que afeta a maio-
ria dos tedricos da Sociedade da Informa-
¢cdo aqui apresentados, alerta-nos, na se-
qiiéncia de sua argumentacao: “E impensa-
vel uma democracia soviet-eletrénica no ci-
berespaco politico, porque, na realidade, a
‘democracia direta’ contém o germe da dita-
dura, como disse Bobbio®, e como Rosa Lu-
xemburgo advertiu a Lénin” (p. 167). Na
sua obra mais recente, ele completa: “The
Internet cannot provide a technological fix
to the crisis of democracy” (2001, p. 156).

ARTERTON (1987), em seu consistente
livro “Teledemocracy”, alerta-nos para ou-
tro importante detalhe nessa questdo da uti-
lizacdo politica da tecnologia de comunica-

¢do mediada por computador. Apds o estu-
do de inUmeras iniciativas ocorridas em di-
versos estados norte-americanos, conclui
gue essa tecnologia servird muito mais para
o aperfeicoamento da democracia represen-
tativa do que paraasua substituicdo por uma
democraciadiretaeletrénica. Além do mais,
“Technology can make teledemo-
cracy, in the sense of pluralist dialo-
gues, possible. And every case where
communications media were used to
allow citizens to interact with public
officials, the results were beneficial [...]
The broadening of citizen participati-
on itself created pressures upon public
leaders to accept those influences|...JThe
communication revolution promises citi-
zens more than mere electronic voting. Re-
gular interaction with fellow citizen
and with political authorities constitu-
tes a more complete and educational
form of participation. Applications of te-
chnology in this matter allow incremental
modifications of the existing political ma-
chinery 1! [grifo nosso] (1987, p. 220).
O tedrico das comunidades virtuais,
Howard RHEINGOLD (1996), por suavez,
é muito mais cauteloso na sua analise sobre
a possibilidade revolucionaria do uso do
computador nas praticas democraticas.
Menos sujeito ao determinismo tecnolégi-
co, esse autor condiciona uma possivel re-
volucdo da participacdo politica democréa-
tica ao desenvolvimento da prépria esfera
publica (na acepcdo de Habermas), locus das
trocas publicas de opinido sobre assuntos
publicos. Cabera aos usuérios da Internet
umaopcao, aindaem aberto, entre uma utili-
zacao essencialmente individualista da co-
municacao mediada por computador ou uma
maior participacéo nas discussdes politicas.

4. Mas qual democracia direta?

Retornando a critica feita pelos teéricos
da sociedade da informacdo a democracia
representativa, necessitamos dimensionar
melhor a solucdo apontada por muitos.
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Quando tematiza-se a democracia direta,
ROUSSEAU, o teérico moderno da demo-
cracia, merece ser revisitado: “Se tomarmos
no rigor da acepcdo, nunca existiu verda-
deira democracia, nem jamais existira [...]
Na&o se pode imaginar que o povo permane-
¢a constantemente reunido para ocupar-se
dos negdcios publicos™” (1999, p. 83).

Ora, nas diferentes avaliacdes apresen-
tadas neste ensaio sobre a crise atual da
democracia representativa, inUmeras refe-
réncias foram feitas ao crescente desinteres-
se dos cidadéos pela participacdo na esfera
publica, cujo principal termémetro residi-
ria nos altos indices de abstencao eleitoral
(e.g. EUA e Franca). O consumismo, o indi-
vidualismo e a descrencga politica estdo en-
tre os motivos elencados. Fariasentido are-
edicdo (mesmo que eletrénica) da democra-
ciadiretaa partir desse alerta feito por Rous-
seau ha mais de duzentos anos? E dificil
imaginar um cenario em que os cidadados
dedicassem boa parte de seu tempo as dis-
cussOes e votacdes exigidas pela democra-
cia contemporanea, num contexto socioeco-
ndémico tdo complexo, ndo é mesmo? Con-
forme Norberto BOBBIO,

“E evidente que, se por democra-
cia direta se entende literalmente a
participacdo de todos os cidaddos em
todas as decisbes a eles pertinentes, a
proposta é insensata. Que todos deci-
dam sobre tudo em sociedades sem-
pre mais complexas como sao as mo-
dernas sociedades industriais é algo
materialmente impossivel. E também
nao é desejavel humanamente, isto €,
do ponto de vista do desenvolvimen-
to ético e intelectual da humanidade
(...) o individuo rousseauniano con-
clamando a participar da manha a
noite para exercer os seus deveres de
cidadéo néo seria o homem total mas
o cidadao total” (2000, p. 54-55).

Na visdo de BOBBIO, essa democracia
diretarousseauniana, ideal ressucitado por
inimeros tedricos da sociedade da informa-
¢do hi-tech, traz embutido o germe do totali-

tarismo, conforme apontado no topico ante-
rior deste trabalho:
“O cidadao total e o Estado total
sdo as duas faces da mesma moeda
(...) ttm em comum o mesmo princi-
pio: que tudo é politica, ou seja, a re-
ducéo de todos os interesses huma-
nos aos interesses da palis, a politiza-
¢do integral do homem, a resolucéo
do homem no cidadéo, a completa eli-
minacdo da esfera privada na esfera
publica e assim por diante” (p. 55).
Para Bobbio, o referendum seria a outra
caracteristica essencial da democracia dire-
ta, instrumento que mostraria inadequado
paraaconducdo das coisas publicas; o refe-
rendo é um instrumento extraordinario cuja
utilizacdo deve ser limitada as circunstan-
cias extraordinérias. Esse pensador italiano
afirma que o mais préximo que atualmente
poderiamos chegar do ideal de democracia
diretaseria o caso da democracia representa-
tivaaperfeicoada, em que as representaces
seriam revogaveis, permitindo aos cidadaos
um efetivo controle sobre aqueles escolhidos
paraconduzirem asaspiracdes populares.
Por fim, merece destaque a ressalva de
natureza tedrico-politica feita pelo cientista
politico argentino Guillermo O’'DONNNEL
(2002, p. 69) de que as principais teorizacfes
e conceituacdes existentes na Ciéncia Politi-
ca contemporanea (mainstream), referentes a
democracia, foram elaboradas paraas socie-
dades mais desenvolvidas do hemisfério norte
e por tedricos daquelas mesmas regides; des-
sa forma, muitas caracteristicas especificas
das democracias existentes ao sul doEquador
ndo estio ainda devidamente tematizadas.
Antes de apresentarmos a critica de Ben-
jamin Barber a democracia digital, vejamos
algumas experiéncias de utilizacao eleito-
ral da Internet.

5. Algumas experiéncias concretas sobre
a utilizacdo da Internet em eleigOes

A Califérnia foi o primeiro estado norte-
americano a formalmente estudar a utiliza-
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¢do da Internet nas votac6es. A maior preo-
cupacdo reside na questdo de seguranca do
processo. Atualmente é possivel que os resi-
dentes daquele estado possam realizar seus
registros eleitorais, embora seja necessario
uma posterior confirmacdo dos mesmos por
meio daaposicao de assinaturas (MONTEI-
RO, 2001, p. 39).

HADE, MUSSO e WEARE analisaram 0s
sitios na Internet das camaras municipais
da Califérniadurante osanos de 1996 e 1997
em busca de evidéncias empiricas do grau
de interatividade democréatica dos mesmos.
Os resultados apontaram que apenas pou-
cas “web paginas” efetivamente proveram
acessabilidade as informagdes governamen-
tais e canais de comunicacgdo para os cida-
ddos. Na sua grande maioria,

“... an important feature of the inter-
netis rarely used in ways that can re-
asonably be thought to lead to incre-
mental reform, letalone democratic re-
newall[...] we found that the current city
use of web techonology does little, if
anything, to foster this type of demo-
cratic revitalisation” 2 (1999, p. 115).

As primeiras experiéncias em que os elei-
tores puderam votar pela Internet ocorreram
no primeiro semestre de 2000 nos Estados
Unidos, nas elei¢cdes primérias para a pre-
sidéncia da republica: em janeiro, no estado
do Alaska, os eleitores do Partido Republi-
cano puderam utilizar essa tecnologia ha
escolha do seu candidato. “Of the 3,100 pe-
ople eligible to vote by Internet in that race,
only 35 cast ballots. And not all of those
people were even in Alaska; members of the
state’s congressional delegation voted via
Web from Washington” (WOLF, 2000); em
marco, no estado do Arizona, mais de
25.000 eleitores do Partido Democrata vota-
ram online, num universo total de 843.000
eleitores registrados, o que foi considerado
CcOmMo 0 primeiro caso de sucesso nesse tipo
de votacdo eletrdnica. Vale acrescentar que
ambas as elei¢des via Internet foram viabili-
zadas por empresas privadas, que adota-
ram solugdes tecnolégicas bem diferentes.

No Alaska, aempresa “VoteHere.net” op-
tou pela distribuicdo de umsoftware especi-
fico, enquanto, no Arizona, a empresa
“Election.com” apresentou uma solucao de
sistema que nao exigia a instalacdo de um
software a parte; o Unico problema é que ver-
sdes mais antigas dos browsers ndo conse-
guiram conectar-se ao programa de votacao.
Os eleitores receberam senhas pelo correio e
tinham que responder algumas questdes ve-
rificadoras online no momento da votacéo
como forma de dar maior confiabilidade ao
sistema.

O sucesso obtido com as votagdesonline
das primarias do Partido Democrata no Ari-
zonaestimulou inGmeros estudos de imple-
mentacao de elei¢Bes via Internet em varios
estados norte-americanos, apesar de inime-
ras criticas ao carater elitista dessa facilida-
de, gque acabou beneficiando desproporcio-
nalmente os proprietéarios de computadores
(a despeito da instalacdo de inimeros com-
putadores paravotacdo em lugares publicos).

O cientista politico norte-americano
Michael Cornfield, professor da George
Washington University, mostra-se mais cau-
teloso; na sua avaliacdo, os politicos do seu
pais ainda nao descobriram o potencial po-
litico da Internet e ndo estdo promovendo
discussdes online. Para esse estudioso, mes-
mo que as eleicdes fossem realizadas via
Internet, seria prematuro afirmar que arede
de computadores poderé efetivamente au-
mentar a participacdo politica no processo
eleitoral: ““J4 fazemos experiéncias envolven-
do novas tecnologias desde a década de 70
e 0 impacto sobre as pessoas sempre foi
nulo” (apud. TRAVALLONI; LEITE, 2002).

Inimeros paises da Europa, mais Aus-
trélia e Nova Zelandia, estdo estudando a
possibilidade de se utilizar o voto eletréni-
co via Internet; no entanto, questdes de se-
guranca, confiabilidade e, principalmente,
preservacdo do sigilo do voto estdo em de-
bate. A Suica anunciou (Cantdo de Gene-
bra) que ir4realizar, aindaem 2002, as pri-
meiras elei¢cBes pela Internet do mundo,
num sistema imune a fraudes; “masa intro-
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ducéo da e-democracia sé esta sendo possi-
vel gracas ao amplo uso da Internet no pais.
Segundo dados da Secretaria de Economia
do pais, 57% dos suicos possuem computa-
dores em casa e 44% navegam na Internet
guase todos os dias” (CHADE, 2001).

Segundo Monteiro,

“Provavelmente a melhor sintese
sobre o0 uso da Internet para votar é
dada pela California Internet Task
Force (2000): a tecnologia existente é
suficiente para permitir a realizacdo
de elei¢des na Internet, no entanto os
niveis de seguranca e privacidade re-
gueridos podem levar ao desenho de
um sistema tdo complexo que nao ofe-
reca beneficios perceptiveis aos utili-
zadores” (2001, p. 70).

Talvez a experiéncia dos eleitores do
Partido Democrata do Arizona, acima des-
crita, corrobore esse ponto de vista.

Por fim, Pierre LEVY &, ao nosso ver, de-
tentor de uma conceituacdo mais factivel e
menos otimista do que seria a democracia
eletrénica:

“A respeito deste Ultimo ponto, que
muitas vezes gera mal-entendidos, es-
clareco que adifusdo de propagandas
governamentais sobre a rede, o anin-
cio dos enderecos eletrdnicos dos lide-
res politicos, ou aorganizacéo de refe-
rendos pela Internet nada mais séo do
gue as caricaturas de democracia ele-
tronica. A verdadeira democracia eletroni-
ca consiste em encorajar, tanto quanto
possivel — gragas as possibilidades de
comunicacdo interativa e coletiva ofe-
recidas pelo ciberespaco —, a expressao
e aelaboracdo dos problemas da cida-
de pelos proprios cidadaos, a auto-or-
ganizacao das comunidades locais, a
participacdo nas deliberagdes por par-
te dos grupos diretamente afetados pe-
las decisdes, a transparéncia das poli-
ticas publicas e sua avaliacao pelos ci-
daddos” [grifo nosso] (1999, p. 186).

Em outro texto seu, Pierre LEVY adianta
parte da critica politica ao determinismo tec-

nolégico em face dos pontenciais democra-
ticos da Internet que apresentaremos no t6-
pico seguinte:

“Mas o interesse final reside menos na
conexado fisica (...) do que no tipo de utiliza-
¢do adotado: passivo e unidirecional ou
dialdgico e interativo? Emancipador ou cri-
ador de novas dependéncias? E sobre isso
que 0s governos, os partidos politicos, as
associacdes e as boas vontades podem
e devem intervir. Entregue a sua inér-
cia historica, o fenbmeno de intercone-
xdo em curso reforca naturalmente a
centralidade — logo o poder — dos cen-
tros intelectuais, econdémicos e politi-
cos ja estabelecidos. Mas também é
apropriado — um nao exclui o outro —
por movimentos sociais, redes de soli-
dariedade, iniciativas de desenvolvi-
mento, projetos pedagégicos, formas
mutantes de cooperacao e de trocas de
conhecimento, experiéncias de democra-
cia mais participativa. (...) Cada vez mais
sera um poder nascido da capacidade de
aprender e de trabalhar de maneira coope-
rativa” [grifo nosso] (2000, p. 205).

6. A critica da ciéncia politica a
democracia digital

Em 1984, portanto antes do surgimento
da Internet e da WWW, Benjamin Barber foi
um dos primeiros cientistas politicos a an-
tecipar os possiveis impactos positivos das
novas tecnologias de informacéo e comuni-
cacdo (TCI) no “fortalecimento” do sistema
democrético. No seu classico “Strong De-
mocray”’, elencou como perspectivas positi-
vas da conexdo em rede dos individuos e
instituicdes o aprofundamento da educacéo
civica, a ampliacdo do acesso as informa-
¢des e 0 aumento da participacéo politica
dos cidad&dos em féruns de debates.

Desde entdo, Barber tem participado ati-
vamente no debate sobre oimpactodas TCls
no sistema democratico, tornando-se uma
referéncia critica obrigatoria nessa questéo.
Em suareflexdo mais recente sobre o tema,

Brasilia a. 39 n. 156 out./dez. 2002

137



BARBER afirma que as tecnologias tendem
mais a refletir do que alterar a cultura da
gual emergem.

“There is no reason to think thin-
gs different with new technologies. If
the dominant moments of modern so-
ciety are democratic and civil [...] the
technologies are likely to improve de-
mocracy [...]If these moments are pri-
marily commercial, private, material
and consumerist, however, then the
technologies will also become com-
mercial, private, material, and consu-
merist. Technology cannot save us from
ourselves; it can only reflect all too candi-
dly who we are”*® [grifo nosso] (2001,
p. 43).

Dando sequiéncia ao seu pensamento,
Benjamin Barber nos alerta para o fato de a
Internet ser, nos dias de hoje, predominan-
temente comercial (aproximadamente 95%),
a despeito do seu enorme potencial de uso
educacional e cultural.

Barber nos adverte que as discussfes
sobre a utilizacdo das novas tecnologias das
telecomunicacdes e a democracia ainda es-
tdo inconclusas, principalmente pelo fato de
gue os especialistas em tecnologia conhe-
cem pouco sobre democracia e 0s especia-
listas em democracia, por sua vez, conhe-
cem pouco sobre tecnologia. “We can only
comprehend how technology affects demo-
cracy when we understand the character
and nature of democracy itself, something
too often taken for granted”* (p. 42).

Ao seu ver, as inovacdes da tecnologia
telemética impactam de maneira diferente
os diferentes tipos de democracia. A princi-
pal caracteristica da comunicacgdo via rede
de computadores, a velocidade instantanea,
nao seria Util para a democracia represen-
tativa, vez que o processo legislativo requer
inUmeras e discutidas leituras dos projetos
de lei, buscando-se evitar decis@es precipi-
tadas que afetardo a vida de toda uma co-
munidade. O grande desafio é condicionar
avelocidade dessa tecnologia sem bloquear
suas possibilidades de transformacao. Por

outro lado, essa mesma velocidade seria
bem mais aceitavel para outro tipo de de-
mocracia, a plebiscitaria, baseadaem enque-
tes instantaneas, apesar do risco de mani-
pulacdo da opinido das massas.

A outra caracteristica das tecnologias
digitais é suatendéncia de simplicidade re-
ducionista “(...).to binary dualismo that, in
political terms, facilitate representative demo-
cracy with its yea/nay referendums” 5 (p. 44);
por outro lado, esse dualismo sim/néo se-
ria prejudicial para uma “democracia for-
te” (strong democracy)®, em que o debate com-
plexo demanda multiplas escolhas em ra-
zao de multiplas opcdes politicas decisé-
rias. Para Benjamin Barber, acomunicacéo
horizontal, via Internet, sem intermediacéo
de estruturas hierarquizadas, seria bastan-
te Gtil para a democracia direta, mas seria
um desastre para a democracia participati-
Va, pois esta exige um filtro para as paixdes
populares e imediatistas no processo legis-
lativo.

A terceira caracteristica da Internet apon-
tada por Barber seria atendéncia de “isolar,
dividir e atomizar os individuos”*'. O autor
lembra que, mesmo hahi-tech “comunidade
virtual”, as pessoas interagem com o cibe-
respaco através de uma interface solitéria.
O cientista politico ressalta ainda que a
maioria das comunidades virtuais existen-
tes é o resultado da reunido de interesses
estreitos e “it is one thing to use the Internet to
reinforce an existing community; it is quite ano-
ther to create a community from pixels alone”
(p. 45). Barber aqui reforca avaliacdo seme-
Ihante anteriormente feita pelo renomado
tedrico das comunidades virtuais, Howard
RHEINGOLD (1993).

Depois de fazer uma critica ao fato de
gue a Internet refor¢ou o carater comercial e
consumista da sociedade e advogar a ne-
cessidade da universalizacdo do acesso ao
mundo digital, inclusive por meio de uma
politica de software livre, Barber declaraque
as novas tecnologias de comunicacgdo ne-
cessitam ser efetivamente programadas no
intuito de beneficiarem a democracia. Para

138

Revista de Informagdo Legislativa



tanto, os cidadéaos deveriam se fazer ouvir
na elaboracao das politicas de tecnologia.

“New technology is only an ins-
trument of communication. It cannot
determine we will say and to whom
we will say it[...] while we are able to
talk to strangers around the world,
many of our problems today arise from
the fact that we no longer know how
to talk to neighbors, to husbands, to
wives, and to fellow citizens” ** (BAR-
BER, 1995, p. 47).

O futuro de nossas democracias depen-
deria da qualidade das nossas instituicdes
e do carater dos nossos cidadaos, e ndo da
gualidade e carater das nossas tecnologias.

Em outro artigo, publicado entre os anos
1998 e 1999, Benjamin BARBER nos aponta
trés diferentes e possiveis cendrios para a
relacdo democracia e hovas tecnologias:

1) No cenario denominado “Pangloss”,
autilizacdo social datecnologiaficariaacar-
go exclusivo das for¢as de mercado, o que re-
forcaria o atual carater consumista e de entre-
tenimento da Internet, além de replicar as de-
sigualdades atualmente existentes de inclu-
sdo social dentro dos paises e entre paises,

“...atechnology whose cheapness and
university promises a new communi-
cative egalitarianismis, in fact, repli-
cating in the domain of information
the inequality that otherwise charac-
terizes market relations in the West.
Increasingly gap can be described
between information-rich and infor-
mation-poor segments of Western
nations”? (1998-1999, p. 582).

O cientista politico Giovanni SARTORI
nos faz um alerta semelhante, destacando que
anaturezaessencialmente individualizada®
da comunicacdo mediada por computador
poderé reforcar aatomizacao social-consu-
mista e a reducdo da esfera publica, amea-
cando ainda mais a democracia:

“Quero acrescentar que os profe-
tas do novo mundo digital fingem néo
perceber (ou ndo se apercebem de fato)
gue as interacdes na rede sdo somente

um pélido substitutivo das interacfes
cara-a-cara, isto é, das verdadeiras
interacBes. O interagir, que consiste em
um intercdmbio de mensagens por
meio de computadores pessoais, é um
contato empobrecido que afinal nos
deixa sempre sozinhos diante de um
teclado(...) O resultado que nosaguar-
da é uma soliddo eletronica (...) Neste
sentido, portanto, é dificil ficarmos
numasituacdo pior do que estaem que
nos encontramos com relacdo a demo-
cracia, cujo sujeito — o povo —deveria
agir compartilhando um sistemademo-
cratico” (2001, p. 40 e 116).

2) O cenario “Pandora’: esse seriaa pior
perspectiva para a democracia, pois nele o
governo utilizaria as hovas techologias de
comunicacdo mediadas por computador
para controlar, padronizar e reprimir a so-
ciedade. Tais tecnologias de fato possuem
um enorme potencial de vigilancia, e Barber
cita o poder que as empresas de crédito da
Europae dos EUA tém em razdo dos gigan-
tescos arquivos de informacdes pessoais que
construiram sobre a vida de consumo de
seus clientes. Além do mais, a atual tendén-
ciade surgimento de grandes conglomera-
dos anglo-americanos das telecomunica-
¢des e monopolios de softwares (e.g. Micro-
soft, Murdoch, AOL-Time-Warner) pode ser
um “perigoso facilitador da tirania”:

“There is no tyranny more dange-
rous than an invisible and benign
tyranny, one in which subjects are
complacent in their victimization, and
in which enslavement is a product of
circumstance rather than intention.
Technology need not inevitably cor-
rupt democracy, but its potencial for
benign cannot be ignored” > (BAR-
BER, 1998-1999, p. 581-582).

Barber se pergunta entdo: quem ira pre-
venir que a midia controle os seus clientes e
consumidores?

Octavio IANNI, num artigo intitulado
“O principe eletrdénico”, expressa a mesma
preocupacdo quanto a reducéo do cidadéo
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aconsumidor e ao controle da midia pelas
megacorporagdes:

“Um capitulo fundamental da @e-
mocracia eletrdnica tenvolve aconver-
géncia e amobilizacdo de mercado e
marketing, mercadorias e idéias, opi-
nides e comportamentos, inquietacbes
e conviccoes (...) Esse € o contexto no
gual estdo presentes as corporacdes
transnacionais. Interessadas no co-
mércio de mercadorias e na publici-
dade, bem como na expansdo dos
mercados e no crescimento do consu-
mo (...) Sem esquecer que grande parte
damidia organiza-se em corporacges
e, muitas vezes, faz parte de conglo-
merados também transnacionais. Ha,
portanto, toda uma vasta e complexa
rede de articulacdes corporativas en-
volvendo mercados e idéias, mercado-
ria e democracia, lucratividade e ci-
dadania(...) S&o muitos os caminhos,
assim como as redes, que conduzem a
politica eletrénica, a democracia ele-
trénica, a tiraniaeletrénica ou ao prin-
cipe eletrénico (...) o arquiteto do ago-
ra eletr6nico, no qual todos estéo re-
presentados, refletidos (...) sem o risco
da convivéncia hem da experiéncia”
(2001, p. 66-67 e 69).

Giovanni SARTORI nos alerta para pro-
blema semelhante em sua critica ao otimis-
mo determinista tecnolégico de Negropon-
te (de que tratamos anteriormente) em en-
xergar um futuro dominado pela inddstria
eletrénica de computadores:

“E no final o poder passa para o
Grande Irméo eletrénico [pois] os
computadores ndo sdo entidades me-
tafisicas; sdo maquinas geridas por
pessoas de carne e 0sso. Negroponte
sobrevoa, portanto, o Grande Irmao.
O qual, na realidade, ndo vai ser um
Grande Irmé&o no singular. Entretanto,
isso ndo elimina o fato de que a ttecn6-
poleddigital vai ser gerida por umaraca
entregue a pequenissimas élites, domi-
nada por cérebros-tecnoldgicos alta-

mente dotados, e que se resolverad—na
visdo de Neil Postman —em uma ttec-
nocracia que se tornou totalitaria¢ que
plasmatudo e todos a prépriaimagem
esemelhanca” (2001, p. 118).

Esse cenério aqui descrito apontado por
Barber ¢ fonte de preocupacdo de inUmeros
outros autores contemporaneos, especial-
mente socidlogos, na tematizagdo do que
denominam a “sociedade vigiada™: a cres-
cente utilizacdo de tecnologias eletrdnicas
de informacao e comunicacdo esta permitin-
do que grandes corporaces financeiras mo-
nitorem a vida de seus clientes, assim como a
ampla disseminacgédo de cAmeras de circuito
interno esta reduzindo a nossa privacidade,
apenas para indicar os exemplos mais cita-
dos. Talvez o risco mais imediato ndo seja o
“principe eletrdnico” e sim a reedicao eletrd-
nica do Panéptico de Jeremy Bentham.

3) O cenério “Jeffersoniano”: nessa pers-
pectiva, os cidadaos e o governo mobilizam-
se para adaptar as caracteristicas das redes
de computadores em prol da democracia: a)
estimulando a participacdo cidada, promes-
sa que a televisdo ndo cumpriu (induziu,
sim, amaior passividade do telespectador);
b) disseminando as informacdes publicas e
promovendo a instalagdo de telecentros co-
munitarios de acesso a WWW; ¢) promoven-
do a educacdo civica; e, d) auxiliando na
transposicdo da barreira do paroquialismo
da politica regional e do chauvinismo da
politica nacional.

Nesse cendrio otimista, as novas tecno-
logias da telemética serdo um excelente ins-
trumento para o engajamento dos cidad&os
no debate das coisas publicas de suas co-
munidades: “It was always Jefferson’s beli-
ef that inadequcies of democracy were best
remedied by more democracy: that civic in-
competence was not a reason to disempo-
wer citizens, butempowermentaremedy to
redress incompetence”® (BARBER, 1998-
1999, p. 584).

Para Barber, esse cenério favorece a cons-
trucdo do que eladenomina “strong demo-
cracy” (democracia forte), ultrapassando a
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democracia representativa formal®, em que
o cidaddo se faz presente basicamente ape-
nas nos periodos eleitorais.

Por fim, numacritica feita ao conceito da
“sociedade da informacéo”, Barber destaca
gue o enorme volume de informacdes dis-
poniveis na Internet ndo seria necessaria-
mente um instrumento para o aperfeicoa-
mento da democracia e da educacéo; o pro-
blema da sociedade ndo reside num déficit
de informacdes, e sim hum déficit de conhe-
cimento e pensamento critico. Sabedoria e
conhecimento ndo seriam redutiveis a um
maior volume de informacdes.

7. Consideracdes finais

Acredito que sdo bastante pertinentes as
criticas politicas de Benjamin Barber, de
Giovanni Sartori e Octavio lanni ao deter-
minismo tecnoldgico dos tecno-profetas da
sociedade dainformacao. O desenvolvimen-
to datecnologia de informacao é socialmen-
te enraizado, e, sendo assim, o impacto da
mesma no aperfeicoamento da democraciaira
depender da efetiva qualidade desta Ultima.

Sem duvidaalguma, o andincio da “mor-
te”” da democracia representativa e as profe-
cias de umaagoradigital feitas Negroponte,
Toffler e Naisbit sdo, no minimo, ingénuos.
Devemos encarar com cautela a perspectiva
revolucionéria da rede de computadores no
surgimento de uma nova democracia e con-
sideramos mera utopia politica o ressurgi-
mento digital daAgora no ciberespagco. Re-
ferendos eletrdnicos do tipo “VVocé decide”
ndo comportam as votacgdes e debates com-
plexos das coisas publicas das sociedades
atuais, quicd uma democracia direta ao es-
tilo rousseauniana, como nos alertou Nor-
berto Bobbio.

Além do mais, ndo devemos nos descui-
dar daameaca a democracia inscrita nare-
ducédo da cidadania ao consumo, e conse-
guente reducdo do espaco publico (tdo bem
descritos por Sennet, Arendt e Habermas),
gue podem ser agravadas em razdo das ca-
racteristicas individualizantes da comuni-

cacdo mediada por redes de computadores.
Isso sem invocarmos o potencial totalitario
dessa tecnologia telemética, conforme nos
alertou Octavio lanni, Benjamin Barber e
Giovanni Sartori.

Por outro lado, ndo devemos subestimar
o potencial de comunicacdo interativa da
Internet na disseminacao seletiva de infor-
magcdes governamentais e naeducacao para
uma cidadania participativa e comunitaria.
Para tanto, politicas publicas de incluséo
digital sdo requeridas, pois abandonar o
desenvolvimento dessas novas tecnologias
telematicas ao livre jogo das forcas de mer-
cado significaria reforcar as desigualdades
sociais (CASTELLS, 2001) e os problemas
democréticos atualmente existentes (no caso
brasileiro, vale lembrar o surgimento dos “co-
ronéis eletrdnicos” das regides Norte e Nor-
deste, elites tradicionais locais que se torna-
ram proprietarias de redes de televiséo).

As experiéncias de votacdo através da
Internet realizadas nos EUA corroboram as
cautelas politicas acima delineadas, pois
indicaram as dificuldades dos eleitores do
pais mais rico do planeta com essa nova
possibilidade de participacao politica, haja
vista os problemas técnicos ocorridos que
impediram a concretizacdo de inUmeros
votos. Cautelas referentes a segurancga do voto
foram recorrentemente levantadas, bem como
o beneficio socialmente desigual gerado pelo
voto através da rede de computadores.

Além do mais, sem um prévio envolvi-
mento comunitario dos eleitores, condicdo
béasica para uma “democracia forte” e sus-
tentavel, a mera introducao das novas tec-
nologias telematicas apenas reforcaria as
préticas politicas existentes, conforme inclu-
sive nos alertou Pierre Lévy (seguindo a
idéia principal de Benjamin Barber ao rele-
var a participacdo politica para o aperfeicoa-
mento democratico). Como bem afirmou o
mais eminente tedrico das comunidades vir-
tuais, Howard RHEINGOLD (1993), estas
sO funcionariam a partir de comunidades
previamente existentes. Por extensao, pode-
mos afirmar que uma cidadaniaeletrénica

Brasilia a. 39 n. 156 out./dez. 2002

141



s0 faria sentido a partir de uma cidadania
politica plenae participativa.

Consideramos oportunas as reflexfes de
CARTER sobre ademocracia que tdo bem se
adequam arealidade brasileira:

“O principal cenario discutido tem
sido essencialmente otimista, onde a
super-auto-estrada da informacéao
serd capaz de apoiar uma grande
gama de novos servicos que aumen-
tardo as capacidades dos cidadéos e
permitird a sua participacdo numa
emergente democraciadigital. Contu-
do, hdum sério perigo que este cenério
acabe por ignorar as realidades do po-
der que suportam uma aristocracia da
informac&o em vez de uma democracia
digital. Se os cidaddos ndo tiverem aces-
S0 as novas infra-estruturas telemati-
cas e servicos, o resultado simplesmen-
tereforcara os jaexistentes padrdes de
desigualdade com os que tem e 0s que
néo tém informacao nas nossas comu-
nidades” (1997, p. 178-179).

Paraconcluir, devemos observar que, na
construcdo da “cidadania digital” brasilei-
ra, a despeito das louvaveis iniciativas de
governo eletrénico (classificada pela ONU
entre as 18 melhores do mundo em 2001),
deparamos-nos com a superposicao de dois
analfabetismos: o literario e o digital. Sem re-
solvermos o primeiro, a incluséo digital fica
cada vez mais distante, e a soluc¢do de tais
guestdes requer politicas publicas consisten-
tes e duradouras (e.g. investimentos macicos
em educacdo e telecentros comunitarios). Caso
contrario, o atual “fosso” que separa umaeli-
te econdmica conectada (aproximadamente
14 milhdes de pessoas, em julho de 2002, se-
gundo pesquisa do Ibope eRetings) do res-
tante da populacédo brasileira, carente de ener-
giaelétrica, telefone, computadoresetc. sé ten-
de ase ampliar com o tempo.

Nas atuais condic¢des da sociedade brasi-
leira, ademocracia digital éuma quimeramais
distante até que a propria Agoraateniense do
seculoVa.C.,bem proxima, isto sim, dassom-
bras enganosas da caverna de Plat&o.

Notas

! Este termo ¢é utilizado para se referir a tudo
desde comunidade em rede e féruns online a lobby
de representantes eleitos através de e-mail.[...] O
que gostariamos de discutir aqui é uma das mais
radicais defini¢es do termo: o uso da rede eletroni-
ca para viabilizar uma forma mais direta de demo-
cracia, para simplificar o processo de representa-
¢éo e voltar-se mais aos plebiscitos mediante a in-
ternet e debates ‘oficiais’ online para decidir ques-
tdes de politicas governamentais.

2 Definido em termos amplos, o e-governo in-
clui praticamente todas as plataformas de tecnolo-
gia de comunicacéo e informacéo e aplicagdes em
uso pelo setor publico. Para o propdsito deste traba-
Iho, entretanto, e-governo é definido como o uso da
internet e da world wide web para a disseminacéo de
informacdes e servicos governamentais aos cidadaos.

% Preferimos utilizar a denominagéo “democra-
cia digital” a “democracia eletrénica” uma vez que
aquela primeira é mais precisa tecnologicamente, pois
remete intuitivamente a rede de computadores.

4“Muchos autores — Alvin & Heidi Toffler [...],
Peter Drucker[ ...] y Peter Senge [...], entre los mas
notables — vienen conquistando grandes audiencias
para sus tesis en favor del uso estratégico de la
informacioén y del conocimiento, para garantizar el
éxito de los procesos de planificacion y desarrollo
de instituciones y negocios. Y, lo que es mas impor-
tante, paraampliar las bases de la democracia, a través de
sistemas cada vez méas creativos y participativos” [grifo
nosso] (MIRANDA, 1996).

® “Eu ndo conhego nenhuma garantia mais se-
gura dos poderes Gltimos de uma sociedade que o
préprio povo; e se ndés pensarmos que ele ndo é
instruido o suficiente para exercer o seu controle
com uma saudavel prudéncia, o remédio néo é reti-
ra-lo dele, mas aperfeigoa-lo com educacdo” (apud
ARTERTON, 1987, p. 170) [Traducéo nossa].

® A idéia de uma rede nacional para a partici-
pacdo politica reporta aos anos de 1940, quando o
cientista Buckminster Fuller propés, pela primeira
vez, a votacao dos assuntos do dia pelo telefone. O
psicélogo Erich Fromm, no seu livro “The sane soci-
ety” de 1955, escreveu sobre ‘uma verdadeira Ca-
mara dos Deputados’, em que os cidaddos pos-
sam votar os assuntos &¢om a ajuda dos dispositi-
vos técnicos que possuimos hoje¢ Em 1982, o fu-
turélogo Alvin Toffler escreveu que tal sistema ¢e-
ria um efeito devastador sobre os grupos de interes-
ses e lobbies que infestam a maioria dos parlamen-
tos¢ Perot, de fato, tem defendido as cAmaras muni-
cipais eletrénicas por mais de vinte anos. Acontece
gue ninguém o levou a sério — isto é, até a insatisfa-
¢ao publicacomaineficiénciagovernamental ter atin-
gido um crescendo em 1992 (traducéo nossa).
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" A légica central da alianga de Ross Perot ‘Uni-
ted We Stand’, constiuida de links eletrénicos mu-
nicipais para reunides citadinas, era facilitar a dis-
cussdo e o debate amplo ao nivel das bases e nédo
dos lobbistas (traducédo nossa).

8 Por outro lado, quantas coisas dificeis de reu-
nir ndo supde tal governo? Primeiro, um Estado
muito pequeno, em que seja facil reunir o povo e
onde cada cidaddo possa conhecer facilmente to-
dos os outros” (ROUSSEAU, 1999, p. 83).

® No quarto século a.C., Aristételes defendeu
democracias maiores que uma pequena cidade-es-
tado, como Atenas. Uma razdo seria que na demo-
cracia todos os cidaddos devem ser aptos a se reu-
nir em assembléia em determinado lugar para es-
cutar o orador. Assim, o alcance da voz humana
limitava o tamanho da democracia [...] Apés o nas-
cimento dos Estados Unidos, uma grande demo-
cracia para os padrdes historicos, tais argumentos
foram descartados, e 0 modelo de Aristoteles pas-
Sou a ser visto como uma das versdes de democra-
cia: a democracia direta (traducdo nossa).

1 VVeremos mais adiante a critica feita por Bob-
bio & democracia direta.

A tecnologia pode tornar a teledemocracia,
no sentido do dialogo pluralista, possivel. E em
todas as situacdes em que 0os meios de comunica-
¢do foram usados para permitir que os cidadaos
interagissem com a administragdo publica, os re-
sultados foram benéficos [...] A ampliagdo da par-
ticipacdo cidadd por ela mesma pressionou os lide-
res publicos a aceitarem essas influéncias [...] A
revolugdo das comunicagdes promete mais aos cidaddos
do que apenas o voto eletronico. A interacéo regular
com os cidaddos e com as autoridades politicas
constitui uma forma mais completa e educacional
de participagdo. A utilizagdo da tecnologia nessa ques-
tdo permite modificagdes paulatinas na maquinaria poli-
tica existente (traducéo e grifos nossos).

2 _.grande parte da Internet raramente é utili-
zada de maneira a se poder pensar razoavelmente
que conduza a reformas paulatinas, quanto mais a
renovagdo democratica [...] descobrimos que o atu-
al uso da tecnologia web nas cidades faz pouco, se
ndo nada, para fomentar a revitalizacdo da demo-
cracia (tradugdo nossa).

2 Né&o existem motivos para se pensar as coisas
de maneira diferente com as novas tecnologias. Se o
momento predominante da sociedade for demo-
crético e civil [...] as tecnologias provavelmente irdo
aperfeicoar a democracia [...] Entretanto, se 0 mo-
mento for basicamente comercial, privado, material
e consumista, entdo a tecnologia também sera co-
mercial, privada, material e consumista. A tecnolo-
gia ndo nos pode salvar de nds mesmos; ela apenas
pode refletir muito francamente quem somos (tra-
ducéo nossa).

1 No6s s6 compreenderemos como a tecnologia
afeta a democracia quando entendermos o carater

e a natureza da prépria democracia, algo muitas
vezes desconsiderado (traducéo nossa).

5 ..dualismo binario que, em termos politicos,
facilita a democracia representativa com seus refe-
rendos sim/néo (tradugdo nossa).

% «“A democracia forte baseia-se na idéia de
uma comunidade auténoma de cidaddos que es-
tdo unidos menos por interesses homogéneos do
que pela educacdo civica, e que sdo capazes de
buscar objetivos comuns e de agir com reciprocida-
de gracas a sua boa indole. A democracia forte é
compativel, ou melhor, depende da politica do con-
flito, da sociologia do pluralismo e da separagdo
entre as esferas de acdo publica e privada” (Barber
apud PUTNAM, 1996).

7 Lembrando que PITKIN afirmou: “Los cien-
tificos de la politica saben desde hace mucho tiem-
po que d/otar é essencialmente un ato de grupo¢. Al
votar, de hecho percibimos la realidad politica a
través de la gente con la cual estamos en contacto.
La mayoria de nosotros estamos bajo la influencia
de los medios de comunicacién de masas sélo en
un proceso que tiene dos etapas: a través de las
percepciones de otras gentes y por medio de las
reacciones ante ellas” (1985, p. 248).

® Uma coisa é usar a Internet para reforcar uma
comunidade pré-existente. Outra bem diferente é
criar uma comunidade nova a partir somente de
pixels (tradugdo nossa).

¥ A nova tecnologia é apenas um instrumento
de comunicagdo. Ela ndo pode determinar o que
iremos dizer e para quem iremos dizer [...] enquan-
to somos capazes de falar com estrangeiros pelo
mundo afora, muitos dos nossos problemas atuais
surgem do fato de ndo sabermos mais como con-
versar com nossos Vvizinhos, com maridos, esposas
e com nossos companheiros de cidadania (tradu-
¢80 nossa).

% Uma tecnologia cujo barateamento e univer-
salizacdo promete um novo igualitarismo comuni-
cativo esta, de fato, aumentando, no ambito da
informacéo, a desigualdade que de outra forma
caracteriza as relacdes de mercado no Ocidente.
Podemos constatar uma distancia crescente en-
tre segmentos bem informados e segmentos po-
bres em informagdo nas nagbes ocidentais (tra-
duc¢do nossa).

2 Além do que, como Adam PRZEWORSKI
(1994, p. 26 e 28) destaca, “numa democracia, vari-
as forgas politicas competem entre si dentro de es-
truturas institucionais [...] As sociedades demo-
créticas sdo habitadas ndo por individuos que agem
livremente, mas por organizacdes coletivas que coa-
gem aqueles cujos interesses representam”.

2 Ndo existe tirania mais perigosa que a tirania
invisivel e benigna, em que os sujeitos sdo compla-
centes com as perseguic@es e em que a escraviza-
¢do é produto da circunstancia e ndo da intencao.
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A tecnologia nédo precisa inevitavelmente corrom-
per a democracia, mas o seu potencial positivo ndo
pode ser ignorado (traducéo nossa).

= Jefferson sempre acreditou que as inadequa-
¢des da democracia eram melhor remediadas com
mais democracia: que a incompeténcia civica nao
seria motivo para se retirar poder dos cidadéos,
mas o fortalecimento destes seria 0 remédio para se
reparar aquela incompeténcia (traducéo nossa).

% Embora destacando que, para Hanna PIK-
TIN (1985, p. 257), um governo genuinamente re-
presentativo seria marcado néo pelo controle dos
governantes sobre os cidadaos, e sim, ao contrario,
pelo controle dos cidaddos sobre o governo. Nesse
sentido, a Internet pode ser uma tecnologia Gtil para
o aperfeicoamento da democracia representativa
num processo de “accountability”.
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