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1. Introducdo

A criacdo de entidades dotadas de espe-
cial autonomia frente ao Poder Executivo
Central ndo é fendmeno exclusivo do Brasil.
Muitos paises, uns ha mais, outros ha me-
nos tempo, recorreram a esse modelo orga-
nizativo para dar conta da regulacéo de se-
tores sensiveis da vida social, neles inclui-
dos certos setores da economia.

O nosso objetivo ndo é tracar um perfil
pormenorizado dessas instituicdes nos di-
reitos nas quais foram adotadas, mas ape-
nas o de realizar um corte metodolégico
para, sempre ressalvadas as peculiaridades
de cada sistema juridico, identificar como a
doutrina e a jurisprudéncia desses paises
vém tratando questbes polémicas também
suscitadas entre nos.

Em estudo de Direito Comparado, Dio-
go de Figueiredo Moreira Neto (2000, p. 80),
ao versar sobre as agéncias administrativas
independentes, observou que,

“tanto na Espanha como no Brasil, as
opinides se encontram divididas
guanto a constitucionalidade das ad-
ministracBes independentes e as enti-
dades que devem ser incluidas no gé-
nero. Assim € que dificuldades técni-
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co-juridicas, como a dependéncia di-
reta do Legislativo sem intermediacdo
da Administracao, a substituicdo de
um controle de natureza judicial por
um érgéo estatal ndo judicial e o pro-
blema da independéncia da direcdo
das agéncias frente ao Governo cen-
tral, suscitam, tanto aqui como alhu-
res, instigantes debates”.

Com efeito, como veremaos, é curioso no-
tar como, em todo sistema juridico em que
foram adotadas, as agéncias reguladoras
independentes levantaram polémicas e can-
dentes questBes quanto aincolumidade do
poder de direcdo da Administracdo central
e ao amplo poder normativo do qual séo
dotadas. E curioso também como, em todos
eles, a constitucionalidade dessas entida-
des foi afirmada por meio de interpretaces
construtivas da Constituicao. S&o esses pon-
tos que constituirdo o foco da nossa investi-
gacdo comparada, sempre com vistas a for-
necer amaior luz possivel sobre os desafios
colocados no Direito patrio.

2. Inglaterra

Asagéncias reguladoras independentes
ndo possuem, na Inglaterra, uma peculiari-
dade que as distinga dos demais corpos
administrativos, uma vez que a Adminis-
tracdo Publica inglesa é caracterizada por
seu fortissimo policentrismo e pela autono-
mia de seus 6rgdos?, denominados Quasi
Autonomous non Governmental Organizations
—QUANGOS, boards ou quasi tribunals.?

No dizer de Howard Machin,

*“0s Ministérios em Londres néo exis-
tem para administrar, mas para gerir
as atividades administrativas de ou-
tras organizacGes. N&o existem, por-
tanto, ‘servicos externos’, mas apenas
uma pequena administragdo central,
cujas funcg@es se limitam a definir as
grandes linhas das politicas publicas,
apreparacdo das leis, dos regulamen-
tos, das respostas as questfes formu-
ladas pelos parlamentares e ao con-

trole dafuncao administrativa exerci-
da por outros organismos. (...) A no-
cdo de ‘autoridade’ implica, pois, a
existéncia de umaorganizacao distin-
tae autbnoma, exterior ao servico pu-
blico (a la fonction publique), e dotada
de poderes, de responsabilidades e de
recursos financeiros outorgados pelo
Estado” (1988, p. 236).

Comecgaram a surgir no século XIX.
Como néo havia a idéia de Administracéo
Publica, mas apenas de Governo, quando
eraeditada uma lei para dar conta de deter-
minado interesse publico, era concomitan-
temente criado um érgao para implementa-
la. Dessa maneira, foram criados quangos
paraas mais diversas finalidades (assisten-
ciais, de controle, reguladoras® etc.), chegan-
do aalcancarem em seu conjunto o impres-
sionante nimero de mil e quinhentas orga-
nizacdes*.

Como exemplos, podemos citar aMono-
polies and Mergers Commission, criada em
1949 e encarregada da protecdo da concor-
réncia; a British Broadcasting Corporation
(B.B.C.); aIndependent Broadcasting Authori-
ty, incumbida da supervisado das empresas
privadas de televisdo; a University Grants
Committee, incumbida da reparticéo de re-
ceitas entre as universidades e os centros de
pesquisa; o British Council, executor da poli-
tica de promocao cultural inglesa no exteri-
or; o Medical Research Council, a Civil Aviati-
on Authority etc.

A doutrina observa a diversidade estru-
tural dos quangos, dificilmente sujeitos a
uma conceituacdo homogénea ou mesmo a
uma classificacdo dotada de maior raciona-
lidade. Tony Prosser afirmaa “necessidade
de ser destacado o enorme pluralismo da
regulacdo briténica: um enorme espectro de
diferentes formas institucionais foi adota-
do, com variedade de propésitos e aborda-
gens, ndo tendo predominado ao longo dos
anos qualquer razao ou tipo de instituicdo”
(1997, p. 32).

Existem pequenas instituicdes como o
Conselho de Desenvolvimento damacé e da
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péra, até aquelas com grandes responsabi-
lidades, a exemplo da Autoridade da Ener-
gia Atbmica. “As fronteiras deste estranho
reino do ‘quasi government’ é, destarte, mui-
to dificil de ser delineada. Como notou Sir
Norman Chester, o Unico elemento comum a
estes organismos é o de que a sua responsabi-
lidade frente as autoridades politicas— o mi-
nistro, o parlamento ou o Conselho local - €
indireta e limitada” (MACHIN, 1988, p. 240).
A doutrinainglesa comenta que
“o0 problema das relagdes entre uma
autoridade e seu ministro supervisor,
encarregado da sua tutela, geralmen-
te ndo é dificil. Em principio, a res-
ponsabilidade do ministro é bastante
atenuada, e 0 ministro € responséavel
perante o Parlamento pelas grandes
politicas e pelo orcamento da autori-
dade. Normalmente esta idéia de res-
ponsabilidade limitada é estabeleci-
da pela legislacdo da autoridade em
guestdo, ja que, sem definicéo juridi-
cados poderes de intervencao do mi-
nistro, ndo ha autoridade que seja re-
almente ‘independente’. Todavia, al-
gumas autoridades séo regidas por
tradi¢bes ou regras ndo-escritas de
néo-intervencdo ministerial, tradicdes
estas que muitas vezes evoluem se-
gundo o contexto politico. De qual-
guer forma, a debilidade dos meios
politicos do Executivo geralmente leva
0s ministros a ndo se imiscuirem”
(MACHIN, 1988, p.247).
Inicialmente havia ddvidas quanto a
possibilidade de os quangos serem controla-
dos jurisdicionalmente, o que foi expressa-
mente afirmado por via legislativaem 1958.
Também estdo sujeitos ao controle adminis-
trativo exercido pelo Council of Tribunals.
No Governo Tatcher, partidario dadere-
gulation, buscou-se aumentar o controle so-
bre 0s quangos e extinguir uma série deles.
Todavia, apesar de terem sido extintos cer-
ca de quinhentos quangos, foram criados
outros sessenta, principalmente para regu-
lar as atividades entdo desestatizadas (PAS-

SARO,1996, p. 64). Esses novos quangos, se-
guindo a tendéncia global, adotaram a no-
menclatura norte-americana de agenciesou
commissions.

Todavia, ao contrario do que uma apre-
ciacdo apressada poderia dar a entender,
essas agencies ou commissions ndo se inspi-
raram de maneiratdo forte na secular expe-
riéncia inglesa, nem nas Agencies norte-ame-
ricanas. Para Tony Prosser (1997, p. 57) as
principais raz6es para ndo adotar integral-
mente modelos ingleses antigos ou 0s dos
EUAS foi o desejo de evitar formalismos e
legalismos, assim como o de reduzir o con-
trole jurisdicional — o que ndo foi de todo
alcancado — e o de aumentar o controle mi-
nisterial®.

De forma geral, os quangos reguladores
poés-privatizagao tiveram a sua competén-
cia repartida com os ministros de cada se-
tor. Estes ficaram incumbidos da modela-
gem inicial do setor regulado, possuindo a
competéncia para expedir as licences (equi-
valentes aproximadamente as nossas con-
cessdes e permissdes de servigos publicos),
a0 passo que as agencies ficaram com as com-
peténcias sancionatorias, de alteracdo das
licenses e de protecdo dos consumidores
(PROSSER, 1997, p. 48). Aos ministros com-
pete afixacdo das politicas publicas; as agén-
cias, executa-las com autonomia, inclusive
financeira (CATTANEO, 1999, p. 259).

Apesar da enorme importancia histori-
ca dos quangos ingleses, a sua disciplina,
pelas peculiaridades do Direito britanico,
ndo é uma ferramenta comparada muito
habil para auxiliar-nos na resolucdo das
guestdes postas no Direito brasileiro em re-
lacdo as agéncias reguladoras.

Com efeito, o carater flexivel da Consti-
tuicdo consuetudinaria do Reino Unido, o
seu exacerbado parlamentarismo e a verda-
deira fusdo (ndo separacdo) de poderes —
fusion of powers — existente na arquitetura
politico-institucional desse pais (BAREN-
DT, 1998, p. 34-35, 107-108), fazem com que
guestdes como a amplitude do poder regu-
lamentar das agéncias independentes e a
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sua independéncia frente ao poder central
do Estado, comuns a todos os demais pai-
ses que adotaram esse modelo, ndo tenham
razao de existir.

Nos EUA, pais afiliado a common law,
mas dotado de uma Constituicdo rigida e
escrita que acolhe o Principio da Separacéo
dos Poderes, a situacgdo é de todo diversa.

3. Estados Unidos da América
do Norte

O estudo das agéncias reguladoras no
Direito norte-americano é de grande impor-
téncia, umavez que os EUA foram o primei-
ro pais a adotar esse modelo organizativo’,
apenas recentemente adotado em paises da
tradicdo francesa do Direito Administrati-
Vo, taiscomo a prépria Franca, Italia, Espa-
nha, Brasil e Argentina.

A demora na adocdo do modelo das
agéncias reguladoras independentes pelos
demais paises se deve menos a um suposto
atraso naevolucéo do Direito Administrati-
VO e mais as circunstancias politico-econé-
micas neles verificadas. Mais especificamen-
te, 0s EUA sempre tiveram uma perspectiva
liberal e ndo-estatizante bastante forte, ao
passo que a América Latina e a Europa Con-
tinental se viram ao longo de todo o século
passado envolvidas em umasérie de deman-
das e convulsdes sociais que levaram o Es-
tado a adotar uma politica estatizante.

Nessas circunstancias, ndo era necessa-
ria a criacdo de agéncias independentes
pararegular atividades econémicas ou ser-
vicos publicos que ja eram prestados pelo
préprio Estado ou por empresas da sua
Administracdo Indireta.

Tudo mudou com o movimento da de-
sestatizacdo, que fez com que as circunstan-
cias politico-econbmicas desses paises se
aproximassem daquelas que sempre se ve-
rificaram nos EUA.

Sendo assim, mais do que supostos “im-
perialismos”, aadoc¢do do modelo das agén-
cias reguladoras independentes € decorrén-
cia natural da mudanca da realidade dos

paises da América Latina e da Europa Con-
tinental, que os fez se aproximarem dos
EUA. Podemos dizer que, partindo de extre-
mos opostos em direcdo a mesma direcao,
EUA e América Latina/Europa acabaram
chegando a um ponto aproximado do pon-
to de vista do Direito Econémico.

Os EUA sairam de uma situagdo em que
o liberalismo vigiaem toda a sua ortodoxia
(até cerca de 1887), passaram a uma forte
regulacdo estatal (New Deal), gradativamen-
te atenuada apoés a guerra. Na década de
oitenta, os EUA sofreram o movimento da
deregulation, pelo qual se propugnava a ex-
tincdo ou a diminuicdo da regulacéo esta-
tal. O ideario, nunca implementado em sua
radicalidade, até pelo insucesso da maior
parte das suas experiéncias, ndo gerou mui-
tos frutos, o que levou ao retorno de uma
situacdo de equilibrio.

A América Latina e a Europa também
partiram de um liberalismo ortodoxo (sécu-
los XV 111 e X1X), passaram a um breve perio-
do de regulacédo da economia, embarcando
entdo na estatizacdo da economia a partir
do Segundo Pés-Guerra, situacgdo revertida
apenas na década de oitenta com a desesta-
tizacdo acompanhada da regulacédo dos se-
tores passados a iniciativa privada.

Na América Latina/Europa, o Estado
deixou de prestar ou explorar diretamente
(ou por intermédio da sua Administracéo
Indireta) a maior parte dos servicos publi-
cos e atividades econdmicas que, no entan-
to, pela sua sensibilidade com os interesses
maiores da coletividade, deviam ser objeto
de uma regulacdo independente, inclusive
frente aos eventuais ocupantes de cargos
politicos. Esse é o principal telos das agénci-
as reguladoras independentes, que sempre
existiu nos EUA, mas que apenas recente-
mente tomou corpo na América Latinae na
Europa Continental.

Destacando a diferenca de formacao his-
térica das duas realidades, Sabino Cassese
afirmaque,

“nos Estados Unidos, o desenvolvi-
mento das independent regulatory agen-
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cies foi o fruto do alargamento dagor-
venment regulation e da producao le-
gislativa do direito. Na Italia, ao re-
Vés, a instituicdo de autoridades in-
dependentes € acompanhada de uma
mudanca na disciplina publica das
atividades privadas dirigida antes a
liberalizacdo, aderegulation, a substi-
tuicdo de normas finalisticas por nor-

mas condicionais” (1996, p. 219).
Podemos, calcados nas licbes de Andres
Betancor Rodriguez (1994, p. 32-55), elen-
car as seguintes razfes para o fato de os
EUA terem conferido independéncia a mui-
tas de suas agéncias: (a) o fato de, ainda que
sem carater de coisa julgada, comporem
conflitos (fun¢do quase-jurisdicional), o que
requer uma posicao de “terceiro imparcial”’;
(b) a tradicional desconfianca do Congres-
so em relacdo ao Presidente; (¢) a neutrali-
zacao politica da Administracdo promove-
riaa competéncia profissional, a estabilida-
de das instituicdes colocadas sob a prote-
¢do do Congresso e seria favorecida a coe-
réncia e a responsabilidade das a¢des ad-
ministrativas; (d) o pragmatismo tipico do
espirito anglo-saxao; (e) para, ha época do
New Deal, compensar o inevitavel incremen-
to das funcdes e regulamentacdes estatais,
evitando, com a atribuicdo de grande parte
destas funcdes a agéncias independentes,
gue o poder do Presidente aumentasse des-
mesuradamente; (f) as novas tecnologias
exigiam uma regulacéo técnica, de especia-
listas, com o que também se asseguraria a
adocdo de critérios objetivos de decisdo, des-
vinculados de interesses politico-partidari-
0s; (g) as eventuais contradi¢6es com o Prin-
cipio da Separacao dos Poderes néo as tor-
nou desfuncionais por terem atendido aos
objetivos do New Deal e por contarem com o
respaldo da maioria dos congressistas; e (h)
sdo importantes para o equilibrio das rela-
¢des entre os Poderes porgue a impossibili-
dade de livre exonerac¢do dos seus dirigen-
tes pelo Presidente as torna um importante
instrumento a disposi¢do do Congresso para
assegurar afidelidade da Administracdo a

lei, funcionando como um contra-peso dos
poderes do Executivo.

A primeiraagénciareguladoraindepen-
dente de que se tem noticia foi a Interstate
Commerce Commission, criada nos Estados
Unidos da América do Norte em 1887 para
regulamentar os servicos interestaduais de
transporte ferroviario®. Essas entidades fo-
ram-se multiplicando de tal forma que hoje
o direito administrativo norte-americano é
praticamente confundindo com o direito das
agéncias (DI PIETRO, 1999, p. 385), sejam
elas reguladoras ou meramente executivas,
independentes ou subordinadas hierarqui-
camente ao Presidente da Republica®.

Para a compreensédo da disciplina das
agéncias nos EUA e das possibilidades de
sua utilizagdo como ferramenta de Direito
Comparado, devemos estar atentos para a
formacao do Direito Administrativo desse
pais. Neste escopo, Mariano Magide Herre-
ro observa que

“no final do século XIX era tradicio-
nal na literatura norte-americana a
distincdo entre poder executivo e po-
der administrativo. O primeiro era di-
retamente atribuido ao Presidente
pela Constituicdo, e ndo ia muito além
das atribuicdes concretas do artigo |1
(relagdes internacionais, defesa, etc.)
e tinha substéncia politica. O segun-
doera, em tese, um poder basicamen-
te apolitico, que deveria ser exercido
principalmente por especialistas e
sobre cujos titulares decidia o Con-
gresso. O incremento de fungdes da
Administracdo interventora da déca-
dade trinta progressivamente aumen-
tou esse poder administrativo, que
cumulava potestades préprias dos
trés poderes tradicionais para melhor
cumprir as suas funcdes de direcédo e
supervisdo dos diferentes setores em
gue operava. Essa concentracédo de
poderes executivos, legislativos e ju-
diciais, entendidos & maneira norte-
americana, justificava para alguns a
sua atribuicdo a uma quarta instan-
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cia, ndo hierarquicamente subordina-
daao presidente, para que fosse man-
tida a esséncia do principio da divi-
sdo dos poderes entendido como sis-
tema de cheks and balances tal como
adotado pela Constituicdo de 1787”
(HERRERO, 2000, p. 170).

O mais relevante do estudo da discipli-
nalegal dos EUA g, sobretudo, dajurispru-
déncia da Suprema Corte acerca das agén-
cias reguladoras ¢ o fato de revelarem dis-
cuss@es que ja sdo seculares e que apenas
agora, obviamente que com suas peculiari-
dades, se iniciam na Ameérica Latina e na
Europa Continental.

E realmente curioso notar a homogenei-
dade com que as mais importantes e polé-
micas questdes referentes as agéncias regu-
ladoras independentes se repetem ao longo
do tempo nos mais diversos paises, inclusi-
ve, e pela primeiravez, nos EUA.

Assim, questdes como a posicdo das
agéncias reguladoras independentes no tra-
dicional esquema dos trés poderes; as suas
relac6es com o Chefe do Poder Executivo,
inclusive a possibilidade deste exonerar ad
nutum os seus dirigentes; o seus poderes
normativos; a legitimacéo dos seus proce-
dimentos; e aabrangéncia do controle juris-
dicional sobre os seus atos sdo ha décadas
discutidas nos EUA e, certamente, guarda-
das as peculiaridades do sistema horte-ame-
ricano, as decisdes e fundamentos que as
dirimiram podem lancar 6timas luzes a sua
solucdo também em outros paises em que,
tal como o nosso, apenas recentemente, mas
com intensidade, surgiram.

Uma das mais tormentosas questdes co-
locadas pelas agéncias reguladoras inde-
pendentes, mas que nao é exclusiva delas,
abrangendo também outros 6rgaos e enti-
dades administrativas ndo-independentes,
é a atribuicdo de competéncias relaciona-
das com os trés poderes tradicionais do Es-
tado: administram, comp&em conflitos en-
tre os particulares e o Estado ou até mesmo
apenas entre particulares e editam normas
gerais e abstratas. Assim, nos EUA se come-

cou a afirmar que exerciam funces admi-
nistrativas “quase-judiciais” e “quase-legis-
lativas”, o que, no entanto, ndo violaria o
Principio da Separac¢do de Poderes consti-
tucionalmente consagrado.

Aqui cabe uma observacdo: nos EUA a
deciséo de conflitos com administrados e a
expedicdo de normas gerais e abstratas pela
Administracdo ndo sdo consideradas, ao
contrario do que se da entre nos, funcbes
administrativas materiais.

Alguns chegaram adefender que asagén-
cias teriam-se tornado um verdadeiro “ hea-
dless forth branch”. O Juiz da Suprema Corte
RobertJacksonafirmouque

“ter-se-iam tornado um verdadeiro
guarto campo de Governo, que ultra-
passou a nossa teoria dos trés pode-
res. (...) As agéncias administrativas
foram chamadas de ‘quasi-executi-
vas’, ‘quasi-judiciais’ e ‘quasi-legisla-
tivas’ como formade concilia-las com
0 esquema de separacdo de poderes
consagrado na Constituicdo. A sim-
ples qualificagdo como ‘quasi’ traz
implicitaa confissdo de que as classi-
ficacdes reconhecidas ndo mais sdo
aplicaveis sem problemas e ‘quasi’ é
uma cobertura que damos para alivi-
ar nossa confusdo da mesma forma
gue poderiamos usar umacolcha para
cobrir uma cama desarrumada’®.

Refutando a figura de um “quarto po-
der”’, mas sustentando uma benéfica “con-
fus@o dos poderes” tipicos da divisao tri-
partite, Peter Strauss (apud VASCONCE-
LOS, 1994, p. 92) afirma que o Principio da
Separacdo dos Poderes deve ser hoje inte-
grado por consideracdes ligadas a protecdo
das garantias individuais, mediante a im-
posicao de requisitos de objetividade e im-
parcialidade, e por preocupaces inerentes
ao “sistema de freios e contrapesos” entre
os diversos 6rgaos e entidades estatais. As-
severaainda que a separacdo do poder into
three separate branche apenas diz respeito a
cUpula do Estado, sendo as agencies irredu-
tiveis a um sé dos poderes. A vitalidade e
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legitimidade destas adviria, ao contrério,
exatamente do equilibrio entre os influxos —
cheks and balances — sobre elas exercidos pe-
los trés poderes tradicionais do Estado.

Todavia, constata-se na evolucéo juris-
prudencial que, de uma posi¢do que asse-
gurava amplas ingeréncias de todos os po-
deres nas agéncias independentes, a Supre-
ma Corte passou a restringir aexisténciade
poderes do Legislativo sobre os dirigentes
das agéncias com competéncias administra-
tivas, contemplando, dessa forma, a teoria
do executivo unitario Em Buckley v. Valeo
(1976), rechacou a nomeacéo de dirigentes
de agéncias pelo Congresso; em Immigrati-
on and Naturalization Service v. Chadha (1983),
reconheceu a inconstitucionalidade dos ve-
tos legislativos, pelos quais o Congresso
poderia suspender decisdes das agéncias;
em Bowsher v. Synar (1986), refutou a possi-
bilidade de exoneracgdo de dirigente da Ad-
ministracao pelo Congresso.

A concepcao originariados EUA e o sis-
tema do Common Law praticamente desco-
nheciam a funcdo administrativa, dai a ja
mencionada utilizagdo da nomenclatura de
funcdo “quase-judicial” e “quase-legislati-
va” das agéncias reguladoras, para o que,
em realidade, ndo era nada mais do que, res-
pectivamente, a fungédo processual e regula-
mentar da Administracdo Publica. Com a
atual posicédo da Suprema Corte, que impe-
de umasérie de ingeréncias do Poder Legis-
lativo sobre as agéncias que exercem fun-
¢des administrativas, ficou claro que as ou-
trora chamadas funcdes “quase-judiciais”
e “quase-legislativas” das agéncias regula-
doras sdo espécies da funcdo administrati-
va lato sensu, sendo inclusive de se observar
gue os autores mais modernos abandona-
ram essa nomenclatura.

Especificamente quanto a vedacao de li-
vre exoneracao dos dirigentes das agéncias
independentes por parte do Presidente da
Republica, condicionada as justas causas
enumeradas em lei, o que é considerada a
principal nota da sua conceituacéo e dife-
renciacdo das demais agéncias, a jurispru-

déncia norte-americana tem 0s seguintes
principais marcos: (a) Myers v. United States
(1926): interpretando asecdo 12doart. Il da
Constituicdo Norte-Americana, a Suprema
Corte inferiu da competéncia do Presidente
de zelar pela fiel execuc¢do das leis a sua
competéncia para exonerar livremente os
titulares dos 6rgdos da Administracéo; (b)
Humphrey’s Executor v. United States (1935):
limitou as conclusfes havidas em Myers
apenas as agéncias puramente executi-
vas, afirmando que seria constitucional o
dispositivo que limitasse as justas cau-
sas a possibilidade de exoneracdo dos
dirigentes das agéncias que exercem po-
deres quase-jurisdicionais e quase-legis-
lativos; (c) Wiener v. United States (1958):
indo além, a Corte afirmou que se a agén-
ciaexerce funcdes quase-jurisdicionais ou
guase-legislativas, os seus dirigentes ndo
podem ser exonerados sem justo motivo,
ainda que a lei se silencie a este respeito;
e (d) Morrison v. Olson (1988): a Suprema
Corte entendeu que as limita¢des ao po-
der de exoneracdo dos dirigentes das
agéncias independentes pelo Presidente,
limitada a algumas hipéteses taxativas de
“justa causa”, ndo é inconstitucional, vez
gue, “apesar de supor uma limitacédo dos
poderes presidenciais, esta ndo eratal que
impedisse ao Presidente exercer a sua obri-
gacdo de velar pela fiel execuc¢do das leis,
nem a um indevido enfraquecimento da
autoridade do Executivo” (HERRERO, 2000,
p. 170). O poder de exoneracdo, apesar de
condicionado a uma good cause, continua-
Va, entendeu a Suprema Corte, nas maos do
Executivo (RODRIGUES, 1994, p. 52).

Diretamente afinada com a concepc¢éo de
“poder executivo unitario” acimavista, essa
ultima decisdo é de grande importancia,
umavez que, confirmando as conclusdes de
Humphrey’s Executor v. United States, adotou-
as sob outra perspectiva.

Como observa Andres Betancor Rodri-
guez (1994, p. 52), o que se afirmava em
Humphrey’s era a inexisténcia de livre exo-
neracdo nas agéncias que nado fossem pura-
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mente executivas, ao passo que em Morrison

aperspectiva é outra:
“apesar de o Congresso ter limitado o
poder presidencial de exoneracao, este
continua contando com o poder ne-
cessario para cumprir as suas atribui-
¢des constitucionais, parao que o Tri-
bunal afirma que o relevante néo é se
é puramente executiva ou ndo, mas
sim se as restricdes ao poder de exo-
neracao impedem ou ndo ao Presiden-
te o cumprimento de suas atribuicdes
constitucionais. O Tribunal conclui que
n&o, ja que o Presidente continua tendo
umaamplaautoridade paraassegurar
gue o Conselho (aagénciaindependen-
te, diriamos) execute competentemente
as suas responsabilidades legais™®.

Isso fez com que o0s que se opunham as
agéncias ndo mais insistissem na impossi-
bilidade de o Congresso fixar limites a exo-
neracdo, propugnando principalmente a
partir de entdo pela possibilidade de o Pre-
sidente editar normas cogentes para as agén-
cias, integrando e harmonizando a sua atu-
acdo no conjunto do Executivo, sempre den-
tro da idéia de unidade deste. Ora, se uma
agéncia descumprisse essas hormas, verifi-
cada estaria a good cause para legitimar a
sua exoneracdo. Seria a idéia de que “néo
importaquem faca, desde que faca o que eu
determine”.

Os marcos dessa nova tendéncia foram
as Executive Orders n? 12.291 e 12.498, emiti-
das pelo presidente Reagan, que, em sinte-
se, submeteram os atos das agéncias a pré-
via aprovacao do Office of Management and
Budget (OMB), diretamente vinculado ao
Presidente. Para evitar eventuais arglicdes
de inconstitucionalidade, eram apenas fa-
cultativas paraas agéncias independentes.
Todavia, por conveniéncias politicas, pelo
menos sete das mais importantes agéncias
independentes a elas aderiram, o0 que aca-
bou lhes retirando de fato o carater inde-
pendente (RODRIGUES, 1994, p. 48-49).

Essa disciplina foi aperfeicoada pela
Executive Order n2 12.886/93 — Regulatory

Planning and Review, editada pelo Presiden-
te Bill Clinton. Esse ato estabelece procedi-
mentos obrigatdrios para as agéncias, no
sentido de que, antes de iniciarem os seus
procedimentos regulatérios, devem comu-
nicar a sua intencdo a um 6rgao central do
Governo - o Regulatory Working Group—in-
cumbido de alerta-las para as regulagdes
desnecessarias, duplices ou contraditérias
entre si ou com a politica governamental.
“O procedimento de revisdo, em principio,
s6 afeta as agéncias executivas e aos regula-
mentos de aplicacdo geral significativa —sig-
nificant regulatory action —, tanto por seu im-
pacto (superior a cem milhdes de ddlares
anuais), como por razfes de coordenacédo
(interferéncia nas acGes de outras agéncias
federais, na politica presidencial, nas ac6es
dos estados ou dos entes territoriais lo-
cais)”,

Podemos constatar que, em virtude da
evolucdo da jurisprudéncia da Suprema
Corte, hoje sufragadora de um “Executivo
unitario”, e da edicdo das Executive Orders
acimacitadas, a relacdo das agéncias inde-
pendentes nos EUA tem-se aproximado bas-
tante do que se verifica nos paises da tradi-
¢do do direito administrativo.

Colocado o quadro geral das agéncias
reguladoras independentes dos Estados
Unidos da América do Norte, deve ser des-
tacado o avanco procedimental a que che-
garam com o Administrative Procedure Act—
APA de 1946, que assegura a participacao
dos individuos e dos grupos (relacionados
com interesses coletivos e difusos) nos pro-
cessos decisorios das agéncias, mesmo na-
gueles que visam a emissdo de normas ge-
rais e abstratas.

Note-se, todavia, que na doutrina e ju-
risprudéncia majoritarias essas garantias de
exigéncias ndo sdo consideradas decorrén-
cias diretas do due process of law constitucio-
nalmente assegurado, tendo, portanto, na-
turezameramente infraconstitucional (LA-
VILLA RUBIRA, 1991, p. 1101-1120).

De todaforma, Laurence H. Tribe obser-
va que as garantias procedimentais concer-
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nentes as decisdes das agéncias objetivam
impedir arbitrariedades no desempenho das
funcBes a elas delegadas pelo Congresso
(2000, p. 988).

Quanto ao desempenho de funcgbes re-
gulamentares pelas agéncias (nanomencla-
tura norte-americana, funcées quase-legis-
lativas), a orientacdo prevalecente, apesar
de alguns adeptos da non-delegation doctri-
ne, é no sentido de que a lei deve conter os
standards minimos — inteligible principle doc-
trine —pelos quais deve a Administracdo se
pautar (CARBONEL, 1996, p. 25-29).

Ocorre que também esses parametros
podem ser extraidos tanto da letra de algu-
ma disposicéo legal como, de forma impli-
cita, do seu espirito ou do sistema juridico
como um todo. Nesse sentido, a Suprema
Corte Norte Americana chegou a decidir que
0 mero estabelecimento da finalidade de al-
cancar o “interesse publico”, a ser persegui-
da no exercicio do poder regulamentar de
certaagénciaindependente, jderacapaz de
legitimar o seu exercicio: “O termo ‘interes-
se publico’, tal como empregado, ndo é um
conceito desvestido de critérios, mas possui
relacdo direta com a adequacao dos servi-
¢os de transporte, com as suas condi¢cfes
essenciais de economia e eficiéncia (...)
(SCHWARTZ, 1950, p. 26).

Quanto ao controle jurisdicional sobre
as decisBes das agéncias, o Poder Judiciario
acaba, em razdo de uma salutar autolimita-
¢do, tendo pouca ingeréncia material nas
decisbes das agéncias, desde que razoaveis,
limitando-se, na maioria das vezes, como
imposicédo do Estado de Direito, aos aspec-
tos procedimentais assecuratérios do devi-
do processo legal e da participacdo dos di-
reta ou indiretamente interessados no obje-
to da regulacdo. Assim, Bernard Schwartz
afirmaque, “‘se haum ponto duvidoso, nés
devemos hesitar em rejeitar a concluséo da
Comissao, baseada em juizos claros, espe-
cificos e compreensiveis apoiados nos fa-
tos” (1950, p. 119). Em outras palavras, em
havendo diversos entendimentos razoaveis,
deveréa prevalecer o adotado pela agéncia.

4. Franca

O fenbmeno das agéncias reguladoras
independentes, que implicaum pluricentris-
mo administrativo, alcancou até mesmo a
Franca, pais que tradicionalmente sempre
zelou pela unidade e organizacdo hierar-
guica da sua Administracdo Publica®.

Na Franca, esses centros competenciais
autdénomos de regulacdo adotaram a deno-
minacdo de “autoridades administrativas
independentes™®, possuindo algumas pe-
culiaridades em relacdo aos demais paises,
entre as quais destaca-se aauséncia de per-
sonalidade juridica, o que nos leva a cons-
tatar a prescindibilidade desta para a con-
cepc¢do de organismos autdnomos dado o
préprio relativismo da importancia da per-
sonalizacdo juridica no Direito Publico®’.

A doutrina gaulesa® costuma conceitu-
ar as autoridades administrativas indepen-
dentes a partir dos seus proprios termos, ou
seja, seriam (a) autoridades, no sentido de
exercerem competéncias decisdrias, exclu-
indo-se, assim, aqueles 6rgéos que exercem
funcBes meramente consultivas; (b) admi-
nistrativas, “exercentes de uma funcéo de
regulacdo destinada a estabelecer as ‘regras
do jogo’ entre os atores sécio-econdmicos —
missdo mais ampla que aquela de coman-
do”; e (c) independentes, ja que ndo inte-
gramalinha hierarquica do Poder Executi-
vo central. “Apesar de serem desprovidas
de personalidade juridica, sendo orgamen-
tariamente ligadas as estruturas ministeri-
ais, escapam a todo poder hierarquico ou
de tutela®. Os Unicos limites & sua autono-
mia consistem na obrigacdo de publicar um
relatério anual de prestacéo de contas e no
controle exercido sobre certas decisdes suas
pelo juiz, normalmente do contencioso ad-
ministrativo, e as vezes do Poder Judicia-
rio”. Além disso, René Chapus observa que

*“0 estatuto funcional destas autorida-
des é geralmente concebido de manei-
ra tal que assegure a efetividade da
sua liberdade de decisdo. Em outras
palavras, notadamente, os requisitos
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de investidura das pessoas que serdo
dotadas desta liberdade decisoriae o
modo de sua designacao, o regime de
cassacao do seu mandato, assim como
a instituicdo de casos de incompati-
bilidade tendentes a prevenir ou tor-
nar indcuas as pressoées e influéncias
de qualquer ordem que poderiam sur-
giremrelacdoaeles.

Contribuindo para este estatuto, o
Conselho de Estado decidiu que o
Governo ndo pode legalmente dar fim
as funcdes do presidente (e, sem duvi-
da, também dos demais membros) de
umaautoridade administrativa inde-
pendente por ter alcancado a idade
de aposentadoria no seu 6rgéao publi-
codeorigem” (CHAPUS, 1999, p. 215).

Essacaracterizacdo, aparentemente sim-
ples, gera, no entanto, muitas divergéncias
ao serem abordadas as autoridades admi-
nistrativas independentes em espécie. Me-
recem destaque as divergéncias existentes
emrelacdo a caracteristica de “autoridade”:
parte da doutrina a concebe de maneira mais
ampla, abrangente ndo apenas dos 6rgaos
gue exercem decisdes obrigatorias — fiscali-
zatorias, sancionatorias e regulamentares—
, erticais, em sentido tradicional, mas tam-
bém as “organizacdes que exercem uma
autorité morale ou algum outro tipo de influ-
ence déterminante, ainda que 0s seus atos se-
jam formalmente meras recomendacdes’”?.

Nesse sentido, GERARD TIMSIT, pro-
pugnando mesmo por umaautre logique du
droit, afirma que

“as instncias de emissdo de normas
nao podem ser reduzidas apenas
aquelas investidas de um poder de
edicdo de normas obrigatdrias, isto é,
cujo desrespeito acarreta uma sangao
no sentido classico do termo. As auto-
ridades administrativas independen-
tes contribuem tanto para a elabora-
¢do do Direito quanto as autoridades
administrativas classicas, por meios
gue ndo sao necessariamente meios de
constricdo e de imposi¢do, mas que —

geralmente —ndo sdo menos eficazes:
informacéo, investigacao, proposicao,
recomendacdo” (1988, p. 316).

Essa concepg¢do mais ampla das autori-
dades administrativas independentes foi
legislativamente adotada em relacéo ao
Meédiateur de la Republique (Leis de 3 de ja-
neiro de 1973 e de 13 de janeiro de 1989),
semelhante a um ombudsman; & Commission
Nationale de d’Evalution des Universités (Lei
de 10 de julho de 1989); a Commission Natio-
nale de Controle des Interceptions de Securité
(Lei 10dejulho de 1991) e a Commission Con-
sultative du Secret de la Défense Nationale (Lei
de8dejulhode 1998) (VAN LANG, 1999, p.
37). Parte da doutrina também inclui entre
asautoridadesadministrativas independen-
tes a Commission d’Accés aux Documents Ad-
ministratifs — CADA (Lei de 17 de julho de
1978), que, apesar de ndo possuir poderes
coercitivos sobre os proprietérios publicos
e privados de bancos de dados, tem exerci-
do um eficaz papel persuasivo, bastando
dizer que 80% das suas recomendacfes tém
sido voluntariamente atendidas pela Admi-
nistracdo. Jacqueline Morand-Deviller assi-
nala que “estas recomendacges sdo consi-
deradas como uma quase ‘jurisprudéncia’
com grande valor pedagdgico, o que corres-
ponde a propriamissdo da CADA, que é de
convencer e hdo de obrigar” (1996, p. 116).

Uma caracteristica peculiar das autori-
dades administrativas independentes fran-
cesas é que, ao contrario de muitos paises,
tais como o préprio Brasil, ndo se limitam a
regulacdo de setores econ6micos ou de ser-
vicos publicos delegados a particulares,
abrangendo também func¢des de protecdo de
direitos fundamentais e de protecéo dos ci-
dadaos frente a Administracao Pablica, ndo
sendo, portanto, no seu conjunto, vincula-
das exclusivamente a desestatizacéo e a li-
beralizacdo de setores da economia.

A relacdo das autoridades administra-
tivas qualificaveis como independentes
varia bastante de autor para autor, todos
destacando, no entanto, a sua heteroge-
neidade.
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Michel Gentot (1994, p. 100-148), que
adota um conceito amplo para as autorida-
des administrativas independentes, exclui,
malgrado opinides divergentes, o Comité
Consultatif National d’Etique pour les Sciences
de la Vie et de la Santé (Decreto de 23 de janei-
ro de 1983) e o Banque de France (Reforma
das Leis de 4 de agosto e de 31 de dezembro
de 1993) por possuirem personalidade juri-
dica?; o Conseil des Bourses de Valeurs, jaque,
além de possuir personalidade juridica, tem
natureza corporativa; o Conseil du Marché a
Terme, por ser composto apenas pelos pro-
fissionais do setor; o Conseil de la Réglemen-
tation Bancaire, por ser presidido pelo Mi-
nistro das Financas, ndo sendo, portanto,
independente; e a Commission Nationale de
Controle des Campagnes Electorales, por fun-
cionar apenas nos periodos das elei¢des
presidenciais — ndo tendo um carater per-
manente, ndo podendo ser considerada uma
“instituicdo”.

Partindo da classificacdo constante da
obra de Michel Gentot (1994, p. 99-100)
acrescidas daenumeracgdo mais recentemen-
te elaborada por René Chapus (1999, p. 215-
217), podemos dividir as autoridades ad-
ministrativas independentes francesas nos
seguintes grupos:

1) Autoridades Administrativas Inde-
pendentes de Regulacdo de Atividades Eco-
ndémicas e Financeiras: Commission des Ope-
rations de Bourse — COB, dirigidas, a exem-
plo das demais autoridades administrati-
vas independentes, por um 6rgéo colegiado
composto por membros designados pelo
Conselho de Ministros, pelo Conselho de
Estado, pela Corte de Cassacéo, pelo Tribu-
nal de Contas, pelo Banco da Franca e pelos
profissionais do setor (Lei de 2 de agosto de
1989); Conseil de Discipline des Organismes de
Placement Collection em Valeurs Mobiliéres —
OPCVM (Lei de 2 de agosto de 1989); Com-
mission Bancaire (Lei 24 de janeiro de 1984),
integrante da Estrutura do Banque de Fran-
ce?2; Commission de Contrdle des Assurances(Lei
de 31 de dezembro de 1989), criadaem vir-
tude da abertura do mercado francés de se-

guros; Conseil de la Concurrence (Decretosde
29 de dezembro de 1986 e de 2 de maio de
1988), incumbido da manutencdo das regras
do livre mercado e do controle das concen-
tracdes do poder econdmico, exercendo for-
tes poderes sancionatdrios por meio do co-
legiado que o dirige, composto de 16 mem-
bros, sendo que sete deles advém do Conse-
Iho de Estado, da Corte de Contas e da Corte
de Cassacéo; aCommission des Clauses Abu-
sives (Lei de 10 de janeiro de 1978) e aCom-
mission de la Securité des Consommateurs (Lei
21 de 1983), que, desprovidas de poderes
coercitivos, sdo destinadas a protecdo dos
direitos dos consumidores; Médiateur du Ci-
nema (Lei de 29 de julho de 1982), que, sem
poderes de decisdo, vela pela manutencéo
da livre concorréncia na industria cinema-
togréfica; Autorité de Régulation des Télecom-
munications (Lei de 26 de julho de 1996), do-
tada de poderes regulamentares e sancio-
natorios.

2) Autoridades Administrativas Indepen-
dentes de Regulacdo da Informacéo e da Co-
municacdo: Conseil Supérieur de I’Audivisuel-
CSA (Leide 17 dejareirode 1989), composto
de membros indicados pelo Presidente da
Republica, pelo Senado e pela Assembléia
Nacional, e dotado de poderes autorizatori-
0s e sancionatorios sobre o setor televisivo e
radiofénico, anteriormente monopolizados
pelo Estado?®; Conseil Supérieur de I’Agence
France-Presse (Lei de 10 de janeiro de 1957);
Commission Paritaire des Publications et des
Agences de Presse, criada por Decreto de 1950,
destinada a proteger os beneficios e imuni-
dades fiscais dos érgdos de imprensa; Com-
mission des Sondages (Lei de 19 de julho de
1977), encarregada da deontologia dos ins-
titutos de pesquisa; Commission Nationale des
Comptes et des Financements Politiques, criada
emjaneirode 1990.

3) Autoridades Administrativas Inde-
pendentes de Protecdo contra a Adminis-
tracdo PuUblica: Commission Nationale de
I’Informatique et des Libertes— CNIL (Leide 6
de janeiro de 1978), que controla as aplica-
¢des da informética as informac@es pesso-
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ais; Commission d’Accés aux Documents Ad-
ministratifs - CADA (Lei de 17 de julho de
1978), que vela pelo direito de acesso aos
documentos e dados pessoais e que possui
alguns pontos de conflitos de competéncia
com aCNIL; Médiateur de la Republique (Leis
de 3dejaneirode 1973 e de 13 de janeiro de
1989), semelhante a um ombudsman, despro-
vido de poderes decisérios; Commission des
Infractions Fiscales (Lei de 29 de setembro de
1977), que tem como principal escopo as-
segurar 0s contribuintes contra os abusos
da persecucdo penal em matéria tributéria.

4) Autoridades Administrativas Inde-
pendentes de Avaliacdo da Administracéo
Publica: Comité National d’Evalution des Eta-
blissements Publics a Caractére Scientifique,
Culturel et Profissionel (Lei de 22 de janeiro
de 1990), em cujo colegiado participam di-
versos representantes das universidades.

Podemos constatar que, segundo essa
enumeracao, nem todas as autoridades ad-
ministrativas independentes francesas po-
dem ser incluidas no conceito de autorida-
des reguladoras, o que pressupde a elabora-
¢do de regras e/ou aplicacdo de sanc¢bes
incidentes sobre setores ndo integrantes do
préprio Estado. Assim, poderiamos dizer
gue o conceito das nossas agéncias regula-
doras independentes esta contido no con-
ceito de autoridades administrativas inde-
pendentes francesas.

Podemos constatar também que, diver-
samente das nossas agéncias reguladoras,
o Poder Executivo ndo é o Unico érgéo ain-
dicar os membros dos seus respectivos cole-
giados, o que ndo seria admissivel no nosso
sistema presidencialista.

Todavia, algumas das orientacfes juris-
prudenciais concernentes as autoridades
administrativas independentes francesas
podem ser de grande valia para a avaliacdo
de questfes que também surgiram entre nés.

Uma das mais relevantes diz respeito a
subtracdo desses organismos a linha hie-
réarquica da Administracéo central, vez que
a Constituicdo da Franca, a exemplo, da
nossa, atribui ao Governo a determinacéo

da politica nacional e da Administracédo
Publica (art. 20), ao passo que os dirigentes
das autoridades administrativas indepen-
dentes sdo nomeados em carater irrevoga-
vel por determinado prazo de tempo.

O Conselho de Estado, em seus estudos,
ou seja, ndo em sede jurisdicional, primei-
ramente afirmou que “se integram sem difi-
culdade no sistema politico e administrati-
vo francés”, e posteriormente recuou ao res-
salvar que “asautoridades administrativas
independentes constituem uma categoria
néo prevista pela Constituicao, e dificilmen-
te conciliavel com o equilibrio de poderes
por ela estabelecido” (apud HERRERO,
2000, p. 190).

Apesar de o Conselho Constitucional
nunca haver tratado da questéo especifica-
mente, ao julgar matérias concernentes as
autoridades administrativas independen-
tes, jamais inquinou a sua constitucionali-
dade, afirmando que a direcdo da Adminis-
tracdo central pode ser satisfeita pela possi-
bilidade de desencadeamento dos contro-
les jurisdicionais de legalidade. J4 atestou,
poroutro lado, a possibilidade de o Legisla-
dor extinguir umaautoridade administrati-
va independente no curso do mandato dos
seus dirigentes (HERRERO, 2000, p. 191).

A questdo da confusdo e acumulacéo
nas autoridades administrativas indepen-
dentes de poderes de diversa natureza tam-
bém aflige a doutrina e a jurisprudéncia
francesa. Nicole Decoopman afirma que,
“de um ponto de vista funcional, a confu-
sdo de poderes geralmente caracteriza as
autoridades administrativas independen-
tes. Mesmo considerando que a leituraclas-
sica da separacdo de poderes deve ser mati-
zada, as autoridades administrativas inde-
pendentes oferecem exemplos tépicos de
insténcias que dispdem de poderes 0s mais
variados e que sdo constantemente fortale-
cidos” (1998, p. 251).

Quanto aos robustos poderes regulamen-
tares dos quais a maioria dessas autorida-
des é dotada, o Conselho Constitucional os
admitiu, mas, semelhantemente a doutrina
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norte-americana dos inteligible principles,
exige que a lei estabeleca critérios e princi-
pios retores determinados para o seu desen-
volvimento (HERRERO, 2000, p. 192-193),
ressalvando ainda que a determinacéo das
politicas publicas a serem implementadas
deve ficar a cargo do Governo, ou seja, da
Administracdo central (p. 191-192), que
pode, inclusive, editar regulamentos na area
de competénciadaautoridade independente
(GUEDON, 1991, p. 44).

Como denota Jacques Chevallier, as au-
toridades administrativas independentes
foram aclimatadas ao arcabouco constitu-
cional francés “gracas a um trabalho de in-
terpretacdo, notadamente jurisprudencial,
objetivando aparar as arestas de algumas
de suas particularidades e a suavizar algu-
mas das suas asperezas, a fim de que fos-
sem compatibilizadas com aarquiteturains-
titucional” (CHEVALLIER, 1998, p. 41).

5. Espanha

O surgimento de entidades de regulacdo
dotadas de grande autonomiaem relacdo a
Administracdo Publica central também
vem, desde 1980, desafiando a doutrina e
jurisprudéncia espanholas, que destacam a
inspiracdo norte-americana do modelo (RA-
MON, 1994, p. 576), sem esquecer das mar-
cantes influéncias francesas e germanicas?.

A Espanha sempre contou com entida-
des dotadas de personalidade juridica ins-
tituidas pelo Estado, que em seu conjunto
sdo denominadas Administracdo Instru-
mental, termo equivalente a nossa Adminis-
tracdo Indireta.

Eduardo Garcia de Enterria e Tomés-
Ramoén Fernandez (1999, p. 420), ap6s des-
tacar a “artificiosidade da personificacdo”
das entidades instrumentais, que se man-
tém sob a dire¢do e controle da Administra-
¢do Central, gque tem sempre a possibilida-
de de recuperar a direcdo eventualmente
perdida mediante a substituicdo dos seus
dirigentes, afirmam que desse quadro geral
escapam algumas entidades recentemente

criadas que representam uma “vontade
consciente de limitar a, de outra forma, in-
condicionada disponibilidade das mesmas
—edas funcdes a elas confiadas — por parte
do Governo que estiver no poder, ou seja,
uma vontade de ‘neutralizar’ politicamente
a sua gestdo, afastando-a, na medida do
possivel, dos conflitos partidarios™.

Com isso se pretende que “certas fun-
¢Bes de regulacéo e ordenacdo da vida soci-
al, econbmica ou cultural, ainda quando
estejam materialmente integradas no Exe-
cutivo, sejam, de forma estavel e permanen-
te, subtraidas pelo Legislador da influéncia
indiscriminada das maiorias politicas”
(ORTIZ,1994, p. 62).

As autoridades administrativas inde-
pendentes espanholas foram criadas como
pessoas juridicas de direito publico, apesar
de haver setores da doutrina que sustentam
gue a personificacdo juridicando é um dado
essencial do seu conceito, uma vez que po-
dem existir 6rgdos despersonalizados aos
gue se atribuam as mesmas prerrogativas
de autonomia®.

A doutrinaespanholaé tranqtilaem cri-
ticar a adocdo do termo “independente”,
afirmando que o que ele quer expressar €,
outrossim, umaautonomia real ou reforca-
daem relacédo a que gozam as entidades da
administracdo instrumental (indireta) em
geral.

Referindo-se as autoridades administra-
tivas independentes, Elisenda Malaret ob-
serva que,

“apesar de a atribuicdo de personali-
dade juridica implicar sempre reco-
nhecimento de um certo grau de auto-
nomia, na hipotese agora considera-
da a autonomia néo é tanto a conse-
guéncia, mas umadas condic¢des que
garantem a efetividade do cumpri-
mento da tarefa atribuida. Evidente-
mente, sempre que a personificacao
sejaacompanhadados corresponden-
tes recursos pessoais e financeiros e
gue o reconhecimento de poderes e a
respectiva atribuicdo de competénci-
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as configure um dmbito de livre confi-
guracdo sem aadocdo de mecanismos
administrativos de controle ou de tu-
tela” (MARALET).

Essa independéncia deve ser assegura-
da tanto do ponto de vista orgénico — ga-
rantias de incolumidade aos seus dirigen-
tes — como funcional — prote¢do das suas
decisdes contra os juizos politicos do Go-
verno —, sem o que a entidade ndo podera
ser caracterizada como uma autoridade ad-
ministrativa independente.

Nesta senda, é mencionada a existéncia
de uma série de medidas e garantias de neu-
tralidade desses organismos, qualificadas de

“garantias de carater organico—entre as
guais se inclui: a) a existéncia de um
pluralismo nas instancias de nomea-
¢do dos seus Orgdos dirigentes; b) a
inclusdo de requisitos que suponham
a despolitizacdo dos dirigentes a se-
rem nomeados; ¢) a tomada de deci-
sdes por 6rgédos colegiados; d) estabe-
lecimento de prazo para o mandato
dos dirigentes superior ao da legisla-
tura; e) estabelecimento de causas ta-
xativas que possam permitir a exone-
racdo dos dirigentes — e de garantias
de caréater funcional — entre as quais se
cita: a) a independéncia frente as de-
cisbes do Governo; b) a inexisténcia
de faculdades de direcédo tipicas de
uma relagdo hierarquica; e ¢) a inexis-
téncia de recurso ao Governo contra
as decisfes do organismo” [grifo nos-
so] (NAVAJAS REBOLLAR, 2000, p.
145-146).

Mais uma vez podemos verificar a se-
melhanca com que as questdes constitu-
cionais se colocam nos diversos paises em
relacdo a essas autoridades ou agéncias
independentes.

Com efeito, também em Espanha as mai-
ores davidas quanto a sua constitucionali-
dade dizem respeito ao art. 97 da Consti-
tuicdo Espanhola, que atribui ao Gover-
no a direcdo de toda a Administracdo
Publica, colocando-se ainda duvidas

guanto a possibilidade de exercerem pode-
res regulamentares.

Em favor da constitucionalidade das
autoridades administrativas independen-
tes, muitos setores doutrinarios invocam o
principio da imparcialidade da Adminis-
tracdo Publica (art. 103, Constituicdo de Es-
panha).

Todavia, José Ramén Parada Vasquez
afirma, minoritariamente, que,

“além do desrespeito ao poder de di-
recdo do Governo sobre toda a Admi-
nistracdo, ha outrarazao para descar-
tar no constitucionalismo espanhol a
técnica das administrac@es indepen-
dentes: a Constituicdo espanholaobri-
ga todas as Administracdes a servir
com ‘objetividade’ (...). N&o cabe, por
isso, que umas administraces sejam
mais objetivas e neutrais que outras
em razdo das funcdes por elas de-
sempenhadas. (...) Ademais, admitir
gue determinadas funcBes ou servicos
publicos exigem garantias especiais
contrao Governo significaaceitar que
aregraé ado desrespeito da objetivi-
dade e da imparcialidade, o que seria
constitucionalmente inaceitavel”
(1994, P. 688-669).

A doutrinaamplamente majoritaria, con-
tudo, afirma que as administracfes inde-
pendentes sdo compativeis com o poder de
direcdo do governo, ja que a Constituicdo
preceitua que este deve ser exercido na for-
ma da lei, o que faz com que esta possa mo-
dela-lo com maior ou menor intensidade,

“nédo se rompendo, em todo caso, 0s
lacos com o Governo e o Parlamento,
0 que seria inconstitucional, mas se-
ria sim um simples reforco da autono-
mia de gestdo para melhor implemen-
tacdo de valores albergados pela
Constituicdo (pluralismo informativo,
direito a intimidade, estabilidade eco-
ndémica...), valores que poderdo ser
melhor protegidos e satisfeitos se a sua
gestao for colocada a salvo das lutas
partidarias.
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Apenas nestes casos, isto é, quan-
do a ‘neutralizacdo’ inerente a ‘sepa-
racdo’ ou ‘independentizacdo’ carac-
teristicas desta figura seja exigida
pelarealidade, seja avalizada por um
consenso social e se apdie em algum
valor constitucional relevante, para
cujamelhor implementacéo a reclame,
poderé ser considerada constitucio-
nalmente legitima a criacdo destas
entidades de autonomia reforcada,
autonomia que, de qualquer maneira,
néo podera se traduzir em uma ruptu-
ra total dos vinculos de unido com o
Governo e o Parlamento. Tampouco,
naturalmente, ndo poderajamais levar
a exclusédo do controle jurisdicional
sobre as suas decisdes” (GARCIA EN-
TERRIA; FERNANDEZ, 1999, p. 423).

Quanto ao geralmente amplo poder re-
gulamentar atribuido as autoridades admi-
nistrativas independentes, devemos fazer
umadistin¢do. H& questdes que tradicional-
mente sempre sdo postas quanto aamplitu-
de do poder regulamentar da Administra-
¢do Publica, inclusive das entidades da
Administracdo Publica Instrumental. Toda-
via, deparamo-nos também com questBes
especificas relacionadas a atribuicdo de
poder regulamentar as entidadeS adminis-
trativas independentes, ndo subordinadas
ao Governo, desvestidas, portanto, ainda
gue indiretamente, da legitimidade demo-
crética da qual este é investido e que nor-
malmente é exercida por meio da livre exo-
neracdo dos dirigentes das entidades da
administracdo instrumental — cuja inadmis-
sibilidade (da livre exoneracéo) é a princi-
pal nota caracterizadora das autoridades
administrativas independentes.

O Tribunal Constitucional espanhol,
consolidando a posicdo inicialmente ado-
tada na STC 135/92, decidiu na STC 133/
97 serem constitucionais as atribuicdes de
poder regulamentar as autoridades admi-
nistrativas independentes, desde que haja
habilitacdo legal especifica (MAGIDE HER-
RERO, 2000, p. 435-450).

Analisando a questdo de forma seme-
Ihante a orientacdo do Conselho Constitu-
cional Francés vista no item anterior, Lucia-
no Parejo Alfonso afirma que “é imprescin-
divel que a atribuicéo as autoridades admi-
nistrativas independentes de um poder nor-
mativo seja objeto de uma habilitacdo legal
(formal) expressa e determinada (no senti-
do de delimitadora do &mbito, carater e al-
cance do respectivo poder hormativo). As
autoridades independentes sdo, pois, orde-
namentos apoiados em outro ordenamento,
possuindo, portanto, natureza derivada”
(1994, P. 651).

Devemos observar que as autoridades
administrativas independentes ndo sdo um
fenbmeno homogéneo, havendo, ao revés,
grandes disparidades entre elas em funcéo
dos distintos graus de “autonomia reforca-
da” que lhes é assegurada, o que inclusive
levaaum sem-numero de divergéncias dou-
trinarias quanto a inclusao desta ou daque-
laentidade na categoria.

A exemplo da Franca, as autoridades
administrativas independentes espanholas
n&o se limitam & seara econdmica, incidin-
do também sobre a seara dos direitos fun-
damentais.

Existem posi¢Bes mais amplas, que in-
cluem na categoria entidades sem funcges
regulatérias, mas cuja autonomia é consti-
tucionalmente assegurada, como as univer-
sidades (GARCIA ENTERRIA; FERNAN-
DEZ, 1999, p. 421-422); e mais restritivas,
gue contemplam apenas as entidades regu-
ladoras que possuem um grau bastante ele-
vado de autonomia.

Podemos adotar, ndo sem algumas criti-
cas, a posicao intermediéaria de Miguel Na-
vajas Rebollar (2000, p. 151-160), paragquem
a Espanha teria as seguintes autoridades
administrativas independentes:

1) Banco de Espanha, que, na forma das
Leisn®13/94¢e12/98,vemgozando de uma
crescente autonomia, mormente em fungdo
das diretivas européias concernentes ao sis-
tema financeiro; 2) Comision Nacional del
Mercado de Valores, criada pela Lei n224/98,
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dotada de um amplo poder regulamentar;
3) Consejo de Seguridad Nuclear, criada pela
Lei n215/80, é considerada a primeira au-
toridade administrativa independente espa-
nhola?; 4) Agencia de Proteccion de Dados, atu-
almente disciplinada pela Lei n215/99; 5)
Comision del Mercado de las Telecomunicacio-
nes, cujos poderes normativos, apesar de ndo
serem explicitos, foram sendo afirmados
pela doutrina (SALA ARQUER, 2000, p. 70-
75); 6) Comision Nacional de Energia, criada
pela Lei N2 34/98 para regular o setor de
hidrocarburetos —aindustria petroliferaem
geral —, sendo asseguradas aos seus diri-
gentes amplas garantias funcionais; 7) Ente
Publico Radio Television Espafiola, objeto da
Lei n24/80, que por muitos ndo é conside-
rado uma autoridade administrativa inde-
pendente por ndo ser umente regulador, mas
sim prestador de servigos de radiodifuséo.

A maioria da doutrina ndo considera a
Comision del Sistema Eléctrico Nacional uma
autoridade administrativaindependente, vez
gue o Governo pode revogar ou suspender as
suas decisfes tanto nos aspectos de legalida-
de como de conveniéncia e oportunidade?.

Vemos assim que as autoridades admi-
nistrativas espanholas —nem sempre regu-
ladoras (p. ex., Ente Publico Radio Television
Espafiola) —, apesar de serem em ndimero bem
mais reduzido que as francesas, incidem
sobre vérias areas sensiveis do ponto de vis-
ta dos valores tutelados constitucionalmen-
te, o que justifica o reforco da autonomia
organica e funcional, inclusive normativa,
aelas assegurado.

6. Italia

A Itdlia vem acompanhando o movimen-
to europeu de cria¢do de autoridades ad-
ministrativas independentes, sendo sempre
destacada a relevancia que o instituto ad-
guiriu ap0s a desestatizacdo de uma série
de servicos até entdo prestados diretamente
pelo Estado, ndo olvidado, contudo, o rele-
vante papel que desempenham também na
tutela de direitos fundamentais®.

A importancia do estudo das autorida-
des administrativas independentes da Ita-
lia se deve em grande parte ao fato de a dou-
trina desse pais ser uma das mais ricas e
criativas na matéria, razdo pela qual nédo
podemos dela prescindir, vez que nos pode
nos fornecer elementos essenciais para o
esclarecimento de algumas das nossas per-
plexidades com as agéncias reguladoras
independentes brasileiras.

A riqueza da doutrina italiana faz com
gue haja uma enorme quantidade de cor-
rentes acerca das entidades administrativas
independentes. Uma primeira e grande di-
ferenca de perspectiva é dada por aqueles que
avéem como um quarto poder eaqueles que a
integram entre as fun¢des administrativas®.

Afirmam os primeiros, partindo do pres-
suposto de que as autoridades independen-
tes exercem parte dos poderes normativos
ordinariamente exercitaveis pelo Parlamen-
to e restringem as competéncias do Gover-
no, que “tornou-se impossivel a incluséo
das autoridades em questdo ao &mbito de
gualguer um dos tradicionais poderes do
Estado” (FRANCHINI, 2000, p. 281-282).

A tese foi, no entanto, refutada pela Cor-
te Constitucional Italiana. Em uma dessas
decisdes, asseverou que “a independéncia
da Autoridade deve ser vista ndo como uma
separacdo do ordenamento geral, mas, em
outros termos, como ‘a expressao de uma
profunda transformacdo das concepcdes
relativas a intervencdo do Estado na econo-
mia, imposta pela necessidade de determi-
nadas atividades econbmicas se desenvol-
verem sob o controle de autoridades imparci-
ais, em posicdo de equidistancia em relacdo
aos interesses publicos e privados em jogo™ ™.

Claudio Franchini, bem ao estilo da teo-
rizacdo e profundidade caracteristicas da
doutrinaitaliana, vé

“na base da difusdo deste novo mo-
delo organizativo um fendmeno par-
ticular: aquele da dissociagdo entre a
alocacdo formal do poder e o efetivo
exercicio que se verifica por razdes
politicas, econdmicas ou burocréticas.
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Com efeito, geralmente as decisbes, em
vez de derivarem livremente dos seus
atores formais, sdo expressdes de uma
série de elementos que se produzem
em diversos niveis e condicionam de
fato, as vezes de maneira definitiva, a
decisdo final: é notério que, frequen-
temente, numerosos sujeitos — dos
partidos aos sindicatos, dos grupos
de presséo a burocracia, das grandes
empresas as instituicdes financeiras
— influem as decisbes do Estado: em
consegiéncia, se verificaque nem sem-
pre asede formal do poder coincide com
aquela do seu real exercicio” 3%,

Conclui ojuristaitaliano afirmando que
contra as ingeréncias ilegitimas sobre os
processos decisérios da Administragdo Pu-
blica, notadamente naqueles setores social-
mente sensiveis, demandou-se a instituicdo
de entidades que “exercessem as suas fun-
¢des sem condicionamentos ou interferén-
cias de quem quer que seja, publicos ou pri-
vados” (FRANCHINI, 2000, p. 279).

Comparando as autoridades administra-
tivas independentes com 0s outros entes
instrumentais do Estado (equivalentes as
nossas entidades da Administracdo Indire-
ta), que acabaram vinculados a Adminis-
tracdo central de forma quase absoluta, Vi-
cenzo Cerulli Irelli afirma que “fen6meno
diverso é aquele mais recente das autorida-
des administrativas independentes, dota-
das ou ndo de personalidade juridica, insti-
tuidas por lei para disciplinar setores da
administracdo em sentido substancial, se-
gundo modelos organizativos e funcionais de
todo desvinculados de quaisquer relacdes
comaorganizacao ministerial” (1997, p. 230).

E destacada a heterogeneidade das au-
toridades administrativas italianas, haven-
do ainda, como ndo poderia deixar de ser,
divergéncias quanto aenumeracao das en-
tidades que integram o seu rol.

Pensamos poder adotar a enumeragao
elaborada por Filippo ROMANO (2000,
p. 25-43) que possui a completude neces-
saria para expressar a importancia des-

sas entidades no Direito Publico Italiano.
Vejamo-la®:

1) Difensore Civico Regionale, Difensore
Civico Comunale e Difensore Civico Provinci-
ale: equivalente ao ombudsman escandinavo,
é um érgao monocratico incumbido de pro-
teger os direitos dos cidaddos perante as
administrac@es regionais, atuando de ma-
neira precipuamente informal e preventiva
de conflitos. E displinado pelas Leis de cada
regido (por exemplo, a Lei reg. Lazio 17/
80), que, naturalmente, ddo diversos contor-
Nnos aos seus respectivos Difensores Civicos.

2) Autorita Garante della Concorrenzae del
Mercato (0 Antitrust): criada pela Lei n2287/
90 para proteger o livre mercado e aconcor-
réncia, é dirigida por um colegiado cujos
membros sdo nomeados por determinacéo
em comum acordo dos Presidentes das Ca-
maras entre integrantes das categorias pro-
fissionais enumeradas na lei (magistrados,
professores universitarios etc.). Com exce-
¢do do seu Secretério-Geral, que € nomeado
pelo Ministro da Industria, o Poder Executi-
Vo ndo tem qualquer outraingeréncia sobre
aautoridade independente em questao.

3) Autorita per I'Energia Elettricaed il Gas:
criada pela Lei n? 481795, compde, junta-
mente com a Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni, o grupo das autoridades in-
dependentes reguladoras de servigos publi-
C0S, cuja criacdo adveio da desestatizacéo
dos respectivos setores. Os Autorita per
I’Energia Elettrica ed il Gas sdo nomeados pelo
Presidente da Republica para um prazo de
sete anos sem reconducdo, apés prévia deli-
beracdo do Conselho de Ministros e a apro-
vacdo da Comissao Parlamentar do setor.

Um ponto interessante da Autorita per
I’Energia Elettricaed il Gas e que pode trazer
uma contribuicdo para o legislador brasi-
leiro é o sistema de incompatibilidades, a
guarentena imposta pela lei aos seus diri-
gentes. Por um prazo de quatro anos, nem
os ex-dirigentes ou seus parentes proximos
podem ter qualquer espécie de relacdo com
as empresas do setor regulado, sendo que,
em caso de inobservancia da quarentena,
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tanto o ex-dirigente como a empresa que o
contratou devem sofrer san¢fes pecuniarias.

4) Autorita per le Garanzie nelle Comunica-
zioni; possui 0s mesmos tracos da Autorita
per I’Energia Elettrica ed il Gas, sendo disci-
plinada pela mesma Lei n2 481/95 e pela
Lein2249/97. O seu Presidente é nomeado
pelo Presidente da Republica por proposta
do Ministro das Telecomunicagfes. Os seus
demais membros dirigentes sdo escolhidos
pelo Parlamento. A ela compete a regulacdo
dos servicos de telecomunicacéo e da im-
prensaem geral.

5) Garanti dei dati Personali (Lei n? 31/
96): o Garanti dei dati Personali € um érgéo
colegiado, composto de quatro membros,
dois deles eleitos pela Camara dos Deputa-
dos e dois pelo Senado da Republica, e, na
formadisposta na propria lei institutiva, atua
com plena autonomiae independéncia.

O ente tem como funcéo disciplinar otra-
tamento dos bancos de dados pessoais, es-
pecialmente aqueles informatizados, ditan-
do as normas paraasua instituicéo, coibin-
do abusos, emitindo autorizacfes para insti-
tuicdo de bancos cujos dados sejam conside-
rados sensiveis, fomentar a auto-regulamen-
tacdo dos operadores de bancos de dados etc.

6) Comissione di Garanzia per I’ Attuazione
della Legge sull’Esercizio del Diritto di Sciope-
ro (Lei n2146/90): a Comissao possui nove
membros nomeados pelo Presidente da Re-
publica por designacdo do Parlamento de
especialistas em Direito Constitucional, Di-
reito do Trabalho e relacBes industriais. A sua
funcédo € atuar na composi¢do e solucéo de
conflitos coletivos de trabalho, inclusive nos
gue envolvam o exercicio do direito de greve.

7) Autorita per la Vigilanza sui Lavori Pub-
blici (Lei n2109/94): demonstrando a hete-
rogeneidade das razdes que levam a insti-
tuicdo de autoridades independentes na It&-
lia, a Autorita per la Vigilanza sui Lavori Pub-
blici é atribuida a funcéo de zelar pelo es-
correito andamento das obras publicas. E
composta de cinco membros nomeados con-
juntamente pelos Presidentes da Camarae
do Senado.

8) Autorita per I'Informatica nella Pubblica
Amministrazione (D. L. 39/93): composta de
cinco membros nomeados ap6s deliberacdo
do Conselho de Ministros, é encarregada da
coordenacdo e planejamento das iniciativas
e investimentos estatais em informatica, in-
clusive sobre as aquisi¢cdes governamentais
no setor. Atua com autonomia técnicae fun-
cional e independéncia decisoria.

9) Commissione Nazionale per le Societae la
Borsa—CONSOB (Lein2281/85): é umadas
poucas autoridades administrativas inde-
pendentes italianas dotadas de personali-
dade juridica, composta de quatro membros
nomeados pelo Presidente da Republica
ap6s deliberacdo do Conselho de Ministros.
E incumbida da regulagio do mercado de
valores mobiliarios, sendo dotada inclusi-
ve de elevado poder regulamentar sobre 0s
agentes do setor.

10) Instituto Superiore per la Vigilanza sul-
le Assicurazioni Private —ISVAP (Lei n2576/
82): também é dotado de personalidade ju-
ridica, sendo o seu Presidente nomeado pelo
Presidente da Republica ap6s deliberacéo
do Conselho de Ministros por proposta do
Ministro da Industria. Regula o mercado de
seguros, velando pela sua eficiéncia, estabi-
lidade e solvabilidade. E, contudo, sujeito &
tutela do Ministério da Industria.

A enumeracao elaborada é oriunda de
umaconcepc¢ado abrangente das autoridades
administrativas independentes. Haautores
gue, a exemplo de Vicenzo Cerulli Irelli
(1997, p. 233), entendem que qualquer vin-
culo com a Administracdo Publica desha-
tura a suaindependéncia. Para esses auto-
res, seriam autoridades administrativas in-
dependentes apenas aquelas em cuja nome-
acdo dos membros a Administracédo Publi-
caou o Governo sequer participassem, com
0 que guardariam uma posic¢ao bastante se-
melhante a do Conselho de Estado e da Cor-
te de Contas.

E isso que leva muitos autores a susten-
tarem a existéncia de autoridades adminis-
trativas semi-independentes, corresponden-
tes aquelas em que, malgrado a existéncia
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de mandatos irrevogéaveis ad nutum, os seus
dirigentes sdo nomeados pelo Governo ou
as suas funcBes se submetem a qualquer
espécie de controle ministerial (AMATO,
1997, p. 645-664).

Outros autores, outrossim, afirmam que
anomeacdo pelo Parlamento nédo deve ser
colocada como condic¢do da caracterizacdo
como autoridade independente, vez que
pode, tanto quanto a nomeacéo feita pelo
Governo, estar imbuida de critérios politi-
cos. Essa posicdo da relevo, outrossim, aos
requisitos de nomeacao e a autonomia orga-
nica e funcional da qual os entes enumera-
dos sdo dotados* (ROMANO, 2000, p. 40).

Algumas das discussdes mais canden-
tes na Itélia, até mesmo pela amplitude do
fenbmeno das suas autoridades indepen-
dentes, que, como visto, diversamente do que
se da entre nos, abrangem entes cujos diri-
gentes sdo nomeados diretamente pelo Po-
der Legislativo, ndo possuindo qualquer
vinculo com a Administracdo Publica, di-
zem respeito a sua constitucionalidade fren-
te ao seu sistema parlamentar de responsa-
bilidade do Governo pelos 6rgéos e entes
administrativos.

Como justificativa para essa certa exce-
¢do ao seu sistema parlamentar, os argu-
mentos sdo varios, fulcrando-se principal-
mente no principio da imparcialidade da
Administracdo Pablica (art. 97, Constituicéo
Italiana) (MASSERA, 1988, p. 453) ou na ne-
cessidade de especial tutela de valores cons-
titucionais de maior sensibilidade, seja a li-
vre concorréncia, o direito a intimidade dos
dados pessoais etc (LONGO, 1996 p. 14-15).

7. Argentina

O estudo dos entes reguladores argenti-
nos é relevante tendo em vistaaraizcomum
gue Argentina e Brasil possuem na matéria.
De fato, 14, como aqui, o surgimento de en-
tidades reguladoras dotadas de um especial
perfil institucional se iniciou com o processo
de desestatizacdo a partir de 1989 (BIANCHI,
2001, p. 201) concentrando-se nos setores pri-

vatizados®, ndo abrangendo, ao contrario da
experiéncia européia, entes de garantia de
direitos fundamentais, também nao possuin-
do a acentuada heterogeneidade institucio-
nal que se verifica nos paises europeus, com
o que se reduzem consideravelmente as dis-
cussdes que a respeito deles surgem.

A exemplo das nossas agéncias regula-
doras, os chamados “entes reguladores”
argentinos “possuem a condic¢do juridica
prépria das entidades autarquicas, tratan-
do-se de descentralizacGes juridicas do Es-
tado, de cuja natureza publica participam,
pertencendo, narealidade, a sua organiza-
¢cdo administrativa, apesar de possuirem
personalidade juridica diferenciada” (CAS-
SAGNE, 1994, p. 152).

Existe, todavia, uma diferenca funda-
mental dos entes reguladores argentinosem
relacdo as agéncias reguladoras brasileiras.
As nossas agéncias reguladoras, apesar de
ndo possuirem alguns tracos atipicos das
autoridades administrativas independentes
européias, sdo dotadas de uma especial au-
tonomia frente a Administracdo central do
Estado, consistente principalmente na ve-
dacédo da exoneracdo ad nutum dos seus di-
rigentes e sujeicdo a uma supervisdo minis-
terial bastante atenuada. J& 0s entes regula-
dores argentinos, malgrado possuirem al-
guns tracos institucionais especiais, mor-
mente quanto aos requisitos técnicos dos
seus dirigentes, ndo se revestem de garanti-
as funcionais para os seus dirigentes ou de
protecdes da sua esfera competencial em
face da supervisdo ministerial.

O fundamento constitucional especifico
dos entes reguladores da Argentina estd no
terceiro paragrafo do art. 42 da sua Consti-
tuicdo, que dispde: “La legislacion establecera
procedimientos eficaces para la prevencion y so-
lucion de conflictos, y los marcos regulatorios de
los servicios publicos de competencia nacional,
previendo la necesaria participacion de las asocia-
ciones de consumidores y usuarios y de las pro-
vincias interesadas, en los organismos de control’”.

Agustin GORDILLO (2000, p. VII18-
V1120), certamente um dos maiores adminis-

Brasilia a. 39 n. 155 jul./set. 2002

311



trativistas da América Latina, lamenta, to-
davia, adistanciaexistente entre o preceitua-
do no dispositivo constitucional e as leis ins-
tituidoras dos entes reguladores, o que faz
cOm gue ha pratica sejam comuns, por exem-
plo, os recursos de alzada (correspondentesaos
Nossos recursos hierarquicos improprios),
julgados pelos Ministros de Estado contra atos
praticados pelos entes reguladores®.

O autor portenho enumera de maneira
n&o exaustiva como entes reguladores o Ente
Nacional Regulador de la Electricidad —-ENRE
(Lei n224.065), Ente Nacional Regulador Del
Gas — ENERGAS (Lei n224.076), Comision
Nacional de Comunicaciones —CNC (Decreto
N2 660/96), Ente Tripartito de Obrasy Servici-
0s Sanitarios—ETOSS (Lei n223.696), Comisi-
6n Nacional de Correos y Telégrafos — CNTC,
Comisién Nacional de regulacién del Transpor-
te (Decreto n2660/96), Organo de Control de
las Concessiones de la Red de Acessos a la Ciu-
dad de Buenos Aires — OCRABA (Decreto n2
1994/93), Ente Nacional Regulador Nuclear
(Decreto n2 1504/94), Comision Nacional de
Valores (Decreto-Lei n217.811), Superinten-
dencia de Seguros de la Nacién (Lei n220.091),
Superintendencia de Administradoras de Fon-
dos de Jubilaciones y Pensiones (Lei n2
24.241), Comisiéon Nacional de Comercio Exte-
rior (Decreto n2 766/94), etc (GORDILLO,
1998, p. XV2-XV3).

Da enumeragéo podemos constatar que
muitos dos entes reguladores foram criados
por Decreto do Poder Executivo, o que, além
das indagac@es quanto a sua inconstitucio-
nalidade®, deixafora de dlavidas a sua par-
ca ou nenhuma autonomia, uma vez que,
pelo Principio do Paralelismo das Formas,
podem ser extintos a qualquer momento por
ato (Decreto) do Poder Executivo.

Quanto ainamovibilidade, elemento es-
sencial paraaeventual caracterizacdo como
entes “independentes”, a disciplina legis-
lativa é bastante dispare, mas, em geral, se
pode afirmar que os integrantes dos seus
colegiados diretores sdo exoneraveis ad nu-
tum. Apenas os dirigentes da Comision Naci-
onal de Comunicaciones — CNC podem ser

exonerados por descumprimento de suas
funcdes®. Em relacdo aos dirigentes do Ente
Nacional Regulador de la Electricidad —-ENRE
e do Ente Nacional Regulador Del Gas—ENER-
GAS, a lei ndo estabelece condic¢des para a
exoneracdo, dispondo tdo-somente que 0
Poder Executivo 0s exonerara por ato moti-
vado previamente comunicado a uma co-
missao parlamentar bicameral®.

Também na Argentina é reconhecida a
multiplicidade de func¢bes conferidas aos
entes reguladores, sendo que especiais con-
trovérsias despertam as suas amplas com-
peténcias regulamentares, condicionadas,
no entanto, aos standards®® que devem ser
previamente fixados pela lei formal regula-
mentada. Neste sentido, Daniel M. Nallar
entende que seria “ilégico aceitar as compe-
téncias do Legislador para criar entidades
descentralizadas e ao mesmo tempo impor
limites a atribuicdo de competéncias e fa-
culdades a estas entidades por parte do
Congresso” (1999, p. 90).

Podemos ver, portanto, que, se 0s entes
reguladores argentinos sdo competencial-
mente bastante semelhantes as nossas agén-
cias reguladoras, dela se distinguem pela
auséncia de uma autonomia reforcada em
relacdo as demais autarquias, o que € deno-
tado pela possibilidade de exoneragdo ad
nutum dos dirigentes da maior parte delas e
de interposicao do recurso de alzada.

8. Conclusbes

O nosso objetivo foi 0 de abordar o fen6-
meno dos 6rgaos ou entidades independen-
tes de regulacdo nos paises cujo direito po-
sitivo, doutrina e jurisprudéncia podem for-
necer maiores contribui¢cbes para destrin-
char as questdes que sdo colocadas as agén-
cias reguladoras brasileiras. Ndo nos pro-
pusemos a tratar do fendmeno em todos os
paises em que se verifica, aexemplo do Ca-
nada®, Irlanda, Suica, Suécia, Austria, Ale-
manha*? e Portugal®, ou aanalisar aimpor-
tancia desses entes independentes para a
estruturacdo da integracao européia®.
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Ao longo de cada Topico, ja chegamos a
algumas conclusdes parciais. No ponto a
gue chegamos, podemos, todavia, sintetizar
alguns aspectos comuns aos paises anali-
sados: (a) a “independéncia” de que sdo
dotados consiste na realidade em uma au-
tonomia reforcada em relacdo ao aparato
tradicional da Administracdo Direta e Indi-
reta; (b) arestricdo ao poder de exoneracédo
dos dirigentes dos 6rgdos ou entidades in-
dependentes de regulacdo ndo compromete o
poder de direcdo do Governo, sendo este com-
preendido nos termos das respectivas leis cri-
adoras; (c) todos eles concentram poderes fis-
calizat6rios, sancionatorios, compdem con-
flitos e editam regulamentos; e (d) osamplos
poderes regulamentares que geralmente pos-
suem sdo admitidos desde que a lei fixe os
standards em que deverdo se desenvolver.

Constatamos, assim, que a maioria das
guestbes hermenéuticas existentes em rela-
¢80 as nossas agéncias reguladoras inde-
pendentes também foram suscitadas nos
demais paises em que esse modelo organi-
zativo foi adotado, onde foram dadas solu-
¢Oes jurisprudenciais bastante semelhantes.
E importante notar, inclusive, o importante
papel que ajurisprudéncia teve em compa-
tibilizar tais entes ao arcabouco constituci-
onal de cada pais, desmistificando algumas
perplexidades iniciais da doutrina.

Tudo indica que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal — STF est4 a tri-
Ihar a mesma senda, ja tendo reconhecido a
constitucionalidade do modelo de autono-
mia reforcada inerente as agéncias regula-
doras®, assim como a legitimidade da ve-
dacédo da exoneracdo ad nutum dos seus di-
rigentes enquanto vigente o prazo dos res-
pectivos mandatos.

As restrices ao poder de livre nomea-
¢do e exoneracao pelo Chefe do Poder Exe-
cutivo, principal nota caracteristica da sua
“independéncia”, foram consideradas cons-
titucionais pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento da Medida Cautelar pedida
na ADIN n21949-0. A primeiraem virtude
deoart. 52, lll, “f”, da Constituicédo Federal

admitir a préviaaprovacao do Senado Fede-
ral na escolha de “titulares de outros cargos
gue a lei determinar”. Quanto a constitucio-
nalidade da vedacdo da exoneragaoad nutum
dos dirigentes das agéncias reguladoras in-
dependentes, o Supremo entendeu que nao
violaas competéncias do Chefe do Poder Exe-
cutivo, admitindo a exoneracao apenas por
justa causa e mediante o prévio procedimen-
to administrativo, assegurado o contradité-
rioeaampladefesa, ou se advier amudanca
da lei criadora da agéncia independente®.

Notas

! Observe-se que o Direito inglés ndo elaborou
a figura da personalidade juridica de direito publi-
co, razdo pela qual é despicienda a discussao acer-
ca da personificacdo juridica ou ndo das suas agén-
cias reguladoras.

2 Alguns autores afirmam que a génese da in-
dependéncia das Agéncias reguladoras esta no es-
pirito auto-regulatério e juridicamente pluralista
das comunidades inglesas, reminiscéncia, talvez,
das guildas medievais. As funcdes dessas peque-
nas auto-organizagoes sociais teriam-se tornado téo
vultosas e complexas que se impds a criacdo de um
governo em miniatura, uma agéncia (cf. PROSSER,
1997, p. 34, 37).

% Na area regulatoria, os principais setores atin-
gidos no primeiro momento, ainda nas dinastias
Tudor e Stuart, foram o mercado exterior, a quali-
dade de produtos, emprego, agricultura e uso do
solo. Na regulagéo das public utilities, merece desta-
que a criacdo daBoard of Trade, criada pelo The Eletric
Lighting Act de 1882 (cf. PROSSER, 1997, p. 33, 37).

4 Ao contrario das independent agencies norte-
americanas, geralmente néo séo criadas pelo Parla-
mento, mas por “cartas reais” ou decisées ministe-
riais (cf. Quermonne, 1991, p. 255).

® Em sentido contrario, afirmando a grande se-
melhanca dos quangos reguladores as Agéncias in-
dependentes americanas, ver, Howard Machin
(1988, p. 250).

® Howard Machin observa, contudo, que, apés
uma série de escandalos, tem-se novamente reafir-
mado a independéncia dessas autoridades.

" E inegavel o fato de que os EUA se abebera-
ram da tradicional organizagdo policéntrica ingle-
sa, 0 que certamente contribui para obstar a intensi-
dade dos preconceitos contra as suas primeiras agén-
cias independentes (cf. PROSSER, 1997, p. 40 -).
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& Bernard Schwartz, (1950, p. 6 - 7). O objetivo
das agéncias reguladoras néo era o de limitar o
Mercado, mas sim o de organiza-lo e racionaliza-
lo, evitando inclusive a concorréncia predatdria e o
desperdicio de recursos, como ocorreria, por exem-
plo, se fossem construidas varias ferrovias no mes-
Mo percurso.

® Para uma classificacdo das agéncias no Direi-
to Norte-Americano, ver Angel Manuel Moreno
Molina, (1995, p. 44 -), destaca inclusive a existén-
cia de agéncias independentes que nédo sdo regula-
doras, mas meramente executivas (p. 64 - 65). Po-
demos observar inclusive que, na década de 70,
proliferaram as agéncias encarregadas de prestar
assisténcia social.

0 Citagdo feita por Peter Strauss em Conferén-
cia proferida no Seminario Internacional de Direito,
realizado na Fundagdo Armando Alvares Pentea-
do, S&o Paulo, em 2000.

'V/é-se, portanto, que a independéncia de gran-
de parte das agéncias reguladoras norte-america-
nas ndo é total, sendo, inclusive, mais proprio fa-
lar-se em autonomia, que, por definicdo, sempre
possui balizamentos.

2 “Essa inversdo marca a mudanga de atitude
do Tribunal face aos poderes do Executivo. N&do se
trata tanto de fixar os limites do poder do Executi-
vo, mas de definir os limites do poder do Legislati-
vo em relagdo ao &mbito do Poder Executivo, preci-
samente para resguardar o exercicio coordenado
da diregdo politica que ao Presidente compete para
zelar pela execucédo das leis. O Tribunal foi conclu-
sivo: ‘precisely because they exercise a substancial functi-
on in the administration and enforcement of public law,
those agencies are to be numbered among the Depart-
ments’” (RODRIGUEZ, 1994, p. 45 — os trechos em
inglés constam do original).

2 O autor, citando Bernad Schwartz, destaca o
paradoxo a que essa orientacdo pode levar, uma
vez que pode representar a possibilidade de o Con-
gresso impor limitagdes as exonerag6es dos diri-
gentes de quaisquer agéncias, ainda que sejam pu-
ramente executivas.

1 Eloisa Carbonell e José Luis Muga, (1996, p.
43 — 47). Essa disciplina, apesar de ter reduzido a
liberdade das agéncias independentes na elabora-
¢do de “regulamentos de aplicacéo geral significa-
tiva”, ndo acarretou o fim da distingio entre elas e
as agéncias desprovidas de independéncia, uma
vez que aguelas continuam fora da linha hierarqui-
ca do Poder Executivo, que ndo pode ditar-lhes
ordens diretamente, possuindo, como visto, influ-
éncia apenas sobre alguns regulamentos, ndo pode
exonerar ad nutum os seus dirigentes etc.

5 “A expressdo apareceu pela primeira vez na
Lei de 6 de janeiro de 1978 relativa a informatica,
arquivos e liberdades, a propoésito da Commission
Nationale de I’Informatique et des Libertes — CNIL (art.

8 da Lei). A atribuicio de independéncia a organis-
mos publicos ndo é totalmente nova (Commission
Centrale des Banques, criada em 1941, posteriormen-
te substituida). Mas foi a partir dos anos 70 que a
doutrina comecgou a colocar na categoria das auto-
ridades administrativas independentes organismos
diversos, dotados, no entanto, de algumas caracte-
risticas semelhantes”, (VAN LANG, 1999, p. 37).

% Como demonstragdo de que a recente legisla-
¢éo brasileira das agéncias reguladoras se abebera,
ndo apenas na experiéncia norte-americana, como
também nas recentes construgdes legislativas e dou-
trindrias européias, cuja escola do Direito Admi-
nistrativo integramos, é digno de nota o art. 9° da
Lei Geral de TelecomunicacGes — Lei n° 9.472/97 —
, que dispde que a Agéncia Nacional de Telecomu-
nicacGes — ANATEL “atuard como autoridade ad-
ministrativa independente”. A mesma qualificagdo é
utilizada pelo art. 1°, § 2° do Projeto de Lei de
criacdo da Agéncia Nacional de Defesa do Consu-
midor e da Concorréncia, atualmente submetido a
consulta publica pela Casa Civil da Presidéncia da
Republica. Todavia, tal como se da entre nds, tal
“independéncia” é relativizada, sendo identificada
mais propriamente como uma “autonomia” mais
efetiva, mais reforcada do que a dos demais orga-
nismos apenas nominalmente “auténomos” (cf.
TEITGEN-COLLY, 1988, p. 50).

7O Conselho de Estado, por exemplo, ja deci-
diu que, mesmo sem possuirem personalidade juri-
dica, podem, em razdo da sua autonomia, “acionar
o Poder Judiciario sem terem que se fazerem repre-
sentar por um Ministro” (CHAPUS, 1999, p. 218).

% VValemo-nos aqui das ligoes de Jacqueline
Morand-Deviller, (1996, p. 107).

¥ Jean-Louis Quermonne (1991, p. 253). Ao
nosso ver, essa afirmacdo deve ser matizada, uma
vez que, ao tratarmos especificamente de algumas
autoridades administrativas independentes, pode-
remos verificar mecanismos de tutela ou supervi-
sdo ministerial bastante fortes, podendo chegar, por
exemplo, no caso extremo da Commission des Opera-
tions de Bourse — COB, a submissao de algumas das
suas decisdes a aprovagdo do Ministro (cf. CHA-
PUS, 1999, p. 218).

2 Mariano Magide Herrero, (2000, p. 187-188).
Para uma proficua exposi¢do das duas posicoes
ver Jean-Louis Quermonne, (1991, p. 259).

2 Ja vimos que na Franca a auséncia de perso-
nalidade juridica é considerada requisito da qua-
lificacdo dos organismos como autoridades admi-
nistrativas independentes.

2 Para uma analise pormenorizada das rela-
¢Oes entre 0 Banque de France e a Commission Bancai-
re, assim como das suas respectivas naturezas juri-
dicas, ver Mariano Magide Herrero, (2000, p. 193).

2 O Conseil Supérieur de I’Audivisuel — CSA é o
sucessor de uma série de organismos independen-
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tes anteriores que, todavia, foram extintos, por te-
rem sido colocados sob suspeita de parcialidade
(MORAND-DEVILLER, 1996, p. 117).

#Eduardo Garcia Enterria e Tomas-Ramon Fer-
nandez, (1999, p. 420). Também merece nota o fato
de as autoridades administrativas independentes
ndo se sujeitarem a Ley Organica de Funcionamiento
de la Administracién General del Estado, a conhecida
LOFAGE.

% Mariano Magide Herrero, (2000, p. 33-34). A
autora destaca, inclusive, que na Franca todas as
autoridades administrativas independentes séo
despersonalizadas.

% Por essa razédo - foi criada quando as autori-
dades administrativas independentes ainda “néo
estavam na moda” — foram muito ricos os debates
parlamentares que envolveram a sua instituicéo,
sendo interessante observar, ja que as autoridades
ou agéncias independentes sdo muitas vezes indi-
cadas como obra do neoliberalismo, que foi justa-
mente a bancada comunista que mais lutou pela
maior autonomia possivel do Consejo de Seguri-
dad Nuclear (cf. RODRIGUEZ, BETANCOR, (1994,
p. 111 et seq.).

# Eduardo Garcia Enterria e Tomas-Ramon Fer-
nandez, (1999, p. 422). Em sentido contrario, parte
da doutrina afirma que a Comisién del Sistema Eléc-
trico Nacional apenas se encontra em um nivel infe-
rior de autonomia reforgada, ja que, de qualquer
forma, foram conferidas garantias organicas aos
seus dirigentes (cf. ALVAREZ GRACIA; DUARTE
MARTINEZ, 1997, p. 110). Ao nosso ver, como
acima ja mencionamos, a caracterizagdo de deter-
minada entidade como autoridade administrativa
independente s6 pode se dar pela conjuncdo das
garantias de autonomia orgénicas e funcionais.
Como o Governo pode revogar ou anular livremen-
te as suas decisdes, ndo possui garantia funcional,
elemento indispensavel para que pudesse ser ca-
racterizada como autoridade administrativa inde-
pendente.

% Nesa passagem é bom lembrarmos que o
modelo das autoridades administrativas indepen-
dentes, adotado também pela Italia, é mais amplo
do que o das nossas agéncias reguladoras indepen-
dentes, que nele estariam contidas.

% Ao contrario do que se deu em nosso pais, em
que as agéncias reguladoras independentes foram
desde logo denominadas autarquias, o que deixou
claro o seu vinculo e integracdo a Administracao,
mesmo que com efetiva autonomia.

% C.d.S., Comm. Spec., parere 29-5-1998, n°
988/97.

3 Claudio Franchini, (2000, p. 278). Na mesma
passagem, o autor observa, no entanto, que o fené-
meno ndo é novo, que desde o inicio do século pas-
sado era advertida a necessidade de neutralizacio
da Administracdo Publica. Esses problemas teri-

am sido, todavia, agravados, sublinha o autor, pela
complexizacéo das funces estatais nas esferas eco-
ndmicas e sociais.

® Alguns autores véem a proliferacdo das au-
toridades independentes na Italia também como
uma decorréncia da desmoralizacdo de uma Ad-
ministragdo Publica envolvida por escandalos de
corrupgdo e de ligagdes com a mafia (verbi gratia,
ARCIDIACONO, Luigi. Governo, autorita indipen-
denti e pubblica amministrazione. Le Autorita indi-
pendenti: da fattori evolutivi ad elementi della tran-
sizione nel diritto pubblico italiano. Milano Giuffre:
1999. p. 72-78).

* Observamos que varias das entidades inde-
pendentes enumeradas advém da fusédo ou da
transformacéo de autoridades igualmente indepen-
dentes ja existentes anteriormente.

* Note-se que no Brasil a discussdo é despicien-
da, uma vez que a natureza autarquica das agénci-
as reguladoras, com a consequente inclusdo na
Administracdo Indireta, e a necessidade de obser-
vancia das politicas publicas tragcadas pela Admi-
nistragdo central deixam fora de davidas a sua in-
tegracdo ao Poder Executivo, ainda que dotadas
de uma especial autonomia “reforcada” em com-
paracdo com as demais entidades da Administra-
¢do Indireta.

% Para uma ampla exposi¢do do processo de
desestatizacdo argentino, ver Chirillo, Eduardo J.
Rodriguez. Privatizacion de la empresa publica y post
privatizacion, Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1994,

% Note-se que Juan Carlos Cassagne chega a
colocar a possibilidade de interposicdo de recursos
de alzada como uma das caracteristicas comuns que
se extraem do regime juridico dos diversos entes
reguladores (cf. Cassagne, 1994, p. 152). H4, con-
tudo, aqueles que sustentam que as suas decisdes
técnicas ou de natureza jurisdicional ndo estéo su-
jeitas ao recurso de alzada, ao passo que outros en-
tendem que os entes criados por Decreto, por esta-
rem sujeitos ao Reglamento de Procedimientos Admi-
nistrativos (RPA), submetem-se aos recursos de alza-
da, enquanto tal regulamento pode ser excepciona-
do para aqueles entes criados por lei. As correntes
doutrinarias existentes a respeito sdo expostas por
Alberto Bianchi, (2001, p. 254 —-256).

¥ Atualmente a doutrina Argentina majoritaria
entende que as entidades autarquicas podem ser
criadas pelo Poder Executivo, salvo quando a Cons-
tituicAo expressamente exigir lei para a sua cria-
¢do. Para uma detalhada abordagem das contro-
Vérsias existentes na matéria, ver Bianchi, Alberto
B., La Regulacion Econémica, Editorial Abaco de Ro-
dolfo Depalma, Buenos Aires, 2001, Tomo 1, pp.
227 a 237.

% Art. 18, Decreto n° 1.185/90.

* Fazendo uma construgdo sobre a letra da lei,
Juan Carlos Cassagne, admitindo que a sua opi-
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nido é questionavel, entende que tal “ato motivado
ndo pode ser um ato totalmente discricionario e
que, em todo caso, devera invocar uma causa justa
de exoneracdo relacionada com o descumprimento
das obrigacdes e deveres do funcionario” (CAS-
SAGNE, 1994, p. 163).

4 Agustin Gordillo se refere aos “marcos esta-
belecidos pelas respectivas leis” (GORDILLO, 1998,
p. XV-8).

4 Para um estudo das régies canadenses, ver
Frank Moderne, Les Modeéles étrangers, constante da
obra coletivaLes autorités administratives indépendan-
tes, coordenada por Claude-Albert Colliard e Ge-
rard Timsit. (1988, p. 198-199).

42 Apesar da profundidade do Direito Pablico
alemao, a figura nele adotada dos “ambitos livres
de direcdo ministerial” (ministerialfreie raume) é tao
ampla que necessariamente nos levaria muito lon-
ge dos nossos objetivos, razdo pela qual remete-
mos o leitor a Mariano Magide Herrero, (2000, p.
178-186), assim como para Giorgio Giraudi e Ma-
ria Stella Righettini, (2001, p. 124-134).

4 Também Portugal adotou o modelo europeu
das autoridades administrativas independentes,
mas curiosamente a aten¢do a elas dispensada pela
doutrina é bastante escassa, sendo que os princi-
pais manuais de Direito Administrativo, inclusive
o célebre Curso de Diogo Freitas do Amaral, sequer
lhes faz alusdo. Uma das poucas referéncias dou-
trinarias pode ser encontrada em Anténio Carlos
Santos, Maria Eduarda Gongalves e Maria Manuel
Leitdo Marques, (1998, p.144-148).

“ A neutralizagdo de centros de poderes nacio-
nais possibilita a sua integragdo em redes regulato6-
rias comunitarias. O exemplo mais significativo nos
é dado pela atribuicdo de independéncia aos Ban-
cos Centrais dos paises membros, cuja agdo inte-
grada com o Banco Central da Europa, também
independente, possibilitou a instalacéo e funciona-
mento do sistema financeiro europeu. Ver a respei-
to Luciano Parejo Alfonso, (1994, p. 18). Giampie-
ro Di Plinio afirma que “a difusdo do modelo (das
autoridades administrativas independentes) corres-
ponde ao interesse preciso, vital para as institui-
¢Oes européias, de criagdo de sistemas uniformes e
comuns (e, portanto, técnicos e certos a luz da ges-
tdo do poder) de administracdo, de modo a facili-
tar os processos de aproximagdo dos sistemas juri-
dicos e de integracdo administrativa, e criar as ba-
ses para uma rede de novas instituicdes sobre as
quais podera se apoiar a constitucionalizagdo da
unidade européia. (...) Se este processo nao sofrer
rupturas ou retrocessos, é provavel que no futuro
as autoridades independentes nacionais venham a
ser formalizadas como instituigdes comunitarias
descentralizadas, mas algumas delas ja desenvol-
vem, de fato, este papel” (1998, p. 345-346). Digno
de nota também é o art. 8 da Carta dos Direitos

Fundamentais da Unido Européia que dispde, para
todos os paises da UE, que o respeito aos direitos
de protecdo dos dados pessoais sera fiscalizado
“por uma autoridade independente”.

“ ADIn r° 1.668-5.

4 O entendimento minoritario considerou apli-
cavel a espécie a Simula n° 25, que dispde: “A
nomeacdo a termo ndo impede a livre demisséo,
pelo Presidente da Republica, de ocupante de car-
go de dirigente de autarquia” (fonte: www.
stf.gov.br). Note-se, contudo, que, apesar de ndo
ser muito notado pela doutrina, a Simula rP 25
nunca foi tomada em termos absolutos, tendo sido
sempre excepcionada em relagéo aos reitores das
universidades publicas, geralmente de natureza au-
tarquica, conforme o que dispde a Siumula r° 47:
“Reitor de Universidade ndo é livremente demissi-
vel pelo Presidente da Republica durante o prazo
de sua investidura.”
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