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1. Preambularmente: o predmbulo
das constituicdes e suas fungdes

Nés, representantes do povo brasilei-
ro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado De-
mocratico, destinado a assegurar o exerci-
cio dos direitos sociais e individuais, a
liberdade, a seguranca, o bem-estar, o de-
senvolvimento, a igualdade e a justica
como valores supremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos,
fundada na harmonia social e comprome-
tida, na ordem interna e internacional, com
a solucdo pacifica das controvérsias, pro-
mulgamos, sob a protecdo de Deus, a se-
guinte CONSTITUICAO DA REPUBLI-
CAFEDERATIVA DO BRASIL®.

Como precursora dos modernos textos
constitucionais escritos, a Constitui¢ao dos
Estados Unidos da América (de 17 de se-
tembro de 1787) seguramente foi a primeira
aabrir seus dispositivos com um preambu-
lo, embora ndo dé expressamente esse titulo
as seguintes palavras:

Nés, 0 povo dos Estados Unidos, pretenden-
do formar uma unido mais perfeita, estabelecer a
justica, manter a tranquilidade pablica, provi-
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denciar quanto a defesa comum, promover o bem-
estar geral e assegurar os beneficios da liberdade
a nds e aos nossos descendentes, decretamos e
estabelecemos esta Constituicao para os Estados
Unidos da América(MIRANDA, 1980, p. 37).

A partir de entéo, as constituicdes pas-
sam a contar com uma introducéo que do-
tasse a exposicao da parte normativade uma
apresentacdo e estabelecesse consideracfes
arespeito daratio inspiradora do texto, como
nos dé conta o constitucionalista luso Jorge
Miranda (1980, p. 61, 349 e 1996, p. 233)
sobre a existéncia, com interesse desigual
contudo, de predmbulos nas Cartas da Fran-
¢a (1791), Suica (1874), Alemanha de Wei-
mar (1919), Irlanda (1937) e Bonn (1949),
entre outras. No Brasil, apenas as Consti-
tuicBes de 1824 e de 1937 nédo estabelece-
ram preambulo.

A despeito de se apresentar como uma
carta de inten¢bes ou verdadeira exposicdo
de motivos, o predmbulo ndo se afigura ne-
cessariamente integrante de qualquer texto
constitucional, quer dizer, uma Constitui-
¢ao nao tera significado normativo menor por
néo dispor de um predmbulo, da mesma for-
ma que um predmbulo extremamente fiel &
nova idéiade direito plasmada faz seu texto
normativo mais efetivo, legitimo e atuante.
Contudo, uma vez integrado ao texto, ha
gue desempenhar determinadas fungdes.

Representando o texto constitucional a
expressao juridica de uma ruptura histori-
caou de umatransformacéo da ordem poli-
tico-social-cultural de maior ou menor en-
vergadura, adotando, de toda forma, uma
nova idéia de direito, inclinam-se, mantendo
atradicdo de tais documentos, seus elabo-
radores a declarar e proclamar, em maior
ou menor sintese, os principios jusfiloséfi-
cos e politicos que os inspiraram e as dire-
trizes programaéticas que tracaram.

Bastos e Martins (1988, p. 408-409),
apés afirmarem que, sob ponto de vista nor-
mativo e preceptivo, o preambulo nao faz
parte da Constituicdo, destacam que, do
angulo material, a Constituicdo ndo estaria
completasem ele.

O preambulo também exerce outra fun-
¢do constitucional: é visto como titulo de le-
gitimidade da Constituicdo, quer quanto a suaori-
gem, quer quanto ao seu contetdo (legitimidade
constitucional material), como lembra Canoti-
Iho (apud BASTOS; MARTINS, 1988, p. 409).

Tendo conteddo variavel, seu carater
depende das circunstancias histéricas e da
ideologia que se imp@s entre os constituin-
tes originérios. Nesse sentido, descreve Jor-
ge Miranda (1996) que a sua forma e a sua
extensdo aparecem extremamente variaveis: desde
as sinteses lapidares de estilo literario aos lon-
gos arrazoados a laia de relatdrios preliminares
ou exposicOes de motivos; desde a invocacéo do
nome de Deus ou do titulo de legitimidade do
poder constituinte ao conspecto historico; desde
a alusdo a um nucleo de principios filosofico-
politicos a prescricdo de determinados objecti-
Vs programaticos.

Enquanto dimensao politica, o predmbulo
oferece, de maneira acessivel e explicita, a
pauta tornada norma pelo constituinte, en-
guanto apresenta o projeto hormativo inten-
tado pelanovaidéia de direito. Entretanto,
a dimensdo juridicado preambulo, que esca-
paamuitos estudiosos da matéria constitu-
cional, ndo se apresenta com tanta nitidez.

Em relacdo ao sentido juridico do pream-
bulo, manifestam-se trés possibilidades:

—inoperanciaou irrelevancia plena=o0
predmbulo, configurando terreno da filoso-
fia politica e da histéria, ndo detém relevan-
ciajuridicaalguma;

—o0s dispositivos preambulares possuem
a mesma dignidade e eficicia das demais
disposicBes constitucionais = seu contedido
veicula preceitos normativos tal qual ocorre
com 0s preceitos propriamente normativos
da Constituicao;

— seus termos integram a Constituicao,
ndo se confundindo, todavia, com os pre-
ceitos propriamente normativos do texto =
sendo expressdo da acdo constituinte, os
termos preambulares fazem parte da Cons-
tituicdo, distinguindo-se dos preceitos pro-
priamente normativos quanto a sua efica-
ciaouao papel que desempenham.
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Com efeito, a despeito de suarelevancia,
o predmbulo ndo configura parte normati-
va (no sentido estrito de regras) da Consti-
tuicdo. Da mesma forma, ndo sdo absoluta-
mente destituidos de funcdo no contexto
constitucional. No entanto, se para as re-
gras infraconstitucionais vale o principio
gue a norma ndo contém expressdes indteis, com
maior vigor deve ser aplicado as normas
constitucionais. Mas é justamente aqui que
reside o problema: os termos do preambulo
sd0 normas juridicas?

Como adiante seravisto, principios e re-
gras sdo espécies de normas juridicas, en-
tendendo-se estas no plano deontolégico do
dever-ser. Por esse prisma, 0s principios
contidos no preambulo, sendo prodiga nos-
sa Carta a esse respeito, diga-se, consubs-
tanciam também normas juridicas enguanto
espécie. No entanto, sobrevive outra questao:
os principios estipulados preambularmente
configuram qual tipo de normajuridica?

Traduzindo afundamentacao jusfilosoé-
ficade umanovaidéia de direito, o predm-
bulo enfeixa umelenco de principios interpre-
tativos do proprio texto constitucional e do
ordenamento juridico ao qual este se reme-
te, explicitado pelo préprio constituinte ori-
ginario, sendo dotado, portanto, de maxi-
ma legitimidade para todo o sistema nor-
mativo. Assim, os principios preambulares
podem ser classificados como normas de in-
terpretacgdo constitucional e, como tais, vincu-
lantes tanto para o intérprete quanto para o
constituinte derivado e o legislador infra-
constitucional.

Parcialmente nesse sentido, acena Jorge
Miranda (1996, p. 237): Tudo quanto resulte
do poder constituinte — seja predmbulo, sejam
preceitos constitucionais — e conste da Consti-
tuicdo em sentido instrumental, TUDO E CONS-
TITUICAO EM SENTIDO FORMAL (...)Em
contrapartida, ndo se afigura plausivel recon-
duzir a eficacia do predmbulo (de todos os pre-
ambulos ou de todo o predmbulo, pelo menos) ao
titulo de eficécia prdpria dos artigos da Consti-
tuicdo. O predmbulo ndo é um conjunto de pre-
ceitos, € um conjunto de principios que se projec-

tam sobre os preceitos e sobre os restantes secto-
res do ordenamento — e dai, a sua maior estabili-
dade, que se compadece, de resto, com a possibili-
dade de revisao? (grifo nosso).

Por seu turno, Alexandre de Moraes
(1998, p. 42), reconhecendo ndo ser compos-
to por normas constitucionais dotadas de
valor juridico autbnomo, atribui ao predm-
bulo a compostura de elemento de interpreta-
¢do e integracdo dos diversos artigos que Ihe se-
guem.

Para alguns autores?®, esse perfil, en-
guanto horma mas néo regrajuridica, con-
tudo, paga um preco significativo, resultan-
do algumas consequéncias:

a) os principios preambulares ndo po-
dem ser invocados isoladamente, desvincu-
lados de regras constitucionais, ndo crian-
do, assim, direitos ou deveres, somente po-
dendo ser invocados os principios no texto
expressamente declarados, pois, ai sim,em
plano idéntico aos que podem ser induzidos do
restante texto constitucional®;

b) ndo h&inconstitucionalidade por vio-
lacdo dos principios consignados no pre-
ambulo, apenas dagueles expressamente
mencionados no texto normativo da Cons-
tituicdo, permanecendo aqueles, por tracar
diretrizes politicas, filosoficas e ideoldgicas,
APENAS como uma de suas linhas mestras in-
terpretativas (MORAES, 1998, p. 42).

Parece-me que essas afirmacfes carecem
de alguns reparos:

1° - na hipétese de os principios estabe-
lecidos no predmbulo ndo estarem expres-
samente consignados na parte hormativa
propriamente dita da Constituicédo, o que
néo é, diga-se, o caso brasileiro, os principios
ali internalizados possuem também forca
vinculante, pois configuram fundamento nor-
mogenético para o legislador (CANOTILHO
apud BASTOS; MARTINS, 1988, p. 172-) e
base diretiva de hermenéutica parao intér-
prete das normas constitucionais e do siste-
majuridicoemgeral;

2° - sendo principios internados no tex-
to constitucional originario comoratiode uma
novaidéia de direito, os termos do preAmbu-
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lo configuram normas do ordenamento e, sob
tal signo, podem gerar inconstitucionalida-
de material, sendo a tese repelida pelo pen-
samento estritamente dogmatico (v. g. MO-
RAES, 1998, p. 42), embora haja noticias con-
trérias no plano jurisprudencial de outros
paises®.

Na hipotese de contradicdes entre os
principios preambulares e as regras consti-
tucionais, a solucdo é apontada por Jorge
Miranda: a haver contradic@es, elas tornam-se
mais patentes a face do predmbulo: os principios
contidos no predmbulo delimitam-nas e restrin-
gem-nas e, para quem admita “normas constitu-
cionais inconstitucionais”, podem retirar-lhe
mesmo validade (1996, p. 238).

Ha guem critique a obviedade e a re-
dundancia de fazer constar no preambulo
principios e objetivos que serdo previstos por
dispositivos especificos integrados naCons-
tituicdo propriamente dita (BASTOS; MAR-
TINS, 1998, p. 410). De outra forma, sendo
inalteravel, corre o risco de se desatualizar
em face das alteracGes da realidade social e
das modifica¢des do préprio texto constitu-
cional.

No entanto, sendo portador do retrato da
situacdo de um momento, o da promulgacéo
da Constituicdo (BASTOS; MARTINS, 1988,
p. 409), o preAmbulo informa mais que me-
ras diretrizes e determinados principios: ele
expressa efetivamente os compromissos que
lastreiam a nova idéia de direito concretiza-
da na Constituicdo, dai sua vinculagao
como norteador interpretativo.

Em sintese, como ato de vontade do cons-
tituinte originario, a expressar a ratio do
novo texto, os termos do preambulo integram
formal e materialmente o texto constitucio-
nal, impondo-se ndo s6 como norteadores
interpretativos (tese amplamente aceita),
mas também, como espécie (principios) do
género norma juridica, imp&em-se material-
mente ao legislador infraconstitucional e ao
constituinte derivado.

Com essa dignidade constitucional afir-
mada, os principios contidos no preambulo
podem e devem ser adotados como nortea-

dores interpretativos para as normas cons-
titucionais e as demais normas do ordena-
mento juridico.

2. Nogdo de principio

— de uma ciéncia = proposic¢des basicas
e fundamentais, que condicionam as estru-
turas subsequentes, significando seus ali-
cerces fundamentais (CRETELLA JUNIOR,
[19727]).

Nocdo de principio juridico:

— mandamento nuclear de um sistema
(MELLO, 1991, p. 299) sendo violar um
principio muito mais grave que violar uma
norma;

—irradia-se sobre as demais normas, nor-
teando sua elaboracéo e sua interpretacéo;

—umavez positivado, transforma-se em
norma-principio;

—segundo J. J. Gomes Canotilho (apud
BASTOS; MARTINS, 1988, p. 172), ha dife-
renca entre principio e regra, pois princi-
pios e regras sdo ESPECIES de normas.

Ateoria geral do direito e ametodologia
juridicatradicionais sempre fizeram distin-
¢do entre normas e principios juridicos. Ca-
naris, por exemplo, dizia dos principios que,
por ndo serem normas, ndo sao capazes de
aplicacdo imediata, antes devendo primeiro ser
normativamente consolidados ou “normativiza-
dos™ (1989, p. 96).

Presentemente, de acordo com as formu-
lacBes de Robert Alexy, Jurgen Habermas e
Ronald Dworkin, entre outros autores, prin-
cipios e regras sdo tidos como espécies de
norma®.

Segundo Robert Alexy (Sistema juridicos...
1993 e Teoria de los derechos... 1993), anorma
é o significado de um enunciado que diz
gue algo deve-ser. Assim, tanto as regras
guanto os principios expressam algo que
deve-ser juridicamente, sendo ambos enten-
didos como normas.

Contemporaneamente, identificam-se
trés posturas em relacdo aos principios (ver
GALUPPO, 1999, p. 143-191).
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—0s principios sao identificados como nor-
mas gerais ou generalissimas de um sistema. A
critica a essa teoria é feita no sentido que,
apesar de os principios serem efetivamente
dotados de maior grau de generalizacéo, eles
néo se formam por um processo de genera-
lizacdo ou de abstragdo crescente’. Além
disso, haregras que também sdo dotadas de
alto grau de generalizacdo. Assim, apesar
de suageneralidade, ndo configura essa ca-
racteristica seu principal diferencial, pois,
segundo Robert Alexy, os principios costu-
mam ser gerais por nao se referiremao mun-
do real ou hormativo;

—0s principios ndo sdo normas aplicaveis a
qualquer situacdo. Essa teoria tem em Alexy
um de seus defensores, quando afirma que
0s principios sdo mandados de otimizacdo (e
ndo mandados definitivos): normas cujo
conteudo deve ser realizado na maior medi-
da possivel dentro das possibilidades juri-
dicas e reais existentes, enquanto as regras,
contendo determinacdes, sdo cumpridas ou
ndo. Assim, os principios podem apresen-
tar tensdes e conflitos que sdo solucionados,
em cada caso, pelas consideracdes acerca
da precedéncia de um deles para a hipo-
tese examinada e para a comunidade a
gue se refere®. Postura criticada, princi-
palmente por Habermas e Klaus Gunther
(ver GALUPPO, 1999, p. 195-), por preconi-
zar a precedéncia de um principio a outro,
no que confunde principios com valores,
confundindo normas juridicas (e em espe-
cial os principios) com valores;

—0s principios sdo normas cujas condicbes
de aplicacdo ndo sdo pré-determinadas. Essa
teoria corresponde as idéias de Ronald
Dworkin (1978 e 1999): enquanto as regras
obedecem a légica do “ou tudo ou nada”,
comportando previamente inumeraveis exce-
¢cdes a suaaplicacdo, os principios compor-
tam excecBes a sua aplicacdo que, contudo,
ndo podem ser enumeradas previamente a
hipdtese concreta de sua incidéncia, porque
gualquer outro principio pode, abstratamen-
te, representar uma excec¢ao a aplicacdo
de um principio. Na hipétese de dois prin-

cipios ndo poderem ser simultaneamente
aplicados, ndo haaplicacdo de um ou outro
mediante ponderacdo e hierarquizagao
(como queria Alexy), mas deve-se entender
gue 0s principios sdo normas que se excepcio-
nam reciprocamente nos casos concretos (GA-
LUPPO, 1999, p. 199). Paraquetal ocorra, o
ato de excepcionar deve ser suficientemente
fundamentado de um ponto de vista discursivo
(Idem). Assim, os principios sdo concorren-
tes (competem entre si) sem serem contradi-
térios®: havendo conflito, no caso concreto,
um principio cede a outro, naquelas circuns-
tancias (DWORKIN, 1999, p. 321) por meio
de excecdes de aplicacdo, ndo havendo nisso
gradacdo, revogacdo ou hierarquizacao,
mas a exigéncia de uma decisdo justa no
caso concreto. Trata-se, a questdo do confli-
to de principios, de uma questdo hermenéu-
tica: de interpretacdo como atribuicdo discur-
siva de sentido (GALUPPO, 1999, p. 208).

3. Principios e valores

Embora os principios veiculem valores,
aeles ndo se reduzem. Enquanto os princi-
pios sdo referentes ao dever-ser (deontolo-
gia), os valores integram a axiologia e tém
como referencial o bem, o que é bom. Os va-
lores tém uma dimensao meramente acon-
selhativa (de recomendacéo), enquanto as
normas (valores incluidos) mandam fazer,
comandam as ag¢des. Enquanto as normas
sdo julgadas em funcéo de sua validade, os
valores sdo submetidos ao escalonamento
da preferéncia, sendo avaliados em funcéo
de seu peso e possuindo obrigatoriedade
relativa.

Enquanto normas e principios possuem
uma obrigatoriedade geral, detendo, assim,
uma forca de justificacdo maior, os valores
sdo inseridos caso a caso numa ordem tran-
sitiva de valoracdo (HABERMAS apud
GALUPPO, 1999, p. 198).

Assim, os principios atuam no mundo
normativo do dever-ser (deontologia), em-
bora possuam um perfil diferenciado das
regras. Enquanto estas, em caso de conflito,

Brasilia a. 39 n. 154 abr./jun. 2002

253



excluem-se mutuamente, os principios ope-
ram por meio de cessdo (Dworkin).

4. Principios e regras: sintese e
possibilidades principios:

Principios

— s8o observados em maior ou menor
intensidade;

- sdo mandados de otimizacao: razbes
prima facie (ALEXY, Teoria de los derechos...
1993, p. 86-87).

— pode haver, em caso concreto, tensdo
entre principios, sendo ambos véalidos, embo-
ra um deles, no caso, tenha maior peso e
maior hierarquia sobre o outro, ganhando
precedéncia, estabelecendo umaregra vali-
danaquelaespecifica situacéo';

— podem ser contrarios sem ser contradi-
térios (DWORKIN, 1999, p. 320-321);

—sdo standards (= padrées, modelos) juri-
dicamente vinculantes radicados na exigéncia
de justica e de imparcialidade (DWORKIN,
1978, p. 22);

— possuem carater de fundamentalidade
do sistema, pois sdo fundamento de regras =
NATUREZA NORMOGENETICA (=ratiode
regras juridicas), sdo hormas que estdo na
base das regras juridicas (CANOTILHO apud
BASTOS; MARTINS, 1988, p. 173);

—n&o possuem hierarquiaentre si't, uma
vez que, nas sociedades pluralistas, sdo ex-
pressdo da diversidade de uma sociedade
democrética (GALUPPO, 1999, p. 204);

— possuem hierarquia superior, em rela-
¢do as regras, como fonte.

Regras

—sdo cumpridas ou néo;

—contém determinacdes do ambito das
possibilidades juridicas e faticas: séo razées
definitivas (ALEXY, Teoria de los derechos...
1993, p. 101);

— pode haver, em abstrato'? conflitoentre
regras, sendo uma delas excluida;

— podem ter um contelldo meramente
funcional;

—sdo elaboradas atendendo aos principios.

Pode-se dizer que, qualitativamente:

PRINCIPIOS

REGRAS

- sdo normas juridicas impositivas de uma
otimizacao (= adequacdo ao momento, sen-
do abertas a varias concordancias, ponde-
ragdes, compromissos e conflitos) de um
direito ou de um bem juridico, tendo em conta
a reserva do possivel (CANOTILHO apud
BASTOS; MARTINS, 1988, p. 545) compati-
veis com varios graus de concretizagdo, de-
pendendo dos condicionamentos faticos e
juridicos;

- prescrevem imperativamente uma exigén-
cia (= impdem, permitem ou proibem) que é
ou ndo cumprida;

- permitem o balanceamento de interesses
e valores, consoante seu peso e a conside-
racao de outros principios = principios con-
flitantes coexistem;

- obedecem a “lI6gica do tudo ou nada”: de-
vem ser cumpridas na exata medida de
suas prescricdes = regras antinbmicas se
excluem;

- suscitam questfes de validade (= impor-
tancia) e peso (= valia).

- suscitam questdes de validade (= esta em
vigor) apenas.

A relevancia dos principios aqui desta-
cada é criticada por estudiosos que questio-
nam a utilidade e eficicia de seu estudo.

Todavia, é evidenciada também por auto-
res, que enfatizam a relativizacdo da ques-
tdo, destacando que seu estudo deve consi-
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derar o contexto histérico em que incidem,
como Nelson Nery Janior, quando afirma:
Na verdade a melhor opinido € aquela que enten-
de devam ser mantidos os estudos sobre os prin-
cipios, a despeito de que, ao sabor do tempo e do
lugar, possam provocar consequéncias diferen-
tes daquelas imaginadas e queridas por seus idea-
lizadores e, maxime, pela lei que os adotou. O
importante para determinar-se a conveniéncia
da manutencéo do estudo e dos principios mes-
mos é a maneira pela qual esses principios se tém
desenvolvido no tempo, os aperfeicoamentos que
vém sofrendo pela anélise e elaboracdo da dou-
trinae da jurisprudéncia. O fato é que eles exis-
tem e devem ser preservados: sua incidéncia é
que tem sofrido e devera continuar sofrendo adap-
tagOes, dependendo do grau de desenvolvimento
do sistema juridico que os adota (2002, p. 26).

Em sua feicdo de fundamentos, de ali-
cerces do sistema, 0s principios possuem
umadupla dimensdo: uma originaria, que
traduz o momento de sua elaboracéo; outra
de presentificacdo, em que a atuagdo con-
cretizadorae atualizadora do intérprete as-
sume grande relevancia, desde que ancora-
da na matriz teleoldgica que inspirou seu
aparecimento.

Presentemente, portanto, numapostura
designada pés-positivista, entende-se que
0s principios estdo incluidos tanto no con-
ceito de lei quanto no de principios gerais do
direito, qualificando, assim, principios juri-
dicos expressos e principios juridicos im-
plicitos NA ordem juridica. Para essa con-
cepcao, os principios sdo entendidos como
normas juridicas vinculantes, dotados de
efetivajuridicidade, como quaisquer outros
preceitos encontraveis NA ordem juridica
(ESPINDOLA, 1998, p. 28).

Ainda sobre a mesma questao, mas sob
outro prisma, Diogo de Figueiredo Moreira
Neto, em tese apresentada ao XV Congresso
Nacional de Procuradores do Estado (Ara-
caju, SE, de5a9 de setembro de 1988) (1988,
p. 153-), analisa que a ordem juridica com-
preende atos que expressam a vontade co-
gente do Estado em varios niveis de abstracao
e generalidade, a saber:

—maior nivel de concrecéo e particulari-
zacdo = atos juridicos;

— maior nivel de abstracéo e generaliza-
¢do = principios;

—entre ambos estao as normas, em senti-
do estrito, menosabstratas e gerais que os prin-
cipios, porém sem as caracteristicas de con-
crecao e particularizacédo dos atos juridicos.

Em relacdo a generalizacdo normativa,
hé4, assim, trés graus de generalizacao:

— grau generalissimo, das normas-princi-
pios?;

—grau geral propriamente dito, das nor-
mas gerais (v. art. 24, C.R.), avizinhando-se
das normas-principios, dotadas de maior
abstracao e menor pormenorizacao;

—normas particularizantes, normas especi-
ficas, particularizantes ou de aplicacéo, sdo
aquelas que, devendo reger proximae dire-
tamente os atos juridicos, sd0 menos abstra-
tas e mais pormenorizantes.

O mesmo autor (p. 154-155), calcado em
doutrinadores italianos, apresenta as se-
guintes caracteristicas e fun¢des para o0s
principios e normas gerais:

Caracteristicas dos principios:

a) estabelecem diretrizes ou orientagdes
cardeais para um sistema;

b) sdo normas fundamentais, chaves
mestras do sistema;

¢) sédo normas indiretas; ddo o contetdo
de outras normas, tendo, por isso, funcédo
construtiva e conectiva.

As normas gerais tém a mesma natureza
dos principios nos seguintes pontos:

a) estabelecem diretrizes, orientacfes €
linhas mestras;

b) situam-se, também, no plano das ques-
tdes fundamentais, ndo admitindo particu-
larizacdes.

Funcdes dos principios:

a) declaram um valor juridicamente pro-
tegido;

b) conformam um padrao vinculatério
paraanorma particularizante;

¢) vedam o legislador e o aplicador de
agirem em contrariedade ao valor nele de-
clarado;
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As normas gerais possuem as seguintes
funcdes:

a) declaram um valor juridicamente pro-
tegido;

b) conformam um padrao vinculatério
paraanorma particularizante;

¢) vedam o legislador e o aplicador de
agirem em contrariedade ao valor nele de-
clarado;

d) aplicam-se concreta e diretamente as
relac@es e situagdes especificas no &mbito
de competénciaadministrativa federal;

e) aplicam-se concreta e diretamente as
relac@es e situagdes especificas no &mbito
de competéncia administrativa estadual (ou
municipal), sempre que o Estado-membro
(ou Municipio) ndo haja exercido sua com-
peténcia concorrente particularizante;

f) aplicam-se concreta e diretamente as
relac@es e situagbes especificas no &mbito
de competéncia administrativa estadual (ou
municipal), sempre que o Estado-membro
(ou Municipio) haja exercido sua competén-
ciaconcorrente particularizante em contra-
riedade ao valor nelas declarado';

Enfim, destaca o publicista que, enquan-
to os principios, expressos ou nhdo em decla-
racdes principiolégicas que caracterizam as
constituicdes, dirigem-se predominante-
mente e quase exclusivamente aos legisla-
dores, excepcionalmente podendo produzir
efeitos concretos (como nas hipoteses de in-
constitucionalidade por descumprimento
de principio), as normas gerais TAMBEM es-
tdo relacionadas a disciplina das relagc6es
juridicas entre os individuos e ordinariamen-
te se destinam ao legislador, tendo eficacia
indireta e mediataem termos de aplicacéo as
relacBes concretas que regera, enquanto ex-
traordinariamente se dirige ao aplicador, ten-
do, nesses casos, eficicia direta e imediata
(MOREIRA NETO, 1988, p. 157-158).

Notas

! Preambulo da Constituicdo da Republica Fe-
derativa do Brasil, promulgada em 5 de outubro
de 1988.

2 Quanto a esse Ultimo aspecto, repelimos tal
possibilidade quanto ao texto constitucional brasi-
leiro, ndo sé pela auséncia de dispositivos expres-
sos, mas também por implicar a alteragdo da pau-
ta jusfilosofica originaria.

% Jorge Miranda (1996, p. 237) e Alexandre de
Moraes (1998, p. 42), por exemplo.

4 Jorge Miranda (1996). Quanto a esse aspecto,
0 autor cita os artigos 4° e 176 da Constitui¢do da
Turquia, de 1982, que assim dispdem expressa-
mente.

® Jorge Miranda fornece a seguinte informacéao
(1996, p. 327, nota 4): “Em Franga, o art. 93° da
Constituicdo de 1946 excluia da fiscalizagdo da
constitucionalidade pelo Comité Constitucional os
principios do preambulo; mas hoje, sobretudo por
accdo do Conselho Constitucional, a situagdo é diferen-
te”. (grifei)

¢ Na doutrina brasileira, v. Celso Ribeiro Bastos
(1996, p. 54).

" Nesse sentido, indaga Galuppo: o principio fe-
derativo, adotado pela Constituigdo brasileira, seriauma
generalizagdo de qué? O principio da legalidade gene-
raliza quais normas? (1999, p. 192).

& Um exemplo pode ser o apresentado por Ga-
luppo, quando afirma que o principio da protecdo
a vida ndo tem precedéncia absoluta e incondicio-
nada, havendo casos em que o principio da prote-
¢do ao Estado se coloca acima dele, como no caso
de guerra externa — v. art. 5°, inciso XLVII, alinea
“a”, C.R. (1999, p. 206).

® Havendo termos contraditérios, a validade de
um implica a invalidade do outro, pois ambos ndo
podem existir simultaneamente, pois sdo incom-
pativeis. Tal situacdo ndo ocorre em relagdo aos
principios.

0 A precedéncia é afirmada por meio de ponde-
ragdes racionais que invoquem, por exemplo, a ratio
do dispositivo, as conseqiiéncias sociais mais bené-
ficas, a jurisprudéncia, a doutrina etc. (ALEXY,
Teoria de los derechos... 1993, p. 159).

1 Embora haja autores que entendam contrari-
amente, como Alexy, citado acima, e Karl Larenz
(1989, p. 579), que preconiza uma hierarquizacédo
de principios no texto constitucional (a vida, a li-
berdade e a dignidade humanas estdo em nivel mais
elevado que os bens materiais, por exemplo), en-
quanto no direito privado néo existiria ordem hie-
rarquica entre os principios da autodeterminacéo e
da auto-responsabilidade, exemplificando, que se
restringem reciprocamente.

2 Contendo determinagdes no ambito fatico e
juridico, duas regras em conflito ndo podem ser
simultaneamente validas.

2 Embora alerte que a aceitacdo do principio,
positivado ou ndo em forma de norma legal, como
norma generalissima néo seja pacifica na doutrina,
é, seguramente, a postura mais difundida, citan-
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do, entre outros, Bobbio, Crisafulli, Carnelutti, Del
Vecchio e Scialoja. Anteriormente o autor afirma:
Observe-se, ainda, que os “principios” ndo necessitam
ser formulados positivamente para que existam como
categoria juridica e efetivamente imponham-se como
cuspides da ordem juridica (1988, p. 153).

1 Para uma andlise dessas diferenciagGes, com-
parar a Lei Complementar federal n® 80/94 e a Lei
Complementar mato-grossense n° 07/90, sobre de
Defensoria Publica.
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