As alegadas razbes do Estado

Manoel Moacir Costa Macédo é Bacharel
em Direito, PhD em Sociologia, Professor e Pes-
quisador, Assessor do Gabinete do Senador An-
tero Paes Barreto, Brasilia, DF.

Manoel Moacir Costa Macédo

Na&o séo recentes e nem originais os es-
tudos sobre o Estado, sua génese, transfor-
mac0es e interesses. Algumas ciéncias ana-
lisam o Estado nos seus aspectos mais sim-
ples como o territério, populacéo, nacéo e
povo. Nesses casos 0 preponderante é o con-
ceito de soberania fisica. Outras analisam
com mais complexidade e trazem para o
debate o estudo do Estado como governoe o
exercicio organizacional do poder. Com
mais abrangéncia, outras ciéncias ainda ave-
riguam o Estado no sentido dos seus gru-
pos, elites e classes sociais. Sob essa ética o
Estado € visto como uma noc¢ao concreta e
imediata, identificando-se com um ou mais
detentores de determinado dominio sobre a
sociedade.

Sob essa perspectiva, Bobbio (1994, p.
19), estudando o pensamento politico mo-
derno, considera

“o0 Estado como o produto da razéo,
ou como sociedade racional, Gnica na
gual o homem poderé ter uma vida
conforme a razdo, isto é, conforme a
suanatureza. Nestatendéncia, encon-
tram-se e mesclam-se tanto as teorias
realistas, que descrevem o Estado tal
como é (Maquiavel aos teéricos da ra-
zao do Estado), quanto aos jusnatu-
ralistas (de Hobbes e Rousseau e a
Kant), que propdem modelos ideais de
Estado, que delineiam o Estado tal
como deveriaser afimde realizar seu
préprio fim. O processo de racionali-
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zacdo do Estado, que é proprio das
teorias jusnaturalistas, encontra-se e
confunde-se com o processo de estati-
zacdo da Razdo, que é proprio das te-
orias realistas (a razdo de Estado)”.

Nesse contexto, o Estado é concebido
como uma categoria histéricae um desenho
politico sob o qual se organiza historicamen-
te a sociedade. E a expressao das relacdes
sociais de poder e de dominagdo origina-
das na contradicdo entre as classes sociais.
O Estado ndo corresponde a uma estrutura
tangivel, ele é abstrato. O Estado ndo é algo
materialmente neutro, imparcial e monoliti-
co. Em suaformaatual, o Estado relaciona-
se com aidéia de poder e apresenta-se para
asociedade na expressao visivel do papel e
do exercicio desenvolvido por suas organi-
zacOes. Embora de dificil conceituacao, vis-
to tomar diversas perspectivas, Abercrom-
bie (1994, p. 310) define o0 poder como uma
relacdo estrutural independente dos dese-
josdosindividuos. Paraele, a existéncia do
poder é uma conseqiéncia da estrutura de
classe social predominante na sociedade.
Ou seja, o0 poder ¢ definido como a capaci-
dade de uma determinada classe social rea-
lizar os seus interesses em oposi¢ao as ou-
tras classes.

Sob esse enfoque, este ensaio procura res-
ponder a seguinte questdo: as alegadas ra-
zBes de Estado representam a defesa e a manu-
tencdo dos interesses de classes sociais historica-
mente identificadas com o patrimonialismo es-
tatal?

Assim Max Weber identificou a trajeto-
ria histérica do Estado como a dominacéo
legitima definidacomo tradicional, carisma-
tica e racional-legal. Nesse sentido, o Esta-
do é identificado como o veiculo viabiliza-
dor das estratégias de desenvolvimento. De
maneira distinta, Karl Marx caracterizou o
Estado como resultante das forcas materi-
ais que compdem os modos de producéo
historicamente estabelecidos na sociedade
e controlados pelas classes sociais proprie-
tarias dos meios de producéo que definema
producdo das mercadorias. I1sso implica afir-

mar ser o Estado um instrumento de domi-
nacdo de classe, controlado pelas classes
proprietarias dos meios de producéo defi-
nidos na infra-estrutura da sociedade. A cri-
acdo do Estado, desde os seus primordios
histéricos, buscou organizar e estruturar de
forma legitima o poder e a dominagdo de
unsindividuos sobre outros.

O Estado apresenta-se como detentor da
coercao e torna-se assim a expressao da vio-
Iéncia legalizada e organizada na socieda-
de. Logo a ideologia, a moral, a justica, a
religido e a politica, definidores da superes-
trutura social, sdo resultantes das influén-
cias econémicas advindas da infra-estrutu-
ra. E nesse contexto que as contradicdes séo
estabelecidas e o Estado constitui-se no prin-
cipal articulador dos interesses das classes
sociais dominantes, a exemplo do parla-
mento em sociedades capitalistas marcadas
por profundas desigualdades em detrimen-
to das classes sociais subalternas, especial-
mente aquelas detentoras somente da forca
de trabalho. E nessa arena social que digla-
diam-se os interesses e as pressfes entre clas-
ses haldgica do modo de producéo capita-
lista. A agenda social nessa légica ndo pri-
vilegia os fatores éticos e morais. Ao contra-
rio, € dominada pelos valores da infra-es-
trutura determinantes da l6gica em uso que
opera na superestrutura, que linearmente
operacionaliza o lucro e a acumulacéo de
capital.

Para Furtado (1995), o Estado brasileiro
foi o Uinico, entre todos os estados do hemis-
fério norte, colonizado e apropriado pelos
europeus como umaempresa agricola mer-
cantil. Nas palavras do autor

“a ocupacdo econdmica das terras
americanas constitui um episédio da
expansao comercial da Europa. N&o
se trata de deslocamentos de popula-
¢do provocados por pressao demogra-
fica—como fora o caso da Grécia—ou
de grandes movimentos de povos de-
terminados pela ruptura de um siste-
ma cujo equilibrio se mantivesse pela
forca — caso das migracBes germani-
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cas em direcdo ao ocidente e sul da
Europa. O comércio interno europeu,
em intenso crescimento a partir do
século XI, haviaalcancado um eleva-
do grau de desenvolvimento no sécu-
lo XV, quando as invasdes turcas co-
mecaram a criar dificuldades crescen-
tes as linhas orientais de abastecimen-
to de produtos de alta qualidade, in-
clusive manufaturas. O restabeleci-
mento dessas linhas, contornando o
obstéaculo otomano, constitui sem du-
vida alguma a maior realizacdo dos
europeus na segunda metade desse
seculo. A descoberta das terras ameri-
canas é, basicamente, um episodio
dessa obraingente” (1995, p. 5-6).

O Estado brasileiro tem a sua histéria e
em conseqiiéncia a sua estrutura social de-
finida pela forma como foi colonizado e,
desse modo, os meios de apropriacdo das
suas riquezas. As relacBes sociais de pro-
ducdo estabelecidas no periodo colonial
constaram da exploracgdo das riquezas na-
turais abundantes (vegetais e minerais es-
tratégicos) até a sua completa exaustéo. O
modo de producdo escravista delineou o
processo de producéo e, em consequiéncia,
a sua estrutura social. Nesse contexto, as
classes sociais estabelecidas no topo eram
formadas pela elite européia e 0s seus re-
presentantes, e, na base, pela subalterna
méao-de-obra escrava — identificada muito
mais como uma maquina produtora de mer-
cadorias do que como um ser humano com
espirito, corpo, desejos e necessidades.

Nessa situacdo o Brasil permaneceu por
guase 400 anos dos seus atuais 500 anos.
Ainda que formalmente a libertacdo dos es-
cravos tenha sido efetivada, as relagdes de
producdo continuaram a ser determinadas
apartir dos latifundiarios — o modo de pro-
ducdo permanecia consubstanciado na
abundanciade terravirgem. Em uma parte
do Estado brasileiro, 0o dominio advinha dos
chamados Coronéis do Nordeste (latifundia-
rios e proprietérios de terra e de engenhos
de acucar) e, na outra, dos Bardes do Café

(latifundiarios e proprietérios das planta-
¢Oes de café).

Assim, a histériae o modo de producéo
dominantes na sociedade tém moldado o
Estado brasileiro como um Estado patrimo-
nialista. O publico tem sido apropriado em
suas diversas formas pelo privado. Sorj
(2000) mostra o patrimonialismo do Estado
brasileiro nas esferas da politica, do judici-
ario, da policia, do funcionalismo publico,
do setor privado, enfim em todas as estrutu-
ras da sociedade. O autor enfatiza o patri-
monialismo dos politicos como

“autilizacdo de cargos politicos eleti-
VOS ou executivos para usufruto de
vantagens econdmicas através do uso
dos recursos da coisa publica, da con-
cessdo de favores ao setor privado e,
secundariamente, dos mecanismos le-
gais de distribuicdo de itens orcamen-
tarios, do nepotismo e da obtencéo de
privilégios como autoconcessao de al-
tos salérios e aposentadorias™ (2000,
p.15).

Desigualdade social e crueldade huma-
na foram as marcas da colonizac¢édo do Bra-
sil. Para alguns estudiosos da historia bra-
sileira, sdo a justificativa para a perversa
distribuicdo de riqueza e a lenta mobilida-
de social que perduram até os tempos atu-
ais. Para Sorj (2000, p. 16), “no Brasil, a dis-
criminacdo do sistema policial e judiciario
contra 0s grupos mais pobres da popula-
¢ao, particularmente contra os negros, tem
sido uma constante”; o que para Martins
Filho (1999, p. 32) significa que a “interme-
diacdo dos interesses entre a sociedade e 0
Estado [brasileiro] pode ser pautada pelo
universalismo de procedimentos, pelo cli-
entelismo, pelo corporativismo e pelo insu-
lamento burocratico”. O Estado brasileiro
tem-se caracterizado como violento e buro-
cratico em seus mecanismos de controle so-
cial.

Mais recentemente, o governo tem deli-
neado novos mecanismos que visam trans-
formar a administracédo publica no contex-
to dachamada reforma do Estado brasileiro.
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O destaque é transformar a administracéo
burocratica em gerencial, ou ainda imple-
mentar os principios da publicizacdo. Isso
tem delineado as estratégias de governo na
chamada reforma administrativa, o que
pode ser entendido analogicamente como a
viabilizacdo do estado racional, em que o
Estado tem a supremacia perante a socieda-
de. Para Bobbio (1994, p. 19-20), isso signifi-
caque
“0 processo de racionalizacédo do Es-
tado (o Estado como sociedade racio-
nal), que é proprio das teorias realis-
tas (arazdo de Estado) ... a racionali-
zacdo do Estado ocorre mediante a
utilizacdo constante de um modelo
dicotdmico, que contrapde o Estado
enquanto momento positivo a socie-
dade pré-estatal ou antiestal, degra-
dada a momento negativo.”

Sob esse enfoque, o académico Celso
Lafer, no ensaio intitulado A Mentira: um
capitulo das rela¢des entre a ética e a politi-
ca, escreve que

“avidamoral eavidado poderdaoa
impressdo de correr paralelas, com
raras convergéncias. Este desencon-
tro entre a ética e a politicaincomoda
e indigna a todos que querem ver e
sentir a presenca de virtudes na con-
ducdo dos negdcios publicos ... [o
importante € discutir] os argumentos
gue justificam a mentira como exce-
¢do ao principio ético da veracidade e
do porqué hoje, na teoria democrati-
ca, ao assim chamado direito de mentir
do governante, em beneficio da comu-
nidade, se contrapde, para conté-lo, 0
direito a uma informacéo exata e honesta
dos governados” (1992, p. 225).

Nessa perspectiva, entende-se arazdo de
Estado como a teoria que pode ser invocada
por governantes para justificar suas atua-
¢des ilegais ou inconstitucionais, ou seja, €
o principio segundo o qual toda e qualquer
consideracdo pessoal, moral e ética deve es-
tar subordinada a conservacao e salvacdo
do Estado; ao contrario do que afirma Buar-

qgue (1993, p. 44), que “no Brasil a éticae a
democracia podem estar casados. Porque o
fim das desigualdades coincide com os inte-
resses das grandes massas nacionais e in-
ternacionais”.

O que se evidencia nos cenarios recentes
da politica brasileira, ndo sdo os ensinamen-
tos do eminente intelectual ou mesmo os im-
perativos do senso comum, mas aastUcia da
raposa, como dizia Maquiavel no seu livro O
Principe, pioneiro e inspirador do conceito
da razdo de Estado, aperfeicoado a seguir
por Hegel, Ritter e Hintze, entre outros com
o sentido da “doutrina do Estado-poténcia”,
conhecido dos brasileiros no contexto da
ditadura como o “Brasil-Grande Poténcia”.
Embora néo traga especificamente registra-
do o termo razdo de Estado, Maquiavel,em
seu classico estudo sobre os principados,
mostra de forma indireta as razfes que justi-
ficam o controle e a manutencéo do estado
pelo principe como

“quando aqueles Estados que se con-
guistam, como foi dito, estdo habitua-
dos a viver com suas proéprias leis e
em liberdade; existem trés modos de
conserva-los: o primeiro, arruina-los;
o outro, ir habita-los pessoalmente; o
terceiro, deixa-los viver com suas leis,
arrecadando um tributo e criando em
seu interior um governo criado por
aquele principe, sabe que ndo pode
permanecer sem sua amizade e seu
poder, e h&d que fazer tudo por conser-
va-los” (MAQUIAVEL, 1985, p. 29).

Quicé sejaesse 0 sentido em que tdo im-
propriamente tem sido empregado o termo
razdo de Estado por aqueles que sustentam e
apropriam-se patrimonialmente do chama-
do Estado-forte e Estado-seguranga, guardido
daforcae darepresséao, e dificultam histori-
camente a emergéncia do Estado como pla-
nificador social e promotor do desenvolvi-
mento justo e igualitario.

Recentemente, os debates sobre a razéo
de Estado buscam compreender a formacao
do moderno estado e 0 seu desenvolvimento
dentro do atual sistema mundial. Segundo
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Barros (2001, p. 16), “néo cabem alegacdes
de razdes de Estado no Estado moderno, no
Estado demaocratico de Direito, no Estado
constitucional”.

A Constituicdo Federal do Brasil, pro-
mulgada em 1988 e originaria de uma As-
sembléia Nacional Constituinte, no Titulo
V — Da Defesa do Estado e das Instituic6es
Democréticos, Capitulo | - Do Estado de De-
fesa e do Estado de Sitio, na Se¢do | — Do
Estado de Defesa (art. 136), naSecédo Il — Do
Estado de Sitio (arts. 137 a 139) e na Secéo
111 - Disposic6es Gerais (arts. 140 e 141), dis-
ciplina os principios constitucionais que re-
gulam a aplicacéo das razdes de defesa do
Estado, sob 0 acompanhamento do Congres-
so Nacional, conforme consta no art. 140.

“A Mesa do Congresso Nacional,
ouvidos os lideres partidarios, desig-
nara Comissdo composta de cinco de
seus membros paraacompanhar e fis-
calizar a execucdo das medidas refe-
rentes ao estado de defesa e ao estado
desitio” (2000, p. 87).

O conceituado fildsofo do direito, o itali-
ano Noberto Bobbio, adverte para o apro-
fundamento do conceito das razdes de Esta-
do e das suas implicacdes, visto tornar-se
necessaria uma “rigorosa distin¢éo entre o
interesse individual do principe e o interes-
se do préprio Estado” (BOBBIO; MATTEUC-
Cl; PASQUINO, 1986, p. 1066). O mesmo
autor acentua que, para explicar o sentido
darazdo de Estado, “é preciso a identifica-
¢do dos momentos cruciais da histéria do
Estado moderno ... [surgido com o fim preci-
puo de permitir] a autoridade suprema do
Estado impor coercivamente a populacéo
gue Ihe estava sujeita as regras indispensa-
veisaconvic¢do...” (p. 1067). O progresso, a
civilizacdo, aeducacdo e a certeza do direi-
to, ao contrario da truculéncia historica
embutida nos setores sociais que apropri-
am-se do Estado, promovem o atual concei-
to derazdo de Estado.

No atual momento, os principios que
emergem da aplicacdo das razfes de Estado
ndo preenchem os requisitos exigidos de

seguranca do Estado que impde aos gover-
nantes especificos modos de atuar, violan-
do normas juridicas, morais, politicas, éti-
cas e econdmicas que consideram imperati-
vas, em face de algum perigo eminente. Ao
contréario, predomina tacitamente a mentira
como argumentacdo de contetido essencial-
mente politico.

Para Santo Agostinho, isso pode signifi-
car que “Deus proibe todos os tipos de men-
tira e 0s mentirosos pdem em perigo suas
almas imortais”. Mais que isso, 0s arautos
da mentira, mascarada por artificios de ul-
tima hora, queimam nédo s6 as suas prépri-
as almas e as vezes as suas representacdes
democraticas mas também a dignidade das
instituicdes e da democracia nacional. Isso
pode ser entendido como “atendéncia dos
homens de Estado a usarem qualquer meio,
até mesmo a violéncia extremae 0 engano,
paraaconcretizacdo e conservacdo do mo-
nopolio da forca, que é justamente condicdo
dasegurancainternado Estado” (BOBBIO;
MATTEUCCI; PASQUINO, 1986, p. 1068).

O conceito de razdes de Estadocomo usa-
do recentemente tem ultrapassado os prin-
cipios tedricos das suas concepgdes origi-
nais. Ele passa a compor a agenda dos estu-
diosos do poder e do Estado em seu contex-
to tradicional de manutencao de privilégios
e de controle dos papéis do Estado enquan-
to estrutura de classes e detentor da forga e
da violéncia no interesse privado e patri-
monial.

Analisando o sentido de razdes de Esta-
do, a partir do conceito de Estado e governo,
entendidos como uma nog¢do concreta e ime-
diata de suas a¢es e identificados com um
ou mais grupos de pessoas dirigidas por um
ator central, que nas condic¢des do sistema
de governo presidencialista é o Chefe de
Estado e de Governo, ou seja, é o Presidente
da Republica, o conceito insere-se no con-
junto dos estudos recentes sobre agovernan-
¢a do Estado ou a chamada reinvencdo do
governo.

Paraalguns autores, a governangaou a
reinvenc¢do do governo, ou mesmo as razdes
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do Estado, significa a transferéncia do go-
verno a comunidade, dando responsabili-
dade ao cidadao, introduzindo a competi-
¢do na prestacdo dos servicos, orientando
asacles do governo pelas demandas e mis-
sdes sociais ao invés de prestacdes burocra-
ticas, atendendo desse modo as necessida-
des dos cidadaos e ndo dos burocratas. Des-
se modo, as principais razdes de estado, no
gue diz respeito a reinventar o governo, sig-
nificam descentralizar as decisdes do gover-
no, possibilitando a participacédo dos mais
simples e dos comuns. Em outras palavras,
significaampliar a governabilidade.

Nessa perspectiva, Osborne & Gaebler,
na sua cléssica obra Reinventando o Gover-
no, expressam que atualmente

“o setor publico se encontraem ritmo de
mudanca. O surgimento de umaeconomia
global p6s-industrial, baseada no conheci-
mento, abalou velhas realidadesem todo o
mundo, criando oportunidades maravilho-
sas e problemas espantosos. Os governos —
grandes e pequenos, federais, estaduais e
locais — j& comecaram a mudar” (1994, p.
XH).

Finalmente, embora com apropriac@es
diversas, o uso do conceito de razdes de Es-
tado no estagio atual da sociedade brasilei-
ra, longe de sua prote¢do do Estado-forte e
da defesa incondicional da manutencéo de
poderes dos seus governantes, deve alegar
o conceito de defesa do Estado democrético
e de direito. O Estado promotor do desen-
volvimento e da manutencéo do bem-estar
social, livre e soberano, deve ser o colorario
das alegadas razdes de Estado.
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