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A comissdo preévia e o processo seletivo instituidos pelo partido NOVO: uma anélise
critica sob a Gtica doutrinaria e jurisprudencial

Yasmin Camille Silva Mesquita®

RESUMO

O presente artigo se propBe a analisar a decisdo proferida pelo Tribunal Superior
Eleitoral no requerimento de registro de alteracdes estatutarias no Registro de Partido Politico
n° 843-68.2014.6.00.0000/DF e aquela proferida no pedido de reconsideracdo nos mesmos
autos, as quais requeriam a homologacéo da criagdo das comissdes prévias e 0 processo seletivo
de candidatos do Partido Novo. Para tanto, inicialmente sera feito um estudo dos conceitos e
caracteristicas da democracia e dos partidos politicos. Apos, sera feito um relatorio da alteragdo
estatutaria levada pelo Partido Novo ao Tribunal Superior Eleitoral. Em seguida, analisar-se-a
cada um dos pressupostos estabelecidos nos referidos arestos. Ao final, as decisbes serdo
analisadas a luz da doutrina e da jurisprudéncia da Corte Superior, para concluir se a comissao
prévia de selecdo de candidatos pode ser uma alternativa para as convencdes partidarias, que

possuem o monopolio da escolha interna dos candidatos que concorreram ao pleito.
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1 INTRODUCAO

O NOVO foi fundado em 12/2/2011 e em 15/9/2015 o Tribunal Superior Eleitoral
(TSE) deferiu o registro da agremiacéo (DJe de 20.10.2015), tornando-se, a época, 0 33° partido
politico em atuacdo no pais. (BRASIL, TSE, 2015)

Consta na declaracdo de principios do partido que o NOVO considera 0s cargos
eletivos como uma oportunidade de prestacdo de servico publico por cidaddos vocacionados e
ndo como carreira (NOVO, 2011?).

Partindo-se desse pressuposto, 0 NOVO, em 3.10.2017, requereu no TSE o registro de
alteracBGes em seu estatuto partidario, dentre as quais, a criacdo de uma Comissdo de Selecédo de
Candidatos para definir, organizar e implementar processo seletivo para membros do diretorio
do partido e para candidatos a cargos eletivos, entre outras funcdes. (BRASIL, TSE, 2014, p.
7.658-7.659)

O requerimento do registro de alteracdes estatutarias foi parcialmente deferido pelo
TSE, o qual determinou a revisdo dos artigos do estatuto que faziam referéncia a Comissao de
Selecdo de Candidatos e ao processo seletivo com o intuito de adequa-los a legislacao eleitoral
e ao principio democratico que informa a Constituicao Federal de 1988 (CF/88) (BRASIL, TSE,
2018). Interposto pedido de reconsideracdo desta decisdo, o pedido foi indeferido (BRASIL,
TSE, 2020).

A primeira vista, a proposta de criar uma comiss&o de selecfo de candidatos e de um
processo seletivo para a escolhas dos filiados que concorrerdo a cargos eletivos parece ser
inovadora por privilegiar pessoas com perfil técnico, que estejam alinhadas com os ideais do
partido. No entanto, ndo foi essa a concluséo a que chegou a Corte Superior Eleitoral, que
considerou que o referido 6rgdo partidario viola o principio democrético previsto no art. 17,
caput, da CF/88 e as Leis n® 9.096/1995 e 9.504/1997 (BRASIL, TSE, 2020).

A intencdo deste trabalho, portanto, é analisar a existéncia da referida comisséo a luz
das normas constitucionais e infraconstitucionais, bem como com a doutrina e jurisprudéncia
do TSE, com o intuito de verificar se este 6rgdo partidario pode se tornar uma alternativa as
convencOes partidarias, que costumam ser vistas como 6rgdos meramente homologatdrios das
escolhas realizadas pelo diretorio partidario.

Para tanto, utilizar-se-& como metodologia aplicada a este trabalho o método
bibliografico, com a andlise dos autos do processo no qual se deu o requerimento de alteracdo
estatutaria, da jurisprudéncia do TSE, da legislacédo correlata, bem como de doutrinas e artigos

cientificos sobre os temas relacionados.



2 DEMOCRACIA E PARTIDOS POLITICOS
2.1  Conceito de democracia

Nao ¢ tarefa facil chegar a conceituacdo do termo ‘“democracia”. Isso porque a
democracia encontra-se em constante construgdo. Norberto Bobbio, em seu famoso livro “O
futuro da democracia” ja afirmava que “para um regime democratico, o estar em transformagao
é seu estado natural: a democracia é dindmica, o despotismo é estatico e sempre igual a si
mesmo” (1986, p. 13).

No ponto, Monica Caggiano explica que democracia

[...] configura, na realidade, uma categoria historico-social, ajustando-se, nas suas
variadas nuancas, a condicdo de cada povo, as peculiaridades de cada uma das
sociedades, donde a extrema dificuldade de uma conceituacéo precisa. (CAGGIANO,
1987, p. 9)

Bobbio (1986, p. 22) se preocupou em criar uma “defini¢do minima” para o termo.
Segundo o autor, entende-se por regime democratico um conjunto de regras (primarias e
fundamentais) no qual esta previsto quais os individuos autorizados a tomar decisdes coletivas,
bem como quais os procedimentos que serédo utilizados para tanto.

No entanto, Bobbio (1986, p. 23) faz um alerta no sentido de que mesmo para uma
definicdo minima exige-se trés requisitos basicos: a) que seja atribuido a um nimero elevado
de cidaddos o direito de participar direta ou indiretamente da tomada de decisdes coletivas; b)
que existam regras de procedimento como a da maioria (ou, no limite, da unanimidade); e c)
que os representados sejam colocados diante de alternativas reais e postos em condi¢do em que
efetivamente possam escolher entre uma e outra. Com relacédo a esse terceiro requisito, Bobbio

alerta:

Para que se realize esta condicdo é necesséario gue aos chamados a decidir sejam
garantidos os assim denominados direitos de liberdade, de opinido, de expressdo das
prdprias opinides, de reunido, de associacdo, etc. — os direitos a base dos quais nasceu
o estado liberal e foi construida a doutrina do estado de direito em sentido forte, isto
¢, do estado que ndo apenas exerce o poder sub lege, mas o exerce dentro de limites
derivados do reconhecimento constitucional dos direitos "inviolaveis" do individuo.
Seja qual for o fundamento filos6fico destes direitos, eles sdo 0 pressuposto necessario
para o correto funcionamento dos préprios mecanismos predominantemente
procedimentais que caracterizam um regime democratico. As normas constitucionais
que atribuem estes direitos ndo sdo exatamente regras do jogo: sdo regras preliminares
que permitem o desenrolar do jogo. (BOBBIO, 1986, p. 23-24 — grifos acrescidos)

O conceito acima apresentado reflete que € condicdo sine qua non da democracia a

participacdo popular no governo. Partindo-se dessa premissa, observa-se que ao longo da
histdria desenvolveram-se modelos de democracia que podem ser divididos em trés grupos: a
democracia direta, a semidireta e a indireta ou representativa.

2.2 Democracia direta



Embora se atribua & Grécia, especificamente a Atenas, o titulo de berco da democracia
direta, segundo Robert Dahl (2001, p. 19), a democracia parece ter sido inventada por mais de
uma vez em lugares diferentes. Para o autor, essa forma de governo parece poder surgir de
forma autdnoma toda vez que existirem condicdes adequadas para que ela se estabeleca
(DAHL, 2001, p. 19).

De todo modo, especialmente na cultura ocidental a criacdo da democracia direta é
atribuida aos gregos e seu surgimento remonta a 500 anos A.C. Foram os gregos, inclusive, que
cunharam o termo demokratia, no qual demos significa “o povo” ¢ kratos, significa “governar”
(DAHL, 2001, p. 21).

Segundo o cientista politico Paulo Bonavides

A democracia antiga era a democracia de uma cidade, de um povo que desconhecia a
vida civil, que se devotava por inteiro a coisa publica, que deliberava com ardor sobre
as guestBes do Estado, que fazia de sua assembléia um poder concentrado no exercicio
da plena soberania legislativa, executiva e judicial. (BONAVIDES, 2000, p. 346)

Em Atenas, todos os cidaddos se reuniam para assembleias nas agoras (pracas

publicas) onde se tomavam as decisGes fundamentais para a cidade. Todo cidadao ateniense
tinha o direito de participar das assembleias, seja usando a palavra, votando ou sendo sorteado
para exercer um cargo.

Para o constitucionalista Manoel Gongalves Ferreira Filho (2012, p.84) o modelo
ateniense de democracia foi considerado o Unico verdadeiramente democratico por muitos
séculos. Os grandes pensadores politicos entendiam a democracia como propria apenas dos
Estados de territorio e populacdo pequenos, pois s assim seria possivel reunir todos os cidadaos
em assembleia. Por esse motivo, essa forma de governo foi relegada até as revolugdes liberais
do Século XVIII, a partir das quais um novo modelo democréatico apropriado aos Estados de
vasto territorio e grande popula¢do comegou a se desenhar.

2.3  Democracia representativa e democracia semidireta

Segundo Bobbio (1986, p. 47), democracia representativa é aquela em que os cidadaos
escolhem representantes para deliberar sobre assuntos que digam respeito a coletividade.

Manoel Gongalves Ferreira Filho (2012, p. 85) ensina que a democracia representativa
surgiu com as revolucgdes liberais que tomaram o mundo no século XVIII. De acordo com o
autor, esse tipo de democracia baseia-se nas ideias de Montesquieu de que 0s homens nao
possuem a necessaria capacidade de governar e bem decidir os problemas politicos. Desse
modo, essas decisdes devem ser confiadas aqueles mais capazes de representar o povo. Esses

representantes devem ser escolhidos por meio de elei¢fes, pois muito embora os homens néo



tenham capacidade de governar, eles possuem a habilidade de identificar dentre eles os que
possuem aptidao para tanto.

Ja a democracia semidireta €, segundo Paulo Bonavides, uma forma de aproximar a
democracia representativa da democracia direta. Para o autor, 0 povo, na democracia semidireta
ndo se limita apenas a eleger, mas também legisla. Ele ndo é apenas um colaborador politico,
como ocorre na democracia representativa, mas é também um colaborador juridico. Nesse
passo, a0 povo se reconhece a competéncia para deliberar diretamente sobre determinadas
matérias, consoante as regras prescritas pelas normas juridicas (BONAVIDES, 2000, p. 355).

Ferreira Filho (2012, p. 93) argumenta que em todos os lugares em que se adota essa
possibilidade de participacdo popular direta, o0 rumo do poder ainda é ditado pelos
representantes, razao pela qual prefere entendé-la como um tipo de democracia representativa.

Dentre as teorias que buscavam explicar a natureza juridica da ligacdo que existe entre
0 povo e 0 representante, destaca-se a teoria do mandato partidario, surgida no século XX, a
qual esta estritamente vinculada ao modelo de democracia partidaria (FERREIRA FILHO,
2012, p. 87). No ponto, o autor esclarece que os mandatos pertencem aos partidos e os titulares
devem obediéncia a esta agremiacdo, sob pena de serem destituidos ou substituidos.
(FERREIRA FILHO, 2012, p. 92)

Cumpre ressaltar que o modelo de democracia partidaria, como forma especifica de
democracia representativa, foi adotado pelo Brasil e esta previsto no art. 17 da CF/88. Por essa
razdo, cabe uma analise mais detalhada desse modelo.

2.4 Democracia partidaria

Segundo Ferreira Filho (2012, p. 85) o governo representativo foi criado com um
carater eminentemente aristocratico, no qual uma pequena parte do povo escolhia, dentre uma
minoria, 0s representantes que consideravam capazes de exercer o poder politico.

A partir do final do século XIX surgiram diversas criticas a esse modelo democratico
instalado, acusando-o de ndo ser suficientemente democratico, na medida em que o povo ndo
teria real influéncia no poder. Isso porque, de acordo com as ideias de Sieyes, consagradas em
todas as Constituicdes da época, o representante ndo estava adstrito as instru¢des dadas por seus
eleitores, nem estava obrigado a prestar contas de seus atos (FERREIRA FILHO, 2012, p. 90).

A partir das criticas formuladas ao modelo de representacdo aristocratica, foi
despontando um novo modelo de democracia influenciado por ideias de juristas como Hans
Kelsen, que apresenta uma “democracia de partido”, segundo a qual os partidos politicos seriam
responsaveis por conduzir as eleicdes e coordenar a atuacdo parlamentar (TORRES, 2018, p.
413).



Na visdo de Orides Mezzaroba (2012, p. 44), na medida em que os partidos politicos
foram sendo constitucionalmente reconhecidos a partir do século XX, a eles foi atribuida a
tarefa de realizar a representacéo politica. Para tanto, exigiu-se das agremiacdes partidarias uma
organizacdo solida e um programa bem definido, os quais sdo condigdes basicas para que
possam realizar a vontade de seus eleitores, “[...] bem como cumprir exigéncias e requisitos da
democracia em uma época em que se trabalha com a idéia da participagdo do povo na tomadas
das decisdes politicas” (MEZZAROBA, 2012, p. 44).

Por fim, como ja se referiu, a Constituicdo Federal de 1988 adotou o modelo de
democracia representativa partidaria, na medida em que, de acordo com o art. 14, § 3°, V, da
CF/88 sdo essas institui¢des que dettm o monopolio das candidaturas (BRASIL, 1988).

2.5  Os partidos politicos
2.5.1 Conceitos e caracteristicas dos partidos politicos

O jurista Hans Kelsen, em seu livro “A democracia” explica que o individuo isolado
ndo consegue exercer qualquer influéncia sobre o Estado. Por este motivo, a democracia sé é
possivel se os individuos se agruparem de acordo com as suas afinidades politicas, no intuito
de “dirigir a vontade geral para os seus fins politicos, de tal forma que, entre o individuo e o
Estado, se insiram aquelas formagdes coletivas que, como partidos politicos, sintetizem as
vontades iguais de cada um dos individuos” (KELSEN, 2000, p. 40).

Partindo-se desse pressuposto, pode-se afirmar que as agremiagOes partidarias sao
canais de atuacao politica e social, que assimilam a opinido publica e “catalisam, organizam e
transformam em bandeiras de luta as dispares aspiracdes surgidas no meio social, sem que isso
implique ruptura no funcionamento do governo legitimamente constituido” (GOMES, 2018, p.
140).

Paulo Bonavides (2000, p. 450-451), ao analisar o conceito de partidos politicos
apresentado por diversos estudiosos, conclui pela presenca dos seguintes requisitos para a
composic¢do das greis partidarias: um grupo social; um principio de organizac¢éo; um acervo de
ideias e principios que inspiram a atuacdo do partido; interesse na tomada do poder; e 0
sentimento de conservacdo desse poder ou de dominio do aparelho governativo quando este
Ihes chega as maos.

2.5.2 Historico da criacdo dos partidos politicos

Raimundo Augusto Fernandes Neto (2019, p. 65) explica que os partidos politicos, tais
como sdo hoje, decorrem de um longo processo de formacdo politica dos Estados, permeado
pelas experiéncias de cada povo, bem como tomado por tensdes entre 0s interesses individuais,

de grupo e os do Estado, representados no parlamento.



Com efeito, a origem das agremiacgdes partidarias remonta a primeira metade do século
XIX, na Europa e nos Estados Unidos. Segundo Bobbio, Matteucci e Pasquino (1998, p. 899),
na Inglaterra, os primeiros partidos surgiram com o Reform Act em 1832, o qual ampliou o
sufragio, permitindo que as camadas industriais e comerciais participassem da gestdo dos
negocios publicos do pais.

Nos Estados Unidos, por sua vez, os precursores dos partidos politicos aparecem na
disputa entre federalistas e antifederalistas apds a guerra vencida pelos confederados e ap0s 0s
debates acerca da Constituicdo de 1787. No entanto, apenas com as elei¢fes presidenciais de
1796 é que ficou concretizado o bipartidarismo estadunidense (FERNANDES NETO, 2019, p.
67).

No Brasil, ainda nos primeiros anos de Império surgiram os primeiros embrides dos
partidos politicos, chamados de grupos de opinides ou fac¢des. O primeiro partido, no entanto,
teria sido o Partido Liberal criado em 1831, seguido do partido Conservador em 1838 (GOMES,
2018, p. 142).

Durante quase todo o segundo reinado até a Proclamacdo da Republica (periodo
compreendido entre 7.4.1831 e 15.11.1889), esses dois partidos dominaram a cena politica
brasileira e, muito embora empunhassem bandeiras politicas distintas, na pratica ndo tinham
diferencas substanciais. Apenas em 1870 é que surgiria o Partido Republicano, o qual foi
decisivo para a queda do Império e a formacdo do Estado brasileiro federativo e republicano
(GOMES, 2018, p. 142).

De acordo com as licbes de Jose Jairo Gomes (2018, p. 142), a trajetoria dos partidos
politicos no Brasil é marcada por instabilidades, haja vista que desde a independéncia ja houve
seis sistemas partidarios. Essas alteracfes sempre coincidiram com mudancgas na estrutura do
Estado brasileiro causadas por golpes e revolugdes.

Segundo Fernandes Neto (2019, p. 77), com a CF/88 instituiu-se um novo ciclo
democrético no Brasil. Antes, porém, ainda na fase de abertura democrética, a Emenda
Constitucional n® 25/1985 implantou o pluripartidarismo como parte do regime democrético,
em contraposi¢do ao bipartidarismo imposto durante o regime ditatorial.

Com efeito, na CF/88 buscou-se proporcionar ampla liberdade aos partidos politicos,
assegurando-se o resguardo dos principios democréaticos estabelecidos no art. 17 da Carta
Magna. Assim sendo, os partidos politicos subordinam-se a soberania nacional, ao regime
democratico, ao pluripartidarismo e aos direitos fundamentais da pessoa humana, mas tém

liberdade para dispor sobre a sua criacdo, fusdo e extincdo (8 do art. 17) (BRASIL, 1988).



As agremiacOes partidarias devem observar, ainda, o carater nacional, a proibicdo de
recebimento de recursos financeiros de entidade ou governo estrangeiros ou de subordinacao a
estes; a necessidade de prestacdo de contas a Justica Eleitoral; bem como o funcionamento
parlamentar de acordo com a lei (BRASIL, 1988).

A Carta Magna assegura ainda aos partidos politicos autonomia para definir sua
estrutura interna, bem como para definir regras sobre escolha, formagéo e duracdo de seus
Orgdos permanentes e provisorios e sua organizacdo e funcionamento. Garante-se, também,
autonomia para as agremiacdes disporem sobre os critérios de escolha e o regime de suas
coligacdes nas elei¢cbes majoritarias, sendo vedada a celebracao nas elei¢cdes proporcionais, ndo
havendo a obrigatoriedade de vinculacdo entre as candidaturas em ambito nacional, estadual,
distrital ou municipal. Ademais, os estatutos das agremiacOes devem estabelecer normas de
disciplina e fidelidade partidaria (BRASIL, 1988).

2.5.3 Criacdo e natureza juridica dos partidos politicos

Nos termos do art. 1°, caput, da Lei dos Partidos Politicos (Lei n® 9.096/95), bem como
do art. 44, V, do Cadigo Civil (Lei 10.406/2002), as agremia¢Oes partidarias sdo pessoas
juridicas de direito privado e, conforme dispde o art. 17 da CF/88, possuem liberdade quanto a
forma de organizagéo e funcionamento. No entanto, adverte José Jairo Gomes (2018, p. 147),
que essa liberdade ndo é absoluta, de modo que o partido deverd observar as limitagdes
constitucionais e legalmente impostas.

Assim, para a configuracdo do partido politico, a CF/88 exige a aquisicdo de
personalidade juridica, na forma da lei civil, e o registro do estatuto no Tribunal Superior
Eleitoral. Como pessoa juridica de direito privado, seu estatuto deve ser registrado em Cartorio
de Registro Civil de Pessoa Juridica (art. 8° da Lei n° 9.096/95 e art. 45, do Codigo Civil). E
por meio dessa inscricdo que sera conferida a personalidade juridica ao partido politico,

habilitando-o agir no mundo juridico contraindo direitos e obrigacées (GOMES, 2018, p. 148).

3 REQUERIMENTO DE ALTERACAO ESTATUTARIA NO REGISTRO DE
PARTIDO POLITICO N° 84368/DF - A CRIAGAO DAS COMISSOES PREVIAS E O
PROCESSO SELETIVO DE CANDIDATOS DO PARTIDO NOVO

Em 3.10.2017, o Partido Novo requereu perante o Tribunal Superior Eleitoral, com
base no art. 49 da Resolucdo-TSE n° 23.465/ 2015, vigente a época, o registro de alteracoes
promovidas em seu estatuto, as quais foram aprovadas em reunido do Diretério Nacional
ocorrida em 28.6.2017 (BRASIL, TSE, 2014, p. 7.906-7.948).



Dentre as alteragdes promovidas no Estatuto do Partido NOVO, criou-se a Comissao
de Selecdo de Candidatos, cujas atribuices, estrutura e objetivos foram previstos nos arts. 65,

67, 68, 97, VI, 98, XIX, e 103, caput. Assim dispunham os referidos dispositivos estatutarios:

Art. 65. A Comissdo de Selecdo de Candidatos é 6rgdo nacional permanente de apoio
a gestdo, terd um Coordenador, escolhido pelo Presidente Nacional, que definird,
organizard e implementard os processos seletivos do NOVO para avaliagdo de
postulantes: a) membros dos Diretérios e b) pré-candidatos do NOVO a cargos
eletivos.

Art. 67. A Comisséo de Selecédo de Candidatos podera criar Sub ComissGes estaduais,
municipais e distrital.

Art. 68. Sao Atribuicdes da Comissao de Selecao Partidaria e de suas Sub Comissdes:
| — organizar o calendario dos processos seletivos

Il — elaborar o sistema de avaliagdo

111 — coordenar o desenvolvimento do processo seletivo e

IV — organizar os comités avaliadores

V — indicar para os respectivos 0rgdos competentes a lista de aprovados no processo
seletivo

Paragrafo Gnico — Todas as a¢es deverdo obedecer as resolucfes pertinentes emitidas
pelo Diretério Nacional.

[...]

Art. 97. Poder& concorrer a cargo eletivo sob a legenda do NOVO, na forma da
legislac&o em vigor, o cidaddo que:

[...]

VI — for aprovado no respectivo processo seletivo ou, na auséncia deste, preencher os
requisitos previstos em resolugdo especifica expedida pelo Diretério Nacional.

Art. 98. Nao poderao ser candidatos pelo NOVO:

[...]

XIX - os filiados que forem reprovados no respectivo processo seletivo ou, na
auséncia deste, os que ndo preencherem os requisitos para candidaturas definidos nas
resolucdes partidarias.

Art. 103. Para formular o pedido de pré-candidatura ao Diretério competente, o filiado
ndo podera estar enquadrado em nenhuma das situagfes previstas no artigo 98 e
devera ter sido aprovado no respectivo processo seletivo. (BRASIL, TSE, 2014, p.
7.906-7.948).

A referida alteracdo foi levada a julgamento na sessdo do dia 26 de abril de 2018. Em
decisdo unanime, o Tribunal Superior Eleitoral deferiu parcialmente o pedido de anotacdo da
alteragdo estatutaria do Partido Novo, nos termos do voto do relator, o Ministro Jorge Mussi
(BRASIL, TSE, 2018).

Em seu voto, o ministro relator destacou a questdo da comissdo de selecdo de
candidatos, prevista nos arts. 65, 67, 68, 97, VI, 98, XIX e 103, caput, do estatuto da agremiacao
partidaria. No caso, o relator entendeu que os referidos dispositivos violam a CF/88, a Lei n°
9.096/95 e a Lei n° 9.504/97 (BRASIL, TSE, 2018).

Segundo o Ministro Mussi, ndo obstante se assegure aos partidos politicos, no § 1° do
art. 17 da CF/88, autonomia para definir sua estrutura interna, essa liberdade nédo € absoluta e
deve se pautar pelas balizas estabelecidas no caput do art. 17, quais sejam, a soberania nacional,
0 regime democratico, o pluripartidarismo, e os direitos fundamentais da pessoa humana
(BRASIL, TSE, 2018).



Nesse sentido, citando o voto do ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto por ocasido
do julgamento do Registro de Partido Politico n. 141796/DF (DJe de 15.3.2018), o relator exp6s
que as agremiac0es partidarias devem abrigar em sua estrutura interna o regime democratico,
porquanto é inconcebivel que a instituicdo responsavel por resguardar o regime democratico
nédo o pratique internamente (BRASIL, TSE, 2018, p. 6-8).

O relator explicou ainda que a autonomia partidaria conferida pela Magna Carta aos
partidos politicos ndo afasta o controle jurisdicional dos atos interna corporis que revelem
potenciais ameacas ao regime democratico (BRASIL, TSE, 2018).

No que se refere ao plano infraconstitucional, o relator assentou que a escolha dos
candidatos que concorrerdo aos cargos eletivos pela agremiagéo deve ser realizada por meio de
convencdo partidaria, tal como dispdem os arts. 8°, caput e § 2°, 10, 85°, 11, 81°, | e 58, da Lei
n° 9.504/1997 e os arts. 15, VI, e 51, da Lei n® 9.096/1995, os quais, frisou, ndo estabelecem
mecanismos prévios de selecdo de candidatos (BRASIL, TSE, 2018).

Ap0s estabelecidas as premissas necessarias, 0 Ministro Jorge Mussi considerou que

os dispositivos estatutarios que estabelecem a comissao de selecdo de candidatos

[...] representam grave risco de escolha antidemocratica entre seus filiados, haja vista
a possibilidade de exigéncia de requisitos arbitrarios e ndo previstos na legislacdo
eleitoral, o que culminaria no afastamento, de plano, antes mesmo das convencfes
partidarias, de pré-candidatos que desejam disputar o pleito (BRASIL, TSE, 2018, p.
10).

Ademais, o ministro relator entendeu que o processo seletivo para pré-candidatos a

cargos eletivos esvaziaria o poder deliberativo das convencdes partidarias. De acordo com o
ministro, a escolha dos candidatos em convengdo partidaria “é essencial ao equilibrio interno
das legendas, bem como a transparéncia do processo eleitoral” (BRASIL, TSE, 2018, p. 11).

Desse modo, considerando-se a necessidade de as agremiacdes partidarias respeitarem
0 regime democratico nas suas relagdes internas, bem como a necessidade de se realizar
convencBes partidarias democraticas, que garantam acesso aos filiados que pretendam se
candidatar, o Tribunal Superior Eleitoral deferiu parcialmente o pedido de alteracdo estatutaria
do Partido Novo, excluidos os artigos 65, 67, 68, 97, VI, 98, XIX e 103, caput, determinando
sua revisdo com o intuito de adequa-los a legislacao eleitoral e ao principio democratico (art.
17, caput) que informa a constituicdo federal (BRASIL, TSE, 2018, p. 11).

Dessa decisdao da Corte Superior Eleitoral, o NOVO apresentou pedido de
reconsideracdo. Em seu pedido, o partido argumentou que os dispositivos excluidos do estatuto
possuem plena compatibilidade com os ideais e principios do partido, com a legislacdo de
regéncia, e, principalmente com o regime democratico estabelecido na CF/88 (BRASIL, TSE,
2014, p. 8.082-8.089).



De acordo com a agremiacdo partidaria, o indeferimento do pedido de alteragdo
estatutaria na parte em que cria a comissdao de selecdo de candidatos se revela como
interferéncia indevida na autonomia partidaria, principio garantido no art. 17, 8 3° da
Constituicdo Federal. Ademais, para o partido, essa interferéncia se revela como uma censura
prévia realizada pelo Tribunal Superior Eleitoral, além de violar o livre acesso ao judiciario.
(BRASIL, TSE, 2014, p. 8.083-8.084).

Alids, a agremiacdo partidaria argumentou que ja abriu editais de processos seletivos
para as eleicdes de 2016 e 2018 e que, até 0 momento em que apresentado o pedido de
reconsideracao, ndo se conhece de nenhuma reclamacao formal a Justica Eleitoral com relagdo
a eventuais arbitrariedades nos critérios impostos aos candidatos, o que revela que tais critérios
ndo ferem principios legais ou constitucionais, ndo merecendo receber a pecha de
antidemocraticos. (BRASIL, TSE, 2014, p. 8.085-8.086).

Para o NOVO, os critérios estabelecidos ndo derrogam principios constitucionais ou
democréticos, mas ampliam a possibilidade de participacdo dos filiados, aléem de garantir o
melhor controle de como séo escolhidos os candidatos da agremiacéo partidaria (BRASIL, TSE,
2014, p. 8.086).

A agremiacdo argumentou que o processo de selecdo de candidatos € um dos
momentos mais importantes da atividade partidaria. Desse modo, ndo se pode inferir que é no
bojo das convengdes partidarias que a agremiagdo ira definir as estratégias e objetivos
partidarios, bem como selecionar os candidatos que irdo concorrer as elei¢cbes (BRASIL, TSE,
2014, p. 8.082-8.089).

Com efeito, aduziu 0 NOVO que as convengdes partidarias tornaram-se instancias
homologatorias das decisdes tomadas anteriormente pelos partidos politicos. Por esse motivo,
o0 partido entendeu que ndo se sustentaria 0 argumento exposto no acérddo do TSE de que o
processo seletivo esvaziaria as convencdes partidarias (BRASIL, TSE, 2014, p. 8.088-8.089).

Argumentou que diversas agremiacOes estabelecem regras quanto a participacao de
seus filiados nas disputas eleitorais, sem que nenhum deles tivessem seus dispositivos
estatutarios censurados pela Corte Superior Eleitoral, em clara ofensa ao principio da isonomia
(BRASIL, TSE, 2014, p. 8.086-8.088).

O partido ainda apresentou dados de uma pesquisa realizada com candidatos ao cargo
de deputado federal nas elei¢cdes de 2010 pelo Estado de S&o Paulo, na qual se demonstrou que
71% dos candidatos ao cargo pelo Democratas foram indicados pela executiva ou por um lider
partidario, enquanto no PMDB e no PSDB, esses nimeros sdo de 85,7% e 60,7%,

respectivamente. Com esses dados, o partido pretendeu demonstrar que a auséncia de critérios



claros e amplamente divulgados para o processo seletivo de candidatos pode desencadear em
escolhas unilaterais meramente homologadas pela convencéo partidaria (BRASIL, TSE, 2014,
p. 8.088-8.089).

Ao final, o partido requereu a reconsideragdo da decisdo no ponto em que indeferiu a
alteracdo estatutaria nos artigos 65, 67, 68, 97, VI, 98, IXI e 103, caput, desobrigando a
agremiacdo partidaria da imposicéo da revisao do estatuto (BRASIL, TSE, 2014, p. 8.089).

O pedido de reconsideracdo foi levado a julgamento no dia 25 de junho de 2019
(BRASIL, TSE, 2020). Em seu voto, 0 ministro relator reiterou 0s argumentos ja expostos no
julgamento anterior. Além disso, frisou inexistir interferéncia indevida na autonomia do partido
nos casos em que o Poder Judicidrio intervém para assegurar o primado dos valores
democraticos (BRASIL, TSE, 2020, p. 6).

No mais, reforcou que a comissao prévia de selecdo de candidatos representa risco de
escolha antidemocratica entre os filiados, na medida em que esta poderia adotar requisitos
arbitrarios e ndo previstos na legislagdo, o que poderia afastar pré-candidatos que desejam
disputar o pleito antes mesmo das convengdes partidarias. No particular, argumentou que “nao
foram evidenciados os fundamentos que ensejaram a exclusdo de postulantes nos processos
seletivos anteriores” (BRASIL, TSE, 2020, p. 11).

Ademais, reiterou que a escolha de candidatos em convencéo é essencial ao equilibrio
interno das legendas e confere transparéncia ao processo eleitoral. Nesse sentido, argumentou
que “a existéncia de momento preestabelecido em lei para a tomada das decisdes cruciais para
a presenca da grei no processo eleitoral assegura ‘maior eficacia fiscalizatoria’ nao s6 aos
partidarios, mas a todos os interessados” (BRASIL, TSE, 2020, p. 11).

Quanto ao argumento apresentado pelo partido de afronta a isonomia, 0 ministro
relator justificou que, ao contrario do que ocorreu nos demais estatutos, a comissdo prévia de
selecdo impede o requerimento de candidatura daqueles que ndo foram aprovados na selecédo
interna (BRASIL, TSE, 2020, p. 12).

A partir dessas razdes, o relator, Ministro Jorge Mussi, votou pelo indeferimento do
pedido de reconsideracdo (BRASIL, TSE, 2020, p. 13).

Ap0s o voto do relator, o Ministro Luis Roberto Barroso antecipou pedido de vista,
apresentando seu voto na sessdo de 4.2.2020 (BRASIL, TSE, 2020).

De acordo com o Ministro Barroso,

[...] a alegacdo de violacdo & autonomia partidaria ndo se materializa nos casos em
que a regra estatutaria vai além da simples organizacéo da agremiacéo e ultrapassa
limites legais do regime juridico dos partidos politicos (BRASIL, TSE, 2020, p. 17).



No caso concreto, o Ministro Barroso entendeu que a Comissdo de selecdo de
candidatos, nos termos propostos no estatuto, € érgdo autbnomo do partido, sem qualquer
vinculagdo com a convencdo partidaria, com atribui¢cGes proprias e que concentra em seus
membros o poder de selecdo de candidatos representantes da agremiacdo. Nao obstante, as
decisBes da comissdo sdo vinculantes para a convencéo partidaria (BRASIL, TSE, 2020, p. 18).

Nesses termos, arguiu o Ministro que a comissdo de selecdo violaria o art. 7° e
seguintes, da Lei n°® 9.504/97, que prevé que a escolha dos candidatos deve ser realizada em
convengdes partidarias, na medida em que retiraria dos filiados o direito de decidirem sobre 0s
representantes da legenda em determinado pleito. Desse modo, a violagdo da legislacéo eleitoral
pelo estatuto demanda do Poder Judiciério a imposicao de limites & autonomia da agremiagéo
no intuito de se resguardar a democracia interna do partido. (BRASIL, TSE, 2020, p. 18-19).

A despeito de concordar com o Ministro relator acerca do esvaziamento da convencgéo
partidaria, o Ministro Luis Roberto Barroso ndo entendeu que a fixacdo de critérios para que 0s
filiados concorram internamente é antidemocréatica. De acordo com ele, s sera possivel aferir
a legitimidade das exigéncias impostas no caso concreto, quando o Poder Judiciario for
chamado a se manifestar quanto a suposta ilegalidade dos requisitos impostos (BRASIL, TSE,
2020, p. 19).

Assim sendo, a comissdo de selecdo de candidatos pode estabelecer requisitos aos
filiados que desejarem se candidatar e indicar a sua aprovacdo ou ndo, desde que fique
resguardada a competéncia da convencdo partidaria para eleger os representantes do partido
(BRASIL, TSE, 2020, p. 11).

Conforme acima exposto, o Ministro Barroso votou pelo indeferimento do pedido de
reconsideracdo, divergindo parcialmente do relator na sua fundamentacdo (BRASIL, TSE,
2020, p. 19-20).

O tribunal, por unanimidade, indeferiu o pedido de reconsideracdo, nos termos da
conclusdo do Ministro Jorge Mussi, porém com os fundamentos apresentados pelo Ministro
Luis Roberto Barroso (BRASIL, TSE, 2020, p. 22).

O referido acordao foi publicado em 27.3.2020 e ainda estd pendente de recurso,
considerando que, de acordo com o art. 2°, da Portaria-TSE n. 265/2020 (DJe de 27.4.2020),

0s prazos de processos fisicos estdo suspensos por prazo indeterminado.



4 ANALISE DO REQUERIMENTO DE ALTERACAO ESTATUTARIA NO
REGISTRO DE PARTIDO POLITICO N° 84368/DF

ApoOs a apresentacao do requerimento de alteracdo estatutaria no Registro de Partido
Politico n°® 84368/DF, em 3.10.2017 e do pedido de reconsideracdo datado de 18.5.2018,
propde-se a analise dos referidos arestos a luz do que estabelecem a doutrina e a jurisprudéncia.
Para tanto, este capitulo sera dividido de acordo com as premissas que foram estabelecidas no
corpo dos julgamentos, a fim de que sejam elas analisadas individualmente.

4.1  Autorregulacdo partidaria e os limites impostos pelo regime juridico dos partidos
politicos

Conforme visto anteriormente, no julgamento do requerimento de alteracdo estatutaria
no Registro de Partido Politico n® 843-68/DF, a Corte Superior Eleitoral assentou que a
autonomia partidaria esté limitada pelas balizas estabelecidas no caput do art. 17 da CF/88. No
ponto, salientou ainda que as agremiac@es partidarias devem resguardar em sua estrutura interna
0 regime democratico, na medida em que é inconcebivel que a instituicdo responsavel por
defender o regime democratico ndo o observe em seu seio (BRASIL, TSE, 2014, p. 8.067-
8.079).

Com efeito, como foi observado no primeiro capitulo, a CF/88 disciplinou a existéncia
dos partidos politicos, tomando-os como atores necessarios para a manutencdo do Estado
Democrético de Direito.

Tal como assentou 0 TSE no julgamento ora em analise, Gilmar Mendes e Paulo
Branco (2017, p. 677) também entendem que a autonomia partidaria deve obedecer aos
principios basicos enunciados na CF/88, em especial “o respeito a soberania nacional, o regime
democratico, o pluripartidarismo e os direitos fundamentais da pessoa humana”. (BRASIL,
1988).

O Supremo Tribunal Federal (STF), por reiteradas vezes, ja se manifestou sobre a
existéncia de limites & autonomia partidaria. No ponto, cumpre ressaltar a ADI 5617/DF (Rel.
Min. Edson Fachin, DJe de 8.3.2019), em que a Corte Suprema esclareceu que os partidos
politicos, mesmo gozando de autonomia, devem respeitar os direitos fundamentais a partir da
concepcao da eficacia horizontal desses preceitos (BRASIL, STF, 2018).

Assim, embora lhes atribua importante papel na manutencdo da democracia no estado
brasileiro, a Constituigdo mitiga a autonomia dos partidos politicos.

Conforme explica Eneida Desiree Salgado (2013, p. 145), a Carta Magna ao impor aos
partidos politicos a observancia da soberania nacional, do regime democratico, do

pluripartidarismo e dos direitos fundamentais da pessoa humana, realiza um recorte na



capacidade de organizacdao e funcionamento das agremiagdes partidarias. Segundo a autora, 0s
estatutos das agremiacdes devem fazer eco a estes comandos constitucionais, pois eles “[...]
representam exigéncias do Estado Democrético de Direito que empresta aos partidos politicos
papel protagonista na democracia representativa” (SALGADO, 2013, p. 145).

Da andlise realizada, constata-se, pois, a conformidade desse trecho dos arestos com o
entendimento doutrinario e jurisprudencial no sentido de que a autonomia partidaria esta
limitada pelos preceitos constitucionais estabelecidos no caput do art. 17 da Constituicao
Federal de 1988.

4.2 Poder deliberativo das convencdes partidarias e o esvaziamento causado pela
comissdo de selecdo

Como visto no capitulo anterior, a Corte Superior Eleitoral, ao julgar o requerimento
de alteracdo estatutaria no Registro de Partido Politico n°® 843-68/DF e o subsequente pedido de
reconsideracao, entendeu que, nos termos dos arts. 8°, caput e § 2°; 10, 85% 11, 81° 1 e 58, da
Lei n® 9.504/1997 e dos arts. 15, VI, e 51, da Lei n® 9.096/1995, a escolha de candidatos deve
ser feita por meio das convencdes partidarias (BRASIL, TSE, 2014).

No ponto, o relator assentou que 0 processo seletivo prévio para sele¢do de candidatos
que o NOVO pretendeu implementar “esvaziaria o poder deliberativo das convengdes, previstas
na legislagdo de regéncia como procedimento de escolha de aspirantes a cargos eletivos”
(BRASIL, TSE, 2018, p. 11).

Durante o julgamento do pedido de reconsideracdo, o Ministro vistor Luis Roberto
Barroso, argumentou que da redacdo dos artigos do estatuto partidario glosados pelo TSE
extrai-se que a Comissdo de Selecdo de Candidatos é um érgdo do partido com poderes para
instituir requisitos do processo seletivo, bem como vetar candidaturas de filiados. Essa
Comisséo concentra em seus membros o poder de selecionar os candidatos que representardo o
partido nas eleicdes. Desse modo, a referida comissao retira dos filiados o direito de decidir
sobre os candidatos que irdo representar a agremiagdo no pleito, violando o pressuposto da
democracia intrapartidaria (BRASIL, TSE, 2020, p. 18).

De inicio, cumpre ressaltar que a CF/88, ao dispor, em seu art. 14, 83° sobre as
condi¢cbes de elegibilidade, instituiu a filiacdo partidaria como requisito para o cidadao

concorrer a cargo publico eletivo. Na mesma linha, ha vedacao ao registro de candidatura avulsa



no art. 11, § 14, da Lei n° 9.504/19972. Desse modo, os partidos politicos detém o controle e 0
monopolio das candidaturas (GOMES, 2018, p. 365).

Conforme as licdes de José Jairo Gomes (2018, p. 365), em principio, todos os filiados
de uma agremiacdo possuem direito subjetivo politico a disputar um cargo publico eletivo.
Ocorre que, em regra, as vagas disponiveis ndo sdo suficientes para todos os candidatos, tendo
em vista que o art. 10 da Lei n® 9.504/97 estabelece um nimero méximo de candidatos que cada
partido ou coligacdo podera lancar em cada pleito.

Além do limite legal de candidatos que podem ser lancados por partido ou coligacéo
em cada eleicdo, as agremiacdes costumam deliberar sobre a conveniéncia ou ndo de langar
certo nimero de candidatos, seja por uma questao estratégica, seja em razao dos gastos que uma
campanha eleitoral envolve.

Desse modo, é necessario que exista um processo transparente e democratico para a
escolha dos filiados que irdo disputar o pleito eleitoral representando o partido politico ou a
coligacdo que venha a ser estabelecida.

Com efeito, os arts. 15, VI, da Lei n® 9.096/1995 7° da Lei n°® 9.504/1997 atribuem as
agremiacdes partidarias a possibilidade de estabelecer as normas para a escolha de candidatos
e coligacdes. No entanto, para Wagner Luiz Zaclikevis (2014, p. 10) esses dispositivos apenas
autorizam o estatuto partidario a dispor acerca das convencdes. No ponto, Adriano Soares da
Costa afirma que afirma que, “Desse modo, a indicagdo em convencgdo partidaria, € condigdo
de elegibilidade, sem a qual ndo podera o eleitor concorrer a um cargo eletivo” (DA COSTA,
2013, p. 131, apud ZACLIKEVIS, 2014, p. 11).

Nesse sentido, José Jairo Gomes (2018, p. 365), partindo de uma interpretacdo
sistematica dos arts 8°, caput e § 2°, e 11, § 1°, I, ambos da Lei n® 9.504/97 e dos arts. 15, VI, e
51, da Lei n° 9.096/95, entende que a escolha dos candidatos deve ser realizada por meio de
convencdo partidaria.

Desse modo, cabe ao estatuto do partido disciplinar sobre como se dara a convocagdo
dos filiados, prazos, quérum de instalacao e deliberagdo da assembleia, dentre outros assuntos.

Ainda de acordo com o professor José Jairo Gomes (2018, p. 365), tais temas possuem natureza

2 Registre-se que tramita no STF o recurso extraordinario n° 1.238.853, originario do Rio de Janeiro, com
repercussao geral reconhecida e de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, no qual se questiona a possibilidade
de registro de candidatura avulsa. No caso, o recurso foi interposto por dois cidaddos ndo filiados a partidos
politicos, os quais tiveram registros de candidatura para os cargos de prefeito e vice-prefeito negados pela Justica
Eleitoral, sob o entendimento de que o art. 14, § 3°, V, da Constituicdo Federal de 1988 veda candidaturas avulsas,
na medida em que estabelece a filiacdo partidaria como condigdo de elegibilidade.



interna corporis, pertencendo & esfera de autonomia partidaria, nos termos do art. 17, 81°, da
CF/88.

Vivian Torres (2018, p. 418-419) explica que a convencdo partidaria € 0 momento em
que a democracia participativa é implementada nas agremiacdes partidarias. E por meio das
convengOes que se discute, delibera e decide sobre os principais assuntos que envolvem as
agremiac0es, tais como alteracOes estatutarias, elei¢cdo de dirigentes, escolha de candidatos,
coligagdes, programa partidérios e coaliz&o ao governo em exercicio. E neste momento que as
fracdes politicas dissonantes dentro do partido buscam espaco para atuacgdo politica.

Nessa mesma linha, Rodrigo Moreira da Silva (2012, p. 12) argumenta que as
convencdes partidarias sdo responsaveis por um processo de democratizagdo e transparéncia no
ambito interno dos partidos politicos, na medida em que a escolha de candidatos e a formacao
das coligacOes dependerdo de um debate interno entre os filiados dos partidos, ndo podendo tais
decisOes ser tomadas pelos dirigentes sem a participacdo dos filiados.

No particular, Raguel Machado (2018, p. 162) ensina que em que pese na maioria das
vezes ja se estruturar no cenario politico as coligacdes e candidatos que serdo apresentados, é
apenas com a convencao partidaria que ocorre a sua confirmacao juridica.

Ademais, as convencdes trazem o pluralismo para dentro da agremiacéo partidaria,
prestigiando a diversidade de opinido e o debate, qualidades essenciais a democracia (Torres,
2018, p. 419).

Com relagdo as convencdes partidarias na jurisprudéncia do TSE, cabe ressaltar como
esta Corte vem se manifestando sobre o tema.

No julgamento do Agravo Regimental em Recurso Ordinario n°® 12-85/RN (Rel. Min.
Gerardo Grossi, publicado em sessdo em 25.9.2006), o TSE assentou que “a indicagdo em
convencdo é requisito essencial para qualquer registro de candidatura, uma vez que ndo se
admite candidatura avulsa” (BRASIL, TSE, 2006). No mesmo sentido, cita-se: AgR-REspe n°
288-63/SP, Rel. Min. Arnaldo Versiani , publicado em sessdo em 27.9.2012; e AgR-REspe n°
26.772/SP, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, publicado em sessdo em 10.10.2006.

Conquanto o TSE seja enfatico ao afirmar a necessidade de indicacdo em convencao
partidaria como requisito para o registro de candidatura, essa Corte Superior admite que a
convencéo delegue a outros orgédos partidarios a formacéo de coligacdo ou até mesmo a escolha
de candidatos. Nesse sentido: RO n° 1329/PA, Rel. Min. Gerardo Grossi, publicado em sessao
em 24.10.2006; REspe n° 30584/MG, Rel. Min. Felix Fischer, publicado em sesséo em
22.9.2008; e Respe n° 19961/SP, Rel. Min. Barros Monteiro, publicado em sessdo em
29.8.2002.



Ainda com relacdo as convencdes partidarias, cumpre ressaltar que o art. 10, 8 5°, da
Lei n® 9.504/97 prevé que nos casos de nao serem indicados 0 nimero méaximo de candidatos,
0s 6rgdos de direcdo dos partidos poderdo preencher as vagas remanescentes até trinta dias antes
do pleito (BRASIL, 1997). Sobre o assunto, o TSE ja se manifestou no sentido de que pode o
partido politico preencher vaga remanescente com a indicacao de candidato escolhido por 6rgéo
de direcdo partidaria. Nesse sentido: REspe n° 20067/PB, Rel. Min. Fernando Neves, Publicado
em Sessdo em 11.9.2002).

Cumpre referir o julgamento do pedido de alteracdo estatutaria no Registro de Partido
Politico n® 1554-73/DF (DJe de 9.5.2019). No caso, o Partido da Mulher Brasileira (PMB)
formulou pedido de alteragdo estatutdria e dentre as alteragdes que pretendia homologar,
constava a submissdo dos filiados que desejam se candidatar ao crivo do Conselho Gestor
Nacional (BRASIL, TSE, 2019).

No ponto, o relator, Min. Luis Roberto Barroso, entendeu que a referida alteracédo
permitiria a um érgdo composto por apenas cinco membros selecionar os filiados aptos a serem
escolhidos em convencdo, sem, no entanto, estabelecer de forma clara os requisitos que seréo
analisados, “[...] nem qual ¢ a margem de discricionariedade para a rejeicdo de uma pré-
candidatura, impedindo o filiado de lancar sua pré-candidatura na convengdo partidaria”
(BRASIL, TSE, 2019, p. 23). Os dispositivos estatutarios que faziam alusdo a essa a submissdo
dos filiados que desejassem se candidatar ao crivo do Conselho Gestor Nacional foram glosados
pela Corte Superior Eleitoral.

4.3  Carater antidemocratico da comissao de selecéo de pré-candidatos e a democracia
interna dos partidos politicos

Ao indeferir o pedido de registro da mudanca estatutaria promovida pelo Partido Novo
na parte em cria a comissdo prévia de selecao de candidaturas, o TSE assentou que o referido
orgao representa “[...] grave risco de escolha antidemocratica entre seus filiados” (BRASIL,
TSE, 2018, p. 10), porquanto € possivel a atribuicdo de requisitos arbitrarios e que ndo estéo
previstos na legislagéo eleitoral, o que acarretaria o afastamento de filiados que desejam
concorrer as eleicdes antes mesmo da realizacdo das convencdes partidarias (BRASIL, TSE,
2018, p. 10).

Nesse aspecto, 0 TSE ressaltou que o processo seletivo prévio esvaziaria o poder
deliberativo das convencdes partidarias, tendo em vista que s6 chegariam as convencdes 0s pré-
candidatos aprovados no processo seletivo prévio violando, assim, o principio da isonomia que
deve permear a escolha de candidatos e que garante a todos os filiados a possibilidade de tentar
acesso ao pleito eleitoral (BRASIL, TSE, 2018, p. 10).



Essa mesma ideia foi reiterada no voto do ministro relator por ocasido do julgamento
do pedido de reconsideracdo do partido (BRASIL, TSE, 2020).

O Ministro Luis Roberto Barroso, no entanto, ao apresentar seu voto-vista discordou
do relator quanto ao carater antidemocratico da fixacdo de requisitos para que os filiados
concorram internamente, pois segundo ele, “[...] somente no caso concreto seria possivel aferir
a legitimidade das exigéncias impostas” (BRASIL, TSE, 2020, p. 19).

Para o Ministro vistor, a Comissdo de Selecdo de Candidatos pode estabelecer o perfil
daqueles filiados que pretendem concorrer a cargo publico, bem como indicar sua aprovacao
ou ndo, desde que assegure a convencao a Ultima palavra sobre os candidatos pela agremiagéo
(BRASIL, TSE, 2020, p. 19).

Segundo Salgado (2019, p. 23), presume-se que em um Estado de democratico de
direito o exercicio do poder politico seja legitimado pelo consentimento dos governados
manifestado de forma democratica. Do mesmo modo, a selecdo das alternativas apresentadas
ao eleitor pelos partidos politicos deve se dar de maneira democratica, assim como a formacao
de seus 6rgdos e a definicao de diretrizes.

No entanto, alerta a autora que essa preocupacdo com a democracia intrapartidaria
ndo integra a normativa brasileira, limitando-se a CF/88 a determinar que os partidos
resguardem o regime democratico. Argumenta, porém, que ndo h& davidas quanto a
necessidade de que as agremiacdes resguardem em sua estrutura interna o regime democratico
(SALGADO, 2019, p. 23-24).

A referida professora conduziu pesquisa na qual se buscou apresentar um indice de
democracia intrapartidaria nos partidos brasileiros. Na ocasido, partindo da premissa de que
democracia ¢ participagdo e controle, a autora assentou que “os procedimentos partidarios serdo
democraticos quando permitirem a participacdo e o controle por parte dos filiados em duas
dimensodes diferentes: a estrutura organizacional e o processo decisério” (SALGADO, 2019, p.
24).

Em seu projeto, a autora dividiu as referidas dimensGes em diferentes indicadores, 0s
quais foram utilizados para analisar os estatutos dos 35 partidos politicos existentes a época
(SALGADO, 2019, p. 24).

Apos a aplicacdo do modelo de medicao do indice de democracia intrapartidaria que
estabeleceu, a pesquisadora concluiu pela existéncia de uma tendéncia oligarquica dos partidos
politicos. No ponto, ressaltou que as greis partidarias ndo possuem, em sua grande maioria,
mecanismos democraticos de organizacéo interna e de tomada de decisdes (SALGADO, 2019,

p. 44). E complementa:



Em um Estado que (ainda) se afirma democratico, ndo se pode conceber que
associacgdes partidarias, que mantém o monopélio para a apresentacdo de alternativas
ao eleitorado para a representacdo politica e que recebem consideraveis recursos
publicos, além de financiamento indireto pelo acesso gratuito aos meios de
comunicacdo de massa, possam funcionar sem respeitar patamares minimos de
igualdade, participagdo, transparéncia e controle. A Constituicdo de 1988 garante aos
partidos politicos autonomia para sua organizacdo e funcionamento, mas isso ndo
representa uma autorizagéo para negar 0s principios constitucionais que estruturam o
Estado e a sociedade brasileiras (SALGADO, 2019, p. 44-45).

Na mesma linha do que concluiu Salgado, Fernandes Neto (2019, p. 51) expde que no
Brasil os filiados a partidos politicos pouco contribuem para a tomada de decis6es importantes,
como, por exemplo, para a escolha de candidatos, porquanto a maioria dos estatutos das
agremiacOes partidarias atribuem as decisdes de maior peso aos nucleos diretivos. Sobre o
assunto, esclarece o autor que quanto mais democratico for o ambiente, menor sera a tendéncia
oligarquica dos partidos politicos. No caso, os direitos dos filiados estardo garantidos na medida
em que mais praticas democraticas forem exigidas da agremiacao partidaria, estabelecendo-se
igualdade na competicdo interna (FERNANDES NETO, 2019, p. 49).

Para Flavia Freidenberg (2006, p. 3), a democracia interna pressupde a adogéo de
critérios de competéncia e a ado¢do de valores democraticos, tais como a liberdade de
expressao, a liberdade para escolha de seus membros, utilizando-se, nesse caso, de mecanismos
de competicao interna para a tomada de deciséo, a participacdo dos filiados na formacao das
vontades do partido, bem como a existéncia de meios para realizar o controle dos partidos
politicos. Para verificar a qualidade da democracia intrapartidaria, a autora estabelece uma série
de requisitos para as agremiacdes: a) garantias de igualdade entre os membros da agremiacéo e
protecdo dos direitos fundamentais no exercicio da liberdade de opinido; b) meios para a selecdo
de dirigentes e candidatos a cargos eletivos; c) participacdo de filiados nos 6rgdos partidarios,
sem discriminacdo dos diversos grupos que compdem a agremiagéo; d) influéncia ativa dos
diversos grupos na discussdao e formacdo das posicdes programaticas e das propostas
partidarias, bem como nas decisdes comuns da grei; €) respeito ao principio da maioria;
garantindo-se respeito as minorias; e f) o controle efetivo pelos filiados das liderancgas, por meio
de procedimentos que premiem ou punam aqueles que tomam decisdes (FREIDENBERG,
2006, p. 3).

Cumpre salientar a observacdo dessa autora de que ndo existe um Gnico grau de
democracia interna, havendo agremiacdes mais democraticas que outras. No entanto, para ela,
um partido com um bom grau de democracia interna € aquele que possui em boa medida cada
um dos elementos supracitados (FREIDENBERG, 2006, p. 3).

A grande dificuldade no controle da democracia interna estd em estabelecer um

equilibrio entre esta e a autonomia partidaria garantida na Constituicdo Federal de 1988.



No caso, segundo Thyago Alves Rodrigues, o constituinte originario buscou defender
a participagéo do individuo no processo democréatico contra as interferéncias do Estado, “[...]
no entanto, olvidou-se a protecdo contra a atuacdo de outras forcas politico-sociais que,
igualmente, sdo capazes de eliminar direitos de participa¢do no processo politico” (2010, p. 71)

Desse modo, ndo é dificil de se verificar estatutos de partidos politicos que usam como
pretexto a autonomia partidaria para se desobrigar de garantir procedimentos que assegurem a
participacao equanime de seus filiados (RODRIGUES, 2010, p. 71).

Nesse sentido, embora os estatutos das agremiacGes partidarias disponham sobre a
democracia intrapartidaria como um de seus pilares, estes trazem poucas regras no que tange
ao processo de indicacdo de seus dirigentes partidarios e candidatos (SALGADO, 2013, p. 161)

Na opinido de Salgado (2013, p. 161), a auséncia de requisitos que possam ser
auferidos de forma objetiva impossibilita o controle do Poder Judiciario sobre a indicacao dos
candidatos indicados pelos partidos politicos. Além do mais, o proprio TSE ja se manifestou no
sentido de que ndo compete a Justica Eleitoral julgar os critérios estabelecidos pelo partido para
escolher os candidatos que disputardo as eleicdes, por se tratar de matéria interna corporis.

Essa situacdo, no entanto, poderia ser contornada com a aplicacao de critérios objetivos
para aplicar aqueles que postulam o cargo de dirigente partidario e para a apresentacao de
candidatos, além da criacdo de instrumentos que confiram transparéncia a atuacéo das diregdes
partidarias, e, por fim, um efetivo controle pelo Poder Judiciario do cumprimento dos estatutos,
que devem ter disposi¢fes menos genéricas (SALGADO, 2013, p. 162.

Rodrigues (2010, p. 72), por sua vez, entende que cabe ao legislador, respeitados 0s
limites estabelecidos pelos principios da proporcionalidade e razoabilidade, conformar a
autonomia interna das agremiag0es partidarias, com o direito do cidaddo de ndo ter dificultada
a sua participacdo no pleito eleitoral por qualquer outro motivo que ndo seja a deliberacédo
democratica dos correligionarios. Para tanto, admite o autor, € necessario que se reconheca que
0 partido esta a servico do cidaddo e ndo o contréario.

No ambito do TSE, percebe-se que essa Corte tem privilegiado a democracia interna
em suas decisoes.

Assim, cumpre mencionar o julgamento do RPP n°® 1535-72/DF (rel. Min. Jorge Mussi,
DJe de 17.5.2018), no qual o Patriotas requereu a homologacéo de alteracBes em seu estatuto.
No caso, pretendia a agremiacao, além de outras altera¢@es, atribuir a figura do presidente de
honra amplos e irrestritos poderes, tais como veto as filiacdes, as candidaturas a qualquer cargo
da agremiacéo e as coligacdes, expulsdo dos filiados e possibilidade de escolha dos candidatos
a presidente e vice-presidente da Republica (BRASIL, TSE, 2018b).



Na ocasido, o TSE considerou que o referido dispositivo estatutario colidia com o
principio democratico que norteia a CF/88. Assentou-se que os referidos dispositivos do
estatuto da agremiacdo que atribuem a uma Unica pessoa o poder de deliberar acerca de
filiagcdes, candidatos e coligagdes representam “grave risco de escolha antidemocratica”, na
medida em que vislumbra-se a possibilidade de imposic¢do de requisitos arbitrarios e que ndo
estéo previstos na legislacéo eleitoral (BRASIL, TSE, 2018b, p. 16).

Por fim, cabe relembrar o julgamento do Registro de Partido Politico n® 1554-73/DF
(Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe de 9.5.2019), no qual o Partido da Mulher Brasileira
(PMB) formulou pedido de alteracdo estatutaria e dentre as alteracfes que pretendia homologar,
constava a submissdo dos nomes dos filiados que desejassem se candidatar ao crivo do
Conselho Gestor Nacional (BRASIL, TSE, 2019).

Naquele julgamento, o TSE entendeu que essa selecdo prévia poderia ser utilizada para
vetar, de modo arbitrario e antidemocratico, a participagdo de filiados na convencao partidaria,
violando os principios democraticos e da isonomia, 0s quais garantem a todos os filiados a
possibilidade de acesso ao pleito eleitoral (BRASIL, TSE, 2019, p. 23).

Como se V&, o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral de que o processo seletivo
prévio para sele¢ao de candidatos “esvaziaria o poder deliberativo das convengdes, previstas na
legislacdo de regéncia como procedimento de escolha de aspirantes a cargos eletivos”
(BRASIL, TSE, 2018, p. 11) estd em aparente consonancia com o entendimento da doutrina e
daquela Corte Superior, no sentido de que a selecdo candidatos aos pleitos eleitorais pelos
partidos politicos deve se dar da maneira mais democratica possivel, no intuito de se preservar
0 postulado da democracia previsto no caput do art. 17, da CF/88, bem como a garantia de
igualdade entre os filiados da agremiacéo.

Quanto ao fundamento de que somente € possivel se aferir o carater antidemocratico
da fixacdo de requisitos para que os filiados concorram internamente nos casos concretos
(BRASIL, TSE, 2020, p. 19), trata-se de tema novo, razao pela qual a posi¢do desta Corte ainda
ndo estd consolidada, necessitando ser novamente enfrentada pelo TSE para firmar
jurisprudéncia neste sentido.

5 CONCLUSAO

Ao negar a alteracdo estatutaria do Partido NOVO na parte em que criava uma
Comissdo de Selecdo de Candidatos, cuja funcdo era, dentre outras, definir, organizar e
implementar processo seletivo para membros do diretorio do partido e para candidatos a cargos
eletivos, o TSE o fez com base em trés premissas: a) os referidos dispositivos estatutarios

representam “grave risco de escolha antidemocratica entre seus filiados”, na medida em que se



vislumbra a possibilidade de imposicao de requisitos arbitrarios e que ndo estdo previstos na
legislacdo eleitoral, afastando, de plano, filiados que desejam concorrer ao pleito; (b)
esvaziamento do poder deliberativo das convengdes partidarias; e (c) o meio previsto na
legislacdo para consolidar a escolha dos candidatos é a convencédo partidaria (BRASIL, TSE,
2020). No mesmo julgamento também se ressaltou a existéncia de limites a autonomia
partidaria conferida no art. 17, 81°, da CF/88 (BRASIL, TSE, 2020).

De fato, a doutrina e a jurisprudéncia mostraram-se coesos quanto a existéncia de
limites a autorregulacdo partidaria. No ponto, ficou claro que a autonomia partidaria esta
limitada pelos preceitos constitucionais estabelecidos pelo caput do art. 17, da CF/88, quais
sejam, a soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo e os direitos
fundamentais da pessoa humana. Cumpre dar especial destaque ao regime democratico.

Como visto, a doutrina e a jurisprudéncia ndo admitem que os 6rgdos responsaveis
pelo resguardo do regime democratico ndo pratiquem a democracia em seu interior. Por este
motivo, uma série de critérios devem ser adotados para que se tenha uma agremiac&o, de fato,
democrética.

Desses critérios destaca-se a necessidade de participacdo dos filiados nas decisdes da
agremiacdo. Com o intuito de garantir a efetiva participacdo dos membros do partido, sobretudo
na escolha de candidatos para concorrerem ao pleito, a legislacéo eleitoral elege a convencéo
partidaria como a forma pela qual devem ser eleitos os candidatos que concorreram as elei¢Ges
pela grei, pois ela prestigia a figura do filiado e estabelece igualdade na competicao interna.

No entanto, ndo se pode descuidar do fato de que as agremiacdes partidarias possuem
um forte caréater oligarquico, que funcionam sem respeitar patamares minimos de igualdade,
participacao, transparéncia e controle. (SALGADO, 2019, p. 44).

Por este motivo, a proposta de criacdo de uma Comissdo de Selecdo de Candidatos
responsavel por elaborar um processo seletivo para membros do diretério do partido e para
candidatos a cargos eletivos se mostrou tdo atrativa, haja vista que os critérios para participacao
do processo seletivo estariam dispostos em edital que poderia ser impugnado judicialmente por
qualquer filiado. Some-se a isso o fato de que a agremiacdo promete privilegiar candidatos com
perfil técnico.

Assim como o ministro Luis Roberto Barroso, nao se vislumbra que a fixacao de
critérios para que os filiados concorram internamente seja antidemocratica. Tal qual o Ministro
vistor, entende-se que tais critérios devem ser aferidos no caso concreto. A bem da verdade,

alguns desses critérios podem ser muito bem-vindos, como aquele estabelecido no art. 98 do



estatuto do NOVO e que veda a filiados concorrerem internamente quando recairem em alguma
das hipoteses de inelegibilidade prevista na Lei complementar n® 64/1990 (NOVO, 2018?)

No entanto, como foi visto, ndo existe na legislacdo outro meio previsto para a escolha
interna de candidatos que ndo a convencdo partidaria. Por esse motivo, fica assentada a
impossibilidade de essa escolha ser feita por outro 6rgdo, exceto nos casos em que a propria
convencdo atribua a ele essa fungdo, como estabeleceu a jurisprudéncia da Corte Superior
Eleitoral.

Desse modo, concorda-se com a solucao proposta pelo Ministro Luis Roberto Barroso,
no sentido de que a Comissao de Selecdo de Candidatos pode definir o perfil dos pré-candidatos,
mas a indicacdo deve recair sobre a convencao partidaria.

Por fim, cumpre ressaltar a necessidade de que sejam estabelecidos critérios para a
indicacéo de candidatos nas convencdes, de modo a evitar que estas se tornem meros 0rgaos de
homologacdo da escolha do diretério e a prestigiar a democracia intrapartidaria e a igualdade
entre os filiados. No entanto, ao contrario de Rodrigues (2010, p. 72), para quem tais critérios
devem ser estabelecidos pelo legislador, entende-se que eles devem ser instituidos pela propria
agremiacdo, prestigiando-se, assim, a autonomia partidaria. Em havendo discordancia quanto a
esses critérios, devem ser analisados caso a caso pelo Poder Judiciario, quando este for chamado

a se manifestar.
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