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RESUMO

O objetivo do presente artigo é analisar a aplicabilidade da clausula de barreira prevista no art.
17, § 3°, da Constituicdo Federal sob o prisma do principio constitucional do pluralismo
politico, a partir do exame da implementacdo, nas eleicdes de 2018, da primeira regra de
transicdo, descrita no art. 3°, I, da Emenda Constitucional n® 97/2017.

Da conjuntura legal e jurisprudencial que regeu as agremiacgdes politicas nas ultimas elei¢cdes
gerais, verificou-se que, das 35 (trinta e cinco) greis registradas no TSE, 14 (quatorze) ndo
superaram a clausula de desempenho, ensejando rearranjos politicos entre os partidos que
culminaram, até entdo, na extincdo de 3 (trés) agremiacOes, em 3 (trés) processos de
incorporacdo e em 6 (seis) migracGes de candidatos eleitos de um partido a outro, as quais
resultaram em perda de representatividade de 3 (trés) greis politicas na Camara dos
Deputados.

A aplicagdo da faixa mais branda de transi¢do da clausula de barreira indicia violagdo aos
principios do pluralismo politico, da participacdo das minorias e da autonomia partidaria,
notadamente quando a regra for integralmente considerada nas elei¢Ges de 2030.

Palavras-chave: Clausula de Barreira. EC n® 97/2017. Pluralismo Politico.



Clausula de Barreira instituida pela EC n° 97/2017 e o Pluralismo Politico

1 INTRODUCAO

O presente artigo tem por desiderato analisar, a luz do principio do pluralismo politico,
a clausula de barreira constitucional prevista no art. 17, § 3°, da Constituicdo Federal, a partir
do exame das consequéncias praticas decorrentes da aplicacdo, no pleito de 2018, da primeira
regra de transicdo, prevista no art. 3%, I, da Emenda Constitucional n® 97/2017.

Num cenério de multipartidarismo, em que se defende a limitacdo de criacdo e
atuacdo de agremiac@es politicas, a fim de se alcancar uma boa governabilidade e otimizacdo
das relacGes entre Executivo e Legislativo, verifica-se que esse ndo deve ser o fim dnico a ser
observado por ocasido da instituicdo de norma desse jaez, porquanto sobreposto por canones
constitucionais que ddo supedaneo a democracia representativa.

O presente estudo pautou-se na analise de doutrinas e artigos juridicos, legislacao
eleitoral aplicavel ao tema, jurisprudéncia da Justica Eleitoral e do Supremo Tribunal Federal,
Portaria n° 48, de 25 de janeiro de 2019, e dados coletados do sitio eletrénico da Camara dos
Deputados.

O artigo cientifico esta estruturado em 4 (quatro) topicos, iniciando-se com o capitulo
intitulado Democracia Representativa, Partido Politico e Pluralismo Politico, no qual sao
abordados os aspectos centrais da democracia representativa no Brasil, o conceito e atuacéo
dos partidos politicos dentro desse sistema e a relevancia do pluralismo politico como
supedaneo do Estado Democratico.

O capitulo seguinte versa sobre as normas consubstanciadoras de clausula de
desempenho que vigeram e vigem na legislacdo brasileira, fazendo-se um escorg¢o histérico
desde o Codigo Eleitoral de 1950 até a mais recente regra prevista na Constituicdo Federal.

No capitulo 4, é realizado um estudo dos aspectos praticos e consequéncias da
aplicacdo da atual Clausula de Barreira nas elei¢bes de 2018, a partir da analise da primeira
regra de transicdo descrita no art. 3°, I, da Emenda Constitucional n® 97/2017.

Da aplicacdo da primeira faixa de transicdo da clausula de desempenho, constata-se
que 14 (quatorze) partidos ndo a superaram, do total de 35 (trinta e cinco) registrados no TSE,
perdendo o direito de receber recursos provenientes do fundo partidario e de tempo de
propaganda gratuita no radio e na televisao.

Diante desse cenario, as greis politicas reorganizaram-se de modo a atender as



exigéncias da clausula, implicando na extingdo de 3 (trés) agremiagdes, em 3 (trés) processos
de incorporacdo e em 6 (seis) migrac6es de candidatos eleitos de um partido a outro, as quais
resultaram em perda de representatividade de 3 (trés) greis politicas na Cémara dos
Deputados.

No capitulo 5, cotejam-se os dados e consequéncias relativos ao pleito de 2018 para
inferir que a aplicacdo da regra de transicdo prevista no art. 3°, 1, da EC n°® 97/2017 denota
que a clausula de barreira constitucional vulnera os principios do pluralismo politico, da
participacdo das minorias e da autonomia partidaria, notadamente quando a regra for

integralmente considerada nas elei¢des de 2030.

2 DEMOCRACIA REPRESENTATIVA, PARTIDO POLITICO E PLURALISMO
POLITICO

A Republica Federativa do Brasil, norteada pelo fundamento constitucional da
soberania popular (art. 1°, paragrafo unico, da Constituicdo Federal), constitui-se em Estado
Democratico de Direito, no qual o poder é conferido ao povo e exercido, indiretamente, por
meio de representantes eleitos, ou diretamente, em casos especificados na Carta Maior.

No Estado Democréatico de Direito brasileiro predomina o modelo de democracia
representativa ou indireta, segundo o qual as decisdes politicas sdo efetivadas por pessoas
escolhidas pelos cidaddos através do exercicio do voto. A participacdo efetiva da populacao
nos direcionamentos politicos do Estado, tal como o modelo inicial de democracia grega,
afigurar-se-ia inviabilizada, dada a extensdo do territorio brasileiro e, a partir da garantia do
sufragio universal, o elevado nimero de individuos aptos a exercerem a cidadania.

Sobre o assunto, o cientista politico Robert Dahl, em livro intitulado “Sobre a
Democracia”, compara as democracias implantadas em unidades territoriais menores com as
democracias desenvolvidas em territorios mais extensos, assentando que, naquelas, devido a
pequena dimensao territorial, fica viabilizada a reuniéo da populagéo para discutir as tomadas
de decisbes (Dahl, 2001).

Por seu turno, nas democracias observadas em espacos territoriais mais extensos,
denominada por esse autor de “democracia em grande escala” ou “poliarquias”, ponderou-se
a necessaria existéncia de algumas institui¢cbes politicas, tais quais, funcionarios eleitos;
eleicBes livres, justas e frequentes; liberdade de expressdo; fontes de informacdo

diversificadas e autonomia para as associagdes e cidadania inclusiva (DAHL, 2001).



Nessa senda, Dahl preconizou a adequacdo da democracia representativa nos
governos que regem organizagbes mais numerosas, para que possa ser efetivada a
participagdo politica dos cidadaos, inferindo que “as instituigdes politicas rigorosamente
exigidas para um governo democratico dependem do tamanho da unidade” e que “as seis
instituicdes listadas anteriormente desenvolveram-se porque sd0 necessarias para governar
paises, ndo unidades menores” (DAHL, 2001, p. 106).

Na Republica Brasileira, ndo obstante a predominancia da democracia representativa,
a Constituicdo Federal prevé mecanismos de democracia direta ou participativa, tais quais 0s
institutos do referendo, do plebiscito e da proposic¢ao de lei por iniciativa popular.

Ao comparar o0s aspectos relacionados a democracia direta e a semidireta, Alexandre
Garcia, amparado nos ensinamentos de Norberto Bobbio, discorre que, de um lado, a
democracia direta se traduz na participagdo ampla no poder, em todas as suas formas, “com
prevaléncia do agente popular sobre o politico”, e que, de outro lado, a democracia semidireta
“repousa um sistema mais bem-sucedido, pois contempla equilibrio pela operacdo, de um
lado, da representagdo politica e, de outro, da soberania popular direta” (GARCIA, 2005).

Analisando os contornos do modelo de democracia representativa, Paulo Bonavides
destaca o seguinte (BONAVIDES, 2012, p. 295):

A moderna democracia ocidental, de feicdo tdo distinta da antiga democracia, tem
por bases principais a soberania popular, como fonte de todo o poder legitimo, que
se traduz através da vontade geral (a volonté générale do Contrato Social de
Rousseau); o sufragio universal, com pluralidade de candidatos e partidos; a
observancia constitucional do principio da distingdo de poderes, com separagao
nitida no regime presidencial e aproximac&o ou colaboragdo mais estreita no regime
parlamentar; a igualdade de todos perante a lei; a manifesta adesdo ao principio da
fraternidade social; a representacdo como base das instituicBes politicas; a limitacdo
de prerrogativas dos governantes; o Estado de direito, com a pratica e protecdo das
liberdades publicas por parte do Estado e da ordem juridica, abrangendo todas as
manifestagdes de pensamento livre: liberdade de opinido, de reunido, de associagao
e de fé religiosa; a temporariedade dos mandatos eletivos e, por fim, a existéncia
plenamente garantida das minorias politicas, com direitos e possibilidades de
representacdo, bem como das minorias nacionais, onde estas porventura existirem.

E nesse contexto de Estado Democratico de Direito, maxime sob o viés de democracia
indireta, que se depreende a essencialidade dos partidos politicos na representatividade da
vontade popular, os quais se revelam como instituicbes que intermedeiam a relacdo entre o
detentor do poder, conferido constitucionalmente ao povo, e o exercente desse poder, o
mandatario eleito. Consoante adverte José Jairo Gomes, “ndo ha, com efeito, representacéo

popular e exercicio do poder estatal sem a intermediacao partidaria” (GOMES, 2013, p. 89).



A atuacdo intermediadora dos partidos politicos, uma das fungdes de relevo dessa
instituicdo, mas que ndo é Unica e exclusiva®, pode ser depreendida da necessidade de filiagéo
partidaria, para que um individuo se candidate, a qual se consubstancia em uma das
condigdes de elegibilidade, constante do art. 14, 8 3°, V, da Constituicdo Federal.

Ainda nesse sentido é a licdo de Mendes e Gonet Branco (MENDES E BRANCO,
2013, p. 722), a saber:

Os partidos politicos sdo importantes instituicbes na formacao da vontade politica.
A acdo politica realiza-se de maneira formal e organizada pela atua¢do dos partidos
politicos. Eles exercem uma fungdo de mediagdo entre o povo e o Estado no
processo de formagdo da vontade politica, especialmente no que concerne ao
processo eleitoral. Mas ndo somente durante essa fase ou periodo. O processo de
formagdo de vontade politica transcende 0 momento eleitoral e se projeta para além
desse periodo. Enquanto instituicGes permanentes de participagdo politica, os
partidos desempenham funcdo singular na complexa relacdo entre o Estado e a
sociedade.

A relacdo entre partidos politicos e democracia é exposta na dissertacdo de mestrado
de Polianna Santos, nos seguintes termos (SANTOS, 2016, p. 89):

[...] os partidos politicos surgem como instrumento para auxiliar na polarizagdo dos
espacos de debates politicos. Segundo esclarece Duverger, em seu conjunto, 0
desenvolvimento dos partidos parece associado ao da democracia, isto é, a extensdo
do sufragio popular e das prerrogativas parlamentares (1970, p. 20). Dahl, por sua
vez, aponta o partido politico como uma das instituicbes politicas mais
fundamentais e caracteristicas da democracia moderna (2001, p. 102).

A respeito da essencialidade das agremiagfes politicas para a democracia,
notadamente como meio de canalizagcdo da vontade popular, vale conferir o que aduz José
Miguel Garcia Medina (2012, p. 17):

Por canalizar a vontade popular, a existéncia de partidos politicos que representem
adequadamente os anseios do povo é essencial para o bom funcionamento da
democracia. Afirma-se, nesse caso, haver democracia representativa, na medida em
gue a maior gama possivel de interesses sociais esteja prevista nos programas de
governo dos partidos politicos.

N&o dista das ponderacfes acima registradas a definicdo legal de partido politico,
segundo a qual “0 partido politico, pessoa juridica de direito privado, destina-se a assegurar,

1 Sobre as demais fungdes associadas aos partidos politicos, indica-se a leitura da obra “Os partidos politicos e a
democracia”, de Peter Mair.



no interesse do regime democratico, a autenticidade do sistema representativo e a defender os
direitos fundamentais definidos na Constituicdo Federal” (art. 1° da Lei dos Partidos
Politicos).

Bonavides aponta os elementos que seriam indispensaveis na composicdo de
ordenamentos partidarios: a) um grupo social; b) um principio de organizagdo; ¢) um acervo
de ideias e principios, que inspiram a acdo do partido; d) um interesse basico em vista: a
tomada do poder; e e) um sentimento de conservacdo desse mesmo poder ou de dominio do
aparelho governativo quando este lhes chega as médos (BONAVIDES, 2012, p. 372).

Percebe-se que a acepcao tedrica de partido politico esta vinculada a existéncia de
ideologia em comum entre os seus membros, podendo ser compreendido como a associagao
de pessoas ou grupos da sociedade que comungam da mesma ideologia ou dos mesmos ideais,
0s quais buscam conquistar o poder e, com isso, defender os seus interesses ou Vvé-los
protegidos pelas decisdes politicas emanadas dos mandatarios eleitos pela sigla sob a qual
estdo filiados.

Assevera-se que a Constituicdo Federal, em seu art. 1°, V, elenca o pluralismo politico
como um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, o qual decorre do carater
complexo e plural da sociedade, resguardando-se, a partir desse canone constitucional, a
liberdade e a protecdo as diferentes expressdes e ideologias politicas dos diversos grupos
sociais.

Acerca do pluralismo politico, expde Nilo Ferreira Jinior o seguinte (JUNIOR, 2011):

O pluralismo politico se constitui como um instrumento-blssola que norteia as
constituicoes dos estados democraticos de direito na atualidade, exerce uma funcéo
primordial de ordem politica e juridica, bem como a preservacdo dos variados
interesses da sociedade e a participacdo no poder politico, através do sufragio
universal, igualitario e livre de qualquer preconceito, fortalecendo os direitos
fundamentais da igualdade e liberdade como primados da dignidade humana.

O pluralismo politico, entendido como garantia a liberdade de manifestacdo dos
diferentes pensamentos e ideais politicos, ndo se confunde com o pluralismo partidario, mas
com este tem relacdo estreita, visto que, como dito alhures, os partidos politicos
consubstanciam-se em associacdes de pessoas que compartilham do mesmo ideal ou
ideologia politica.

Ao estabelecer a correlagdo entre pluralismo politico e pluripartidarismo, Polianna
Santos obtempera que (SANTOS, 2016, p. 98):



A Constituicdo da Republica de 1988 cuidou [...] de reconhecer a importancia dos
partidos politicos, ndo limitou sua criagdo numérica ou ideologicamente e dispds
sobre sua autonomia, dando-lhes garantia de isengédo para sua criacdo, modificagdes
e extingdo. Essa posi¢do se deve em grande medida ao fato de ter sido promulgada
apo6s um longo periodo de restricdo de direitos politicos e civis — a Ditadura Militar.
Neste periodo, como é comum a&s ditaduras, verificou-se a extingdo dos partidos
politicos entdo vigentes, por meio do Ato Institucional n® 2, de 1965, com o
posterior estabelecimento de um sistema de bipartidarismo (BRASIL, 1965).

Ao lado da defini¢do conceitual de partido politico que evidencia a relevancia dessa
instituicdo na democracia representativa, observa-se, na pratica, o crescente descrédito da
sociedade em relacdo as instituicdes representativas, notadamente os partidos politicos. De
efeito, normalmente o que se observa é uma possivel fragilidade na relagdo de fidelidade e
comprometimento entre a populacdo e os partidos, e entre estes e seus candidatos, cujas
ideologias néo se revelam fortes o bastante para que seja firmado vinculo politico duradouro
entre eleitores, agremiacdo politica e candidatos eleitos.

Ressalte-se que a ideologia partidaria consiste em importante elemento de definicéo
das preferéncias dos eleitores/cidadd@os, aproximando-os ou distanciando-os de determinado
grupo politico.

Quanto ao descrédito da sociedade em relacdo aos partidos politicos, observe-se o que
ponderam Baquero, Castro e Ranincheski (2016, p. 15-16):

Outra caracteristica dos partidos politicos no Brasil é que eles nunca foram partidos
de massa strictu senso. Desde o comeco, os partidos sofreram por falta de
institucionalizacdo sdlida, apresentando programas e plataformas vagos. Sua coesao
interna foi catalisada por figuras carismaticas e circulos clientelisticos. Os
chamados ‘partidos pega tudo’, especialmente os partidos personalistas que se
desenvolveram na Europa, ja existiam no Brasil. Como o rotulo sugere, esses
partidos nunca foram canais efetivos de participacdo politica dos cidadaos.
Atualmente essa percepcdo continua vigente e tem se agravado pela presenca da
midia de massa, que compete com o0s partidos. Esses fatores resultaram na
indisposicao social com a representacédo politica, fazendo com que partidos politicos
se mantivessem frageis, comprometendo uma das principais fungdes que eles
devem exercer: agregar € articular as demandas da sociedade. Quando essa ligacéo é
quebrada, seu desgaste e perda de credibilidade sdo inevitaveis.

[...]

Com o desempenho ineficiente da mediacdo politica via partidos politicos, o
sentimento antipartido tem-se difundido. Como consequéncia, os partidos, enquanto
agentes de representacdo politica, estdo experimentando uma severa crise de
credibilidade que se manifesta no distanciamento das pessoas, que os identificam
como organizagdes corruptas, que ndo defendemos interesses da cidadania e néo
parecem ter um projeto sustentavel para o futuro (PNUD, 2004).

Esses autores, a partir de dados coletados na pesquisa acerca da desconfianga da
sociedade em relacdo as instituicGes representativas e partidos politicos no Brasil, inferem



que o descrédito nas agremiagdes politicas compromete a qualidade do sistema democratico,
confira-se (BAQUERO, CASTRO E RANINCHESKI, 2016, p. 33):

Os brasileiros parecem acreditar que a democracia existente no Brasil piorou entre
as duas ondas da pesquisa [anos de 2007 e 2014], o que vai ao encontro da
percepcdo de diminuicdo na confianca nas instituicdes, particularmente nos partidos
politicos. Vistos de forma conjunta, os dados apresentados indicam claramente que
a diminuicdo da confianga nos partidos politicos, conjugada com a crescente
desconfianca nas instituicdes em geral, € um importante fator de risco para a
democracia, refor¢ando a tese da existéncia de uma democracia inercial entre nos.
Assim, a democracia brasileira, apesar de ainda possuir fortes componentes de
atitudinais positivos, cada vez mais esta sendo colocada em xeque pela descrenca
crescente devido ao funcionamento inadequado das instituicGes.

No que tange a inconsisténcia da identificacdo partidaria, sob o aspecto da
estabilidade da sua estruturacdo, Carreirdo e Kinzo pontuam a existéncia de tendéncia a
personalizagdo da politica, nestes termos (CARREIRAO E KINZO, 2004, p. 136-137):

Pelo menos nas analises sobre a experiéncia partidaria até meados da década de 90,
a visdo predominante era bastante pessimista quanto a possibilidade de se construir
identidades partidarias mais significativas. Alguns analistas, como Singer,
identificavam uma tendéncia ‘populista’ em nossa cultura politica, atribuindo a
existéncia de identificagdo como MDB/PMDB, no periodo anterior, a presenca ‘de
um arranjo que simplificava o0 mundo politico ao dividi-lo em apenas duas opgoes’
(1990:149). Na auséncia desse arranjo institucional, o eleitor com baixo nivel
educacional tenderia a se encaminhar para uma escolha eleitoral pautada por um
padrdo populista, em que haveria uma ‘ligacdo direta entre lider ¢ massas, sem
necessidade de canal partidario’ (idem:151). Sdo de teor semelhante as conclusdes
de Meneguello (1994;1995), ao identificar uma tendéncia ‘personalista’
predominante na disputa eleitoral.

Para Mainwaring (1991, p. 35), a singularidade do sistema eleitoral implantado no
Brasil, pautado em consideravel autonomia pessoal dos candidatos, é um dos fatores que

indiciam o tolhimento do desenvolvimento efetivo dos partidos politicos, confira-se:

Vérios aspectos da legislacéo brasileira ndo tém paralelo (ou tém pouco) no mundo,
e nenhuma outra democracia d& aos politicos tanta autonomia vis-a-vis seus
partidos. Essa legislacdo eleitoral reforca o comportamento individualista dos
politicos e impede a construcdo partidaria. Os graus extremamente baixos de
fidelidade e disciplina partidaria encontrados nos principais partidos (a excecao dos
varios partidos de esquerda) sdo tolerados e estimulados por essa legislagéo.

Destarte, verifica-se, no Brasil, a faceta fragil dos partidos politicos que séo
acometidos pela baixa identificacdo partidaria da populagdo, decorrente do raptil vinculo
entre os eleitores e as ideologias subjacentes as agremiacdes, pelo descrédito da sociedade



nas instituicdes politicas, maxime as de carater partidario, e pela abertura & autonomia
individual do candidato em detrimento da atuacdo partidaria, consectario do sistema eleitoral

brasileiro, tanto proporcional quanto majoritario.

3 CLAUSULA DE BARREIRA

Clausula de barreira ou de desempenho € a norma que estabelece requisitos minimos,
relativos ao apoio do eleitorado, a serem preenchidos pelos partidos politicos para que gozem
de alguns direitos e prerrogativas previstos em lei, tais quais, recebimento de cotas do fundo
partidario e direito a tempo de propaganda no radio e na televisao.

Alexandre de Moraes, Ministro do STF, construiu a seguinte conceituacdo para
clausula de desempenho (MORAES, 2013):

“Clausula de desempenho” ¢ o conjunto de normas juridicas que estabelece um
percentual ou ndmero minimo de apoio do eleitorado nas eleigdes para a Camara
dos Deputados (como por exemplo, a previsdo ja existente do quociente eleitoral)
como requisito essencial para o regular funcionamento parlamentar e gozo do
direito a obtencdo de recursos do fundo partidario e acesso gratuito ao réadio e
televisdo (“direito de arena’) pelos Partidos Politicos, com a finalidade de garantir
um controle qualitativo baseado na legitimidade e representatividade popular das
agremiacdes partidarias para o fortalecimento da Democracia representativa.

As principais causas expostas pelos estudiosos para explicar a necessidade de
existéncia de clausula desse jaez, num cenario de multipartidarismo, € a busca pela boa
governabilidade, a melhoria da representatividade politica e a inibicdo do fisiologismo
partidario, isso para que seja evitado o intercambio de favores e de recursos entre os partidos
de maior envergadura e os partidos cognominados “legendas de aluguel”.

Nessa esteira, € o ensinamento de Marilda de Paula Silveira e Maria Albuquerque
(2018, p. 144):

Toda a critica e a demanda por uma norma que iniba a criacdo e perpetuacdo de
novos partidos tém trés fundamentos centrais: i) ampliacdo da estabilidade politica e
da governabilidade em funcéo da facilitacdo do didlogo entre executivo e legislativo;
ii) eliminag@o das ‘legendas de aluguel’ que corrompem o sistema pela venda de
seus ativos (tempo de televisdo, dinheiro e posicdo nas casas legislativas); iii)
enfraquecimento dos ‘donos de legenda’ cujo objetivo ndo ¢ o fortalecimento
partidario, mas usufruir do acesso ao dinheiro do partido e do poder que a posicao
Ihe garante.



Procedendo-se a um breve escorco historico acerca das clausulas de desempenho,
verifica-se que a previsdo de norma dessa natureza ndo é recente no ordenamento juridico
brasileiro, a qual remonta ao Codigo Eleitoral de 1950, que, em seu art. 148, paragrafo Unico,
previa 0 cancelamento do registro do partido que ndo alcangasse as seguintes condigdes:
“eleger, pelo menos, um representante no Congresso Nacional ou alcangar, em todo o pais,
cinquenta mil votos sob legenda”.

Posteriormente, ja sob a égide da ditadura militar, houve recrudescimento das regras
atinentes a clausula de desempenho, cujo regramento disposto no art. 149, VII, da
Constituicdo Federal de 1967 previa que a organizagdo e o funcionamento das agremiacoes
politicas estavam condicionados ao preenchimento dos seguintes requisitos: “dez por cento
do eleitorado que haja votado na ultima eleicdo geral para a Camara dos Deputados,
distribuidos em dois ter¢os dos Estados, com o minimo de sete por cento em cada um deles”,
bem como “dez por cento de Deputados, em, pelo menos, um terco dos Estados, e dez por
cento de Senadores”.

Essa disposicdo constitucional foi amainada por ocasido de posterior emenda a
constituicdo de 1967 (Emenda Constitucional n° 1, de 1969), que, no art. 152, VII, passou a
prever 0s seguintes requisitos a serem observados pelos partidos politicos: “exigéncia de
cinco por cento do eleitorado que haja votado na dltima eleicdo geral para a Camara dos
Deputados, distribuidos, pelo menos, em sete Estados, com 0 minimo de sete por cento em
cada um deles”.

Posteriormente, verificou-se nova alteracdo da Constituicdo Federal de 1967,
implementada pela Emenda Constitucional n® 11, de 1978, que, no que tange a clausula de
barreira, dispbs, no art. 152, § 2° Il, que o funcionamento das greis politicas deveriam
atender as seguintes exigéncias: “apoio, expresso em votos, de 5% (cinco por cento) do
eleitorado, que haja votado na ultima eleicdo geral para a Camara dos Deputados, distribuidos,
pelo menos, por nove Estados, com o0 minimo de 3% (trés por cento) em cada um deles”.

Mais uma alteracdo a mencionada Constituicdo Federal foi realizada, desta vez pela
Emenda Constitucional n° 25, de 1985, a qual passou a prever, no art. 152, § 1°, que o direito
a representacdo no Senado Federal e na Camara dos Deputados ficaria reservado ao partido
politico que obtivesse “apoio, expresso em votos, de 3% (trés por cento) do eleitorado,
apurados em eleicdo geral para a Camara dos Deputados e distribuidos em, pelo menos, 5
(cinco) Estados, com o minimo de 2% (dois por cento) do eleitorado de cada um deles”.

Ressalte-se que, a despeito do registro historico das previsdes normativas, relativas a

clausula de barreira, na pratica, devido ao sistema bipartidario que vigeu durante todo o



periodo da ditadura militar, essas normas nao foram efetivadas, notadamente porque, apos a
edicdo do Ato Institucional n® 2, de 1965, os partidos politicos existentes foram extintos,
pondo-se fim ao pluripartidarismo trazido na Constituicdo de 1945. Consoante pontua o
Ministro Alexandre de Moraes (2013):

Apesar de nunca terem sido aplicadas na pratica eleitoral durante a ditadura, a
finalidade da previsdo da clausula de barreira pelo regime militar era claramente
inviabilizar o surgimento de agremiagdes oposicionistas, 0 que acabou por criar um
grande preconceito em relacdo a clausula de desempenho no Brasil, que passou a
ser taxada, erroneamente, de antidemocratica, inclusive na Assembleia Nacional
constituinte e na propria Revisdo Constitucional que ndao chegou a votar o relatério
do entdo deputado Nelson Jobim que estabelecia a criacdo de nova clausula de
desempenho, apontando em seu parecer a importancia dessa previsdo para o
fortalecimento dos partidos politicos e, consequentemente, da democracia
representativa, salientando que “ndo se justifica a representacdo, na Camara dos
Deputados, de um partido que ndo tenha obtido apoio de significativa parcela do
eleitorado, como reflexo do interesse despertado por suas propostas. Tal
preocupagdo se traduz, também, na intencdo de erradicar as ditas ‘legendas de
aluguel’, que desmoralizam nossas institui¢des politicas. Enfrentar esse problema é
enfrentar a questdo crucial da governabilidade”.

Nessa toada, a Assembleia Nacional Constituinte, formada para os estudos da
Constituicdo Federal de 1988, direcionou-se no sentido de proteger o pluralismo politico, a
autonomia partidaria e a liberdade de criacdo, extin¢do, fusdo e incorporagdo das agremiacoes,
afastando-se de disposi¢cOes que culminassem na limitagcdo ao funcionamento e participagao
dos partidos politicos.

Em posicdo contraria & normatizagdo de clausula de desempenho, e alinhando-se a
principios constitucionais plasmados na Carta de 1988, é o escolio de Eneida Desiree Salgado
(2011, p. 117-118):

Qualquer artificio redutor do pluralismo é inaceitdvel, como afirma Orides
Mezzaroba (2003, p. 97; 2008, p. 56). E as clausulas de barreira ou desempenho
tendem a fazer desaparecer a oposicdo e o debate plural das forgas politicas,
oligarquizando o sistema, assinalam Domingo Garcia Belaunde e José F. Palomino
Manchego (2000, p. 98). Para Wanderley Guilherme dos Santos (2007, p. 68, 86 e
109), tais clausulas sdo “mecanismos para reduzir a competi¢do ¢ a representacio
politico-partidarias”. Ainda que, como ocorre no texto constitucional portugués, néo
haja uma vedaco expressa na Constituicdo brasileira, o principio fundamental do
pluralismo politico e o principio constitucional da necesséria participacdo das
minorias vedam sua existéncia.

N&o obstante, sobreveio a edicdo da Lei n® 9.096/95 (Lei dos Partidos Politicos), que

previu, em seus arts. 13, 41, |, e 48, clausulas de desempenho quanto ao funcionamento



parlamentar, participacdo no rateio da totalidade dos recursos do fundo partidario e direito de
realizacdao de propaganda partidaria, que condicionava os partidos politicos ao preenchimento
dos seguintes requisitos: obtencdo de, no minimo, cinco por cento (5%) dos votos validos
para a Camara dos Deputados, desde que distribuidos em, pelo menos, 9 (nove) Estados da
Federacdo, com, no minimo, 2% em cada um deles.

Nas disposicOes transitorias dessa Lei, estabeleceu-se regra de transicdo para a
aplicacdo dessas restricbes partidarias, as quais teriam aplicabilidade em 2007, mais de 10
(dez) anos apds a publicacdo da norma.

Naquele ano, essa disposicdo legal implicaria, na pratica, pretericdo de 22 (vinte e
duas) legendas — que deixariam de ter funcionamento parlamentar, participariam do rateio de
apenas 1% (um por cento) dos recursos do fundo partidario e teriam direito a 2 (dois) minutos
de propaganda em bloco - em prol de 7 (sete) agremiacGes politicas que se enquadrariam nos
requisitos da clausula de barreira e, por isso, teriam todos os direitos relacionados a
funcionamento parlamentar, distribuicdo de recursos do fundo partidario — 100% (cem por
cento) dos recursos — e realizacdo de propaganda partidaria (um programa em rede nacional e
outro em rede estadual, em cada semestre, cada qual com tempo de 20 (vinte) minutos, além
de insercdes de 30 (trinta) segundos a 1 (um) minuto, em @mbitos nacional e estadual, que
totalizariam 40 (quarenta) minutos por semestre).

Desse modo, diante dessa consequéncia pratica de atingimento de elevado nimero de
partidos politicos, no ano em que a norma passaria a ser aplicada, o STF, nas ADIs n®
1351/DF e 1354/DF (Rel. Min. Marco Aurélio, Publicacdo: 29/06/2007), declarou a
inconstitucionalidade da clausula de desempenho sob a exposi¢cdo de diversos fundamentos,
notadamente, a impossibilidade de previséo de restricdo desse jaez por meio de lei ordinaria,
violacdo ao principio do pluralismo politico, do pluripartidarismo e da razoabilidade,
vulneracdo da liberdade de criacdo, fusdo, incorporacdo e extincdo dos partidos politicos e
contrariedade ao direito de participacdo ou representatividade das minorias.

Quanto a protecdo ao pluralismo politico e ao pluripartidarismo, ficou assentado no
voto do Min. Marco Aurélio, relator das referidas acdes (ADIs n® 1351/DF e 1354/DF):

[...] as previsdes constitucionais encerram a neutralizacdo da ditadura da maioria,
afastando do cendrio nacional O&ptica hegemdnica e, portanto, totalitaria.
Concretizam-se, em termos de garantias, o pluralismo politico tdo inerente ao
sistema proporcional, sendo com elas incompativel regramento estritamente legal a
resultar em condi¢des de exercicio e gozo a partir da gradacao dos votos obtidos.
[..]

Verificada a existéncia juridica do partido, a participacdo em certas elei¢Ges, 0 éxito
guanto a mandatos politicos em disputa, ndo ha como afastar do cenério a vontade



dos cidaddos que elegeram candidatos, que vieram a preencher cadeiras em Casas
Legislativas, desvinculando-os, em quase um passe de funesta magica, do préprio
partido que respaldou a candidatura. Surge incongruente assentar a necessidade de o
candidato ter, em um primeiro passo, o aval de certo partido e, a seguir eleito,
olvidar a agremiacdo na vida parlamentar.

E, relativamente ao criticado multipartidarismo, o relator obtempera que:

[...] para aqueles preocupados com a proliferagdo dos partidos politicos, ha de levar-
se em conta que o enxugamento do rol é automatico, presente a vontade do povo, de
guem emana o poder. Se o partido politico ndo eleger representante, é 6bvio que ndo
se podera cogitar de funcionamento parlamentar. Considerada a ordem natural das
coisas, cuja forca é insuplantavel, a conveniente representatividade dos partidos
politicos no parlamento fica jungida tdo-somente ao éxito verificado nas urnas,
entendendo como tanto haver sido atingido o quociente eleitoral, elegendo
candidatos, pouco importando o nimero destes. Sé assim ter-se-4 como atendido o
fundamento da Republica, ou seja, o pluralismo politico, valendo notar que o
verdadeiro equilibrio decorre do somatorio de for¢as que revelem a visdo dos
diversos segmentos que perfazem a sociedade.

Ressalte-se que no ordenamento juridico vigia norma que consubstanciava clausula de
barreira, a qual limitava o preenchimento de cadeiras no parlamento ao atingimento de
nimero minimo de votacdo, ou seja, somente o partido que alcangasse o quociente eleitoral
estaria habilitado a concorrer as sobras eleitorais decorrentes do calculo da distribui¢do de
cadeiras no sistema proporcional.

Assim dispunha o art. 109, § 2°, do Cddigo Eleitoral: “somente poderao concorrer a
distribuicdo dos lugares os partidos ou as coligacdes que tiverem obtido quociente eleitoral”,
0 qual vigeu até 2017, quando, a partir da edi¢cdo da Lei n° 13.488/2017, a disputa pela
distribuicdo dos lugares no parlamento passou a ser franqueada a todos os partidos que
participam do pleito.

Registre-se que a ideia de fragmentacdo partidaria, ventilada por Marilda de Paula
Silveira e Maria Albuquerque em seu estudo, sob o prisma de quantitativo efetivo de
participagdo de partidos politicos, implica realizar a distin¢do entre 0 nimero de partidos
registrados no TSE e a quantidade de agremiacdes que efetivamente tém participacdo
relevante no cenario politico. As autoras explicam a distincdo da seguinte forma (SILVEIRA,
ALBUQUERQUE, 2018, p. 146):

O conceito de nimero efetivo de partidos, introduzido por Marku Laakso e Ren
Taagepera em 1979, define o grau de fragmentacdo do sistema partidério
ponderando a forga relativa das legendas que o comp&em. O valor calculado aponta
a quantidade de partidos com alguma relevancia em um dado sistema politico. Por
exemplo, um NEP de 3,20 indica que um sistema partidario ¢ ‘de fato’ fragmentado
em trés partidos, mesmo que haja outros que o compdem. O NEP é calculado



dividindo-se 1 pelo somatério do quadrado das proporcdes de votos ou de cadeiras
obtidos pelos partidos em uma dada elei¢éo conforme a formula abaixo, onde indica
a fracdo de votos ou cargos obtidos pelo partido: NEP=1/3 n =1p2i
Quando calculado utilizando-se votos, o NEP exprime a fragmentacéo eleitoral do
sistema partidario, isto é a quantidade de partidos que contam efetivamente para a
competicdo em eleicdes. O NEP calculado a partir das cadeiras exprime a
fragmentagcdo de uma casa legislativa em termos dos partidos com alguma forca
substantiva dentro da instituicdo. O primeiro, o0 NEP eleitoral, é frequentemente
utilizado para mensurar o grau de dispersao da competigdo politica em um pais, isto
é, para saber se a disputa por cargos envolve poucos ou muitos partidos. O segundo,
0 NEP parlamentar, indica o grau de dispersdo do poder legislativo entre os partidos
que compfem um 6rgdo legislativo. Através dele pode-se saber quantos partidos
estdo em condi¢des de influenciar de forma efetiva o processo legislativo.

A despeito desse registro, verifica-se que a decisdo do STF, para efeito de analise da
fragmentacdo partidaria e contrariedade do principio do pluralismo politico, levou em
consideracdo o numero total de partidos registrados no TSE.

Apos a decisdo da Suprema Corte declarando a inconstitucionalidade da clausula de
desempenho prevista na Lei dos Partidos Politicos, observou-se aumento do numero de
criacdo de agremiacOes politicas. Consoante dados extraidos do site do TSE, no periodo
compreendido entre a data de publicacdo da decisdo do STF (30.3.2007) e a data de
publicagdo da Emenda Constitucional n® 97/2017 (4.10.2017), foram criadas 8 (oito) novas
agremiacdes, a saber: PSD, em 27.9.2011; PPL, em 4.10.2011 (incorporado ao PCdoB em
28.5.2019); PEN, em 19.6.2012 (renomeado para Patriota em 26.4.2018); PROS, em
24.9.2013; Solidariedade, em 24.9.2013; NOVO, em 15.9.2015; REDE, em 22.9.2015 e PMB,
em 29.9.2015, totalizando o quantitativo de 35 partidos registrados no TSE, numero que
permaneceu até o inicio de 2019.

Esse aumento também foi observado no tocante ao critério numérico relativo ao
quantitativo efetivo de partidos politicos com representatividade no legislativo federal,

consoante expdem Marilda de Paula Silveira e Maria Albuquerque (2018, p. 151):

Verificou-se uma tendéncia a elevacdo do numero efetivo de partidos com
participacdo parlamentar: nas elei¢des de 2010 o NEP brasileiro ficou em 10,819,
chegando a inéditos 13,06 em 2014, ano em que 28 agremia¢des conseguiram
assento na Camara dos Deputados.

Nesse contexto de aumento do nimero de partidos, o Congresso Nacional aprovou a
edicdo de nova clausula de barreira, dessa vez, por meio de emenda a Constituicao.
Na justificacdo da Proposta de Emenda a Constituicdo n® 36/2016 (numeracdo

recebida no Senado Federal da PEC que deu ensejo a EC n° 97/2017), subscrita pelos entdo



senadores Ricardo Ferrago e Aécio Neves, esses autores expuseram a necessidade de
introduzir norma que se consubstanciasse em clausula de barreira para os partidos politicos, a
fim de consolidar o quadro partidario no Brasil e evitar a fragmentagéo, com vistas a facilitar
o funcionamento das Casas Legislativas e aprimorar a representatividade politica.

Aludiram a experiéncia da adocdo da medida em outros paises com democracia
consolidada, tais como Alemanha, Dinamarca, Argentina e México, cujas clausulas de
barreira variam entre os percentuais de 2% (dois por cento) e 5% (cinco por cento) dos votos
obtidos pelos partidos, e, de outro lado, Franca e Espanha, com limites minimos de votacéao
correspondentes & 5% (cinco por cento) e 3% (trés por cento), respectivamente.

A Emenda Constitucional n® 97/2017 introduziu, no art. 17, § 3° da CF, novos
critérios para que os partidos politicos acessem recursos do fundo e tenham direito a
propaganda partidaria. Esses critérios se afiguram, a priori, numericamente mais brandos que
0os da norma anterior, além de ndo haver Obice ao funcionamento parlamentar das
agremiacOes que ndo alcangarem a representatividade minima na Camara dos Deputados.

Transcreve-se o teor da norma constitucional em comento:

Art. 17. E livre a criagdo, fusdo, incorporacio e extingdo de partidos politicos,
resguardados a soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, os
direitos fundamentais da pessoa humana e observados 0s seguintes preceitos:

[...]

8§ 3° Somente terdo direito a recursos do fundo partidario e acesso gratuito ao réadio e
a televisdo, na forma da lei, os partidos politicos que alternativamente:

| - obtiverem, nas elei¢des para a Camara dos Deputados, no minimo, 3% (trés por
cento) dos votos validos, distribuidos em pelo menos um terco das unidades da
Federagdo, com um minimo de 2% (dois por cento) dos votos validos em cada uma
delas; ou

Il - tiverem elegido pelo menos quinze Deputados Federais distribuidos em pelo
menos um terco das unidades da Federacéo.

[...]

8 5° Ao eleito por partido que ndo preencher os requisitos previstos no § 3° deste
artigo é assegurado o mandato e facultada a filiacdo, sem perda do mandato, a outro
partido que os tenha atingido, ndo sendo essa filiagdo considerada para fins de
distribuicdo dos recursos do fundo partidério e de acesso gratuito ao tempo de radio
e de televisdo.

A Emenda Constitucional n® 97/2017, em seu artigo 3°, prevé regras de transicao a
serem aplicadas, gradativamente, nas elei¢ces de 2018, 2022 e 2026, até que a clausula de

desempenho seja integralmente efetivada em 2030. Confira-se o teor das regras de transigéo:

Art. 3° O disposto no § 3° do art. 17 da Constituicdo Federal quanto ao acesso dos
partidos politicos aos recursos do fundo partidario e a propaganda gratuita no radio
e na televisdo aplicar-se-4 a partir das elei¢Ges de 2030.
Paragrafo Unico. Terdo acesso aos recursos do fundo partidario e a propaganda
gratuita no radio e na televisdo os partidos politicos que:



| - na legislatura seguinte as elei¢des de 2018:

a) obtiverem, nas elei¢des para a Camara dos Deputados, no minimo, 1,5% (um e
meio por cento) dos votos validos, distribuidos em pelo menos um terco das
unidades da Federagdo, com um minimo de 1% (um por cento) dos votos validos
em cada uma delas; ou

b) tiverem elegido pelo menos nove Deputados Federais distribuidos em pelo
menos um terco das unidades da Federacao;

Il - na legislatura seguinte as eleicBes de 2022:

a) obtiverem, nas elei¢es para a Camara dos Deputados, no minimo, 2% (dois por
cento) dos votos validos, distribuidos em pelo menos um terco das unidades da
Federacdo, com um minimo de 1% (um por cento) dos votos validos em cada uma
delas; ou

b) tiverem elegido pelo menos onze Deputados Federais distribuidos em pelo menos
um terco das unidades da Federacéo;

111 - na legislatura seguinte as elei¢des de 2026:

a) obtiverem, nas elei¢des para a Camara dos Deputados, no minimo, 2,5% (dois e
meio por cento) dos votos validos, distribuidos em pelo menos um ter¢o das
unidades da Federagdo, com um minimo de 1,5% (um e meio por cento) dos votos
vélidos em cada uma delas; ou

b) tiverem elegido pelo menos treze Deputados Federais distribuidos em pelo
menos um terco das unidades da Federacéo.

Cotejando a disposicdo constante na Lei dos Partidos Politicos e a atual previsdo
constitucional, observa-se que aquela representava 6bice ao funcionamento parlamentar das
agremiacOes que ndo superassem 0s requisitos minimos instituidos pela clausula de barreira,
porém, garantia a participagdo, em montante minimo, no rateio dos recursos do fundo
partidario (1%) e do acesso gratuito ao radio e a televisdo (2 minutos, nas veiculagfes em
blocos).

Por seu turno, a atual norma constitucional ndo condiciona o funcionamento
parlamentar ao preenchimento de requisitos minimos, cingindo-se a dispor sobre limitacéo
para recebimento de recursos do fundo partidario e exercicio do direito de antena, de modo
que aquelas agremiacdes que ndo ultrapassarem os limites delineados na clausula de barreira,
conquanto tenham funcionamento parlamentar, ndo receberdo qualquer guantia proveniente

do fundo partidario e ndo terdo acesso ao radio e a televisao.

4 CONSEQUENCIAS DA APLICACAO DA ATUAL CLAUSULA DE BARREIRA
NAS ELEICOES DE 2018

Neste tépico, serdo analisados 0s aspectos praticos e as consequéncias decorrentes da
aplicacdo da primeira regra de transicdo prevista no art. 3°, I, da Emenda Constitucional n°
97/2017, a qual estabelece que terdo direito a recebimento de recursos do fundo partidario e
acesso gratuito ao radio e a televisdo os partidos politicos que, nas eleicbes de 2018,

obtiverem, para o cargo de Deputado Federal, “no minimo, 1,5% (um e meio por cento) dos



votos vélidos, distribuidos em pelo menos um terco das unidades da Federacdo, com um
minimo de 1% (um por cento) dos votos véalidos em cada uma delas” ou “tiverem elegido
pelo menos nove Deputados Federais distribuidos em pelo menos um tergo das unidades da
Federacao™.

Até o inicio da legislatura referente ao pleito de 2018, ou seja, até janeiro de 2019,
havia 35 (trinta e cinco) partidos politicos registrados no TSE.

A partir do resultado das Elei¢bes de 2018, a aludida clausula de desempenho, que —
consoante o art. 2°, § 1°2, da Portaria n° 48 do TSE, de 25 de janeiro de 20193 (Anexo I) —
passou a ser efetivada em fevereiro de 2019, implicou no dbice de 14 (quatorze) agremiacGes
politicas de receberem recursos do fundo partidario e de terem acesso ao radio e a televisdo.
Tais prerrogativas passaram, nessa primeira faixa da regra de transicéo, a se cingir a 21 (vinte
e um) partidos politicos.

As agremiacdes que ultrapassaram a clausula de barreira constitucional sdo PSL, PT,
PSDB, PSD, PP, PSB, MDB, PR, PRB, DEM, PDT, PSOL, NOVO, PODE, PROS, PTB,
SOLIDARIEDADE, AVANTE, PPS, PSC e PV. Deixaram de atender o requisito legal,
ficando de fora do rateio dos recursos do fundo partidario e do tempo de propaganda no radio
e na TV, as seguintes siglas partidarias: Rede, Patriota, PHS, DC, PCdoB, PCB, PCO, PMB,
PMN, PPL, PRP, PRTB, PSTU e PTC.

Esses dados foram publicados na Portaria do TSE n° 48, de 25 de janeiro de 2019, da
qual se extrai quadro contendo a relacdo dos partidos politicos registrados no TSE até a data
da publicacdo desse ato normativo e 0s respectivos percentuais de votos obtidos nas elei¢fes
de 2018 e o nimero de candidatos eleitos para a Camara dos Deputados (Anexo ).

Registre-se que existem institutos que possibilitam a reorganizacdo estrutural dos
partidos politicos, tais quais, a incorporacdo e a fusdo, cuja previsdo tem assento
constitucional no art. 17. Desse dispositivo se depreende que a criagéo, fusdo, incorporagéo e
extincdo de partidos politicos podem ser realizadas de forma livre, desde que “resguardados a

soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo e os direitos fundamentais da

2 Portaria-TSE n° 48/2019. [...]

Art. 2°[...]

§ 1° Os partidos politicos mencionados neste artigo deixardo de participar da distribuicdo dos recursos do Fundo
de Assisténcia Financeira (Fundo Partidario) prevista no art. 41-A da Lei n® 9.096/95 a contar de 1° de fevereiro
de 2019, data a partir da qual se instaura a 562 Legislatura para o quadriénio 2019-2023, nos termos do § 4° do
art. 57 da Constituicdo Federal.

3 Portaria expedida a partir do julgamento de peticdo formulada pela Rede Sustentabilidade (REDE) ao Tribunal
Superior Eleitoral (TSE), que, ndo superando as regras da clausula de barreira, apresentou davida quanto a data
limite para acesso aos recursos do fundo partidario (Pet. n° 0601892-56/DF, Rel. Ministro Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto, julgado em 19.12.2018 e publicado no DJe de 4.2.2019).



pessoa humana”, além do dever de observancia aos seguintes preceitos: ter carater nacional,
proibicdo de recebimento de recursos financeiros de entidade ou governo estrangeiros ou de
subordinacgéo a estes, prestacdo de contas a Justica Eleitoral e funcionamento parlamentar de
acordo com a lei.

A previsdo legal da fusdo e incorporacao esté inserida no art. 29 da Lei n® 9.096/95,
segundo o qual, no processo de fusdo, os 6rgdos de dire¢do dos partidos politicos elaboram
projetos comuns de estatuto e programa e os submetem a deliberacdo dos 6rgaos nacionais
dos partidos envolvidos, que, por maioria absoluta, decidem sobre esses projetos e elegem o
6rgdo de direcdo nacional que promovera o registro da nova agremiacao politica.

Apos o deferimento do registro da agremiacdo que passou por processo de fusdo, sdo
cancelados os registros dos 6rgaos de direcdo estaduais e municipais dos partidos extintos; ha,
portanto, a extin¢ao dos partidos envolvidos e a criagdo de um novo.

Na incorporacédo, o 6rgdo de direcdo nacional do partido a ser incorporado delibera,
por maioria absoluta de votos, sobre a adogdo do estatuto e do programa de outra agremiacgéo
politica. Apos essa deliberacdo, procede-se a reunido conjunta dos 6rgdos nacionais de
deliberacdo dos partidos incorporado e incorporador para que elejam o novo 6rgédo de direcao
nacional. Nesse caso, o0 partido incorporado tem o seu registro cancelado, e o partido
incorporador poderd manter o nome e a sigla, se preferir.

O § 7° do art. 29 da Lei dos Partidos Politicos prevé a possibilidade de somatdrio dos
votos obtidos pelos partidos que passaram por processo de fusdo ou incorporacdo, relativos
ao cargo de deputado federal e a eleigdo geral anterior a esses processos, para efeito de rateio
dos recursos do fundo partidario e acesso gratuito ao radio e a televisdo.

Nessa senda, a jurisprudéncia do TSE se firmou no sentido de que o processo de
incorporacdo transfere os 6nus e os bonus, os ativos e 0s passivos, do partido incorporado ao
incorporador, de modo que essa aglutinacdo repercute diretamente nos critérios e
quantitativos relativos a recebimento de recursos do fundo partidario, conforme decidido na
Pet. n° 0601953-14/DF, de relatoria do Min. Jorge Mussi, publicado no DJe de 10.5.2019.

O dispositivo acima mencionado, por ser anterior a instituicdo da clausula de
desempenho constitucional, ndo ventilou essa hipotese. Em maio de 2019, o TSE,
respondendo a consulta formulada pelo diretério nacional do Podemos (Consulta n° 0601870-
95/DF, Relator Min. Jorge Mussi, DJe de 12.8.2019), se manifestou afirmativamente no
sentido de que, também nessa situacdo, os votos do partido incorporado, tenha ou nao
superado a clausula de barreira anteriormente a juncao, serdo computados para efeito de

distribuicéo de recursos do fundo partidario e de tempo de propaganda no radio e na televisao,



além de participacdo do recebimento dos recursos provenientes do fundo especial de
financiamento de campanha (FEFC).

Em junho de 2020, na apreciagdo do Processo Administrativo n°® 0600628-33/DF, de
relatoria do Min. Luis Roberto Barroso, DJe de 26.6.2020, o TSE firmou entendimento de
que, também para efeito de distribuicdo de recursos do FEFC, os votos dados aos partidos
que passaram por processo de incorporagédo ou de fuséo serdo computados para a agremiagao
incorporadora ou para 0 novo partido.

E o que se depreende do item 13 da ementa, confira-se:

Quanto ao questionamento feito pelo Patriota, observa-se que o PRP elegeu um
senador na elei¢do de 2018 e foi posteriormente incorporado pelo Patriota, em razéo
do ndo atingimento da clausula de barreira, de modo que o célculo da cota do
Patriota para fins do inciso IV deve considerar a cadeira do Senado conquistada
pelo PRP.

Ap0s a constatacdo da relacdo de partidos que ndo preencheram os requisitos minimos
previstos na primeira regra de transicao, observou-se o rearranjo de algumas agremiagdes
politicas, a saber: em 28 de margo de 2019, o PRP foi incorporado pelo Patriota (Pet n°
0601953-14/DF, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 10.5.2019), em 28 de maio de 2019, o PPL
foi incorporado ao PCdoB (Pet n° 0601972-20/DF, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe de
12.6.2019) e, em 19 de setembro de 2019, o PHS foi incorporado ao Podemos (Pet n°
0602013-84/DF, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 4.11.2019).

Das legendas acima apontadas, somente o Podemos havia reunido o0s requisitos
necessarios para superacdo da clausula de barreira, tanto no que tange ao percentual de votos
validos, quanto ao nimero de candidatos eleitos para o cargo de Deputado Federal. Os
demais partidos somente passaram a preencher pelo menos um dos requisitos minimos apos a

aprovacao do processo de incorporacao.

Partido Data de registro Cumpriu aregra | Mudancgas para Acesso ao Fundo
da EC 97/17 — adequacdo Partidéario, e tempo de
12 faixa propaganda gratuita




PRP 22.11.1991 NAO Incorporado ao Patriota | NAO (extinto)
. Incorporou o PRP
PATRIOTA 19.6.2012 NAO SIM
_ Incorporado ao PCdoB B
PPL 3.10.2011 NAO NAO (extinto)
Incorporou PPL
PCdoB 5
23.6.1988 NAO Incorporado ao Podemos | SIM
_ Incorporou 0 PHS B
PHS 20.3.1997 NAO NAO (extinto)
PODEMOS | 2.10.1997 SIM SIM
Partido Cumpriu a regra da | Realizou Mudancas para | Acesso ao  Fundo
EC 97/17 — 12 faixa? adequagdo? Partidario, e tempo de
propaganda gratuita
AVANTE SIM NAO SIM
DEM SIM NAO SIM
MDB SIM NAO SIM
NOVO SIM NAO SIM
PDT SIM NAO SIM
PODE SIM INCORPOROU O PHS SIM
PP SIM NAO SIM
PPS SIM NAO SIM
PR SIM NAO SIM
PRB SIM NAO SIM
PROS SIM NAO SIM
PSB SIM NAO SIM
PSC SIM NAO SIM
PSD SIM NAO SIM
PSDB SIM NAO SIM
PSL SIM NAO SIM
PSOL SIM NAO SIM
PT SIM NAO SIM
PTB SIM NAO SIM
PV SIM NAO SIM




SOLIDARIEDADE SIM NAO SIM
DC NAO CANDIDATO ELEITO NAO

MIGROU PARA O PL
PATRI NAO INCORPOROU O PRP SIM
PCdoB NAO INCORPOROU O PPL SIM
PCB NAO NAO NAO
PCO NAO NAO NAO
PHS NAO INCORPORADO AO PODE NAO
PMB NAO NAO NAO
PMN NAO CANDIDATOS ELEITOS NAO

MIGRARAM PARAO PL E
PODE

PPL NAO INCORPORADO AO PCdoB NAO
PRP NAO INCORPORADO AO PATRI NAO
PRTB NAO NAO NAO
PSTU NAO NAO NAO
PTC NAO CANDIDATOS ELEITOS NAO

MIGRARAM PARA O

SOLIDARIEDADE E

REPUBLICANOS

REDE NAO NAO NAO

Destarte, considerando a manifestacdo do TSE na Consulta n° 0601870-95/DF, acima
referida, no sentido de que os votos do partido incorporado serdo computados para efeito de
distribuicdo de recursos do fundo partidario e de tempo de propaganda no radio e na televiséo,
verificou-se mudanca na conjuntura partidaria, de modo que, de 21 (vinte e uma)
agremiacdes que, inicialmente, teriam direito a recebimento de recursos do fundo partidario e
acesso gratuito ao radio e a televisdo, a quantidade passou para 23 (vinte e trés). Por outro
lado, o numero total de partidos registrados no TSE reduziu de 35 (trinta e cinco) para 32
(trinta e dois), até a data do ultimo processo de incorporacdo aprovado por esse tribunal, ou

seja, setembro de 2019.




Nomeadamente, os 23 (vinte e trés) partidos que, a partir de setembro de 2019 até a
presente data, ostentam as condi¢Oes exigidas pela clausula de barreira prevista no art. 3°, I,
da EC n° 97/2017 sédo os seguintes: PSL, PT, PSDB, PSD, PP, PSB, MDB, PR (que passou a
denominar-se Partido Liberal — PL, em 2019), PRB (renomeado para REPUBLICANOS, em
2019), DEM, PDT, PSOL, NOVO, PODE, PROS, PTB, SOLIDARIEDADE, AVANTE, PPS
(nome alterado para CIDADANIA, em 2019), PSC, PV, PATRIOTA e PCdoB.

Frise-se que o art. 29, § 9°, da Lei dos Partidos Politicos prescreve que somente 0s
partidos politicos que tenham obtido registro definitivo perante o TSE h4, pelo menos, 5
(cinco) anos poderdo ter os pedidos de fusdo ou incorporagao aprovados.

Desse modo, dos 14 (quatorze) partidos que, apés o resultado das Elei¢des de 2018,
ndo ultrapassaram a clausula de barreira do art. 3°, I, da EC n°® 97/2017 — ficando de fora do
rateio dos recursos do fundo partidario e do acesso gratuito ao radio e a TV —, 2 (dois) nao
puderam reorganizar suas estruturas através de processo de fusdo ou incorporagdo, com vistas
a superacdo desses Obices, sdo eles: REDE, registrado em 22.9.2015, e PMB, cujo registro
data de 29.9.2015.

No seguinte quadro, coligem-se os dados acima consignados acerca dos partidos que,
apos o resultado das Eleicdes de 2018, ndo ultrapassaram a clausula de barreira do art. 3°, I,
da EC n° 97/2017, mas que, apds se submeter a processo de incorporagdao, passaram a
preencher os requisitos previstos, bem como acerca dos partidos que foram extintos, em
decorréncia da clausula de barreira, e das agremiacdes que nao puderam optar por realizar

fusdo ou incorporacdo. Confira-se:

Partidos que, apés o

resultado das Elei¢des de Partidos que, apds

processo de incorporagdo, | Partidos que néo

2018, ndo ultrapassaram a Partidos que, apos na condicso de partido reencheram o
clausula de barreira do | processo de incorporacéo, . ¢ P preet
art. 3° 1 da EC n° na condico de partido |n|corpo~rador, tlvere}m regumlto temporal
97/2017, ficando de fora incorporado, foram alteracao estrutu;a ¢ € 5 anos para
do rateio dos recursos do extintos em 2019 passaram a preéncheros | passar por processo

fundo partidario e do requisitos da clausula de | de incorporagédo ou

acesso gratuito ao radio e barreiraoart. 3% 1,daEC fuséo
ATV n° 97/2017
DC
PATRI PATRI
PCdoB PCdoB
PCB
PCO
PHS PHS

PMB PMB




PMN

PPL PPL

PRP PRP

PRTB

PSTU

PTC

REDE REDE

A despeito de se tratar de situacdo alheia as consequéncias da aplicacdo da clausula de
barreira, mas para guardar fidelidade aos nimeros oficiais, registre-se que, apds a aprovacao
do ultimo processo de incorporacdo, em setembro de 2019, quando contavam-se 32 (trinta e
duas) agremiac6es politicas, o TSE aprovou a criacdo de um novo partido, o Unidade Popular
(UP), em 10 de dezembro de 2019, passando a totalizar 33 (trinta e trés) partidos registrados
no TSE.

Vale registrar que, da compreensdo da ratio legis subjacente a clausula de barreira,
essa novel agremiacdo ndo recebera recursos do fundo partidario porque ainda ndo participou
de disputa eleitoral para o preenchimento de vagas no legislativo federal, de modo que
inexistem os elementos normativos balizadores da distribuicdo financeira dos recursos
publicos, quais sejam, percentual de votos obtidos para a Camara dos Deputados ou
quantidade de deputados federais eleitos na Ultima elei¢do geral. Todavia, registre-se que essa
discussédo ainda nédo foi pontualmente debatida pelo TSE.

O quantitativo de partidos existentes e 0 nimero de agremiacdes que tém direito ao
recebimento de recursos do fundo partidario e acesso gratuito ao radio e a televisdo estdo

exprimidos no seguinte quadro:

Total de partidos registrados no TSE 33

Total de partidos aptos a receber recursos do fundo partidario e a ter acesso gratuito ao

radioea TV 23

Ressalte-se que a Emenda Constitucional que inseriu a multicitada clausula de
barreira também prevé nova hipdtese de migracdo partidaria, inserida no art. 17, 8 5°, da CF,
a qual possibilita a desfiliacdo partidaria dos parlamentares eleitos por partidos politicos que
ndo superarem os requisitos da clausula de barreira previstos no art. 17, § 3° da CF, sem

prejuizo dos seus mandatos. Confira-se o teor daquele dispositivo constitucional:




Art. 17...]

[...]

8 5° Ao eleito por partido que ndo preencher os requisitos previstos no § 3° deste
artigo é assegurado o mandato e facultada a filiacdo, sem perda do mandato, a outro
partido que os tenha atingido, ndo sendo essa filiagdo considerada para fins de
distribuicdo dos recursos do fundo partidario e de acesso gratuito ao tempo de radio
e de televiso.

Por forca dessa norma, consoante dados extraidos do sitio eletrénico da Camara dos
Deputados, verifica-se que, no pleito de 2018, das agremiagdes politicas que ndo atingiram a
clausula de barreira, 3 (trés) delas perderam representatividade nessa Casa Legislativa apos
os deslocamentos parlamentares de uma legenda a outra, quais sejam, DC, PMN e PTC.

Com efeito, o partido DC elegeu 1 (um) deputado federal, Luiz Anténio* (RJ), o qual
se filiou ao PL em 2019; o PMN elegeu 3 (trés) representantes para a Camara dos Deputados,
sendo que, no ano seguinte ao pleito, 2 (dois) desses, Pastor Gildenemyr® (MA) e Zé Vitor®
(MG), migraram para o PL e 1 (um), Eduardo Braide’ (MA), migrou para 0 PODEMOS; ja o
PTC, que havia eleito 2 (dois) representantes, Dra. Marina® (PI) e Benes Leocadio® (RN),
perdeu-os para o Solidariedade e Republicanos, respectivamente.

Na tabela a seguir, sintetizam-se os dados relativos aos partidos politicos que, no
pleito de 2018, ndo superaram a clausula de barreira constitucional descrita no art. 3°, I, da
EC n° 97/2017, destacando-se aqueles que foram extintos apds processo de incorporagéo e 0s
que perderam representatividade na Camara dos Deputados ap6s a migracdo, para outras
agremiacdes politicas, dos seus candidatos eleitos para o cargo de deputado federal. Observe-

Se.

Partidos que, ap6s o resultado | Partidos que, apds processo de | Partidos que perderam
das Eleigdes de 2018, nao|incorporacdo, na condicdo de|representatividade na Camara dos
ultrapassaram a clausula de|partido incorporado, foram |Deputados apdés migracdes de
barreira do art. 3° I, da EC n°|extintos em 2019 parlamentares por eles eleitos para
97/2017, ficando de fora do outras agremiac0es politicas

4 Luiz Antonio da Costa Carvalho Correa da Silva, Deputado Federal - 2019-2023, RJ, Dt. Posse: 01/02/2019.
Disponivel em: https://www.camara.leg.br/deputados/204448/biografia.

5> Gildenemir de Lima Sousa, Deputado Federal - 2019-2023, MA, Dt. Posse: 01/02/2019. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/deputados/204570/biografia.

6 Jose Vitor de Resende Aguiar, Deputado Federal - 2019-2023, MG, Dt. Posse: 01/02/2019. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/deputados/204517/biografia.

" Eduardo Salim Braide, Deputado Federal - 2019-2023, MA, Dt. Posse: 01/02/2019. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/deputados/204552/biografia.

8 Marina Santos Batista Dias, Deputada Federal - 2019-2023, PI, Dt. Posse: 01/02/2019. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/deputados/204432/biografia.

% Luiz Benes Leocadio de Aradjo, Deputado Federal - 2019-2023, RN, Dt. Posse: 01/02/2019. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/deputados/109429/biografia.




rateio dos recursos do fundo
partidario e do acesso gratuito
aoradioea TV

DC DC

PATRI

PCdoB

PCB

PCO

PHS PHS

PMB

PMN PMN

PPL PPL

PRP PRP

PRTB

PSTU

PTC PTC

REDE

TOTAL: 14 TOTAL: 3 TOTAL: 3

Nesse diapasao, segundo dados extraidos do site da Camara dos Deputados, observa-
se que a bancada dessa Casa Legislativa, formada apds as eleicdes de 2018, contava com 30
(trinta) partidos, séo eles: PT, PSL, PP, PSD, MDB, PR (que passou a denominar-se Partido
Liberal — PL em 2019), PSB, PRB (renomeado para REPUBLICANOS em 2019), PSDB,
DEM, PDT, Solidariedade, PODE, PSOL, PTB, PCdoB, NOVO, PROS, PSC, PPS (nome
alterado para CIDADANIA em 2019), AVANTE, PHS, PATRIOTA, PV, PRP, PMN, PTC,
REDE, PPL e DC.

Dessas 30 agremiagOes representadas na Camara dos Deputados, 9 (nove) ndo
alcancaram numero suficiente de votos para ultrapassar a clausula de barreira (DC, Patriota,
PCdoB, PHS, PMN, PPL, PRP, PTC e Rede), de modo que apenas 21 (vinte e um) partidos
teriam inicialmente direito a recursos do fundo partidario e tempo gratuito no radio e na TV
na legislatura 2019-2022.

Todavia, ap0s 0s processos de incorporacdo e migracdes ocorridos em 2019, a
composicdo da Camara dos Deputados passou a ser de 24 (vinte e quatro) agremiacoes®?,

retirando-se o PHS, PPL e PRP, que foram incorporados a outros partidos politicos, e o DC,

10 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/deputados/bancada-na-eleicao.
11 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/deputados/bancada-atual.




PMN e PTC, que perderam representatividade na Camara Federal devido as migracGes dos
candidatos por eles eleitos a outras legendas partidarias.

Desses 24 (vinte e quatro) partidos politicos com representatividade na Camara dos
Deputados, apenas 1 (um) partido, 0 REDE, esta impedido de receber recursos do fundo
partidario e de ter acesso gratuito ao radio e a televisdo. Ressalte-se que essa grei politica, por
ndo ter pelo menos 5 (cinco) anos de existéncia, ndo pdde passar por processo de fusdo ou de
incorporacdo, e a candidata por ele eleita ndo optou por migrar para outra agremiacao.

Os dados colhidos e registrados nesse capitulo representam, portanto, o impacto
causado pela aplicacdo da primeira faixa de transi¢do da clausula de barreira prevista no art.
3° 1, a, da Emenda Constitucional n°® 97/2017, designadamente quanto ao nimero de partidos
que alcancaram, ou ndo, os requisitos legais para recebimento de recursos do fundo partidario
e obtencdo de tempo no radio e na televisdo, numero de partidos que se rearranjaram por
meio de processos de fuséo e incorporacdo e quantidade de migragdes de candidatos eleitos
de uma legenda partidaria para outra.

5 CLAUSULA DE BARREIRAE O PLURALISMO POLITICO E PARTIDARIO

Analisando-se a aplicacdo da primeira regra de transicdo da clausula de barreira  nas
eleicBes de 2018 — segundo a qual tém acesso aos recursos do fundo partidario e direito a
tempo de propaganda gratuita no radio e na TV os partidos que obtiverem, nas eleicdes para a
Camara dos Deputados, no minimo, 1,5% (um e meio por cento) dos votos validos,
distribuidos em pelo menos um terco das unidades da Federagcdo, com um minimo de 1% (um
por cento) dos votos validos em cada uma delas, ou que tiverem elegido pelo menos nove
Deputados Federais distribuidos em pelo menos um terco das unidades da Federacdo —,
infere-se que, a despeito de ser a faixa legal mais branda da clausula, ja foi possivel constatar
modifica¢es no quantitativo de partidos registrados e de partidos com representatividade na
Camara dos Deputados.

Com efeito, consoante detalhado na secdo anterior, a fim de superar as exigéncias
constitucionais para recebimento de recursos do fundo partidario e acesso gratuito a
propaganda no radio e na televisdo, os partidos politicos e os candidatos eleitos se
submeteram a processos de incorporacao e de migracao, resultando em 3 (trés) incorporagoes,
que implicaram extincdo de trés agremiacdes, e 6 (seis) migracdes de filiados de um partido
para outro, que acarretaram a perda de representatividade de 3 (trés) agremiacdes politicas na

Cémara dos Deputados.



Destarte, como consectario da aplicacdo da clausula de exclusdo, a quantidade de
partidos politicos com registro no Tribunal Superior Eleitoral reduziu de 35 (trinta e cinco)
para 32 (trinta e dois) partidos!2. Desses, apenas 23 (vinte e trés) tém direito & participagdo do
rateio de recursos do fundo partidario e a propaganda gratuita no radio e na televisao.

Por outro lado, no ambito da Casa Legislativa Federal, das 30 (trinta) greis politicas
que la haviam conquistado assento ap6s o resultado do pleito de 2018, apenas 24 (vinte e
quatro) permaneceram com representatividade, dos quais apenas 1 (um) ndo tem direito a
recebimento de recursos publicos e a tempo de propaganda gratuita no radio e na TV.

Eneida Desiree Salgado elaborou estudo no qual sugere a observéancia a 5 (cinco)
principios constitucionais norteadores da aplicacdo das regras eleitorais, quais sejam:
autenticidade eleitoral; liberdade para o exercicio do mandato; necessaria participacdo das
minorias no debate publico e nas instituicdes politicas; maxima igualdade da disputa eleitoral
e legalidade especifica em matéria eleitoral.

No tocante ao principio da necessaria participacdo das minorias no debate publico e
nas institui¢bes politicas, a estudiosa revela posicao contraria a qualquer mecanismo tendente
a reduzir a oposicéo e o debate politico plural (SALGADO, 2011, p. 117-118):

Qualquer artificio redutor do pluralismo é inaceitdvel, como afrma Orides
Mezzaroba (2003, p. 97; 2008, p. 56). E as clausulas de barreira ou desempenho
tendem a fazer desaparecer a oposicdo e o debate plural das forcas politicas,
oligarquizando o sistema, assinalam Domingo Garcia Belaunde e José F. Palomino
Manchego (2000, p. 98). Para Wanderley Guilherme dos Santos (2007, p. 68, 86 e
109), tais clausulas s@o “mecanismos para reduzir a competigdo e a representagéo
politico-partidarias”. Ainda que, como ocorre no texto constitucional portugués, ndo
haja uma vedacdo expressa na Constituicdo brasileira, o principio fundamental do
pluralismo politico e o principio constitucional da necessaria participagdo das
minorias vedam sua existéncia.

Ha implicito em nossa democracia deliberativa e republicana o direito de oposicao,
e entendido segundo os ideais republicanos e democraticos. Assim, ndo se pode
menosprezar a atuacdo das minorias nem buscar, em nome de uma pretensa
governabilidade, a lenta exterminacdo dos partidos politicos menos expressivos.
N&o se pode negar as fungdes essenciais da oposicdo em uma democracia efetiva,
como assinalam Lilian Marcia Balmant Emerique (2006, p. 269, 317, 240 e 251) e
Clemerson Merlin Cléve (1993, p. 145-146).

2.0 ntimero total de partidos registrados no TSE é de trinta e trés, incluindo-se o partido Unidade Popular (UP),
criado em dezembro de 2019. Todavia, na contagem realizada no presente estudo, considerou-se apenas 0s
partidos ja existentes a época das elei¢bes de 2018, para melhor representar a redugao do quantitativo partidario
apos a incidéncia da clausula de barreira prevista na EC 97/2017.



Rememore-se que a clausula de barreira que serd integralmente aplicada a partir do
pleito de 2030, apds vencidas as 3 (trés) faixas de transicdo, esta descrita no art. 17, § 3°, da

Constituicdo Federal, nos seguintes termos:

Art. 17 [...]

[...]

8§ 3° Somente terdo direito a recursos do fundo partidério e acesso gratuito ao réadio e
a televisdo, na forma da lei, os partidos politicos que alternativamente:

| - obtiverem, nas elei¢Bes para a Camara dos Deputados, no minimo, 3% (trés por
cento) dos votos validos, distribuidos em pelo menos um terco das unidades da
Federacdo, com um minimo de 2% (dois por cento) dos votos validos em cada uma
delas; ou

Il - tiverem elegido pelo menos quinze Deputados Federais distribuidos em pelo
menos um terco das unidades da Federacéo.

Nesse diapasdo, a partir das consequéncias verificadas a partir da aplicacdo da
primeira regra de transicdo da clausula de barreira, a qual consubstanciou a faixa mais branda
da norma, pode-se vaticinar que a aplicacédo integral da regra de exclusdo, prevista para entrar
em vigor nas elei¢Bes de 2030, possivelmente atingira nimero consideravel de agremiacoes
politicas, wvulnerando o0s principios constitucionais do pluralismo politico, do
pluripartidarismo, além da participacdo das minorias, mediante a representacdo por partidos

menores, e da autonomia partidaria.

6 CONCLUSAO

O presente artigo cientifico teve por objeto de andlise o estudo da norma
configuradora de clausula de barreira para acesso, pelos partidos politicos, a recursos do
fundo partidario e direito a tempo de propaganda gratuita no radio e na televisdo, introduzida
pela Emenda Constitucional n® 97/2017.

O exame perpassou pela abordagem de conceitos e aspectos relevantes relacionados a
democracia representativa, partidos politicos e pluralismo politico; da evolucgdo historica de
normas que, no ordenamento juridico brasileiro, revestiram-se de carater obstaculizador de
prerrogativas partidarias; das consequéncias praticas da aplicacdo da primeira regra de
transicdo da clausula de barreira constitucional e da prospeccao de eventual vulneracdo do
principio constitucional do pluralismo politico por ocasido da aplicagdo integral da norma
prevista no art. 17, § 3°, da Constituicdo Federal, prevista para viger nas elei¢6es de 2030.

A partir da analise de doutrinas, artigos juridicos e legislacdo eleitoral apliciveis ao



tema, jurisprudéncia da Justica Eleitoral e do Supremo Tribunal Federal, Portaria-TSE n° 48,
de 25 de janeiro de 2019, e dados coletados do sitio eletronico da Camara dos Deputados,
pretendeu-se investigar, a luz do pluralismo politico, os resultados praticos da clausula de
barreira aplicavel nas elei¢cBes de 2018, com vistas a incidéncia integral da norma em 2030,
apos passadas as 3 (trés) fases de transicao da regra (pleitos de 2018, 2022 e 2026).

O estudo constata que, em 2018, do total de 35 (trinta e cinco) partidos politicos
registrados no TSE, 14 (quatorze) ndo superaram as exigéncias legais atinentes a primeira
faixa de transicdo da clausula de desempenho, perdendo o direito de receber recursos
provenientes do fundo partidario e tempo de propaganda gratuita no radio e na televisao.

Sucedeu dai a reestruturacdo das agremiac@es politicas a fim de atender os requisitos
legais e garantir o gozo das aludidas prerrogativas, de modo que foram verificadas a extincao
de 3 (trés) greis politicas (PHS, PPL e PRP), a realizacdo de 3 (trés) processos de
incorporacéo (partidos incorporadores: Patriota, PCdoB e Podemos) e a efetivacdo de 6 (seis)
migracdes de candidatos eleitos de um partido a outro, as quais resultaram em perda de
representatividade de 3 (trés) greis politicas na Camara dos Deputados (DC, PMN e PTC).

Diante desse cenario que, sob a égide da regra mais branda da clausula de barreira,
implicou minoramento do quantitativo de partidos politicos, infere-se que a aplicacdo integral
da regra de exclusdo, prevista para entrar em vigor nas elei¢des de 2030, possivelmente
atingira numero consideravel de agremiacBes politicas, vulnerando 0s principios
constitucionais do pluralismo politico, pluripartidarismo, da participacdo das minorias,

mediante a representacdo por partidos menores, e da autonomia partidaria.
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ANEXO



Portaria TSE n° 48 de 25 de janeiro de 2019.

A PRESIDENTE DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, no uso de suas
atribuicoes que lhe conferem o art. 23, XVIII, do Codigo Eleitoral, tendo em vista o disposto
no inciso | do art. 3° da Emenda Constitucional n® 97/2017,

RESOLVE:

Art. 1° Divulgar a relacdo de partidos politicos que atingiram a composi¢do e
distribuicdo do percentual minimo de votos e/ou elegeram bancada minima para a Camara
dos Deputados fixados pelas alineas a e b do inciso | do art. 3° da EC n° 97/2017, conforme
tabela a seguir:

UFCOM

PELO ATENDE UF COM ATENDE
PARTIDO | \GUINAls | LEGENDA | VALIDOS | VALIDGS | MENOSI% | ART.S"I | ELEITOS | CANDIDATOS | ART.3'I | [Ty

VALIDOS
AVANTE 1.804.622 39.482 1.844.104 2,06% | 13 SIM 7 4 NAO SIM
DEM 4.388.517 192.647 4.581.164 5,12% | 24 SIM 29 16 SIM SIM
MDB 5.117.942 321.225 5.439.167 6,08% | 27 SIM 34 18 SIM SIM
NOVO 2.432.265 315.814 2.748.079 3,07% | 13 SIM 8 5 NAO SIM
PDT 3.941.975 603.872 4.545.847 5,08% | 25 SIM 28 17 SIM SIM
PODE 2.142.651 100.669 2.243.320 2,51% | 19 SIM 11 9 SIM SIM
PP 5.093.130 386.960 5.480.090 6,12% | 26 SIM 37 22 SIM SIM
PPS 1.489.366 100.718 1.590.084 1,78% | 15 SIM 8 7 NAO SIM
PR 5.062.228 162.363 5.224.591 5,84% | 26 SIM 33 22 SIM SIM
PRB 4.850.679 141.338 4.992.017 5,58% | 27 SIM 30 19 SIM SIM
PROS 1.998.224 46.210 2.044.434 2,28% | 18 SIM 8 5 NAO SIM
PSB 5.197.332 189.068 5.386.400 6,02% | 26 SIM 32 19 SIM SIM
PSC 1.654.265 110.961 1.765.226 1,97% | 20 SIM 8 8 NAO SIM
PSD 5.539.952 209.058 5.749.010 6,43% | 26 SIM 34 20 SIM SIM
PSDB 5.422.960 482.581 5.905.541 6,60% | 26 SIM 29 15 SIM SIM
PSL 10.430.218 1.027.661 11.457.879 12,81% | 27 SIM 52 18 SIM SIM
PSOL 2.667.026 116.643 2.783.669 3,11% | 13 SIM 10 5 NAO SIM
PT 8.898.406 1.228.205 10.126.611 11,32% | 25 SIM 56 23 SIM SIM
PTB 1.891.292 131.427 2.022.719 2,26% | 19 SIM 10 8 NAO SIM
PV 1.533.081 59.092 1.592.173 1,78% | 18 SIM 4 4 NAO SIM
SOLIDARIE
DADE 1.859.346 93.724 1.953.070 2,18% | 23 SIM 13 12 SIM SIM
TOTAL 83.415.477 6.059.718 89.475.195 90,98%

Art. 2° Divulgar a relacdo de partidos politicos que nédo atingiram a composicédo e
distribuicdo do percentual minimo de votos ou ndo elegeram bancada minima para a Camara
dos Deputados fixados pelas alineas a e b do inciso I do art. 3° da EC n° 97/2017, conforme
tabela a seguir:




UF COM
o PELO ATEND UF COM

PARTIDO | \OINAls | LEGENDA | VALIDOS | VALIDOS | MENOS1% | EART. | ELEITOS | CANDIDATOS | oo | aqy a1

VALIDOS
DC 344.753 24.633 369.386 4,47% 2 NAO 1 1 NAO NAO
PATRI 1.375.724 56.580 1.432.304 17,33% 10 NAO 5 4 NAO NAO
PCdoB 1.239.736 89.839 1.329.575 16,09% 14 NAO 9 7 NAO NAO
PCB 37.119 24.224 61.343 0,74% - NAO 0 0 NAO NAO
PCO 1.709 1.076 2.785 0,03% - NAO 0 0 NAO NAO
PHS 1.350.738 75.706 1.426.444 17,26% 16 NAO 6 4 NAO NAO
PMB 207.976 20.326 228.302 2,76% 2 NAO 0 0 NAO NAO
PMN 588.681 45.595 634.276 7,67% 5 NAO 3 2 NAO NAO
PPL 349.522 35.675 385.197 4,66% 3 NAO 1 1 NAO NAO
PRP 782.246 70.511 852.757 10,32% 8 NAO 4 4 NAO NAO
PRTB 651.176 33.800 684.976 8,29% 9 NAO 0 0 NAO NAO
PSTU 25.064 16.240 41.304 0,50% - NAO 0 0 NAO NAO
PTC 568.267 33.547 601.814 0,61% 7 NAO 2 2 NAO N&o
REDE 744.888 71.896 816.784 9,88% 10 NAO 1 1 NAO NAO
TOTAL 8.267.599 599.648 8.867.247 9,02%

§ 1° Os partidos politicos mencionados neste artigo deixardo de participar da
distribuicdo dos recursos do Fundo de Assisténcia Financeira (Fundo Partidario) prevista no
art. 41-A da Lei n® 9.096/95 a contar de 1° de fevereiro de 2019, data a partir da qual se
instaura a 562 Legislatura para o quadriénio 2019-2023, nos termos do 8§ 4° do art. 57 da
Constituicao Federal.

8 2° Ter& aplicagdo imediata, a partir da data de que trata o paragrafo anterior, a
supressao das parcelas que compdem o Fundo Partidario previstas nos incisos Il e IV do art.
38 da Lei n°® 9.096/95, correspondentes aos recursos estabelecidos em lei com destinagao e
periodo especificos e as dotagbes orcamentarias previamente aprovadas e liberadas em
duodécimos, as quais ndo tém impacto futuro a aplicacdo da medida restritiva.

§ 3° Os recursos provenientes das multas e penalidades pecuniarias aplicadas pela
Justica Eleitoral e as doacOes de pessoas fisicas, de que tratam os incisos | e Il do art. 38 da
Lei n® 9.096/95, que forem recolhidos até 31 de janeiro de 2019, serdo devidos aos partidos
politicos de que trata este artigo e deverdo ser pagas na data em que forem autorizadas pelo
Tribunal Superior Eleitoral, ainda que em data posterior aquela fixada no 8 1°.

Art. 3° A distribuicdo e a correspondéncia de votos por partido politico podera sofrer
alteracdes na hipotese de eventuais totalizaces.

Art. 4° Esta portaria entra em vigor na data de sua publicagé&o.

Ministra ROSA WEBER



