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1. Uma primeira abordagem da
autopoiesis social

O presente trabalho trata do Direito, da
Politica e da reforma do Estado brasileiro, a
partir de uma perspectiva funcional-sisté-
mica, que se vale do arcabouco teérico de-
senvolvido por Niklas Luhmann acerca da
sociedade moderna. Néo é tarefa facil, por-
gue exige postura cognitiva diferenciada e
desvinculada dos pressupostos epistemo-
l6gicos adotados pela tradicao cultural do
Ocidente, associados & tradicional dicoto-
mia sujeito/objeto existente na teoria do co-
nhecimento!. A partir de uma ética constru-
tivista, parte do pressuposto de que o co-
nhecimento néo se baseia no descobrimen-
to de uma realidade preestabelecida, mas
sim nas construc¢des de um observador que
inventa uma realidade?.

A teoria autopoiética das ciéncias soci-
ais, proposta por Luhmann?, nasceu de uma
tentativa de resposta das ciéncias biol6gi-
cas para o problema da defini¢cdo dos or-
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ganismos vivos. O termo autopoiesis combi-
na o prefixo grego auto (si mesmo) e o radi-
cal poiesis (cria¢do, producéo). Humberto
Maturana e Francisco Varela*, consoante nos
explicaJosé Engracia Antunes, desenvolve-
ram uma revolucionaria idéia — a autopoie-
sis —, assim sintetizada:
“0 que define um organismo vivo in-
dividual é a autonomia e constancia
de umadeterminada organizacgdo das
relaces entre os organismos consti-
tutivos desse mesmo sistema, organi-
zacao esta que é auto-referencial no
sentido de que aordem interna é gera-
da a partir da interagdo dos seus pro-
prioselementos e auto-reprodutivano
sentido de que tais elementos séo pro-
duzidos a partir dessa mesma rede de
interacado circular e recursiva’®.

A teoria criada pelos bidlogos chilenos
buscou também responder questdes até
aquela época englobadas nos estudos da
“cognicdo” e/ou “percepcao”. Entretanto, seu
escopo nao permaneceu limitado a esses pon-
tos. Repercutiu em outras searas do conheci-
mento humano, como a epistemologia, a
comunicacao e a teoria dos sistemas sociais,
que eramtratadas pelafilosofia, pelalinguis-
tica e pela sociologia, respectivamente.

Nesse contexto, a partir da década de 80,
surgiram as primeiras tentativas de trans-
plantar a teoria autopoiética para as ciénci-
associais. Para Niklas Luhmann, principal
agente dessa mudanca, a “auto-referéncia”
e a circularidade constituiriam o principio
vital, ndo apenas de células, sistemas ner-
VO0S0S oU organismos bioldgicos vegetais ou
animais, mas igualmente dos sistemas soci-
ais. Isso ndo implica dizer que os sistemas
sociais constituem sistemas viventes, ou seja,
que seus elementos sejam seres vivos.

Luhmann busca demonstrar que aorga-
nizacdo autopoiética pode existir ndo s6 em
sistemas que se materializam comovida (or-
ganismos viventes), mas também em siste-
mas que operam com base no sentido. O sen-
tido é o meio que permite a criagéo seletiva
de todas as formas sociais e psiquicas. Toda

manifestacdo de sentido encobre uma dis-
tincéo especifica: realidade e possibilidade
ou atualidade e potencialidade. E a forma
que ordena o experimentar, determinando a
referéncia a possibilidades posteriores.

No que diz respeito aos sistemas que se
valem do sentido, devem ser segregados 0s
sistemas psiquicos dos sistemas sociais. En-
quanto os primeiros utilizam a consciéncia
como meio de reproducéo do sentido, os Ul-
timos valem-se da comunicagao®.

Busca o autor, portanto, criar umateoria
geral de sistemas autopoiéticos, que, em ni-
vel mais concreto, segrega os sistemas vivos
(células, nervos, organismos etc.), os siste-
mas psiquicos e os sistemas sociais (intera-
¢des, organizacdes e sociedades) como dife-
rentes tipos de sistemas autopoiéticos’.

Esses sdo capazes de reproduzir os seus
préprios elementos, definindo, dessa forma,
a sua diferenca em relagdo ao ambiente.
Mais ainda, todos 0s processos e estruturas
que compdem o sistema sdo também produ-
zidos em seu interior. O fechamento opera-
cional implica que a producéo de novos ele-
mentos é dependente, tdo-s6, das operacdes
precedentes do sistema. Por sua vez, essa
producao servird de base para as operacdes
futuras do sistema.

Com base nesse arcabouco, o autor ger-
manico prioriza a construcao de uma “su-
perteoria” de carater universal que preten-
de explicar satisfatoriamente os fendmenos
sociais, a partir de uma distin¢do original
entre sistema e entorno. Nesse contexto, todo
observador produz atos comunicativos no
interior de um sistema, que constroi sua re-
alidade interna tomando por base um crité-
rio distintivo que o diferencia do meio am-
biente. Luhmann cria, portanto, o modelo
de sistema social autopoiético formado por
atos comunicativos, que, a partir da lingua-
gem e de um c6digo binario (sim/néao), cons-
troem o sistema global da sociedade. O dog-
ma autopoiético estabelece que a rede de
comunicag¢des assim formada constitui um
sistema operativamente fechado, mas cog-
nitivamente aberto?®.
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E de ver que os sistemas diferem de seus
entornos por um gradiente de complexida-
de. Chega-se a outro conceito fundamental
de Luhmann: a complexidade, que significa
a impossibilidade de conexdo contempora-
nea de todos os elementos sistémicos entre
si. Para reduzir a complexidade, devem os
sistemas autopoiéticos criar estruturas, que
delimitam o &mbito de relac¢des de suas ope-
racdes®. Nos sistemas sociais autopoiéticos,
as estruturas assumem a forma de expecta-
tivas sobre expectativas.

Afirma o autor que somente comunica-
¢des estabelecem novas comunicagdes e, por
meio de uma operacdo indutiva, formam
umarede “recursiva” de operac8es, que ndo
se relaciona com o entorno por meio deinputs
ou outputs.

Que entorno é esse? Exsurge a pretensao
de universalidade da teoria quando Luh-
mann afirma que o meio ambiente que cir-
cunda o sistema social de comunicagdes é
composto igualmente por sistemas autopoi-
éticos: os sistemas vivos ou seres viventes e
0s pensamentos ou sistemas psiquicos. O
universo luhmanniano compde-se, portan-
to, de comunicacfes, seres vivos e pensa-
mentos. Nesse sentido, a justificativa para o
surgimento dos sistemas comunicativos in-
dicaasuperagéo evolutiva, por meio de uma
autocatalise, do problema da dupla contin-
géncia, que impedia os sistemas psiquicos
de se observarem mutuamente. Sem o sur-
gimento da comunicagdo, os pensamentos
formulados pelas pessoas eram caixas pre-
tas, insuscetiveis de serem apreendidos?.

Entre os sistemas pensantes e 0s sistemas
sociais, estabelece-se, por meio da abertura
cognitiva, o que Luhmann denominaacopla-
mento estrutural. Esses dois tipos de sistemas
produzem, respectivamente, pensamentos e
comunicac@es, que ndo sdo operativamente
intercambiaveis, mas que produzem “rui-
dos”, “irritagdes”. Uma vez percebidos e in-
ternalizados pelo respectivo sistema, servem
para reorientar suas operagdes internast?.

Os sistemas sociais autopoiéticos sédo
todos “auto-referenciais”, ou seja, tém como

caracteristica intrinseca a possibilidade de
se “auto-observar” e de se “autodescrever”.
De igual forma, a abertura cognitiva permi-
te a “heterobservac¢do”, que viabiliza a ob-
servacdo do entorno. Portanto, por meio da
distin¢do entre “auto-observacao” e “hete-
robservacdo”, o sistema autopoiético, a par-
tir de suas operacgdes, vai definindo conti-
nuamente os lindes do sistema e do entor-
no. O sistemainventaasi mesmo a partir da
diferenciagdo sistema/entorno.

Mencione-se que a “autodescri¢do” e, im-
plicitamente, a “auto-observacao” implicam
a andlise da possibilidade de o sistema ob-
servar a si mesmo. Como observar significa
distinguir entre o sujeito observador e o ob-
jeto observado, observar-se a si mesmo im-
plica estabelecer uma distin¢do entre o sis-
tema e o proprio sistema??. Algo como o pa-
radoxo do barbeiro — o do terceiro excluido.
Quem barbeia o barbeiro que barbeia a to-
dos que ndo barbeiam a si mesmo?

E inconteste que a teoria da hierarquia
das fontes do Direito encobre um paradoxo
evidente, resultante da impossibilidade 16-
gica de se estabelecer uma fonte inicial do
Direito. O Direito natural — de cunho religi-
0s0 ou racionalista — e a nhorma fundamen-
tal pressuposta de Kelsen'® sdo formas de
lidar com os paradoxos do Direito. Alguns
deles podem ser assim enunciados: a circu-
laridade argumentativa que deriva do fato
de que decisdes juridicas dependem de nor-
mas juridicas, que, por sua vez, dependem
de decisdes juridicas que as estabelecam; a
contradicao resultante do fato de que o Di-
reito imp&e condutas condicionadas em
normas positivadas, mas nasce da atuagdo
de uma conduta incondicionada — o poder
constituinte originario®,

Como afirma Teubner,

“sob uma forma elementar mas ja in-
quietante para o direito, o fen6meno
daauto-referéncia emerge sempre que
se trate de apreender e aferir situactes
do mundo real a partir da simples dis-
tincéo ‘legal/ilegal’ (‘Recht/Unrecht’).
Sempre que a disting¢do é aplicada, ndo
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apenas casuisticamente, mas com pre-
tensdes de validade para todo um
universo de situac¢des, entdo, mais tar-
de ou mais cedo, essa mesma preten-
sdo de validade universal acabara por
conduzir a prépria distingéo a tenta-
¢do de valer igualmente para si mes-
ma. E precisamente neste ponto que
surgem os paradoxos de auto-referén-
cia”*s.

Niklas Luhmann prop8e uma reflexdo
radical que busca ultrapassar as limitacGes
da circularidade argumentativa e ao mes-
mo tempo esclarecer o modo pelo qual as
sociedades modernas diferenciadas funci-
onalmente lidam com os paradoxos existen-
tes nos diversos subsistemas sociais.

O impulso vital dos sistemas sociais au-
topoiéticos reside no rompimento do para-
doxo da circularidade argumentativa e no
abandono da alternativa axiomética de ex-
plicacéo l6gica e apodictica da vida social.
O ato de conhecimento deixa de relacionar
agente-objeto para transformar-se em even-
to comunicativo no interior de um sistema
autopoiético. Por meio de disting@es, o sis-
tema confronta a praxis com os modelos
“auto-referenciais”, evita paradoxos, que
significariam a morte do sistema, e permite
aos elementos componentes do subsistema
juridico constituirem a si mesmos de forma
circular e “recursiva”.

2. A diferenciagdo funcional da
sociedade

Luhmann busca caracterizar as socieda-
des como produto da evolugéo das formas
de diferenciacdo societéria'®. Particularmen-
te, analisa a transicdo do modelo de socie-
dade estratificada para o0 modelo de socie-
dade diferenciada funcionalmente. Explica
o autor que, em face da crescente complexi-
dade e contingéncia do mundo moderno, as
funcdes maiores da sociedade passaram a
ser exercidas por meio de subsistemas co-
municativos especificos, também autopoié-
ticos, como o Direito, a Politica, a Ciéncia

etc. A rede geral de comunicages, que se
vale do meio linguagem, foram acrescidos
codigos binarios especificos ligados a cada
um desses subsistemas sociais (licito/ilici-
to, situagdo/oposicéo, verdadeiro/falso).
Esses subsistemas, ditos de segundo grau,
por serem também autopoiéticos, atuam em
clausura operativa, mas com possibilidade
de se observarem mutuamente a partir da
abertura cognitiva'’.

Tais sistemas utilizam os chamadosmei-
0s de comunicagdo simbolicamente generaliza-
dos, que sdo mecanismos delegados pela so-
ciedade aos subsistemas sociais como codi-
gos simbdlicos especializados que facilitam
aselecao dos subsistemas sociais. Os meios
de comunicacdo simbolicamente generali-
zados aumentam a motivacgdo dos recepto-
res para aceitar a selecio efetivada pelos
emissores?.

Os meios de comunicacdo em referéncia
— o dinheiro, o direito, o poder, a verdade
cientifica, o amor, os valores e a arte — séo
simbolicos?®, porque ndo tém um valor in-
trinseco, apenas valor de cambio. Facilitam
0 processo de comunicacdo interno dos sub-
sistemas sociais, ao motivarem ulteriores co-
municag¢des. Tome-se o exemplo do dinhei-
ro, utilizado como meio de comunicagao no
subsistema econdmico. Os pagamentos em
dinheiro séo reproduzidos pelos operado-
res da Economia, que se sentem inclinados
ausa-lo repetidas vezes. Dai resultam as vas-
tas redes formadas a partir da utilizagdo do
dinheiro como meio de comunicagéo.

3. O Direito como sistema autopoiético

Serdo enfocados no presente trabalho
dois dos especificos subsistemas sociais di-
ferenciados funcionalmente: o Direito, que
tem a funcéo de estabilizar congruentemen-
te as expectativas das pessoas®, por meio
do estabelecimento de normas juridicas, e a
Politica, que possui a funcdo de produzir
decis@es coletivamente vinculantes?. Inici-
almente, serdo tecidas consideracfes acer-
ca do subsistema juridico.
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Niklas Luhmann, antes de sua virada
autopoiética??, delineou a funcéo especifica
do Direito. Diferenciou as expectativas cog-
nitivas das normativas. Sempre que um fato
contraria uma expectativa cognitiva, o de-
sapontamento pode ser assimilado pelo
aprendizado ou pela indiferenca do ator?.
Em um mundo complexo e contingente, a
capacidade de assimilacdo de frustracdes
derivadas desse tipo de experiéncia parece
limitada.

Dessa forma, a evolucéo social, por meio
de processos de neutralizagcdo simbdlica,
concebeu a expectativa normativa, associa-
da a expectativa de que algo ocorra de acor-
do com o que prevé uma norma. Essa expec-
tativa estd estabilizada em termos contrafa-
ticos, ou seja, a ocorréncia de um fato em
desacordo com a norma nao induz a perda
de validade desta. Conclui o autor:

“O direito ndo é primariamente um
ordenamento coativo, mas sim um ali-
vio para as expectativas. O alivio con-
siste nadisponibilidade de caminhos
congruentemente generalizados para
as expectativas, significando uma efi-
ciente indiferenca inofensiva contra
outras possibilidades, que reduz con-
sideravelmente o risco da expectativa
contrafatica. (...)

Podemos agora definir o direito
como estrutura de um sistema social
gue se baseia na generalizacdo con-
gruente de expectativas comporta-
mentais normativas’?.

O Direito é produzido pela selecéo e ge-
neralizacdo dessas expectativas normativas.
A congruéncia e a generalizagcdo decorrem
de sua aceitacdo pela maioria das pessoas,
por sua utilizagdo continuada no tempo e
pela repeticdo de seu uso em diversos outros
casos, independentemente do contexto?,

Um dos pontos marcantes da teoria de-
senvolvida por Luhmann refere-se a ques-
tdo da legitimidade do Direito. Para o socio-
logo alemédo, legitimidade ndo seria um
dado ou um valor aprioristico. Propde uma
nocdo de legitimidade dissociada de fun-

damentacao metafisica, ontolégica ou axio-
l6gica. D4 um sentido processual ao concei-
to ao expressa-lo como legitimacéo, entendi-
do como o mecanismo por meio do qual as
pessoas se mostram inclinadas a acatar e
respeitar as decisoes juridicas. Em suas pa-
lavras, “legitimas séo as decisdes nas quais
pode-se supor que qualquer terceiro espere
normativamente que os atingidos se ajus-
tem cognitivamente as expectativas norma-
tivas transmitidas por aqueles que deci-
dem™?2s.

Luhmann, como visto, entende a legiti-
midade de forma empirica, como uma pro-
pensdo das pessoas a acatar os comandos
juridicos, mesmo os que contrariem as ex-
pectativas dos atingidos pelas decisdes. Para
0 mesmo autor, a legitimidade do subsiste-
ma juridico pode ser incrementada a partir
de dois mecanismos: “utiliza¢do da eficé-
ciasimbdlica generalizante da forca fisicae
a participacdo em processos”?.

No primeiro caso, a forga fisica assume
o papel de simbolo simbiético, irritando con-
tinuamente o subsistemajuridico e induzin-
do a aceitagdo das decisdes juridicas pelas
pessoas. Essa estratégia, no entanto, temum
ambito de utilizacdo limitada, porque sua
implantacdo exclusiva significaria a cons-
tituicdo de um regime de terror que sobre-
carregaria a estrutura estatal. Na hipétese,
o Estado deveria ser capaz de providenciar
0S meios necessarios para a utilizacédo da
forca fisica nos inlmeros casos em que as
decisdes juridicas possam ser potencialmen-
te desacatadas®.

O subsistema juridico evoluiu no senti-
do de implantar um mecanismo filtrante,
cuja funcéo é, em conjunto com os ruidos
produzidos pelo simbolo simbiético forca
fisica, evitar aformacao de expectativas cog-
nitivas contrarias as decisdes juridicas. Esse
mecanismo é a implantacéo de processos re-
gulamentados juridicamente antecedentes
as decisdes juridicas. Como afirma Luh-
mann,

“0s processos tém, assim, por objeti-
vo especificar os temas conflitantes,
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antes do desencadeamento da forca fisica,
no sentido de isolar e despolitizar o
relutante, enquanto individuo. Junta-
mente com a forga fisica, eles repre-
sentam uma combinacéo de mecanis-
mos generalizantes e especificantes
gue sustenta a legitimacédo da decisédo
juridica”®.

O contraponto a uniformidade metodo-
l6gica proposta no presente trabalho pode
ser extraido dos posicionamentos assumi-
dos por Jirgen Habermas contréarios a apli-
cacdo da teoria funcional-sistémica nas ci-
éncias sociais. O ponto fulcral do debate
Luhmann x Habermas® diz respeito a legi-
timidade do Direito. Discute-se a funcao le-
gitimadora da “processualiza¢cdo” do Direi-
to. Enquanto Luhmann defende a legitima-
¢do da atuacdo da Administracdo por meio
da utilizacéo de processos tendentes a des-
pertar um sentimento generalizado de pro-
pensdo a assimilacio de frustracdes, Ha-
bermas, calcado na primazia da “razéo
comunicativa”, entende que essa “procedi-
mentalizacdo” deve ser dotada de atributos
que permitam a atuagdo administrativanum
contexto de plena participa¢do comunicati-
va dos cidad&os e imune a intervencao dos
subsistemas que, munidos de uma raciona-
lidade estratégica, colonizam 0s espagos
comunicativos pela utilizagdo de meios néo-
lingiiisticos, como o poder e o dinheiro®!.

4. A Politica como sistema autopoiético

Dentro da perspectiva autopoiética, que
concebe a evolucéo social como um proces-
so de crescente autonomizacao dos subsis-
temas sociais®?, o subsistema politico tor-
nou-se um subsistema social autopoiético
de segundo grau, formado a partir de um
processo de diferenciacéo funcional ocorri-
do na sociedade, sistema social autopoiéti-
co de primeiro grau. Sua funcéo especifica é
produzir decisfes de carater vinculante para
toda a populacéo.

A descri¢do luhmanniana do subsiste-
ma politico busca superar o dilema Estado

x sociedade civil, a partir de uma perspecti-
va que enfatiza a comunicacao politica que
ocorre em seu interior. Parte, como sempre,
de uma correlagdo entre a evolugdo da so-
ciedade como um todo e o desenvolvimento
da Politica.

Nesse sentido, mencione-se que a esta-
bilizacdo das estruturas sociais ocorreu, no
passado, prioritariamente, por meio do me-
canismo da estratificagdo social. A nocéo
aristotélica de parte dominante e dominada
foi transplantada para o sistema politico por
meio da reproducdo sistemética da distin-
¢do monarca/sudito e a consequiente cons-
tituicdo das burocracias estatais estrutura-
das hierarquicamente®,

Se ainda hoje sédo percebidas no sistema
politico as marcas desse periodo, a transi-
¢éo evolutiva que impds a sociedade o pro-
cesso de diferenciacdo funcional dotou o
sistema politico de uma caracteristica tridi-
mensional em oposicéo a diferenciacéo bi-
dimensional acima/abaixo, superior/infe-
riors4,

O sistema politico dos Estados moder-
nos funda-se, portanto, em trés espacos co-
municativos distintos, que Luhmann desig-
na simplificadamente como Politica, Admi-
nistragdo e Publico®. As comunicagdes sur-
gidas no ambito do subsistema politico das
sociedades estratificadas comegaram a se
diferenciar gradualmente, dando azo ao
surgimento da mencionada particao.

Deve-se observar, de imediato, que essa
reparticéo tridimensional ndo implica a for-
macdo de novos subsistemas autopoiéti-
cos®6. Nenhum dos espac¢os mencionados —
Politica, Administracdo e Publico — passa a
ter, por si sé, funcao especifica para a soci-
edade em geral. Ao contrério, contribuem, a
partir de caracteristicas préprias, para a
producdo de decisdes coletivamente vincu-
lantes, funcdo do subsistema politico. Nao
possuem, ademais, a necessaria clausura
operativa que caracteriza os sistemas auto-
poiéticos, porque é pressuposto o livre flu-
X0 comunicativo entre os diversos setores
que comp8em o subsistema politico.
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A segregacdo interna entre a Politicae a
Administracdo ocorre no interior do apare-
lho do Estado, com a disseminacéo do prin-
cipio da separacdo dos poderes, e entre a
Politica e o Publico, a partir da democrati-
zacao do sistema politico®.

Comeca a ser formado um espago de co-
municacéo diferenciada em que os cidadéos
passam a participar das decisdes coletiva-
mente vinculantes, principalmente por meio
das elei¢des. A atuacdo dos partidos politi-
cos como meios de direcionamento da von-
tade da sociedade fez surgir um canal de
comunicacgdo essencialmente politico, que
se assenta entre o Publico e a Politica e serve
de mediador entre eles. Dessa forma, os con-
tornos da Politica e do Publico comegam a
ficar bastante evidenciados®.

O movimento circular da comunicagao
politica segue os padrdes do modelo de Es-
tado Democratico de Direito. Os politicos
eleitos pelo povo, por meio do exercicio do
direito de sufragio, formulam as politicas
publicas, mediante a edicdo de atos politi-
cos, que devem ser concretizadas em benefi-
cio do Publico pela Administracéo, por meio
dos atos administrativos.

A sobrecarga de complexidade das soci-
edades modernas fez surgir uma comuni-
cacdo “contracircular”, que passou a con-
viver com o fluxo comunicativo institucio-
nalizado, caracterizado pelas elei¢des, atos
politicos e atos administrativos. Dessa for-
ma, a Politica, por meio de pautas partidari-
as preestabelecidas, sugere ao publico o qué
(o programa partidario) e quem (os candi-
datos) devem ser eleitos. O Publico exerce
sua influéncia sobre a Administragdo, me-
diante exercicio do direito de peticéo e pela
participacdo em processos administrativos
de formacdo da vontade estatal. Finalmen-
te, a Administracao, por intermédio de seus
especializados corpos técnicos de assesso-
ria e dire¢do, produz e influencia a sele¢do
de projetos para a Politica®.

Pode-se entdo afirmar que o desenvolvi-
mento do Estado Social, ao recrudescer ain-
clusdo de temas e interesses politicos, con-

duz a uma reestruturacio da comunicacéo
orientada pelo poder de uma conformagéo
assimeétrica a outra circular. Percebe-se, em
consequéncia, um equilibrio entre o poder
formal e o informal, ou seja, entre a circula-
ridade oficial e a “contracircularidade”. E,
como constata Luhmann, o crescente aumen-
to tematico das discussdes politicas imp&e
umaevidente prevaléncia do fluxo informal
de poder?.

Raffaele de Giorgi explica que a demo-
cracia moderna permite manter alta a com-
plexidade, isto é, a “possibilidade de se
manter elevado o nivel das alternativas de-
cisérias no ambito do sistema politico.

Logo, o aumento da complexidade do
subsistema politico, a partir da adocéo de
um paradigma circular de comunicacéo -
que traduz um modelo de politica democra-
tica —, permite a reducdo da complexidade
do ambiente, o que resulta na incorporacao,
pela Politica, de uma multiplicidade de te-
mas.

5. A inter-relacéo entre Direito e
Politica

Os subsistemas juridico e politico, utili-
zando os chamados meios de comunicagéo
simbolicamente generalizados poder e di-
reito, véem-se diante de problemas deriva-
dos da complexidade das sociedades mo-
dernas, que devem ser superados a partir
de suas operagdes comunicativas autopoié-
ticas. Dessa forma, observa-se a sobrecarga
do subsistema juridico, motivada pelo ex-
cesso de “juridificacdo” dos conflitos soci-
ais, e a igual sobrecarga do subsistema
politico, o qual, em funcao da deficiéncia de
seu codigo interno, que privilegia a “auto-
obsevacdo” a “heterobservacao”, apresen-
ta tendéncias ao que Luhmann denomina
“curto circuito”, ou seja, a ndo decidir ou a
produzir multiplas decis6es impossiveis de
serem implementadas*.

A partir de uma estrita visdo autopoiéti-
ca, as possibilidades de interacéo entre os
subsistemas autopoiéticos e, particularmen-
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te, entre os subsistemas juridico e politico
resumem-se aos mecanismos de “observa-
¢do intersistémica”, de “interferéncia inter-
sistémica” e de “comunicacéo pela organi-
zacao”, elencados por Teubner®.

A primeira espécie de intervencdo inter-
sistémica —a “observacao intersistémica” —
resulta das observaces reciprocas entre 0s
sistemas, possiveis em funcédo da abertura
cognitiva. No caso especifico do direito, uti-
lizando o exemplo de Teubner*, o legisla-
dor, quando edita ato normativo no sentido
de estabelecer um congelamento de precos,
na busca da regulacdo da Economia pelo
Direito, observa o subsistema econémico e o
reproduz internamente por meio de opera-
¢oesjuridicas. De igual forma, o subsistema
politico atua no sentido de produzir deci-
séo vinculante a respeito do congelamento
de precos, munido de uma imagem recons-
truida da Economia a partir das operaces
internas do subsistema politico. Tudo em
conformidade com o construtivismo episte-
moldgico, que afasta a possibilidade de des-
cricdo ontoldgica de uma realidade®. Esta
decorre sempre de uma observagéo efetiva-
da por um sistema autopoiético, que mode-
lainternamente 0 meio ambiente a partir das
distin¢des estabelecidas pelo cédigo adota-
doem suas operagdes. No caso do Direito, a
realidade do entorno é construida median-
te a utilizacdo do codigo licito/ilicito.

A segunda espécie de intervencéo inter-
sistémica é a “interferéncia intersistémica”.
Esta associada ao compartilhamento deum
mesmo evento comunicativo por mais de um
subsistema autopoiético de segundo grau e
pela sociedade, sistema comunicativo geral
de primeiro grau. Deixemos que Teubner
desenvolva os contornos fundamentais do
instituto:

“Quer dizer que ndo ha saida des-
tes circuitos fechados de (auto-) obser-
vacdo? Cremos que sim e que é possi-
vel romper esta circularidade por ou-
tro modo que ndo internamente. A
chave para isto reside numa caracte-
ristica peculiar da natureza dos siste-

mas autopoiéticos de segundo grau,
como o sistemajuridico, o sistemaeco-
ndémico ou o sistema politico, caracte-
ristica até hoje algo negligenciada: a
interferéncia de sistemas autopoiéticos
homogéneos, nascidos ou resultantes
do processo interno de diferenciacéo de
sistema autopoiético mais abrangente.
A tese que sustentamos é a de que esta
interferéncia possibilita o contacto di-
reto reciproco entre os sistemas sociais
para além da mera observacdo. Deve-
mos chamar a atencao, porém, e desde
ja, para uma limitacdo a esta tese: as
vantagens do contacto real com o meio
envolvente sdo aqui ganhas a custa das
desvantagens decorrentes de proble-
mas de informacao e motivacao”“®.

A terceira espécie de intervencao inter-
sistémica é a “comunicacao pela organiza-
¢d0”%7. E, em verdade, caso especifico de in-
terferéncia intersistémica, em que um Unico
evento comunicativo é compartilhado pela
organizacao, por subsistemas autopoiéticos
de segundo grau e pela sociedade. Dentro
da concepg¢do luhmanniana, a organizacao
€ um sistema social autopoiético, cujas co-
municac¢des tomam a forma de decisdo. As
estruturas organizacionais sdo estabeleci-
das por meio deregras que estatuem o modo
de selecéo dos participes da organizagdo e
as competéncias atribuidas aos seus mem-
bros. A organizacdo opera a partir de pre-
missas decisionais, ou seja, as comunica-
¢Oes estabelecidas em seu interior, que Vi-
sam ao final a tomada de decisdes, partem
do estabelecimento de programas — metas,
diretrizes e planos de acéo —, de vias de co-
municacéo institucionais — que, nas orga-
nizacOes formais, decorrem de uma estrutu-
racéo hierdrquica — e de pessoas — 0s mem-
bros da organizacdo. Os programas, as vias
de comunicacdo e as pessoas constituem
estruturas de expectativas no interior da
organizac¢do e permitem reduzir a comple-
xidade do sistema, viabilizando a continui-
dade autopoiética de suas operagdes comu-
nicativas®.
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“En la sociedad diferenciada funcio-
nalmente, las organizaciones asumen una
importancia que no se habia registrado
precedentemente. Lo cual no vale s6lo para
el sistema econdmico, en el que la impor-
tancia de las organizaciones es conocida y
estudiada desde hace tiempo. También los
otros sistemas de funcion basan siempre
mas las propias operaciones sobre siste-
mas organizados, como las escuelas en el
sistema educativo, las iglesias en el reli-
gioso, los institutos de investigaciony las
universidades en la ciencia, etcétera™.

Para Teubner, aimportancia das organi-
zacOes formais na sociedade diferenciada
funcionalmente decorre fundamentalmen-
te de sua possibilidade de atuar nas frontei-
ras dos subsistemas sociais, por meio de
uma especifica espécie de interferéncia in-
tersistémica®. Na hipotese de uma organi-
zagdo constituida na fronteira do Direito e
da Economia, por exemplo, poderiam ser
estabelecidos, a partir de um Unico evento
comunicativo, lagcos operativos nos seguin-
tes sistemas autopoiéticos: na sociedade glo-
bal, no subsistema juridico, no subsistema
econbmico e na organizacao.

6. Direito e Politica: um diagnostico
funcional-sistémico

De posse do ferramental disponibiliza-
do pela teoria funcional-sistémica de Luh-
mann acerca da sociedade, buscar-se-a ano-
tar alguns pontos relevantes que afetam o
Direito e a Politica nos Estados modernos
contemporaneos.

6.1. A sobrecarga do Direito

A perda continua da normatividade do
sistema juridico deriva dasobrecargaaque
vem sendo submetido o Direito, caracteri-
zada por um descompasso entre a vigorosa
producéo legislativa e a lenta e complexa
assimilacdo dessa pela doutrina e jurispru-
déncia.

A profuséo de normas parece implicar
0 abandono progressivo dos imperativos

decorrentes da funcéo do Direito — a de es-
tabilizar congruentemente expectativas nor-
mativas.

O novo Direito, para ainda manter uma
perspectivafuncional, deve abrir mao de sua
coeréncia interna e combinar uma regula-
¢do substantiva a partir de cldusulas gerais
e de uma regulacao processual, que permi-
tam aos demais subsistemas sociais ajusta-
rem-se a partir dos conflitos surgidos em
suas respectivas searas.

Uma “politica de op¢Bes’s, em que o Di-
reito oferece modelos juridicos facultativos
aos demais subsistemas sociais, como 0s
institutos do “contrato” e do “direito subje-
tivo”, pode apresentar uma eficacia regula-
toria acentuada, desde que aliadaa umare-
gulamentacdo de carater principiolégico.
Esta deve estar despida da pretensao de efe-
tuar prescrigdes extensivas e detalhadas da
conduta humana, sem, contudo, abrir méo
do carater normativo do Direito.

6.2. A sobrecarga da Politica

A denominada sobrecarga do subsiste-
ma politico dos Estados de Bem-Estar Soci-
al deriva, para Luhmann, de sua propen-
s&0 ao “curto-circuito”, que resulta na utili-
zacdo expansiva dos meios de comunica-
¢do simbolicamente generalizados dinhei-
ro e Direito. Isso ocorre a partir dos excessos
gerados pelas prestacdes da Politica aos di-
versos subsistemas sociais, particularmen-
te aos subsistemas juridico e econémico. Tal
fato implicaa “hiperjuridificagdo” da soci-
edade civil e a produgdo de déficits fiscais
decorrentes da expansdo dos or¢camentos
publicos®2.

Sugere o autor que uma reflexdo tetrica
sobre os condicionamentos e limites do sub-
sistema politico poderia alterar essa situa-
¢do. Para tanto, menciona a possibilidade
de implantacdo de uma politica restritiva,
de carater reflexivo, que partiria da hipdte-
se fundamental de que o subsistema politi-
co exerce uma fungao social, assim como os
demais subsistemas. A efetividade das a¢fes
politicas dependeria da internalizacdo da
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descricdo autopoiética da Politica, com as
limitag6es que dai derivam.

6.3. O Direito reflexivo

Os mecanismos intersistémicos da obser-
vacao e da interferéncia estabelecidos entre
0 subsistema juridico e os demais subsiste-
mas tendem a produzir efeitos regulatérios
mais eficientes, a partir da incorporacéo de
um maior grau de reflexividade ao direito.
Dessa forma, a reflexao juridica deve tomar
em conta o fato de que o direito constitui um
subsistema autopoiético de segundo grau
diferenciado funcionalmente e que interage
limitadamente com outros subsistemas au-
topoiéticos de segundo grau também dife-
renciados funcionalmente. Para isso, indis-
pensavel que doutrinajuridica passe afor-
mular modelos de interacéo intersistémicos
mais apropriados e a promover gradativa-
mente 0s ajustes necessarios a otimizacgao
da regulacéo social pelo Direito.

7. A regulacdo juridica a partir da

reforma do Estado brasileiro

A nova concepc¢éao de Estado que resulta
da reforma que vem sendo implantada no
Brasil®® decorre da tentativa de adaptar a
Administra¢do Publicaao novo cenario glo-
balizado e a consequiiente crise do modelo
de Estado Social, cujos custos crescentes
denotariam a incapacidade de o Poder PU-
blico responder as demandas igualmente
crescentes da populagéo. Os déficits fiscais
do Estado tém ensejado um movimento de
enxugamento das maquinas administrati-
vas estatais, por meio da desestatiza¢do de
empresas estatais, descentralizacdo e des-
concentragdo administrativa e da concessdo
de servicos publicos para particulares.

Em especial, destaca-se a atragdo de en-
tidades civis para ocuparem um espago
publico ndo-estatal, por meio da prestacao
de servigos publicos ndo-exclusivos do Es-
tado.

Constata-se a emergéncia do chamado
“Terceiro Setor”, que passa a dividir com o

Estado as responsabilidades de implemen-
tacdo de acdes tendentes a alcancar os bens
publicos confiados originalmente ao Estado
e que é formado por um vastissimo conjunto
de organizacg6es publicas ndo-estatais®.

Busca-se avaliar o potencial regulatério
donovo Direito Administrativo que vem sen-
do criado pelas altera¢cdes normativas deri-
vadas do Plano de Reforma do Estado bra-
sileiro.

Nesse contexto, a “comunica¢do pela or-
ganizacao”, como forma de relacionamento
intersistémico, tem papel preponderante
paraviabilizar aregulacédo juridica na Poli-
tica e em outros subsistemas sociais alcan-
cados pela referida prestacdo de servicos
publicos pelas organizagdes sociais e pelas
organizacdes da sociedade civil de interes-
se publico®™. E no ambito dessas entidades
que o Direito poderd, de forma indireta, re-
gular a Politica (particularmente, a relagédo
Administracdo/Publico) e outros subsiste-
mas sociais. Para isso, no entanto, deve o
Direito tornar-se reflexivo, ponderando as
limitac6es decorrentes de suainser¢ao, como
subsistema social autopoiético, num univer-
so de sistemas autopoiéticos funcionalmen-
te diferenciados e, particularmente, levan-
do em conta o aumento da complexidade
do subsistema politico. Este ultimo, com a
incorporac¢do das comunica¢8es emanadas
do setor publico ndo-estatal, passa a deter
estrutura quadridimensional (Politica/Ad-
ministracdo/Setor Publico ndo-estatal/Pu-
blico) e ndo mais a classica tridimensional.

A utilizacdo dos contratos de gestao®,
do ponto de vista autopoiético, parece ter
derivado de pressdes evolutivas que impu-
seram ao Direito, e particularmente ao Di-
reito Administrativo, formas mais adequa-
das de regulacéo de conflitos intersistémi-
cos ocorridos nos sistemas internos da Poli-
tica, particularmente na comunicacdo Ad-
ministracdo/Publico e nos demais subsis-
temas sociais atingidos pela prestacdo de
servicos publicos. O “contrato de gestdo”
parte de um modelo estruturado de forma
ténue, ou seja, a partir de principios gerais,
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0 que o torna particularmente apto a instru-
mentalizar o Direito na resolu¢do dos con-
flitos que venham a surgir nas diversas es-
feras sociais. Reconheca-se que a criagdo do
contrato de gestdo e do termo de parceria®
aponta apenas o inicio de um lento proces-
soqueseavizinha. Dessaforma, ndo se pode
honestamente prever o ritmo das mudan-
¢as a que serd submetido o Direito Admi-
nistrativo, nem mesmo se este conseguira
impedir os avan¢os mencionados.

8. Consideracdes finais

Uma teoria autopoiética ndo pode ter
como desiderato a formulacdo de prescri-
¢cdes. O presente trabalho é também uma
“heterodescri¢cao” do Direito e da Politicaa
partir de uma 6tica especifica da sociologia
juridica, considerada como ramo da cién-
cia. A analise efetuada deve ser tida como
um conjunto de comunicagdes que levam em
conta o cédigo verdadeiro/falso e um pro-
grama previamente escolhido: a teoria au-
topoiéticade Luhmann e, em conseqiiéncia,
os critérios de distingdo sistema/Zentorno,
abertura/fechamento etc.

Logo, do ponto de vista construtivista,
elaborou-se, tdo-sé, uma entre as inimeras
possiveis reconstrucdes cientificas do Direi-
to e da Politica. Ciente dessa limitagdo — a
de que a realidade estudada é “autoprodu-
zida”-, queda impossivel prognosticar os
caminhos abertos ao Direito e a Politica.
Esses dependem da rota evolutiva a ser tra-
cada pela propria reproducédo dos subsiste-
mas sociais autopoiéticos. As eventuais cor-
recdes de rumo s6 poderdo ser feitas por
meio do acionamento dos mecanismos de
conexdo intersistémicos, os quais, limitados
pelo radical fechamento operacional dos
sistemas autopoiéticos, devem partir da
constru¢do de um direito reflexivo e de uma
politica reflexiva. Essa, no entanto, é tarefa
interna a Politica e ao Direito, que podera
ser auxiliada pela observagéo de novas teo-
rias sociol6gicas formuladas pela Ciénciae
por sua reconstru¢do no seio dos subsiste-
mas politico e juridico. A utilidade deste

trabalho — e de outros que venham a desen-
volver cientificamente modelos da politica
e do direito - fica reduzida a possibilidade
de oferecer material a observacao do Direito
e da Politica.

A perturbacéo causada pela teoria auto-
poiética talvez s6 possa ser superada por
um estudo desassombrado e critico de suas
linhas diretivas. E, por enquanto, deve-se
reconhecer, um conjunto de idéias que im-
pressiona pela pretenséo, abstracéo, gene-
ralidade e abrangéncia. Tem, no entanto,
amplo caminho a percorrer até que o seu
valor possa ultrapassar o plano estético e
passe a repercutir eficazmente no plano ci-
entifico. Como afirma Raffaele de Giorgi,

“O pensamento autopoiético foi
elaborado ha pouco mais de vinte
anos. Um periodo, a um s6 tempo,
muito curto para que se possa chegar
a conclusdes fundamentadas e por
demais longo para que se pudesse
considera-lo um modismo. E por isso
que nos maravilha o fato de que ain-
da hoje o pensar autopoiético seja ca-
paz de despertar aum s6 tempo enor-
mes interesses e inarredaveis aver-
sdes, paixdes inflamadas e resisténci-
as inexplicaveis®,

Por fim, ndo ha como deixar de indagar
a respeito da posicéo do ser humano na so-
ciedade luhmanniana. Como devem ser con-
duzidos os destinos humanos em um mun-
do de comunicagfes, pensamentos e vida,
sem lugar paraarazdo? A evolucéo passaa
ser o Unico motor cego desse universo sem
espirito, em que ndo h4 espaco para o ho-
mem como unidade fundamental da socie-
dade. As rédeas do destino parecem ter sido
definitivamente retiradas do ser humano e
colocadas na méo de sistemas sem alma.
Essa construcdo tedrica seria conseqiiéncia
de um desencantamento de Luhmann com
a espécie humana? Ou, ao contrario, aauto-
poiesis representaria a redencdo do homem,
liberto das racionalidades, ontologias e axi-
ologias? A Ultima reflexdo é deixada aos lei-
tores.
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¥ Kelsen denomina norma fundamental pres-
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mos alguma constituicdo que é historicamente a
primeira e que foi estabelecida por um usurpador
individual ou por algum tipo de assembléia. A va-
lidade dessa primeira constitui¢do é a pressuposi-
cdo ultima, o postulado final, do qual depende a
validade de todas as normas de nossa ordem juri-
dica. E postulado que devemos nos conduzir como
o individuo ou os individuos que estabeleceram a
primeira constituicdo prescreveram. Esta € a nor-
ma fundamental da ordem juridica em considera-
¢do. (...) Anorma fundamental ndo é criadaem um
procedimento juridico por um 6rgéo criador do
Direito. Ela ndo é - como a norma juridica positiva
- valida por ser criada de certa maneira por um ato
juridico, mas é valida por ser pressuposta como
valida; e ela é pressuposta como valida porque sem
essa pressuposi¢do nenhum ato humano poderia
ser interpretado como um ato juridico e, especial-
mente, como um ato criador de Direito”. (KEL-
SEN, Hans. Teoria geral do direito e do Estado. 2. ed.
Traducdo por Luis Carlos Borges. Sdo Paulo : Mar-
tins Fontes, 1992. p. 116-121).

 Paulo Bonavides esclarece que “a teoria do
poder constituinte é basicamente uma teoria da le-
gitimidade do poder. Surge quando uma nova for-
ma de poder, contida nos conceitos de soberania
nacional e soberania popular, faz a sua aparicao
histérica e revolucionéaria em fins do século XVIII.
Esse poder novo, oposto ao poder decadente e ab-
soluto das monarquias de direito divino, invoca a
razdo humana ao mesmo tempo em que substitui
Deus pela Nagdo como titular da soberania. Nasce
assim a teoria do poder constituinte, legitimando
uma nova titularidade do poder soberano e confe-
rindo expressdo juridica aos conceitos de soberania
nacional e soberania popular. (...) Costuma-se dis-
tinguir o poder constituinte originario do poder cons-
tituinte constituido ou derivado. O primeiro faz a
Constitui¢do e nédo se prende a limites formais: é
essencialmente politico ou, se quiserem, extrajuri-
dico”. (BONAVIDES, Paulo. Curso de direito consti-
tucional. 7. ed. S&o Paulo : Malheiros, 1997. p. 120-
125).

* TEUBNER, Gunther. O direito como sistema
autopoiético. Tradug¢do por José Engracia Antunes.
Lisboa : Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1989. p.
6-8.

* LUHMANN, Niklas, DE GIORGI, Raffaele.
Teoria de la sociedad. 2. ed. Tradugdo por Miguel
Romero Pérez. México : Triana Editores e Universi-
dad Iberoamericana, 1998. p. 288.

¥ CORSI, Giancarlo, ESPOSITO, Elena, BA-
RALDI, Claudio. Tradugdo por Miguel Romero
Pérez e Carlos Villalobos. Glosario sobre la teoria
social de Niklas Luhmann. México : Universidad Ibe-
roamericana, 1996. p. 54-56 e 128-131.

¥ Op. cit., p. 106.

¥ LUHMANN, Niklas, DE GIORGI, Raffaele.

Teoria de la sociedad. 2. ed. Tradugdo por Miguel
Romero Pérez. México : Triana Editores e Universi-
dad Iberoamericana, 1998. p. 130.

® LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito I.
Traducdo por Gustavo Bayer. Rio de Janeiro : Tem-
po Brasileiro, 1985. p. 115 e 121.

2 CORSI, Giancarlo; ESPOSITO, Elena, BA-
RALDI, Claudio. Tradugdo por Miguel Romero
Pérez e Carlos Villalobos. Glosario sobre la teoria
social de Niklas Luhmann. México : Universidad Ibe-
roamericana, 1996. p. 128.

2 A expressdo “virada autopoiética” ndo pode
ser entendida como uma brusca alteragdo do con-
tetdo dos escritos de Luhmann. Refere-se, td0-s0,
a incorporacéo, pelo autor, dos termos utilizados
pela entdo nascente teoria autopoiética.

# LUHMANN, Niklas. La ciencia de la sociedad.
Traducao por Silvia Pappe, Brunhilde Erker e Luis
Felipe Segura, coordenados por Javier Torres Na-
farrate. México : Universidad Iberoamericana, 1996.
p. 103-104.

# LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito I.
Traducdo por Gustavo Bayer. Rio de Janeiro : Tem-
po Brasileiro, 1985. p. 115 e 121.

% A generalizagdo congruente das expectativas
normativas da-se nas trés dimensdes de sentido:
dimenséo objetiva ou material — que abarca os te-
mas da comunicagao —, dimenséo social - que en-
globa os horizontes de possibilidades dos interlo-
cutores da comunicagao — e dimensao temporal —
que articula os horizontes do passado e do futuro.
(CORSI, Giancarlo; ESPOSITO, Elena e BARALDI,
Claudio. Tradugéo por Miguel Romero Pérez e Car-
los Villalobos. Glosario sobre la teoria social de Niklas
Luhmann. México : Universidad Iberoamericana,
1996. p. 63-65).

26 LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito II.
Traducdo por Gustavo Bayer. Rio de Janeiro : Tem-
po Brasileiro, 1985. p. 64.

Z Op. cit., p. 64.

% Op. cit., p. 65.

% Op. cit., p. 61.

¥ O debate Luhmann x Habermas referenciado
diz respeito ao choque de idéias registrado nos di-
versos trabalhos dos autores. Os livros de Haber-
mas, em que ele contradita Luhmann e que foram
utilizados no presente trabalho, sdo os seguintes:
HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre fac-
ticidade validade. Traducao por Flavio Beno Siebe-
neichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, v. 2, 1997,
p. 170-190, 319-325; HABERMAS, Jurgen. A crise
de legitimagdo no capitalismo tardio. Traducédo por
Manireh Chacon. Rio de Janeiro : Tempo Brasileiro,
1994. p. 163-176; HABERAMS, Jirgen. La logica de
las ciencias sociales. Tradugdo por Manuel Jiménez
Redondo. Madrid : Tecnos, 1996. p. 309-419.

. HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: en-
tre facticidade e validade. Tradugdo por Flavio Beno
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Siebeneichler. Rio de Janeiro : Tempo Brasileiro, v. 2,
1997. p. 323-324.

2 LUHMANN, Niklas. Teoria politica en el Esta-
do de Bienestar. Traducéo para o espanhol por Fer-
nando Vallespin. Madrid : Alianza Editorial, 1994.
p. 48.

* Op. cit., p. 61.

¥ Op. cit., p. 62.

* Op. cit., p. 62.

% CORSI, Giancarlo, ESPOSITO, Elena e BA-
RALDI, Claudio. Tradugdo por Miguel Romero
Pérez e Carlos Villalobos. Glosario sobre la teoria
social de Niklas Luhmann. México : Universidad Ibe-
roamericana, 1996. p. 130.

¥ LUHMANN, Niklas. Teoria politica en el Esta-
do de Bienestar. Traducéo para o espanhol por Fer-
nando Vallespin. Madrid : Alianza Editorial, 1994.
p. 63.

*® Op. cit., p. 63.

¥ Op. cit., p. 64-65.

“ Op. cit., p. 66.

“ DE GIORGI, Raffaele. Direito, democracia e
risco: vinculos com o futuro. Porto Alegre : Sergio
Antonio Fabris Editor, 1998. p. 12.

21 UHMANN, Niklas. Teoria politica en el Esta-
do de Bienestar. Tradugdo para o espanhol por Fer-
nando Vallespin. Madrid : Alianza Editorial, 1994.
p. 57.

“ TEUBNER, Gunther. O direito como sistema
autopoiético. Tradug¢do por José Engracia Antunes.
Lisboa : Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1989. p.
155-181.

“ Op. cit., p. 155-156.

*Op. cit., p. 157.

“ Op. cit., p. 172-173.

" Op. cit., p. 191.

“ CORSI, Giancarlo, ESPOSITO, Elena, BA-
RALDI, Claudio. Tradugdo por Miguel Romero
Pérez e Carlos Villalobos. Glosario sobre la teoria
social de Niklas Luhmann. México : Universidad Ibe-
roamericana, 1996. p. 121-122.

“ Op. cit., p. 123.

% TEUBNER, Guinther. O direito como sistema
autopoiético. Tradugao por José Engracia Antunes.
Lisboa : Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1989. p.
192.

* Op. cit., p. 186.

2 LUHMANN, Niklas. Teoria politica en el Esta-
do de Bienestar. Traducéo para o espanhol por Fer-
nando Vallespin. Madrid : Alianza Editorial, 1994.
p. 57.

% A reforma do aparelho estatal vem sendo
introduzida de acordo com o Plano Diretor da Re-
forma do Estado, elaborado pelo extinto Ministério
da Administracédo e Reforma do Estado — MARE.
Busca criar condicdes para o desenvolvimento de
uma Administracdo Publica orientada para o con-
trole de resultados e que dirija suas atencdes ao

cidadao-cliente dos servicos publicos prestados pelo
Estado. Assim, o denominado Programa Nacional
de Publicizagdo possibilita a qualificacdo de pes-
soas juridicas de direito privado sem fins lucrati-
vos como organizagdes sociais (OS), por meio da
assinatura de um “contrato de gestdo”, cujas ati-
vidades sejam dirigidas ao ensino, a pesquisa cien-
tifica, ao desenvolvimento tecnolégico, a protegéo e
preservacdo do meio ambiente, a cultura e a saude.
Também a qualificacdo de pessoas juridicas de pes-
soas privadas como organizagOes da sociedade ci-
vil de interesse publico esta inserida nesse contexto,
porquanto viabiliza a assinatura de “termos de
parceria” entre o Poder Publico e as entidades pri-
vadas que tenham por escopo um largo espectro de
atividades de cunho social.

* SANTOS, Boaventura de Souza. A reivengao
solidaria e participativa do Estado. Coimbra : Oficina
do Centro de Estudos Sociais, n. 234, Janeiro 1999.
p.14.

% A Lei n®9.637/98 criou as chamadas organi-
zacgOes sociais e regulamentou os contratos de ges-
tdo estabelecidos entre essas entidades e o Poder
Publico. A Lei rP 9.790/99 estabeleceu os contor-
nos das entidades da sociedade civil de interesse
publico e dos termos de parceria que deverao ser
firmados entre estas Ultimas e o Estado. Ver Capi-
tulo 11, item 5.

* Contrato de gestdo é o meio pelo qual o Esta-
do e as entidades que executam as atividades e 0s
servicos ndo-exclusivos do Estado estabelecerdo as
metas, quantitativas e qualitativas, e os meios de
atingimento destas. E instrumento de educagéo,
controle e san¢do dos entes descentralizados e au-
xiliares do Estado.

* Termo de parceria € o instrumento passivel
de ser firmado entre o Poder Publico e as socieda-
des qualificadas como OrganizagGes da Sociedade
Civil de Interesse Publico, destinado a formacéo de
vinculo de cooperagdo entre as partes e a execugao
de atividades de interesse publico. Deve conter a
descri¢do do objeto, a estipulacdo das metas e dos
resultados a serem atingidos e os critérios de avali-
acdo de desempenho.

% DE GIORGI, Raffaele. Direito, democracia e
risco: vinculos com o futuro. Porto Alegre : Sergio
Antonio Fabris Editor, 1998. p. 19.
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