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RESUMO

O presente trabalho investiga as sancfes aplicadas no impeachment da ex-presidente
Dilma Rousseff, mais especificadamente, analisa a constitucionalidade da sancéo de
inabilitacdo, com foco na sua legalidade e legitimidade, conforme os parametros
constitucionais e doutrinarios. O estudo de casos comparados ocorridos no Brasil
utiliza reviséo bibliogréfica e andlise documental e normativa como metodologia e
compara as sangoes e 0s respectivos argumentos aplicados aos casos Dilma e Collor.
Conclui-se pela aparente inconstitucionalidade da nao aplicagdo da sancdo de
inabilitacdo no caso Dilma Rousseff.

Palavras-chave: Analise de Constitucionalidade; Decisdo; Impeachment;
Legitimidade; Sancéo de Inabilitacéo.



ABSTRACT

The present work investigates the sanctions applied in the impeachment of former
president Dilma Rousseff, more specifically, analyzes the constitutionality of the
sanction of disqualification, focusing on its legality and legitimacy, according to the
constitutional and doctrinal parameters. The study of comparative cases occurred in
Brazil uses bibliographic review and documentary and normative analysis as
methodology and compares the sanctions and the respective arguments applied to the
Dilma and Collor cases. It is concluded by the apparent unconstitutionality of the non-
application of the sanction of disqualification in the Dilma Rousseff case.

Keywords: Constitutionality Analysis; Decision; Impeachment; Legitimacy; Sanction
of Disqualification.
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1. INTRODUCAO

O Impeachment da ex-presidente Dilma Rousseff ainda gera e provoca

polémicas e duvidas no que diz respeito as sanc¢des ndo aplicadas ao caso. Um dos

maiores questionamentos é a constitucionalidade da sancdo de inabilitacdo, que

deixou de incidir por decisdo do Plenario do Senado Federal. O tema volta a

discusséo, por ocasido da ex-presidente Dilma Rousseff ser candidata, pelo Estado

de Minas Gerais, a0 mesmo Senado que a afastou da funcdo de Presidente da

Republica. Essa candidatura estd gerando muitas indagacdes, sobre a possiblidade

do registro de sua candidatura ser barrado pelo Superior Tribunal Eleitoral, tornando-

a inelegivel, conforme abordado na Folha de Sdo Paulo, em edicéo do dia 7 de julho

de 2018, vejamos:

Candidatura de Dilma esta ameagada, dizem especialistas — Discussao sobre
fatiamento do impeachment e inelegibilidade da petista deve chegar ao
Supremo.

‘A candidatura esta relevantemente ameagada porque certamente sera
impugnada, essa impugnacao chegara ao plenario do Supremo e ali hoje ndo
ha como se ter uma previsibilidade do que vai acontecer”, diz o advogado
eleitoral e professor da PUC-SP Carlos Gongalves Junior.*

Diante da questdo em analise, com sustentacdo em nosso regulamento

normativo e jurisprudencial, doutrinadores, juristas e estudiosos do meio académico

demonstram seus posicionamentos e consideracdes que embasam este estudo. O

Professor Paulo Brossard em sua obra explana que:

A Constituigao assim prescreve: “nao podera o Senado Federal impor outra
pena que néo seja a perda de cargo com inabilitagdo, (Constituicdo de 1988,
art. 52, paragrafo Unico: “...limitando-se a condenagdo, que somente sera
proferida por dois tercos dos votos do Senado Federal, a perda do cargo, com
inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio da fungdo publica, sem prejuizo
das demais sang0bes judiciais cabiveis”.) cinco anos, para o exercicio de
qgualquer fungdo publica, sem prejuizo da a¢éo da justiga ordinaria”.

Se crime [imputacao na esfera penal] ndo existir, 0 problema se esgota no
ambito legislativo, com a aplicagédo tdo somente da pena politica. Em havendo
crime, na justica ordinaria se instaura a¢do penal contra o que foi condenado

1 LINHARES, Carolina. Candidatura de Dilma esta ameagada, dizem especialistas. In: Folha de S.

Paulo,

Belo

Horizonte, 7 jul.2018. Disponivel em:

<https://www1.folha.uol.com.br/poder/2018/07/candidatura-de-dilma-esta-ameacada-dizem-
especialistas.shtml>. Acesso em: 11 jul. 2018.
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na jurisdi¢do politica, permanecendo o impeachment como simples processo
politico e politica, tdo somente, a sancéo aplicada.?

Assim, caso fosse observada a interpretacdo citada, ndo haveria possibilidade
da mencionada candidatura. No segundo paragrafo da citacdo, Brossard ao falar de
“crime”, faz referéncia aqueles chamados “crimes de responsabilidade”, que estédo
descritos na Lei n°® 1.079/50, chamados crimes politicos, que sé&o solucionados em
ambito legislativo, com a aplicagao da “imputacéo juridica na esfera e com fundamento
politico”. No entanto, o autor também chama atencdo as demais formas de
responsabilizagéo detalhadas na Sec¢éo 1.1 deste trabalho, que estdo no ambito da

justica ordinaria, momento em que séo instauradas acfes para as demais jurisdicdes.

Sobre a ndo aplicacdo da sancédo de inabilitacdo no impeachment da ex-
presidente Dilma Rousseff, Fabiane Pereira de Oliveira Duarte, ex-secretéaria geral da
Presidéncia do Supremo Tribunal Federal e Chefe da Assessoria Especial da
Presidéncia do Senado, para tratar do impeachment, e Luiz Fernando Bandeira de
Mello, secretario-geral da Mesa do Senado Federal e escrivdo do processo de
impeachment, explicam que o plenario deliberaria, quanto a possibilidade de
cometimento de crime (texto principal), e, logo em seguida, sobre a aplicacdo ou néo
da pena de perda de cargo (texto destacado); “[...]. Em outras palavras, a divisdo em
duas votacOes era a forma prevista para a deliberacdo na lei especial (que nunca teve
sua recepcao contestada), além de haver-se tornado obrigatéria por forca da norma
regimentar”.® O artigo da Lei 1.079/50 a que Fabiane Duarte e Bandeira de Mello

fazem referéncia é o art. 68 da Lei do Impeachment.*

2 BROSSARD, Paulo. O impeachment: aspectos da responsabilidade politica do Presidente da
Republica. 22 edicdo. Sao Paulo: Saraiva, 1992, p. 72-73.

8 DUARTE, Fabiane Pereira de Oliveira; MELLO, Luiz Fernando Bandeira. Impedimento e inabilitacdo
politica sdo penas principais e independentes. In: Revista Consultor Juridico, 22 de setembro 2016.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2016-set-22/impedimento-inabilitacao-politica-sao-penas-
principais-independentes>. Acesso em: 4 jul. 2018

4 BRASIL. Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950. Define os crimes de responsabilidade e regula o
respectivo processo de julgamento. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L1079.htm> Acesso em: 28 mar. 2017.

Art. 68 da Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950: “O julgamento sera feito, em votagdo nominal pelos
senadores desimpedidos que responderdo "sim" ou "ndo" a seguinte pergunta enunciada pelo
Presidente: "Cometeu o acusado F. o crime que Ihe é imputado e deve ser condenado a perda do seu
cargo?". Paragrafo Unico: se a resposta afirmativa obtiver, pelo menos, dois tercos dos votos dos
senadores presentes, 0 Presidente fara nova consulta ao plenario sobre o tempo ndo excedente de
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Favorecendo o entendimento, com foco na dosimetria da pena, no intuito de
ser proporcional a “lesao” praticada, pela ex-presidente Dilma Rousseff, atenuando as

consequéncias legais do impeachment, o professor Flavio Bastos, argumenta que:

Fato é que o Senado, em sua decisdo, ndo agravou a situagdo da agora ex-
presidente por meio da pena imposta, mas graduou a dosimetria de modo a
minorar as consequéncias da sancao decorrente da condenacdo. Como
escreveu Michel Temer em sua classica obra, a inabilitagcdo ndo decorre da
perda do cargo, mas da responsabilizacdo. Portanto, um critério pessoal em
relacdo ao réu.b

Assim, a controvérsia ora examinada remete a possibilidade de dosimetria, uma
vez que, em voto proferido acerca do tema, o ex-ministro relator do Processo de
Impeachment do ex-presidente Fernando Collor, Carlos Mario Velloso afirma que a
Lei encontrou plena guarida, na atual Constituicdo, que ndo prevé a mencionada

dosimetria:

No voto que proferi, acentuei que o carater de acessoriedade da pena de
inabilitacdo cede, no constitucionalismo brasileiro, a partir da constituicdo de
1934. E cede, também, diante do direito infraconstitucional, é dizer, diante da
Lei 1.079, de 1950, art. 33, lei que, por determinacao da Constituicao Federal,
art. 85, paragrafo unico, define os crimes de responsabilidade e estabelece
as normas de processo e julgamento do impeachment. A Lei 1.079, de 1950,
no ponto (art.33), ficou fiel ao disposto na Constituicdo sob cujo palio foi
editada (CF/1946, art. 62, § 3°).5

Diante do exposto, este trabalho faz um paralelo, entre as responsabilizacdes
aferidas e sancdes aplicadas aos casos Collor de Mello e Dilma Rousseff. Nesse

sentido, o repérter da Radio Camara, Valdir Santos sintetiza:

Collor foi condenado pelo Senado, tendo seus direitos politicos suspensos
por oito anos. No total, sofreu 14 inquéritos, oito peti¢cdes criminais e quatro
acOes penais. No Superior Tribunal Federal, foi inocentado, dois anos apos
sua cassacdo, por alguns dos crimes comuns e ndo pelos crimes de
responsabilidade. Ja a ex-presidente Dilma Rousseff ndo é investigada em
gualquer processo, como corrupgao passiva ou lavagem de dinheiro. Numa

cinco anos, durante o qual o condenado devera ficar inabilitado para o exercicio de qualquer funcao
publica

5 PEREIRA, Flavio de Leao Bastos. Possibilidade de decisao fracionada pelo Senado em julgamento
do impeachment. In: Justificando, 01 de setembro 2016. Disponivel
em:<http://justificando.cartacapital.com.br/2016/09/01/possibilidade-de-decisao-fracionada-pelo-
senado-em-julgamento-de-impeachment>.ISSN 2527-0435.Acesso em: 8 ago. 2018.

6 O impeachment no constitucionalismo brasileiro. In: ALVIM, Eduardo Arruda et al. (Coord.).
Jurisdicdo e hermenéutica constitucional: em homenagem a Lenio Streck. 12 edi¢do. Rio de Janeiro:
GZ, 2017, p. 303-329. [1105578] SEN TJD TST STF 341.2563 J95 JUH.
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deciséo polémica na sessao em que sofreu o impeachment, em uma segunda
votacao, os senadores decidiram por 42 votos a 36 que Dilma Rousseff ndo
perderia seus direitos politicos”.

Por consequéncia da colocacdo sintetizada na citacdo, € imprescindivel
observar as diferencas dos casos em estudo, com distingdes no ambito da imputacéo
e responsabilizacao juridica. Como apresentado, além da inabilitagcdo por oito anos,
para o exercicio da funcdo publica, em razdo da responsabilizacéo politica, que advém
dos atos que atentam contra a Constituicdo Federal, o caso Collor de Mello também
se enquadra nas “demais sanc¢des judiciais cabiveis”,2 ou seja, aos crimes comuns.
Ja a ex-presidente Dilma Rousseff se enquadra apenas na responsabilizacao politica,
pois esta, conforme observa o autor, ndo responde por atos além daqueles prescritos
na Lei n® 1.079/50. Tais diferencas serdo melhor tratadas no Capitulo 3.

Além disso, o reporter, Valdir Santos faz mencdo a “perda” dos direitos
politicos, o que parece ndo condizer com o disposto no paragrafo anico do art. 52, da
Constituicdo de 1988,° que especifica o termo como suspenséo, pois, estipula o prazo
de duracao da inabilitacdo para o exercicio de funcao publica. As situacdes que geram
a perda ou suspensdo plena dos direitos politicos estdo expressas no art. 15, da
Constituicdo Federal de 1988; no caso em estudo, se aplica o inciso V do art. 15,10
que remete ao art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal de 1988, isto é, na esfera de
imputacéo juridica administrativa em lugar de politica.

7 SANTOS, Vitor. Processos de impeachment de Collor e Dilma tém semelhangas e diferencas. In:
RADIOAGENCIA, 31 de agosto de 2016.Disponivel
em:<http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/radio/materias/RADIOAGENCIA/515689-
PROCESSOS-DE-IMPEACHMENT-DE-COLLOR-E-DILMA-TEM-SEMELHANCAS-E-
DIFERENCAS.htmI> Acesso em: 8 ago. 2018.

8 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5
de outubro de 1988. Brasilia, DF: Senado Federal: Centro Gréfico, 2017, p. 27.

Art. 52, paragrafo unico, da Constituicdo Federal de 1988: “Nos casos previstos nos incisos | e Il,
funcionara como Presidente o do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenac¢éo, que somente
sera proferida por dois tercos dos votos do Senado Federal, a perda do cargo, com inabilitacdo, por
oito anos, para o exercicio de funcéo publica, sem prejuizo das demais sanc¢des judiciais cabiveis”.

9 Art. 52, paragrafo unico, da Constituicdo Federal de 1988: ibid.

10Art.15, inciso V, e 37, § 4° da Constituicio Federal de 1988: “E vedada a cassagéo de direitos politicos,
cuja perda ou suspensao so se dard nos casos de: V — improbidade administrativa, nos termos do art.
37, §4°”. Art. 37, § 4°: “A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: 84° Os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensédo dos direitos politicos, a perda da funcao publica, a indisponibilidade dos bens
e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo da agéo penal cabivel”.
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A problematica da falta de aplicacdo da pena de inabilitacédo reside nas criticas
e observacdes pontuais de doutrinadores e estudiosos, quanto a decisdo que excluiu
um possivel efeito da condenacédo, por meio do fatiamento das sanc¢des que trata o
art. 52 8 Unico da Constituicdo Federal de 1988, sem aparente previsdo expressa para

tanto.

Diante das diversas controvérsias, insere-se a seguinte indagacéo: Foi
constitucional a decisdo do Senado, que néo aplicou a sancdo de inabilitacdo

apresentada no impeachment do ex-presidente Dilma?

Assim sendo, o0 objetivo geral deste trabalho é: (i) analisar a constitucionalidade
da (s) sancéo (6es) que foi (foram) imposta (s), a ex-presidente Dilma; (ii) apontar os
principais argumentos que levaram o Senado, no seu papel de julgador, a aplicacao
de apenas uma das sanc¢des, prevista no art. 52, § anico da Constituicdo Federal de
1988; (iii) apurar consideracdes doutrinarias feitas ao caso e (iv) formar conviccao

sobre o grau de legitimidade constitucional da (s) sancao (6es) aplicada (s) ou nao.

1.1 Impeachment: historico e definigbes

Em uma breve descricao histérica dos pontos mais relevantes do impeachment,
cabe aqui mencionar o seu significado, origem, objetivo e casos mais embleméticos

gue marcaram o instituto no ambito internacional.

Traduzindo para o idioma portugués, impeachment quer dizer: impedimento,
teve sua origem na Inglaterra e, era dirigido ao ministro do Monarca, pois este, ndo
poderia ser atingido pelo impeachment, porque o Monarca se colocava acima do
homem e das coisas. Se julgado procedente o ministro era destituido do cargo
podendo ser condenado a morte. Por ter caracteristica penal, era frequentemente
confundido com o bill of attainder, que, conforme expde Brossard, era um tipo de
condenacgédo decretada por lei, uma lei-sentenca, pessoal e retroativa, no juizo de

Esmein (punigcao rigorosa do inimigo).

JA os Estados Unidos da América, inspirados no modelo inglés do

impeachment, deram contornos diferentes ao instituto, dando-lhe feicédo politica, por
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conferir ao Senado competéncia para seu julgamento. Alexander Hamilton, justifica
que este contorno se dar, por se tratar de danos causados de maneira imediata a
sociedade!!. Note-se que, aqui, as funcdes de chefe de governo e de estado
concentram-se na mesma pessoa, diferentemente do caso inglés, em que a chefia de

estado e governo sao exercidas por diferentes autoridades.

Mesmo sendo aplicado de formas diferentes, o objetivo do impeachment,
conforme explicagcédo de Brossard, é apenas um, “o de afastar do governo a autoridade

que se por em conflito com a maioria da nagéo, representada pelo parlamento”.'?

Para uma melhor compreenséo do histérico do impeachment, cabe destacar
dois casos embleméticos, ocorridos na Gra-Bretanha e nos Estados Unidos da
América, conforme registra o Ministro Carlos Velloso:

Um dos mais importantes casos de impeachment ocorrido na Gra-Bretanha
foi o do Conde de Sttraford, Ministro de Carlos I. Submetido ao impeachment,
em 1640, foi recolhido a Torre de Londres. Temerosos, entretanto, do
prestigio de Sttraford, que recebia ajuda direta de Carlos I, que compareceu
a Céamara dos Lordes, pessoalmente, para defende-lo, os Comuns
recorreram ao bill of attainder, que foi votado pelos lordes. Sttraford foi, entao,
executado em praga publica.

(Nos Estados Unidos da América) [...] registra-se, ademais, o processo de
impeachment instaurado na Camara contra o Presidente Nixon, em 1973, que
o levou a renunciar ao cargo. A Corte Suprema foi chamada a intervir. Com
“varios juizes” nomeados por Nixon, “proferiu unanimemente o acérdéo U.S.
versus R. Nixon et al, condenando-o & entrega das pecas
comprometedoras”, as fitas magnéticas que continham a revelagéo de que
Nixon cometera perjario e tentara obstruir a acdo da Justica.® (Grifos nossos)

11 VELLOSO, Carlos Mario da Silva. O impeachment no constitucionalismo brasileiro. In: ALVIM,
Eduardo Arruda et al. (Coord.). Jurisdicdo e hermenéutica constitucional: em homenagem a Lenio
Streck. 12 edi¢é@o. Rio de Janeiro: GZ, 2017, p. 303-329. [1105578] SEN TJD TST STF 341.2563 J95
JUH.

12 BROSSARD, Paulo. O impeachment: aspectos da responsabilidade politica do Presidente da
Republica. 32 edicdo. Sao Paulo: Saraiva, 1992, p. 34.

13 VELLOSO, Carlos Mario da Silva. O impeachment no constitucionalismo brasileiro. In: ALVIM,
Eduardo Arruda et al. (Coord.). Jurisdicdo e hermenéutica constitucional: em homenagem a Lenio
Streck. 12 edi¢é@o. Rio de Janeiro: GZ, 2017, p. 303-329. [1105578] SEN TJD TST STF 341.2563 J95
JUH


http://biblioteca2.senado.gov.br:8991/F/?func=item-global&doc_library=SEN01&doc_number=001105578&year=&volume=&sub_library=STF
http://biblioteca2.senado.gov.br:8991/F/?func=item-global&doc_library=SEN01&doc_number=001105578&year=&volume=&sub_library=STF
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Nota-se, ante 0 exposto, que o instituto do impeachment vem se modelando,
desde sua origem, sendo inegavel o seu carater punitivo no Brasil, pais em que vige

0 sistema presidencialista de convergéncia da chefia de estado e de governo.

1.2Ponderacdes sobre aresponsabilidade e legitimidade no
ambito do impeachment

E mister fixar conceitos prévios, para responder a questdo-problema desta
pesquisa, dentre eles, o instituto da responsabilidade do impeachment e da

legitimidade.

Brossard esclarece que, pela busca efetiva da responsabilizacdo da
representacdo (m4) exercida pelo agente politico, o processo condizente do
impeachment é fiel ao principio de que toda autoridade deve ser responsavel e

responsabilizavel .4

Sobre a responsabilizacdo suscitada por Brossard, Daniel Falcdo pondera:

J& ensinava José Cretella Junior que a condenacdo em um processo de
impeachment despe o condenado da tunica protetora que lhe outorgara o
mandato popular, j& que seu objetivo é desinvestir de fun¢des puablicas todo
membro do Governo que, pela pratica de crime responsabilidade, fixado em
lei, perdeu a confianca do povo. Assim, o processo de impeachment tem
natureza politico-administrativa, pois o acusado deve ser detentor de cargo
politico e o crime a ele imputado é de responsabilidade, e ndo comum.>

E relevante esclarecer as nuances desta responsabilidade suscitada no

impeachment. Sobre este instituto, Ruy Rosado interpreta que:

A responsabilidade juridica, sob o aspecto que nos interessa consiste na
atribuicdo de uma sancao legal pela existéncia de fato causador de dano
juridicamente aprecidvel. Essa sancdo, consequéncia prevista no
ordenamento legal para o caso, pode ser de natureza retributiva, isto é, penal,
[...]; civil, aplicada com o intuito da reparagéo do dano, e politica, cuja sancao
principal consiste na perda do cargo, havendo em algumas legislacdes, como
no Brasil, a possibilidade da pena de interdicdo, por um certo tempo, do
exercicio de outra funcgao publica.[...] responsabilidade politica € uma espécie

14 BROSSARD, Paulo. O impeachment: aspectos da responsabilidade politica do Presidente da
Republica. 32 edicdo. Sao Paulo: Saraiva, 1992, p. 4.

15 FALCAO, Daniel. Efeitos do julgamento do impeachment contra Dilma Rousseff. In: JOTA, 01 de
setembro de 2016. Disponivel em:< https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/e-leitor/e-leitor-
efeitos-julgamento-impeachment-contra-dilma-rousseff-01092016> Acesso em: 27 jul. 2018.



14

do género responsabilidade juridica, pois o procedimento do impeachment, o
julgamento da acusacédo e o efeito que decorre do juizo de sua procedéncia
sdo todos atos juridicos, assim entendidos aqueles que estédo regulados em
uma norma dotada de coagédo, cujo descumprimento permite a imposicao da
consequéncia prevista, segundo um conceito formal do juridico, que se aceita
para o caso. [...] sua Unica finalidade se esgota com o afastamento do juiz do
exercicio da funcéo e a perda do cargo (também sob o nome de remocéo),
com possibilidade de ser prevista a pena acessoéria de inabilitacdo para o
exercicio da funcao publica por um certo tempo. Além disso, esse tipo de
responsabilidade se caracteriza porque nao se baseia, “pelo menos de forma
principal, na violacdo de deveres juridicos, mas sobretudo em
comportamentos (inclusive comportamentos de natureza privada, fora da
atividade jurisdicional) valorizados com base em critérios politicos”. O
procedimento é especial, o julgamento ocorre normalmente perante um 6rgéao
politico, e a pena aplicada é politica.6

Para um melhor esclarecimento, as “demais sanc¢fes cabiveis”, trecho que se
encontra inserido no paragrafo Unico do artigo 52, da Constituicdo Federal de 1988,
dizem respeito as demais esferas de responsabilizacdes juridicas, que envolvam
crimes comuns, de natureza civel ou ainda administrativa, distintas da
responsabilizacéo politica, que é julgada no ambito legislativo. Sérgio Borja, que foi o
primeiro brasileiro a entrar com o pedido de impeachment contra o ex-presidente

Collor de Mello, explica que:

Se, no entanto, ocorre a segunda hipétese, concomitancia do ilicito penal,
praticado na funcgdo, no cargo, ha a subsunc¢éo. O crime é politico e, neste
caso, seu desdobrar é de duas indoles: o infrator, no foro privilegiado
constitucional, responde pela perda do cargo, com as sang¢des de inabilitacao
para o exercicio de fungéo publica, mas encerrada a jurisdi¢cdo constitucional,
responde também pela infragdo comum, perante a justica Criminal, na
condicdo de cidaddo comum desvestido dos privilégios do cargo
presidencial.”

E importante destacar ainda, a definicdo e natureza do impeachment, onde o
orgao politico assume funcao jurisdicional. Neste contexto, o consultor Legislativo

Gilvan Filho define que:

Na terminologia do direito constitucional, entende-se impeachment como
sendo o processo em que € sancionada a conduta de autoridade publica, com
destituicao do cargo e imposicao de pena de carater politico. [...] No Brasil, a

16 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. Responsabilidade politica e social dos Juizes nas democracias
modernas. In: SLAIBI FILHO, Nagib; COUTO, Sergio (Coord.). Responsabilidade civil: estudos e
depoimentos no centenario do nascimento de José de Aguiar Dias, 1906-2006. Rio de Janeiro: Forense,
2006. p. 382-408.Disponivel em: <
http://www.ruyrosado.com.br/upload/site_producaointelectual/76.pdf>. Acesso em: 22 ago. 2018, p.
383-385.

17 BORJA, Sérgio. Impeachment. Porto Alegre: Editora Ortiz, 1992, p. 63.
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maioria da doutrina segue a paradigmatica opinido do eminente PAULO
BROSSARD que, respaldado na doutrina americana, reputa o instituto como
possuidor de feicdo politica, originando-se de causas politicas, objetivando
resultados politicos, bem como instaurado e julgado segundo critérios
politicos, embora ndo exclua, obviamente, a utilizagdo de critérios juridicos.*®

Cumpre notar ainda que todas essas formas de responsabilizacao juridica tém
conexdo pela autoria e materialidade dos fatos, ou seja, se, em uma das esferas —
politica, administrativa, civil ou penal for afastada um desses elementos, a imputagcao

juridica também fica comprometida nas demais esferas.

Sabe-se que o impeachment é disciplinado, pela Constituicdo Federal de 1988
em seus artigos 52 e 86, 88 1° ao 4° (BRASIL, Constituicdo, 1988), e sua
regulamentacao consta da Lei 1.079/50, que foi em grande parte recepcionada pela
Constituicdo Federal de 1988, com o objetivo de delimitar os casos excepcionais de
que trata a Constituicdo Federal de 1988, os crimes de responsabilidade, e regular o
processo de impeachment, especificando as condutas ilicitas e o seu processamento
e julgamento, no caso de infracdes penais comuns e crimes de responsabilidade,

conforme leciona Sérgio Borja:

Assim, dentro desta linha de razdo, a Lei n® 1.079, como todas aquelas que
eram compativeis com o ordenamento constitucional novo, foi recepcionada
da mesma forma, possuindo validade e plena eficacia juridica. E ela, portanto,
no que € compativel com a Constituicao, que regula a definicdo de direitos
politicos e o processo para seu julgamento. [...] constata-se, no entanto, que
a lei nado foi recepcionada em sua integralidade, pois existem algumas
matérias — que eram regidas pela Constituicdo anterior —, que s&o
incompativeis com as solugGes adotadas pela atual.*®

7

Sobre a legitimidade, Bonavides conceitua que esta, € mais ampla que a
legalidade, ou seja, para que o julgamento seja justo, além de legal, € preciso que seja

legitimo, vejamos:

Jé alegitimidade tem exigéncias mais delicadas, visto que levanta o problema
de fundo, questionando acerca da justificacdo e dos valores do poder legal.
A legitimidade é a legalidade acrescida de sua valoragéo. E o critério que se
busca menos para compreender e aplicar do que para aceitar ou negar a
adequacdo do poder as situacfGes da vida social que ele é chamado a

8 QUEIROZ, Gilvan. O controle Judicial de Atos do Poder Legislativo: Atos politicos e
iternacorporis. Brasilia. Editora Brasilia Juridica, 2001, p. 5.
19 BORJA, Sérgio. Impeachment. Porto Alegre: Editora Ortiz, 1992, p. 35.
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disciplinar. No conceito de legitimidade entram as crengas de determinada
época, que presidem a manifestacdo do consentimento e da obediéncia.?°

1.3 Metodologia e estrutura da monografia

Diante do exposto, demonstra-se a relevancia do tema, por ser atual, atipico e
despertar indagacoes, ainda ndo muito discutidas e exploradas no meio académico.
O tema apresenta minucias indispensaveis ao exame, para se compreender o
resultado obtido ou que deveria se obter na aplicacdo das sancfes da ex-presidente

Dilma.

O presente trabalho tem enfoque principal, na area do Direito Constitucional,
mais especificamente, sobre a aplicacdo das sancdes do impeachment, com foco nas

decisfes adotadas na sentenca a luz do controle de constitucionalidade.

O método adotado foi qualitativo, mediante estudo de casos comparados, com
base em revisdo bibliogréfica e pesquisas documentais e normativas. A pesquisa
abrangeu, leis, revistas juridicas, projetos de lei, ConstituicAo Federal de 1988,
Regimentos Internos do Senado Federal (RISF) e do Congresso Nacional (RICN),
bem como andlise de casos e dos argumentos jurisprudenciais, em Tribunais
Superiores, nos periodos em que ocorreram 0s dois casos mencionados de
impeachment, isto é, 1992 e 2016, com foco na ja mencionada andlise da legitimidade
constitucional das sanc¢des aplicadas no impeachment da ex-presidente Dilma.

O capitulo seguinte descreve o caso Dilma, no quesito que diz respeito as
sancdes impostas, tendo como ponto principal a analise da responsabilizacéo politico-

juridica, apresentando um paralelo, com o caso Collor, ante os fatos e argumentos

20 BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. 102 edi¢do (revista e atualizada) — 92 tiragem. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2000, p. 14.
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juridicos que deram origem as suas respectivas condenacdes, a luz do art. 52,

paragrafo Gnico, da Constituicdo Federal de 1988.%!

O terceiro capitulo aborda uma analise comparativa, que sintetiza argumentos,
no intuito de responder a questao-problema desta pesquisa e esclarecer duvidas e

criticas acerca dos casos em analise.

21 Art. 52, paragrafo unico, da Constituicdo de 1988: “Nos casos previstos nos incisos | e Il, funcionara
como Presidente do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenagédo, que somente sera proferida
por dois tercos dos votos do Senado Federal, a perda do cargo, com inabilitagédo, por oito anos para o
exercicio da fungéo publica, sem prejuizo das demais sansdes cabiveis”.
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2. DOS CRIMES DE RESPONSABILIDADE E DAS SANCOES IMPOSTAS
NA DECISAO DO IMPEACHMENT DE DILMA ROUSSEFF E FERNANDO
COLLOR

O resultado de incertezas do julgamento da ex-presidente Dilma € motivo de
questionamentos e imprevisdes juridicas, por conta das consequéncias da decisao

proferida pelo Senado Federal.

2.1. Fundamentos da decisdo do impeachment de Dilma Rousseff

O resultado do processo de impeachment da ex-presidente Dilma teve como
base a emissdo de decretos de suplementacdo orcamentaria, em 2015, e de

operacdes de crédito conforme relata Vitor Santos em seu artigo:

No caso de Dilma, o processo de impeachment se baseou na emisséo de
decretos de suplementacdo or¢camentaria em 2015. De acordo com a
acusacao, isso fere a Lei de Responsabilidade Fiscal, que prevé que ndo se
pode gastar mais do que se arrecada. As chamadas pedaladas fiscais seriam
crime de responsabilidade, algo que a defesa de Dilma contesta.??

As emissfes dos decretos, segundo a denuncia, aconteceram sem autorizacao
do Congresso Nacional, enquanto as pedaladas formaram a operacdo de crédito

proibida pela LRF — Lei de Responsabilidade Fiscal.??

Neste sentido, foi a ex-presidente Dilma Rousseff, em deciséao proferida no dia
25 de agosto de 2016, declarada culpada, por contratar operacdes de crédito com
instituicdo financeira controlada pela Unido e por editar decretos de crédito

suplementar, sem autorizacdo do Congresso Nacional, e implicada no art. 85, inciso

22 SANTOS, Vitor. Processos de impeachment de Collor e Dilma tém semelhancas e diferencas. In:
RADIOAGENCIA, 31 de agosto de 2016.Disponivel
em:<http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/radio/materias/RADIOAGENCIA/515689-
PROCESSOS-DE-IMPEACHMENT-DE-COLLOR-E-DILMA-TEM-SEMELHANCAS-E-
DIFERENCAS.html> Acesso em: 8 ago. 2018.

23 A integra do pedido de impeachment de Dilma apoiado pela oposi¢do. Congresso em Foco.
Disponivel em:<http://congressoemfoco.uol.com.br/noticias/a-integra-do-pedido-de-impeachment-de-
dilma-apoiado-pela-oposicao/>. Acesso em: 10 jul. 2018.
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VI?4, e art. 167, inciso V?°, da Constituicdo Federal, bem como no art. 10, itens 4, 6 e
725, e art. 11, itens 2 e 3, da Lei n°® 1.079/50.?"

No entanto, é necessario mencionar que, antes da votacdo do relatorio,
apresentado, foi apresentado, pelo Partido dos Trabalhadores, mesmo Partido da
entdo Presidente, o Requerimento n°® 636, de 2016, em que, conforme leitura do 1°
Secretéario da Mesa, Senador Vicentinho Alves, solicitando o destaque para votacéo
em separado - DVS da expressao “ficando em consequéncia, inabilitada para o
exercicio de qualquer funcdo publica pelo prazo de oito anos”, ou seja, pediu-se

tratamento diferenciado para essa parte da sancao.

Para se votar o requerimento, € necessaria aprovacao do Plenério. Contudo,
pelo paragrafo Unico do art. 312 do RISF,? por se tratar de requerimento apresentado
por bancada de partido, ndo seria necessaria esta aprovacdo, sendo processado o
destaque de maneira automatica. Caso fosse votado, porém, a aprovacdo do
destaque de bancada também dependeria do alcance do quérum para votacao, que
em geral € de maioria simples, ou seja, a maioria dos votos com a presenca da maioria

absoluta dos Senadores.

No impeachment, entretanto, tal quérum deveria ser o mesmo da primeira

votacdo. O acatamento do destaque sem votacdo no Plenario teve como

24 Art. 85, incisos VI, e art. 167, inciso V, da Constituicao de 1988: “Sao crimes de responsabilidade os
atos do Presidente da Republica que atentem contra a Constituicdo Federal e, especialmente, contra:
V | — a lei orgamentaria”.

% Art.167 “Sao vedados: V — a abertura de crédito suplementar ou especial sem prévia autorizagao
legislativa e sem indicagao dos recursos correspondentes”.

26 Art. 10, itens 4,6 e 7, da Lei n°® 1.079/1950: “Sao crimes de responsabilidade contra a lei orgamentaria:
4 — Infringir, patentemente, e de qualquer modo, dispositivo da lei orgamentaria; 6 — ordenar ou autorizar
a abertura de crédito em desacordo com os limites estabelecidos pelo Senado Federal, sem
fundamento na lei orcamentéria ou ndo de crédito adicional ou com inobservancia de prescricdo legal;
7 — deixar de promover ou de ordenar na forma da lei, o cancelamento, a amortizacao ou a constituicdo
de reserva para anular os efeitos de operacdo de crédito realizada com inobservancia de limite,
condi¢do ou montante estabelecido em lei”.

27 Art. 11, itens 2 e 3, da Lei n° 1.079/1950: “Sao crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros
publicos: 2- Abrir crédito sem fundamento em lei ou sem formalidades legais; 3 — Contrair empréstimo,
emitir moeda corrente ou apdlices, ou efetuar operacéo de crédito sem autorizacao legal”.

28 Art. 312, paragrafo unico, do Regimento Interno do Senado Federal: “Independera de aprovagao do

Plenario o requerimento de destaque apresentado por bancada de partido(...)”. Cumpre acrescentar
gue tal paragrafo foi acrescido ao Regimento Interno, pela Resolu¢do do Senado Federal n° 8, de 29
de margo de 2016, isto é, menos de um més antes do recebimento da Denuncia oriunda da Camara
dos Deputados.
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consequéncia a separacao da sancao de inabilitacdo- A discordancia em relacdo a
aprovacdo automatica do pedido de destaque, no caso especifico, exigira que o0s
discordantes do fatiamento angariassem votos para que o destaque fosse
efetivamente votado em Plenario. O que se percebe, diante do resultado da votacao,

€ gue os partidos ndo fecharam um posicionamento contra tal separacao.

Como ja mencionado, a condenacao imposta, pela procedéncia do texto nao
destacado, foi a perda de cargo de Presidente da Republica Federativa do Brasil, por
cometimento dos crimes de responsabilidade mencionados, com votagdo nominal e
eletrdnica, apurada em 61 votos a favor e 20 votos contrarios. Com o quérum completo
de 81 Senadores, em votacdo subsequente, sobre a pena de inabilitacdo, se obteve
o resultado de 42 votos favoraveis a sancéo, 36 contrarios e 3 abstencdes, ficando
afastada a pena de inabilitacdo das fungbes publicas, uma vez que votada a parte
destacada, esta somente integraria o texto se for aprovada. Nesse caso, houve a
retirada da parte destacada “por ndo ter obtido os votos previstos para a
condenacédo™® (ANEXO A — Cépia da deciséo do julgamento de Dilma Rousseff pelo
Senado Federal e ANEXO B — Resultado da primeira votag&o do julgamento de Dilma
Rousseff).

Para uma melhor compreensao, na segunda votacédo, 42 senadores votaram
favoraveis a aplicacdo da pena de inabilitacdo, e 36 contrarios, dentre estes 36
Senadores, 16 foram favoraveis a destituicao do cargo de presidente (perda do cargo),
na primeira votacdo, no entanto votaram pela manutencdo dos direitos politicos.
Segue abaixo lista dos 16 senadores que votaram pela destituicdo da ex-presidente
Dilma da Presidéncia, mas votaram contrarios a aplicacdo da pena de inabilitacédo
para exercer cargos publicos: Acir Gurgacz (PDT-RO); Antonio Carlos Valadares
(PSB-SE); Cidinho Santos (PR-MT); Cristovam Buarque (PPS-DF); Edison Lobao
(PMDB-MA); Eduardo Braga (PMDB-AM); Hélio José (PMDB-DF); Jader Barbalho
(PMDB-PA); Joao Alberto Souza (PMDB-MA); Raimundo Lira (PMDB-PB); Renan

2SENADO FEDERAL. Sentenca de Impeachment. 2016. Disponivel em: <
https://lwww12.senado.leg.br/noticias/materias/2016/09/02/conclusao-do-processo-de-impeachment-
no-senado-e-o-grande-destaque-da-semana> Acesso em: 7 jul. 2018.
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Calheiros (PMDB-AL); Roberto Rocha (PSB-MA); Rose de Freitas (PMDB-ES);
Telmario Mota (PDT-RR); Vicentinho Alves (PR-TO); Wellington Fagundes (PR-MT).

Do mesmo modo, a principio os 3 senadores abaixo votaram pelo também
afastamento de Dilma da Presidéncia, mas se obstiveram na segunda votagéo, pela
inabilitacdo, mesmo sem contestarem o fatiamento: Eunicio Oliveira (PMDB-CE);
Maria do Carmo Alves (DEM-SE); Valdir Raupp (PMDB-R0O)3° (ANEXO C - Resultado

da segunda votacao do julgamento de Dilma Rousseff).

Diante destes resultados, visto que, ap0s apresentado o destaque, alguns
senadores questionaram sobre o cabimento deste e sobre a natureza do que se
estava votando, nota-se a falta de orientacdo por parte das demais bancadas, cuja
articulacao possibilitaria a contestacdo da manobra processual apresentada. Isso fica
ainda mais evidente, quando verificado que oito senadores do MDB votaram favoravel

a perda de cargo e contrarios a aplicacdo da sancdo de inabilitacao.

2.2. Fundamentos da decisdo do impeachment de Collor de Mello

O caso Collor se desenrolou com aspectos bem diferentes, se comparado com
o caso Dilma. Esse caso também trouxe mudancas significativas, para o
processamento do impeachment, que foram utilizadas como parametro de
interpretacdo na aplicacdo da norma em apreco. Por este motivo, é fundamental que
sejam tratados aqui os fatos que motivaram o impeachment de Collor e suas

consequéncias juridicas, ou seja, as imputacdes e sancdes aplicadas a este caso.

Cabe observar que, logo no inicio da sesséo de julgamento, houve a leitura da

carta com o pedido de rendncia, por parte do ex-presidente Collor, que tinha como

30 SENADO FEDERAL. Conclusdo do processo de impeachment no Senado é o grande destaque da
semana. In: Senado Noticias. Disponivel
em:<https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2016/09/02/conclusao-do-processo-de-
impeachment-no-senado-e-o-grande-destaque-da-semana >. Acesso em: 28 de mar. de 2018.
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objetivo sustar o seu processo por perda de objeto, porém, a renincia ndo obteve

éxito, pois o processo prosseguiu.3!

A denuncia® por crimes de responsabilidade, que conduziu o impeachment
contra o ex-presidente Collor, foi julgada procedente e 0 mesmo declarado culpado,
por 76 votos a 3, e condenado a perda do cargo, com inabilitagcdo por oito anos sem
votacdo em separado. Conforme o Item 10 da deciséo, além de constar do processo
pertinente, a sancdo também esta expressa em resolucdo do Senado.®? Collor foi
incurso no artigo 85, IV e V, da Constituicdo Federal de 19883* e nos artigos 8°, item
7, e 9° item 7, da Lei n® 1.079/50,%° ou seja, os fundamentos para justificar esta

imputacao foram distintos dos do caso Dilma.

A deciséo emitida pelo Senado Federal foi materializada, pela Resolucdo 101,
de 1992, que tratou especificadamente sobre as sancdes impostas. Neste sentido,
julgou prejudicada a aplicacdo da sancao de perda do cargo, em decorréncia da
rendncia ao mandato apresentada por Collor, declarando a extincdo desta parte do
processo. Além disso, no art. 3° da Resolucdo 101 de 1992, em razdo dos crimes de
responsabilidade cometidos por Collor, foi aplicada a sangéo de inabilitacdo, por oito
anos, para o exercicio de funcéo publica, sem prejuizo das demais san¢des judiciais

cabiveis.36

8ICARVALHO, Katia de. Sintese do rito processual seguido no Impeachment do Presidente
Fernando Collor de Mello. Consultoria Legislativa da Camara dos Deputados, 2015, Brasilia, DF, dez.
2015. Disponivel em:<http://www2.camara.leg.br/a-camara/documentos-e-pesquisa/estudos-e-notas-
tecnicas/areas-da-conle/tema6/2015 26571 _sintese-rito-impeachment-collor_katia-de-carvalho>
Acesso em: 8 ago. 2018, p. 6.

32 CAMARA DOS DEPUTADOS. Dendncia por crimes de responsabilidade contra o Senhor Presidente
da Republica, Fernando Affonso Collor de Mello, oferecida pelos cidaddos Barbosa Lima Sobrinho e
Marcello Lavenére Machado. Diario do Congresso Nacional. Disponivel em: <
http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD0O3SET1992SUP.pdf>. Acesso em: 28. Jul. 2018.
33SENADO FEDERAL. Autos do processo de "impeachment" contra o Presidente da Republica:
(diversos n° 12, de 1992). Autos impeachment V4, p. 760-767, 1992. Disponivel em:
<http://www2.senado.gov.br/bdsf/handle/id/518943>. Acesso em: 7 jul. 2018.

34 Art. 85, incisos IV e V, da Constituicdo de 1988: “Sao crimes de responsabilidade os atos do
Presidente da Republica que atentem contra a Constituicdo Federal e, especialmente, contra: IV — a
seguranca interna do Pais; V — a probidade na administragdo”.

35 Art. 8°, item 7, e 9°, item 7, da Lei n°® 1.079, de 10 de abril de 1950: Art. 8° “sdo crimes contra a
seguranca interna do Pais: 7 — permitir, de forma expressa ou técita, a infragdo de lei federal de ordem
publica”; art. 9° “séo crimes de responsabilidade contra a probidade na administracédo: 7 — proceder de
modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo”.

SSENADO FEDERAL. Resolucdo do Senado Federal n° 101, de 1992. Disponivel em:
<http://legis.senado.leg.br/legislacao/PublicacaoSigen.action?id=564156&tipoDocumento=RSF&tipoT
exto=PUB>. Acesso em: 15 jul. 2018.


http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD03SET1992SUP.pdf

23

Apenas a titulo de esclarecimento, os Consultores do Senado, Joao Trindade
e Juliana Oliveira lembram que a referida Resolucao editada pelo Senado Federal, ao
final do processo é apenas a evidéncia do resultado, a forma que toma a deciséo, e
nao uma proposicao legislativa propriamente dita, inclusive por ndo constar do rol

taxativo do RISF, art. 211, que define em que consistem as proposicoes legislativas.?’

Apoés esse resultado, foi impetrado por Collor o Mandado de Seguranca n°
21.689/DF, pedindo ao Supremo Tribunal Federal a anulacdo da Resolucédo 101/1992,
para devolucao dos direitos politicos suspensos, inclusive revogacao da aplicacao da
pena de inabilitagdo por oito anos. O Mandado de Seguranga foi indeferido e, na

ementa do acordao nos itens IV e VI, o Relator, Ministro Carlos Velloso pontua que:

IV. No sistema do direito anterior a Lei n° 1.079, de 1950, isto &, no sistema
das Leis n°s 27 e 30, de 1892, era possivel a aplicagéo tdo somente da pena
de perda do cargo, podendo esta ser agravada com a pena de inabilitagéo
para exercer qualquer outro cargo, [...] emprestando-se a pena de inabilitagéo
o cardter de pena acessoria. [...]. No sistema atual, da Lei n°® 1.079, de 1950,
néo é possivel a aplicacdo da pena de perda do cargo, apenas, hem a pena
de inabilitacdo assume carater de acessoriedade.

VI. [...] A rendncia ao cargo, apresentada na sesséo de julgamento, quando
ja iniciado este, ndo paralisa o processo de “impeachment”.38

Como apresentado inicialmente neste trabalho, as duvidas quanto a
constitucionalidade da decisédo, que aplicou ao caso Dilma apenas uma das penas
impostas, pelo paragrafo Unico do art. 52 da Constituicdo Federal de 1988, produz
incertezas. Conforme a matéria jornalistica citada, no inicio deste trabalho, questiona
— se a possibilidade do registro da candidatura da ex-presidente Dilma ser barrada
pelo Superior Tribunal Eleitoral. Nota-se que a decisdo do Senado promoveu o

enfraquecimento da seguranca juridica, que estabelece parametros objetivos para o

87 CAVALCANTE FILHO, J. T.; OLIVEIRA, J. M. F. Impeachment: diretrizes para uma nova Lei de
Crimes de Responsabilidade. Brasilia: Nicleo de Estudos e Pesquisas/ICONLEG/Senado,
setembro/2016 (Texto para Discussao n° 209). Disponivel em: <www.senado.leg.br/estudos>. Acesso
em: 6 de abr. 2017, p. 32.

38SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Mandado de Seguranca n° 21.689. Tribunal Pleno. Relator:
Ministro Carlos Velloso. Brasilia, publicado no Diario do Judiciario 7 de abril de 2015, p. 1. Disponivel
em: < http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/sobreStfConhecaStfJulgamentoHistorico/anexo/MS21689.pdf>
Acesso em: 26 ago. 2018.
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controle e racionalizacdo da interpretacdo, de acordo com Inocéncio Martires
Coelho.®®

A interpretacdo, nas palavras de Konrad Hesse, possibilita a mutacao
constitucional, mas exclui um rompimento constitucional, um desvio do texto ao caso
particular.?® Caso ndo sejam observados esses parametros, ocorre a producdo de
uma decisao ineficiente, marcada pela inseguranca das relacdes sociais. Nesta
acepcao, a funcéo jurisdicional exercida mediante interpretacdo também alcanca o
Senado Federal no processo de julgamento do impeachment, sendo, a deciséo
politica juridicamente ineficiente por n&o dirimir todas as controversias pertinentes a
imputacao efetivada.

Os fatos e fundamentos do caso Dilma em nada se comparam ao caso Collor.
A Unica coincidéncia é que a ambos foi aplicada apenas uma das penas principais,
porém, 0s motivos para se chegar ao resultado sdo bem diferentes. Neste contexto, &
inegavel que a interpretacdo dada ao julgamento de Dilma utiliza-se dos argumentos
empregados por Collor, argumentos esses rejeitados pelo Supremo Tribunal Federal,

a época, conforme a transcricao do voto citado do Ministro Carlos Velloso.

Veremos, a seguir, a andlise comparativa dos casos em estudo, onde seréo
sistematizados os argumentos abordados, no sentido de elucidar duvidas, e sugerir
mudancas que possam colaborar para uma melhor aplicacdo do instituto do
impeachment, com resultados justos, dando respostas legitimas a sociedade, que

deposita nos seus representantes essa missao.

39 COELHO (2003) citado por CAVALCANTE FILHO, J. T.; OLIVEIRA, J. M. F. Impeachment:
diretrizes para uma nova Lei de Crimes de Responsabilidade. Brasilia: Nucleo de Estudos e
Pesquisas/CONLEG/Senado, setembro/2016 (Texto para Discusséo n° 209), p. 33.

40 HESSE, Konrad. Elementos de Direito Constitucional da Republica Federal da Alemanha. 20.
ed. Porto Alegre: Luiz Afonso Heck, 1998, p. 69.
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3. @NALISE COMPARATIVA DOS ARGUMENTOS UTILIZADOS PARA
VOTACAO, E SUAS CONSEQUENCIAS SOBRE AS DECISOES DO
IMPEACHMENT DE DILMA ROUSSEFF E COLLOR DE MELLO

Indagacdes, duvidas e entendimentos diversos surgem a qualquer tempo, por
parte daqueles que se dedicam ao estudo dos institutos juridicos como, o
impeachment, em especial no que diz respeito, para ambos 0s casos, as san¢fes
objeto deste estudo. Correto é que a observacédo dos detalhes em torno do instituto e
principalmente das decisdes fornece argumentos para compreender e identificar as

nuances de cada caso.

Inicialmente, a sucinta comparacao sobre as diferencas nas votagdes a respeito
da cassacdo do mandato do ex-presidente Collor de Mello e da ex-presidente Dilma
Rousseff também chama a atencéo. Vejamos: Collor de Mello teve 76 votos a favor e
3 votos contra as sang@es de perda do cargo e inabilitacdo.** No caso Dilma Rousseff,
antes de se iniciar a votagdo, a Bancada do Partido dos Trabalhadores solicitou o
destaque da expressao: “ficando, em consequéncia, inabilitada de qualquer fungao
publica pelo prazo de oito anos”, ou seja, que fosse votada separadamente a sancéo
de inabilitagcdo. Votacdo esta, em que seria necessario o mesmo quérum de 2/3
utilizado na primeira votagao, para se legitimar a decisdo de aprovacao do destaque

e efetivar a aplicacdo ou ndo da san¢do em questao.

Todavia, o destague néo foi votado e, em um primeiro momento, votaram pela
perda do cargo 61 Senadores e 20 foram contra. Em seguida, foi votada a parte
destacada, para decidir sobre a aplicagéo ou ndo da sanc¢éo de inabilitacdo da funcao
publica a ex-presidente Dilma: O placar foi de 42 votos favoraveis a aplicacédo da
sancdo de inabilitacdo, 36 votos contrarios e trés abstencdes,*? sendo dez votos de

peemedebistas dentre os 36 contrarios, o que sinaliza a intensidade das controvérsias

41 SENADO FEDERAL. Autos do processo de "impeachment" contra o Presidente da Republica:
(diversos n° 12, de 1992). Autos_impeachment V4, p. 760-767, 1992. Disponivel em: <
http://www?2.senado.gov.br/bdsf/handle/id/518943> Acesso em: 7 jul. 2018.

42 BRASIL. CONGRESSO NACIONAL. SENADO FEDERAL. Impeachment: O Julgamento da
presidente Dilma Rousseff pelo Senado Federal / Senado Federal. Brasilia, DF: Senado Federal,
SAJS, 2016, p. 634,635,654 — 659.
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acerca desta decisdo que foi majoritaria, mas nao obteve o quérum de 2/3 como a

primeira votacao.

3.1 Argumentos para DVS e suas consequéncias sobre a decisdo de néo

aplicacdo da sancéo de inabilitacdo no julgamento de Dilma Rousseff

No caso Dilma, quanto ao argumento apresentado por Fabiane e Bandeira, de
que o artigo 68 da Lei n® 1.079/50 est& vigente, por ndo ter havido pronuncia por parte

do Supremo Tribunal Federal, na ADPF 378, Ferraz Junior descreve que:

A distincdo entre norma-origem e norma-derivada funda-se na subordinagéo
e possibilita a hierarquia. Sua importancia é decisiva para resolver problemas
resultante do conflito de normas, ao podermos verificar que estdo em posi¢ao
hierarquica diferente. Assim, as normas constitucionais s&o normas-origem
para as normas legais, pois a constituigcdo subordina hierarquicamente as leis
ordindrias: havendo contradicdo entre elas, prevaleceria aquela sobre
estas.*

Validando tais afirmacgdes, Bobbio leciona que:

O critério hierarquico, chamado também de lex superior, é aquele pelo qual,
entre duas normas incompativeis, prevalece a hierarquicamente superior: lex
superior derogat inferior. [...] Uma das consequéncias da hierarquia normativa
€ justamente esta: as normas superiores podem revogar as inferiores, mas
as inferiores ndo podem revogar as superiores. A inferioridade de uma norma
em relagcdo a outra consiste na menor forca de seu poder normativo; essa
menor for¢ca se manifesta justamente na incapacidade de estabelecer uma
regulacdo que esteja em oposicdo a regulamentagdo de uma norma
hierarquicamente superior.**

Portanto, é possivel dizer que o fato de a norma expressa no art. 68 da Lei n°
1.079/50, néo ter sido objeto de pronuncia na ADPF 378, nao justificaria por si s6 sua
utilizacéo frente a norma de hierarquia superior, disposta no art. 52, paragrafo unico,
da Constituicdo Federal de 1988.

4 FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introducdo ao Estudo do Direito: Técnica, Deciséo,
Dominacéo. 32 edicdo. Sao Paulo: Atlas, 2001, p. 122-123.

44 BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. Traducdo Maria Celeste Leite dos Santos. 102
edicdo. Brasilia, DF: Editora UNB, 2006, p.93.
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De inicio, sabe-se que a Lei Especial n° 1.079/50, que dispde sobre os Crimes
de Responsabilidade, deve ser interpretada a luz da Constituicdo Federal de 1988,
nossa Lei Maior. Por esse motivo, o art. 52, inciso |, paragrafo Unico dispde sobre o
julgamento e as sanc¢fes aplicadas, caso tenha o presidente da Republica praticado
crime de responsabilidade. As duas penas, que sdo cumulativas, seréo aplicadas para
que seja efetivada a funcdo plena de responsabilizacdo pelos crimes de

responsabilidade. Consoante, Brossard afirma que:

Os atos do Presidente sdo — ou devem ser — como que irradiacdes da
Constituicéo; a ela devem guardar fidelidade e adequagéo.

Quebrada esta identidade pelo Presidente da Republica, a Constituicdo
estabelece mecanismo em virtude do qual, sobre o Presidente infiel, vao
incidir sancdes politicas. Cometeu ela ao Congresso a tarefa de aplica-las. A
sancao recai sobre o agente do poder estatal, ndo sobre o sudito do poder.4®

Como se V€, ndo ha motivo para mitigacdo do representante da vontade publica
que falhou no exercicio do seu mandato. Pelo contrario, as san¢des em tese deveriam

ser agravadas pelo mau exercicio da funcao publica de natureza politica.

A causa de tantas incertezas, quanto aos efeitos futuros e a
constitucionalidade da ndo aplicacdo da pena de inabilitacdo, € o principal objeto desta
pesquisa. Por isso, este estudo comparativo trouxe argumentos que nos ajudam a
entender o alcance e os efeitos da decisédo proferida. A vista disso, 0s institutos da

legitimidade e da responsabilidade sdo invocados.

Com efeito, quanto a legitimidade da decisdo proferida pelo Senado Federal,
enguanto 6érgéo julgador, o art. 52, inciso | da Constituicdo Federal de 1988,6 autoriza
0 Senado para processar e julgar os crimes de responsabilidade cometidos pelo
Presidente da Republica. Nesse sentido, a decisédo proferida no impeachment da ex-

presidente Dilma possui presunc¢édo de legitimidade, por emanar do 6rgdo competente.

45 BROSSARD, Paulo. O impeachment: aspectos da responsabilidade politica do Presidente da
Republica. 32 edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 1992, p.126-127.

46 Art. 52, inciso |, da Constituicdo Federal de 1988: “Compete privativamente ao Senado Federal: | —
processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade, bem
como os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica nos crimes
da mesma natureza conexos com aqueles”.
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No entanto, segundo exposto na Secédo 2.1, as duas votacfes apresentarem
resultados bem diferentes, que demonstram as controvérsias e insegurancas
decorrentes da segunda votacdo. Como exercicio contrafactual, pode-se intuir que,
caso houvesse apenas uma votacdo, em que fossem aplicadas as sanc¢Oes
conjuntamente, conforme a norma delimita, o resultado seria outro. Em seu voto, no
julgamento do impeachment, o senador Renan confessa o intento de abrandamento

da sancédo, como se fosse algo facultado ao 6rgéo judicante:

Afastar a Presidente da Republica é constitucional. Pode-se afastar na forma
da Constituicdo e da democracia? Pode, mas néo € da Constituicdo inabilitar
a Presidente da Republica como consequéncia do seu afastamento; néo,
essa deciséo tera que ser tomada aqui, pelo Plenario do Senado Federal. E,
no Nordeste, costumam dizer uma coisa com a qual eu n&o concordo: “Além
da queda, coice”. N6s ndo podemos deixar de julgar, mas nés nao podemos
ser maus, desumanos.4’
A Lei n® 1.079/50 néo traz regra alguma sobre dosimetria da pena, apenas faz
mencdo a sancao de “perda de cargo e a inabilitagdo”, em seu art. 2°. Sobre a

dosimetria, Nucci cita a ligao de Hungria:

‘Os preceitos sobre causas descriminantes, excludentes ou atenuantes de
culpabilidade ou de pena, ou extintivas de punibilidade, constituem jus
singulare em relacdo aos preceitos incriminadores ou sancionadores, e,
assim, ndo admitem extensdo além dos casos taxativamente enumerados”
(Comentarios ao Cdadigo Penal, v. 1, t. I, p. 92). 48

Pelas palavras do professor Flavio Bastos, citado no Capitulo 1° deste trabalho,
a decisdo de nao aplicacéo da sancéo de inabilitacdo se deve aos quesitos que dizem
respeito a: critério pessoal em relacao ao réu; dosimetria e agravante da pena, dentre
outros. Ante o apresentado, a justificativa da decisdo, nada discorre a respeito da
dosimetria, ou proporcionalidade das penas aplicadas, como motivo para o

“fatiamento” das penas, mas apenas recorre ao disposto no art. 312, inciso Il do

47 BRASIL. CONGRESSO NACIONAL. SENADO FEDERAL. Impeachment: O Julgamento da
presidente Dilma Rousseff pelo Senado Federal / Senado Federal. Brasilia, DF: Senado Federal,
SAJS, 2016, p. 658.

48 NUCCI, Guilherme de Souza.Manual de Diireito Penal — Parte Geral e Especial. 72 edicao, rev.,

ampl. e atual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 98.
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Regimento Interno do Senado Federal-RISF, que faculta o destaque de partes de

qualquer proposicdo.*®

No contexto apresentado, pelo professor Flavio Bastos, a decisdo proferida
pelo Senado Federal apresenta o entendimento de que a ex-presidente Dilma foi
autora, mas sua responsabilidade inexiste, ante os critérios pessoais, 0 que em tese
desconstréi e desconstitui a configuracao de ilicitude que deflagraria a imputacéo de

crimes de responsabilidade.

Todavia, para o mesmo Senado Federal aceitar a dendncia e julga-la
procedente, foi preciso confirmagdo de autoria e materialidade, ou seja, da
antijuridicidade da conduta, averiguada preliminarmente pela Comissao Especial da
Camara dos Deputados, pelo Plenario da Camara dos Deputados e pela Comisséo
processante do Senado Federal, seguida pela pronuncia do Plenario deste mesmo
Senado por maioria qualificada.

O resultado da perda do cargo sem a restricdo dos direitos politicos, que
necessariamente integra a responsabilizacdo juridica-politica parece disponivel ao
orgdo jurisdicional como solu¢do constitucionalmente possivel muito menos
adequada. Caso falte um destes elementos, autoria e materialidade, faltaria a
tipicidade, ou seja, a justa causa para o recebimento e o0 prosseguimento da dendncia.
A propdsito, como ja mencionado, materialidade e autoria sdo os elementos de

conexao das varias esferas de responsabilizacgéo juridica.

Ante o0 exposto, os crimes de responsabilidade em nada se confundem com o
direito penal. Mafei, em seu estudo, delimita que, as regras do processo de
impeachment estdo descritas, no art. 85, paragrafo unico, da Constituicdo Federal de
1988, o que ja desconstr6i a natureza penal atribuida aos “crimes de
responsabilidade”. Se estes abarcassem a responsabilidade penal, ndo existiria o
paragrafo unico do art. 85, ao dizer que: “Esses crimes seréo definidos em lei especial,

gue estabelecera as normas de processo e julgamento”. Portanto, se existe o

49 SENADO FEDERAL. Resolucgdo do Senado Federal n° 93, de 1970 (Regimento Interno). Art. 312,
inciso Il. Disponivel em:< https://www25.senado.leg.br/web/atividade/regimento-interno>. Acesso em:
6 ago. 2018.
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paragrafo Unico, é porque o0s casos regulados no impeachment ndo estao

contemplados a priori na regra do art. 22, inciso |, da Constituicdo de 1988.%°

Para uma melhor percepc¢éo dessas diferentes imputagdes juridicas, Brossard
argumenta que se trata de direito disciplinar, com conteddo e natureza diferentes.
Crimes de responsabilidade ndo sao crimes, no sentido exato do termo, séo infracdes

politicas estranhas, isentas, ao direito criminal, comum e especial.>!

No que diz respeito a dosimetria, abordada como uma justificativa para a nao
aplicacdo das duas sanc¢des, levando-se em conta o critério pessoal da ex-presidente
Dilma, vale dizer que ndo ha evidéncias de uma autorizagdo constitucional explicita
para modular as san¢fes. Tanto é assim que houve a necessidade de se construir
uma interpretacdo processual baseada no Regimento Interno do Senado Federal —
RISF, para buscar o fatiamento das imputacdes, que ndo se podiam cindir, por falta
de previsao constitucional, para, ao final, obter-se o resultado material sem assento

constitucional.

E essencial, nessa andlise, que fique inequivoco o tipo de responsabilizacéo
dirigida a ex-presidente Dilma. Trata-se da responsabilizacdo puramente juridico-
politico, dentre as espécies de responsabilidade descritas pela Secédo 1.2 deste
trabalho. O Ministro Luiz Fux em seu voto, na ADPF 378-DF, afasta a expressao
“crime de responsabilidade” de qualquer vinculo penal, demonstrando a forma mais

pura do instituto:

Seria 0 caso de dizer mais, Senhor Presidente: ndo obstante, se aduza a
expressdo “crime de responsabilidade”, a rigor, ndo se pode aplicar
analogicamente o Cédigo de Processo Penal (CPP) a esse tipo de apuracao
politico-juridica. Esses crimes de responsabilidade s6 tém o nome (nomen
iuris) de “crime” de responsabilidade, mas ndo tém nenhuma sangéo penal
(em sentido estrito), porque crimes, ipso facto et iure, ndo o sdo. Trata-se de
infracdes politico-administrativas que ensejam grau qualificado de relevancia

50 RABELO QUEIROZ, Rafael Mafei. A natureza juridica dos crimes de responsabilidade presidencial
no direito Brasileiro: LicBes a partir do impeachment de Dilma Rousseff. Revista Eletrénica de Direito
Publico, vol. 4, n° 2, Sao Paulo, 2017, p.14. Disponivel em:
<http://www.scielo.mec.pt/pdf/epub/vdn2/v4dn2all.pdf> Acesso em: 24 ago. 2018.

51 BROSSARD, Paulo. O impeachment: aspectos da responsabilidade politica do Presidente da
Republica. 32 edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 1992, p. 58.
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institucional e constitucional pelo papel desempenhado pelas autoridades
gue se sujeitam a esse crivo de responsabiliza¢ao.5?

Em face da autoria, da materialidade e da responsabilidade tratadas no

impeachment, Michel Temer discorre que:

O processo de responsabilidade se inicia na Camara dos Deputados para
declarar a procedéncia ou improcedéncia da acusacéo. [...]. Essa autorizacao
significa a existéncia de fortes indicios da pratica do delito gerador da
acusacao. [...]. Para autorizar, a Camara dos Deputados processara a
acusacao, instruindo o processo, que sera remetido ao Senado Federal. Este
julgara. [...]

O art. 52, paragrafo Unico, fixa duas penas: a) perda do cargo; b) inabilitacao,
por oito anos, para o exercicio de funcdo publica.

A inabilitacdo para o exercicio de funcdo publica ndo decorre de perda do
cargo, como a primeira leitura pode parecer. Decorre da propria
responsabilizacéo. N&o é pena acessoria. E, ao lado da perda do cargo, pena
principal. O objetivo foi o de impedir o prosseguimento no exercicio das
funcdes (perda do cargo) e o impedimento do exercicio — ja agora ndo das
funcdes daquele cargo de que foi afastado, mas de qualquer funcéo publica,
por um prazo determinado.

Essa a consequéncia para quem descumpriu deveres constitucionalmente
fixados.

Assim, porgue responsabilizado, o Presidente ndo s6 perde o cargo como
deve afastar-se da vida publica, durante oito anos, para “corrigir-se”, e s6

entdo poder a ela retornar. 53
Registra-se que, apesar de comprovadas autoria e materialidade, assim como
a punibilidade pelos atos praticados, a decisdo do 6rgao judicante se apresenta
obscura, pois inexiste a fundamentacéo, na decisdo do Senado, que diz respeito a
ndo aplicacdo da pena de inabilitacdo. A segunda votagdo, subsequente aquela de
afastamento, correspondente a pena de inabilitacdo, obteve o resultado de 42 votos
favoraveis, 36 contrarios e trés abstencoes, ficando afastada “por ndo ter obtido os

votos previstos para a condenacdo”,* sem previsdo constitucional para tanto.

52 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 378-DF, Relator Ministro Edson Fachin, Relator p/ Acérddo Ministro Roberto Barroso,
Tribunal Pleno, julgado em 17/12/2015, fl. 267. Disponivel
em:<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10444582> Acesso em: 27
jul. 2018.

53 TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 242 edi¢cdo. Sao Paulo: Malheiros Editores,
2015, p.170-171.

4 SENADO FEDERAL. Sentenca do Impeachment Contra Dilma Rousseff. 2016. Disponivel em: <
http://www12.senado.leg.br/noticias/arquivos/2016/08/31/veja-a-sentenca-de-impeachment-contra-
dilma-rousseff. > Acesso em: 7 jul. 2018.
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Vale lembrar que nossa Constituicdo de 1988, conforme art. 1°, dispde que a
Republica Federativa do Brasil se constitui em Estado Demaocratico de Direito, ou seja,
0S representantes eleitos pelo povo elegeram a chamada democracia indireta, como
bem define Claudia Mara e César Leandro:

A democracia indireta ou representativa é aquela em que o povo governa por
meio de representantes eleitos periodicamente pelo préprio povo, que tomam
em seu nome e no seu interesse as decisdes politicas, envolvendo assim o
instituto da representacao.®

A necessidade da fundamentacdo de decisbes, mesmo no ambito do
impeachment, surge em meio ao voto do Ministro Fachin na ADPF 378/DF, que trata
da necessidade de fundamentacao na deciséo da Comissao Especial, em decorréncia
do principio do contraditorio, pois os fundamentos ali dispostos permeiam as
deliberacdes dos julgadores, num primeiro momento, mas também daqueles a quem
eles representam, e reapresentam num segundo momento. Assim, a justificacdo bem
informada das decisdes publicas se faz necessaria ndo apenas ao acusado, como
forma de provimento dos meios potenciais, e materialmente aptos a influenciar o
resultado processual, mas também do exercicio adequado da cidadania pelo povo em

geral.

O requisito de fundamentacdo das decisdes judiciais afeta também o
processamento dos crimes de responsabilidade que autorizem o impeachment do
Presidente da Republica e, na perspectiva de um julgamento juridico-politico, a
fundamentacdo consequentemente atende os deveres democratico e republicano
inarredaveis de prestacdo de contas aos seus mandatarios representados,® que é,

segundo Pederiva, um dever juridico de prestacdo do representante que se renova a

55 VIEGAS, Claudia Mara de Almeida Rabelo; RABELO, Cesar Leandro de Almeida. A Participacdo da
Sociedade Brasileira nas decisées do Governo a luz da Democracia Digital. In: Ambito Juridico, Rio
Grande, X1V, n. 94, nov. 2011. Disponivel em: <http://ambito-
juridico.com.br/site/?artigo_id=10708&n_link=revista_artigos_leitura>. Acesso em: 2 set. 2018.

56 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n® 378-DF, Relator Ministro Edson Fachin, Relator p/ Acérdao Ministro Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, julgado em  17/12/2015, fl. 99-101. Disponivel em:<
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10444582> Acesso em: 22 ago.
2018.
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cada instante, diferentemente das obrigacdes, que se esgotam pela prestacao, e dos

onus, que ficam na exclusiva discricionariedade do prestador (accountability).>’

Neste sentido, parece fora do atual contexto constitucional de Estado
Democratico de Direito a observacdo do Ministro Barroso, que caberia perfeitamente
num estado de direito ndo democratico, como foi 0 anterior regime constitucional

brasileiro:

E inegavel que o processo de impeachment tem uma dimens&o politica, tanto
pela natureza dos interesses em jogo e das pessoas envolvidas, como,
notadamente, por duas circunstancias: a) nao podem os 6rgédos do Poder
Judiciario rever o mérito da decisdo proferida pela Casa Legislativa; b) a
decisdo ndo deve reveréncia aos rigores de objetividade e motivacao que se

impdem aos pronunciamentos judiciais (CF, art.93, 1X).58
Conforme abordado, no voto do Ministro Fachin, é possivel verificar que o
devido processo de julgamento do Presidente da Republica acontece, de forma
democratica, quando ndo apenas a comissdo Especial, em seu parecer, sobre a
dendncia, apresenta a fundamentacao, quanto aos ilicitos cometidos, mas também as
decisdes do Plenario sobre o tema estdo justificadas conforme os requisitos
democraticos deliberativos. Nota-se que a mesma deficiéncia de fundamentacao se

reproduz, na deciséo do caso Dilma, ao justificar a perda do cargo.

Interessa notar ainda que, a equiparacao da Denuncia a proposicao legislativa
sujeita ao destaque determinaria também a incidéncia do art. 238 do Regimento
Interno, pelo que, as proposicdes devem ser acompanhadas de justificacdo oral ou

escrita, com expressa excecao dos requerimentos.

O que se pode confirmar, mais uma vez, é que a fundamentacédo da segunda
votacao ndo se encontra evidenciada, por que ndo ha evidente previsao constitucional
para essa segunda votacéo, acerca das sang¢des que sao principais, e com aplicacao

conjunta muito menos para sua dosimetria. Tanto € assim que nao se apresentam

57 PEDERIVA, Jodo Henrique. ACCOUNTABILITY NO SETOR PUBLICO. Revista Contabilidade,
Gestao e Governancga, [S.l], v. 1, n. 2, sep. 2009. ISSN 1984-3925. Disponivel em: <https://cgg-
amg.unb.br/index.php/contabil/article/view/108>. Acesso em: 10 set. 2018.

58 BARROSO, Luis Roberto. Impeachment — Crime de responsabilidade — Exoneragdo do Cargo.
Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 212, p. 161-174, abr. 1998.ISSN 2238-5177.
Disponivel em:<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/viewFile/47174> Acesso em: 22
ago. 2018. Doi: http://dx.doi.org/10.12660/rda.v212.1998.47174.
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argumentos constitucionais que justifiguem tais desdobramentos da atuacéao juridica

do Senado Federal que resultou na decisdo de ndo imputacdo em apreco.

Diante da decisdo de nao aplicagdo da sancdo de inabilitagdo e dos
argumentos apresentados para tanto, a interpretacdo dada ao paragrafo unico do art.
52, da Constituicdo Federal de 1988, no caso Dilma, por se tratar de norma
constitucional, aparentemente contradiz os ensinamentos abordados por Ana Paula
Avila:

Em nosso sistema, a atualizagdo pode ocorrer com alteragBes formais ao
texto da Constituicdo, mediante o exercicio do poder constituinte derivado,
consubstanciado na aprovacdo de emendas constitucionais pelo Poder
Legislativo nos termos do art. 60 da Constituicdo brasileira de 1988. Este
dispositivo estabelece dois turnos de discusséo e aprovagdo das emendas,
por maioria qualificada de trés quintos, garantindo a rigidez e supremacia da
Constituicdo em nosso sistema.

Também podem ocorre alteragdes informais pela via interpretativa, nos casos
em que a jurisprudéncia fixa uma nova compreensao e concretizacao (law in
action) do dispositivo que, em seu enunciado (law in books), mantem seu
texto intacto. [...]

Por isso, ao tratarmos de interpretagéo constitucional, ndo podemos ignorar
0s cuidados necessarios para impedir que o intérprete chegue a solugfes
hermenéuticas contrarias ao sentido literal do texto, agindo como se fosse o
poder constituinte. Nesse ponto, resgata-se a adverténcia de Konrad Hesse:
a preservacao da titularidade do poder constituinte e da soberania popular
exigiriam, num tal caso, a propria alteragéo do texto pelas vias formais, pois
“se o sentido de uma proposigdo normativa nao pode mais ser realizado, a
revisdo constitucional afigura-se inevitavel” (op cit., p.23).5°

No contexto abordado acima, outra observacdo importante remete ao quérum
qualificado para decidir sobre o destaque da norma constitucional. Por exemplo: uma
Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC), seria aprovada com o quérum obtido na
primeira votacdo, pois, de acordo com o art.60, 8§ 2° da Constituicdo Federal de
1988,5° é necessario a obtencdo de 3/5 dos votos dos membros de cada Casa do

Congresso Nacional, ou seja, no Senado se obteve 61 votos na primeira votagao.

59 AVILA, Ana Paula Oliveira. Mutacdo constitucional e a decisdo condenatoria do Impeachment: o
legado didatico de Lewandowski. In: Revista Colunistas Direito do Estado, num. 265, 2016.
Disponivel em:<http://www.direitodoestado.com.br/colunistas/Ana-Paula-Oliveira-Avila/mutacao-
inconstitucionale a-decisao-condenatoria-do-impeachmentolegado-didatico-de-lewandowski->. Acesso
em: 25 ago. 2018.

60 Art. 60, § 2°, da Constituicdo Federal de 1988: “A Constituicdo podera ser emendada mediante
proposta: §2° A proposta sera discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,
considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros”.
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Portanto, seria aprovada, porque o requisito de, pelo menos, 49 votos dos Senadores
foi atendido. Todavia, com o resultado da segunda votacéo, que foi de 42 votos pela
aplicacdo da sancao, ndo se aprovaria nem em uma PEC. Tal reflexdo demonstra
qudo rigido e condicionado é o procedimento de impeachment no Brasil, visto que,
seu quorum de 2/3 é maior que o da Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) e,
consequentemente, ndo se vislumbrou autorizacédo para que fosse alterado ao longo
das sucessivas imputacoes relativas ao mesmo autor e a mesma materialidade, isto

é, fatos e fundamentos juridicos.

E relevante destacar que, no ambito do julgamento do impeachment, com fulcro
no art. 38 da Lei n° 1.079/50, os Consultores do Senado explicam que deveria ser
usado subsidiariamente o CPP, e ndo o RISF — Regimento Interno do Senado Federal.
Ja a apresentacao e acolhimento do destaque, remeteria a tramitacdo de proposi¢cdes
legislativas propriamente ditas, ndo sendo caso de impeachment:

[...]JEn passent, contudo, consideramos que, em se tratando de normas de
julgamento, deveria ser aplicado o CPP, e ndo o RISF. O caso seria de
integracdo da Lei n°® 1.079, de 1950, com a quesitacdo a que se referem os
arts. 482 e 483 do CPP. Demais disso, a admissibilidade do destaque refere-
se as proposicdbes legislativas, o que a nosso ver, ndo é o caso do
impeachment. Vota-se o fato, com o Senado Federal convertido em tribunal,
em Orgéao judicante. A Resolucéo editada pelo Senado Federal ao final do
processo € apenas o resultado, a forma que toma a sentenca, e ndo uma
proposicao legislativa propriamente dita.5!

Como visto, a norma constitucional requer cuidado na interpretacdo e nas
alteracfes que possam vir a sofrer. Por isso, os caminhos que levaram a néo aplicacao
da sancao de inabilitacdo ndo parecem condizentes com as orientacbées do nNnosso
ordenamento juridico atual. Ao contrario, parecem afrontar a rigidez da Lei Maior, uma
das caracteristicas que decorre da supremacia da Constituicdo frente as demais

normas, o que sugere que essa decisao do Senado teria sido inconstitucional.

Assim, nossa hipotese é da necessidade de reviséo do texto constitucional para

a legitimacéo da solucao adotada no caso Dilma.

61 CAVALCANTE FILHO, J. T.; OLIVEIRA, J. M. F. Impeachment: diretrizes para uma nova Lei de
Crimes de Responsabilidade. Brasilia: Nicleo de Estudos e Pesquisas/ICONLEG/Senado,
setembro/2016 (Texto para Discussdo n° 209), p. 31.
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3.2 Argumentos e fatos que contribuiram para a decisdo que aplicou apenas uma

das sanc¢des impostas a Fernando Collor

Perante os argumentos apresentados sobre o caso Collor, mesmo com
situagdes, responsabilidades aferidas e quérum das vota¢des bem diferentes do caso

Dilma interpretacdes foram feitas a aplicacdo da Lei n°® 1.079/50.

A ndo aplicacdo de todas as sancdes previstas ao caso Dilma, diferentemente
do entendimento anterior do STF, seriam justificadas por Fabiane e Bandeira, da

seguinte maneira:

Se a condenagdo deve limitar-se a perda do cargo com inabilitagédo, esse
limite pode perfeitamente ser entendido como o méximo constitucional, como
uma ordem de ndo ser ultrapassado, mas ndo estaria, necessariamente,
sendo exigido que, entre a absolvicdo e a condenacdo a essa pena maxima,
ndo se pudesse haver uma pena intermediaria. [...]

A partir da decisdo do Senado, que deu nhova interpretacdo ao texto
constitucional, foi possivel a aplicacdo da pena de inabilitacdo, a despeito da
renlincia do Presidente da Republica. Hoje, a doutrina majoritaria ja se refere
as duas penas como principais e autbnomas, gracas a interpretacéo
produzida pelos juizes daquele precedente.52

No entanto, a decisdo a que se refere Fabiane e Bandeira apenas evidencia a
autonomia das sanc¢des, ou seja, afirma que sdo imputacgdes faticamente distintas, e,
nesse contexto, exigiria a aplicacdo juridica Unica das duas sanc¢des ao caso Dilma.
A jurisprudéncia constitucional, no precedente do caso Collor € de que as sancdes
sdo autbnomas, mas devem ser aplicadas em conjunto, como mencionado na Secéo
2.2 desta pesquisa. Ademais, a falta de previsdo constitucional para o “fatiamento”,
efetuado com base em dispositivo regimental, aplicavel aos casos em que o Senado
Federal atua como 6rgao legislativo. Todavia, vale lembrar que o carater dessa
atuacao, nos dois casos de impedimento presidencial foi judicante em lugar de
legislativo.

Outro ponto particularizado do caso Collor se refere ao tratamento processual

e material conferido a renuncia do ex-presidente, logo no inicio da sec¢do de

62 DUARTE, Fabiane Pereira de Oliveira; MELLO, Luiz Fernando Bandeira. Impedimento e inabilitacdo
politica sao penas principais e independentes. In: Revista Consultor Juridico, 22 de setembro 2016.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2016-set-22/impedimento-inabilitacao-politica-sao-penas-
principais-independentes>. Acesso em: 4 jul. 2018.
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julgamento. Incidiria, nesse caso, o art. 15, da Lei n° 1.079/50,%% que limita o
prosseguimento do processo de impeachment. Todavia, tal rendncia ndo surtiu o
efeito esperado de perda do cargo com manutenc¢éo dos direitos politicos. A sesséo
teve seu prosseguimento e apenas a aplicacdo da sancao de inabilitacdo prosperou,
em virtude da renuncia do Presidente, por ter se tornado prejudicada materialmente o
afastamento do cargo, pela perda do objeto, dado o prévio ato unilateral de renuncia,

e ndo por questdes ou impedimentos juridicos.

Para um melhor esclarecimento, apesar da eventual redundancia, cumpre
reproduzir parte da ementa do acordéo, do j& mencionado MS 21.689 — DF, relatado

pelo Ministro Carlos Mario da Silva Velloso, cujo relatério aprovado discorre que:

A inabilitacdo para o exercicio de fungcdo ndo decorre da perda do cargo,
como a primeira leitura pode parecer. Decorre da prépria responsabilidade.
N&o é pena acessoria. E, ao lado da pena de perda de cargo, pena principal.
O objetivo foi de impedir o prosseguimento no exercicio das func¢des (perda
de cargo) e o impedimento do exercicio — ja agora ndo daquele cargo que ja
foi afastado — mas de qualquer funcdo publica, por um prazo determinado.
Essa é a consequéncia para quem descumpriu deveres constitucionalmente
fixados. Assim, porque responsabilizado, o presidente ndo s6 perde o cargo,
como deve afastar-se da vida publica durante oito anos para corrigir-se e, s6
entdo, poder a ela retornar.

[...] que, uma vez instaurado o0 processo enquanto o0 Presidente estava no
exercicio do cargo, sua posterior renincia nao mais impedia o seu
prosseguimento. Alias, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal sobre os crimes
de responsabilidade dos Prefeitos Municipais confirma esse entendimento
(HC 52.908, Rel. Thompson Flores, RHC 55.705 e RHC 65.207 — GO, Rel.
Min. Moreira Alves).

[...] (acréscimo ao parecer) n) que a “perda do cargo e a inabilitagdo para o
exercicio de qualquer outra funcdo publica sdo, em realidade, penas
autdbnomas, mas de aplicacao conjunta, salvo na hipétese de impossibilidade
absoluta de aplicagdo da primeira, por ja ter o denunciado deixado

definitivamente o cargo.54

Conforme se pode observar, ndo existem sancdes autbnomas para serem
votadas separadamente, mas, distintas; imputacdées com aplicacdo conjunta, que

visam, conforme relatorio, a inabilitagdo e o ndo prosseguimento no exercicio das

63 Art. 15, da Lei n® 1.079/50: “Art. 15. A denlncia s6 podera ser recebida enquanto o denunciado nao
tiver, por qualquer motivo, deixado definitivamente o cargo”.

64 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. (1995a). Mandado de Seguranca n° 21.689. Impetrante:
Fernando Affonso Collor de Mello. Impetrado: Senado Federal. Litisconsorcios Passivos: Barbosa Lima
Sobrinho e Marcello Lavenere Machado. Relator: Ministro Carlos Velloso. Brasilia, 7 de abril de 1995.
Disponivel em:< http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=85587> Acesso
em: 7 de ago. 2018, p. 208, 222-225.
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funcdes, apds a perda do cargo, em decorréncia do descumprimento dos deveres
constitucionais. O tempo de afastamento € necessario para o responsabilizado se
reabilitar. Nesses termos, a decisdo do Senado teria promovido justamente o efeito
constitucionalmente indesejado de afastar a possibilidade de a autoridade impedida
vir a exercer representacdo publica no horizonte de oito anos, ou seja, estaria
aparentemente inquinada de inconstitucionalidade por permitir o retorno do mau

representante ao mercado politico antes de oito anos.

No que diz respeito as responsabilidades direcionadas a Collor, foram
comprovadas a autoria e a materialidade dos fatos a ele imputados na persecucao
politica. No entanto, Collor também sofreu persecucdo penal, civil e administrativa,
enquanto Dilma ndo. Dada a alegada excecdo incorrida por ele ao duplo regime
sancionatorio, com relacdo aos crimes comuns, foram arquivados 0s respectivos

processos no Supremo Tribunal Federal, por falta de provas.

O duplo regime sancionatorio se aplica aos agentes politicos que cometem o
crime de responsabilidade disposto nos artigos 52, inciso I; 85, inciso V e 102, inciso
I, alinea C, da Constituicdo Federal de 1988, cuja autoria e materialidade também se
sujeitam as previsdes de improbidade administrativa versada pela Lei 8.429/92,
editada com base no art. 37, 84° da Constituicdo Federal de 1988. As duas esferas
juridicas comportam regulamentacdes e imputacdes autbnomas e, em regra, 0S
agentes inquinados em responsabilidade politica também se submetem a eventual
aplicac@o de pena por improbidade administrativa, além das potenciais persecucoes

e imputacfes nas esferas penal e civel.

Para que se compreenda a esséncia do duplo regime sancionatorio € relevante
mencionar o codigo draconiano que, de maneira codificada, consolidou 0 excesso e a

rigidez das leis ndo escritas, vejamos:

As proverbiais leis draconianas teriam sido mais uma consolidagdo das
relagbes das leis recebidas do que um rompimento da tradi¢cdo. (...) De
qgualgquer modo, os relatos sobre o conteldo da legislagdo draconiana
revelam que ela de fato reproduziu o direito antigo, motivo pelo qual possuia
a dureza e a rigidez da velha lei ndo escrita. (...) As leis de Dracon
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testemunham, assim, a severidade da antiga legislacdo criminal que
predominava na comunidade grega aristocratica.%®

O Presidente da Republica beneficia-se da excecdo ao duplo regime

sancionatorio. Apesar de ser agente politico, esta amparado, pelo instituto do

impeachment, fazendo jus ao chamado “foro por prerrogativa de funcdo”, em que é

possivel, conforme Barroso, a coincidéncia material plena entre os regimes juridicos

de responsabilizacédo por responsabilidade politica e improbidade administrativa.

Sobre o duplo Regime Sancionatério por improbidade administrativa, discorre

0 acoérdao da Peticdo n° 3240, publicado em 2018, no voto-vista do Ministro Luis

Roberto Barroso:

Apenas o art. 85 da Carta Maior, relativo exclusivamente a responsabilidade
do Presidente da Republica, inclui a improbidade como uma das hipéteses
de crime de responsabilidade, nos seguintes termos: “Sido crimes de
responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contra a
Constituicdo Federal e, especialmente, contra: (...) V — a probidade na
administragdo”. Portanto, somente no caso especifico de Presidente da
Republica seria possivel cogitar de coincidéncia material entre os regimes de
responsabilizacdo, por improbidade administrativa, nos termos dos art.85, V,
da Constituicdo. Essa excec¢ao se justifica naturalmente pela posi¢éo especial
e hegemédnica que o Presidente ocupa no contexto politico-institucional
nacional e na sistematica prevista na constituicdo Federal: ele é, a um sé
tempo, chefe de Estado, de Governo e da Administracdo Federal.

[...] A acdo de improbidade administrativa ostenta natureza civil (extrapenal).

[...]. Por tudo isso, ndo ha como confundir o processo politico-administrativo
de impeachment, que versa sobre a pratica de crimes de responsabilidade e
tem por fim a destituicdo do agente politico do cargo e sua inabilitagédo para
o exercicio da funcao publica, com o processo civil por improbidade, que tem
por fim a protecdo da moralidade administrativa, mediante a aplicagéo de
sancgoes - [...].56

8 ASSIS, Olney Queiroz; KUMPEL, Vitor Frederico; SPAOLONZI, Ana Elisa. Histéria da Cultura
Juridica — O Direito na Grécia. Sao Paulo: Editora Método, 2010, p. 89-90.
66 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Agravo Regimental na Peticao n° 3.240. Relator: Ministro Teori

Zavascki,

Tribunal

Pleno, Brasilia, 10 de maio de 2018. Disponivel em:

<http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=315062116&ext=.pdf > Acesso em: 7 jul.

2018.
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Em face dos fundamentos tratado no acorddo, o comprometimento de Collor
ao art. 85, inciso V, da Constituicdo Federal de 1988%’ caracteriza a excecdo ao Duplo

Regime Sancionatério em matéria de improbidade administrativa.

A capitulacao constitucional do caso de Dilma n&o se sujeitou a tal excecéo. A
responsabilizacdo desta foi puramente politico-juridica porque incursa nos crimes de
responsabilidade do art. 85, incisos IV e VI, da Constituicdo Federal, conforme
abordado nas Secdes 2.1 e 2.2 deste trabalho. Essa observacdo nos direciona ao
entendimento de que, comprovadas a autoria e a materialidade, em ambos os casos,

suas responsabilidades juridicas foram distintas.

Isso posto, tal distingdo ndo justificaria a ndo aplicacdo da pena de inabilitacéo,
pois, essa imputacdo se da, ndo em face da gravidade da lesdo, mas sim em
decorréncia do seu enquadramento ou da subsuncédo dos fatos e fundamentos como

incidentes no crime de responsabilidade.

67 Art. 85, inciso V, da Constituicdo Federal de 1988: “Sao crimes de responsabilidade os atos do
Presidente da Republica que atentem contra a Constituicdo Federal e, especialmente, contra: V — a
probidade na administracdo”.
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4. CONCLUSAO

A nossa caminhada democratica foi marcada por dois impeachments, com
consequéncias distintas para seus atores. O estudo comparado dos casos Dilma
Rousseff e Fernando Collor € essencial, para entendermos as justificativas oferecidas,
para a ndo imputacdo da inabilitagdo por oito anos a primeira. Sob a perspectiva
juridica do controle de constitucionalidade, enfoque proposto no presente estudo, a
resposta a questao de pesquisa é que a auséncia da pena de inabilitacdo ndo encontra
resguardo no atual ordenamento positivo, pelo que ora se oferece minuta de Proposta
de Emenda a Constituicdo que compatibilizaria o texto constitucional com a solucao

adotada pelo Senado Federal.

A Lei Especial n° 1.079/50, como toda legislacdo congénere, deve ser
interpretada com norte na Constituicdo Federal e, dessa forma, a possibilidade de
biparticdo do julgamento ndo apenas est4d ausente do texto constitucional, mas
também da jurisprudéncia vigente do Tribunal Constitucional. Como explicitado, as
penas sao cumulativas, para que a responsabilizacdo do agente politico seja aplicada
em sua completude e sem previsao de gradacao. Portanto, chega-se a constatacéo
que a legalidade refletida pelas normas regimentais que disciplinam o instituto do
impeachment, quando aplicadas a decisdo do caso Dilma, contrariam a legitimidade
necessaria para que tal decisdo seja considerada constitucionalmente justa por

completo.

Restou demonstrado, também, que a afastabilidade da sancéo de inabilitacao
seria resultado da pretensdo de dosimetria da pena aplicada pelo 6rgéo judicante, isto
€, o Plenéario do Senado Federal, o que deveria ocorrer, com base em critérios que
envolvem juizos de valor sobre quesitos pessoais do réu. Contudo, o conhecimento
da denudncia por si s6 ja pressupde a materialidade e a autoria e, com isso, a tipicidade
da conduta a ser punida. Cumulativamente, tais requisitos implicam na aplicagcéo das
penas previstas, de forma que o ordenamento juridico ndo concede expressamente

ao Senado Federal tal discricionariedade de disposi¢cao da dosimetria.

Aléem do mais, a decisdo em apreco parece carente da imprescindivel

fundamentac&o. Dessa forma, sem o amparo constitucional e a justificacdo adequada,
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€ de se concluir que a aplicacdo conjunta das penas nao da espacos para a dosimetria
aplicada ao tipo em quest&o. E que inexiste relacdo de acessoriedade de uma pena
em relagdo a outra, mas sim o entendimento de que as duas medidas combinadas se
traduzem na justa pena cominada constitucionalmente, visando a concretizacdo da
justica. Ha aparente inconstitucionalidade da decisdo do Senado, que deixou de

aplicar a sancéo de inabilitacdo conjuntamente com a perda do cargo.

O constitucionalismo contemporaneo enfrenta a dinamicidade a complexidade
dos elementos que engrenam a sociedade pés-moderna em constante ebulicdo. O
fendmeno juridico se apresenta com uma demanda interdisciplinar e, dessa forma, os
operadores do direito tém de promover adequacdes ao interpretar a norma juridica,
na busca da finalidade ultima do Direito, que visa a disciplina das condutas do homem

ser social em busca da justica.

A norma incide sobre a realidade, e, dessa forma, os institutos juridicos séo
postos a prova. Diante disso, se confirmam as hipoteses suscitadas de que o
julgamento por responsabilidade juridica politica também faz uso de normas
processuais e materiais estritamente juridicas. Por isso, é necessario que o legislador
se utilize dos meios adequados, compativeis com as nuances de cada caso, e
principalmente com a nossa Carta Maior, para um controle de constitucionalidade
efetivamente justo e que promova as almejadas seguranca juridica e pacificacdo

social.

Enquanto o direito positivado € modulado, num contexto supralegal de forcas
politicas, de agentes sociais cujas atuacdes a historia ainda ira compreender, as
ciéncias juridicas resta observar o fato, valora-lo a luz das normas vigentes, para entdo
promover a devida imputacdo de responsabilidades. As mudancas das normas
incidentes e as alteragdes do ordenamento juridico vigentes também devem observar

a boa técnica associada aos devidos processos legal e legislativo democraticos.

Foi percebido, durante esta pesquisa, a necessidade de uma alteracao
constitucional que legitime a néo aplicacdo da sancao de inabilitacdo ao caso Dilma,
ampliando a discricionariedade do o6rgéao judicante e facultando a modulacdo e a

dosimetria das imputagcbes, no intuito de se alcangcarem decisbes que tenham
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legalidade, legitimidade, seguranca juridica e que, principalmente, respondam de

forma democraticamente satisfatéria aqueles que constituiram seus representantes.

Desse modo, o Apéndice sugere uma Proposta de Emenda a Constituigéo,
acrescentando a preposigcao “até”, ao paragrafo Unico do art. 52 da Constituicao

Federal de 1988, ficando o dispositivo constitucional da seguinte forma:

Nos casos previstos nos incisos | e Il, funcionard como Presidente o do
Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenacéo, que somente sera
proferida por dois tergos dos votos do Senado Federal, a perda do cargo, com
inabilitacdo, por "ATE" oito anos, para o exercicio de funco publica, sem
prejuizo das demais sang¢des judiciais cabiveis.

Note-se que tal acréscimo permite a autoridade impedida participar de pleitos
imediatamente subsequentes, conforme ocorreu pela vontade expressa de minoria do
orgao judicante. Contudo, diferentemente do ocorrido, tal decisdo seria marcada pela

legimidade e pela seguranca juridica do decidido e dos seus efeitos.

Com essa simples modificacdo, seria possivel assumir de modo
constitucionalmente satisfatério a decisdo do Senado e agregar as situacdes futuras,
a modulacédo e a dosimetria consideradas adequadas, como observado nos casos
estudados. O resultado sera a efetiva aplicacdo dos ditames constitucionais,

respeitando o objetivo do impeachment, que é a responsabilizacao.

Como indicacao de desdobramento e aperfeicoamento, caberia um estudo dos
critérios legais objetivos de aplicacdo da dosimetria, que ja estaria facultada pela
mudanc¢a constitucional sugerida. Com isso, a lei definiria os espacos da

discricionariedade dos agentes publicos em prol da seguranca juridica.

Por fim, dados os avancos jurisprudenciais e doutrinarios derivados dos casos
concretos caberia também sugerir a revisdo da Lei do “Impeachment” e das
disposi¢cdes regimentais, para adequa-las as demais necessidades juridicas, de modo
a evitar desdobramentos processuais cujos resultados materiais parecem negar o

texto e a orientacao jurisprudencial constitucional vigentes.
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APENDICE UNICO - Proposta De Emenda Constitucional

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N°, DE 2018

Modifica o paragrafo Unico do art. 52 da
Constituicao Federal, e dispde sobre a condenagéao
passivel de inabilitacéo politica.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos
do 8§ 3° do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° O paragrafo Unico do Art. 52 da Constituicdo Federal passa a
vigorar acrescido do seguinte:

Paragrafo uUnico. Nos casos previstos nos incisos | e I,
funcionara como Presidente o do Supremo Tribunal Federal,
limitando-se a condenacgéo, que somente sera proferida por dois
tercos dos votos do Senado Federal, a perda do cargo, com
inabilitacdo, por “ATE” oito anos, para o exercicio de funcéo
publica, sem prejuizo das demais sancdes judiciais cabiveis.

Art. 2° Esta Emenda a Constituicdo entra em vigor na data de sua
publicacao.
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JUSTIFICACAO

A omissao constitucional em face da previsao formal da pena a ser cominada
ao individuo que, investido de suas fun¢des publicas e politicas, incorra nas infragées
previstas nos incisos | e Il do art. 52 da Constituicdo Federal, gera uma inseguranca

juridica incompativel com o ordenamento juridico patrio.

Acontecimentos de ordem juridico-politicos de notavel relevancia na
contemporaneidade da nossa nacéo, trouxeram ao debate a necessidade de impor
uma sanc¢ao que permita ao 6rgao judicante maior discricionariedade nas imputacdes
juridicas e reflita de modo adequado o grau de reprovagdo social ao crime

eventualmente cometido.

A vontade do povo imprimida no texto do nosso diploma legal de mais elevada

hierarquia ndo pode ser dirimida por conveniéncias politicas de ocasiao.

A penalidade de perda do cargo decorre da inegavel incongruéncia entre a
dignidade da funcdo e a natureza da infracdo. A inabilitacdo, em outro sentido, diz
respeito a reprimenda de ordem pessoal ao agente, mas além disso, se refere ao
desejo de salvaguardar a sociedade de nova investidura politica de individuo que, ndo
passando pelo periodo convencionado de inelegibilidade, ndo se submeteu a censura

minima requerida pela sociedade que aclama por justica.

Certos da indisponibilidade dessa Corte Legislativa de se abster de aplicar
concomitantemente as penas de perda do cargo e inelegibilidade, é de se reconhecer,
contudo, a necessidade de promover uma dosimetria da pena que reflita a leséo

causada, o contexto delituoso e as condicfes pessoais do apenado.

Por todos esses motivos, consideramos oportuna e conveniente — além de
necessaria — a previsao constitucional que possibilite ao julgador valorar todas as
implicacdes envolvidas, e promover uma dosimetria da pena capaz de atender aos
anseios sociais por justica de forma mais adequada a conduta delituosa e ao anseio

social de justica.
Sala das Sessoes,

Senador XXX
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ANEXO A — Copia da deciséo do impeachment de Dilma Rousseff

SENTENCA

| - Relatorio

No dia 02 de dezembro de 2015, a Presidéncia da Camara dos Deputados
recebeu e autuou a Denuncia por Crime de Responsabilidade (DCR) no 1, de 2015,
oferecida por Miguel Reale Janior, Hélio Pereira Bicudo e Janaina Conceicdo
Paschoal, subscrita pelo Advogado Flavio Henrigue Costa Pereira contra a
Excelentissima Senhora Presidente da Republica, Dilma Vana Rousseff, atribuindo-
lhe a prética, em tese, dos crimes de responsabilidade tipificados no art. 85, V, VI e
VII, da Constituicdo Federal, e art. 4, V e VI, art. 9, itens 3 e 7, art. 10, itens6a 9 e
art. 1 1, item 3, todos da Lei 1.079/1950.

Na sequéncia, em 11 de abril de 2016, a Comissdo Especial destinada a
apresentar parecer sobre a matéria na Camara dos Deputados opinou pela
"admissibilidade da acusacdo e a consequente autorizacéo para a instauracdo, pelo

Senado Federal, do processo de crime de responsabilidade”.

Em sessédo deliberativa extraordinéria realizada em 17 de abril de 2016, o
Plenario da Camara dos Deputados "autorizou a abertura de processo contra a
Presidente da Republica, por crime de responsabilidade”, mediante voto favoravel de
367 (trezentos e sessenta e sete) de seus membros, "em virtude da abertura de
créditos suplementares por Decreto Presidencial, sem a autorizacdo do Congresso
Nacional (Constituicdo Federal, art. 85, IV e art. 167, V; e Lein 0 1.079, de 1950, art.
10, item 4 e art. 11, item 2), e da contratacdo ilegal de operagdes de crédito (Lein o
1.079, de 1950, art. II, item 3)".

Ato continuo, em 19 de abril de 2016, a matéria foi lida no Plenario do Senado
Federal, cumprindo registrar que a Comissao Especial do Processo de Impeachment
foi regularmente eleita em 25 de abril de 2016 para o processamento da DEN no
1/2016.
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Instalada no dia subsequente, havendo sido escolhido o Senador Raimundo
Lira como Presidente e designado como relator o Senador Antonio Anastasia, a
referida Comisséo passou a examinar os termos da acusacéo: em 28 de abril de 2016,
a Comisséao Especial ouviu os denunciantes Miguel Reale Junior e Janaina Paschoal.
No dia seguinte, o Dr. José Eduardo Martins Cardozo, o Ministro de Estado da
Fazenda, Nelson Barbosa, e a entdo Ministra da Agricultura e Pecuaria, Katia Abreu
foram ouvidos. Finalmente, em 2 e 3 de maio de 2016, procedeu-se a oitiva dos

especialistas indicados pela acusacao e pela defesa.

No dia 6 de maio de 2016, a Comissao Especial aprovou parecer preliminar
pela admissibilidade do processo, que veio a ser aprovado pelo Plenario do Senado
Federal na sessédo do dia 11 de maio de 2016, por 55 (cinquenta e cinco) votos,
admitindo o processamento da denuncia nesta Casa e determinando a abertura de
prazo para que a acusada respondesse a imputacdo, com o que teve inicio a fase de

instrucao.

No dia 12 de maio, a acusada foi citada, suspensa de suas fun¢des — por
forca do que dispde o art. 86, § 1°, Il, da Constituicdo Federal (CF) — e o processo

formalmente instaurado.

No mesmo dia, assumi a Presidéncia do Senado Federal, para os fins de que

trata o art. 52, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal.

A denunciada apresentou, em 10 de junho de 2016, defesa escrita, arrolou

testemunhas e requereu a producdo de provas.

No dia 2 de junho, a Comissdo Especial do Processo de Impeachment
deliberou sobre os requerimentos de producdo de provas dos denunciantes, da

denunciada e dos Senadores.

Consecutivamente, em 6 de junho, a Comissédo Especial estabeleceu o

cronograma dos trabalhos para a fase de instrugéo.

Ao todo, entre os dias 08 e 29 de junho de 2016, foram ouvidas 2 (duas)
testemunhas indicadas pela acusacdo, 36 (trinta e seis) testemunhas e 2 (dois)
informantes arrolados pela defesa, sem prejuizo da oitiva de 4 (quatro) testemunhas

do juizo.
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Ainda durante a fase instrutéria, foi constituida uma Junta Pericial, composta
por 3 (trés) servidores efetivos do Senado Federal, a qual apresentou laudo,
respondeu a quesitos oferecidos pelos denunciantes, pela denunciada e pelos

Senadores e submeteu-se a esclarecimentos.

Paralelamente, foram apresentados laudos elaborados pelos assistentes
técnicos da acusacdo e da defesa e, finalmente, realizada a oitiva do perito

coordenador da junta e dos assistentes técnicos.

No dia 6 de julho, data marcada para o interrogatério da Presidente da
Republica, houve a leitura de depoimento escrito por seu advogado.

Por fim, em 7 de julho, foi aberto prazo sucessivo para as alegacdes finais
escritas da acusacao e da defesa, recebidas, respectivamente, nos dias 12 e 28 de
julho de 2016.

Sobreveio, entdo, o parecer do Relator, com proposta de "emendatio libeli"
para os fatos descritos na denuncia como "realizacdo de operacdes de crédito com
instituicdo financeira controlada pela Unido (pedaladas fiscais)" subsumindo-os ao
disposto no art. 10, itens 6 e 7, da Lei 1.079/50, mantida, no mais, a definicéo juridica

originalmente proposta para a imputagéo remanescente.

Inobstante a apresentacdo de voto em separado da Senadora Vanessa
Grazziotin e outros Senadores, tal relatério foi discutido e aprovado pela Comissao

Especial, na data de 02 de agosto.

Na sequéncia, em 09 de agosto, sob a minha presidéncia, o Senado Federal,
como 6rgéo judiciario, em sessao plenaria, aprovou o referido parecer e pronunciou a

acusada pela prética, em tese, dos crimes de responsabilidade a ela imputados.

No dia seguinte, foi oferecido libelo acusatério, com respectivo rol de
testemunhas, imputando a Presidente da Republica, em sintese, a abertura de
créditos suplementares sem a autorizacdo do Congresso Nacional e a realizagédo de

operacdes de crédito com instituicdo financeira controlada pela Uni&o.

Na contrariedade ao libelo, a defesa refutou as imputacdes, arguindo, em

suma, que nao houve a abertura de crédito suplementar sem autorizagao legislativa e
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gue o atraso no pagamento de subvencdes a banco oficial para a agricultura ndo pode

ser tido como operacao de crédito com instituicao financeira.

Durante a fase de julgamento, iniciada em 25 de agosto passado proximo,
apos resolver 18 (dezoito) questdes de ordem, foram colhidos os depoimentos de 1
(um) informante e 1 (uma) testemunha de acusacdo, bem como de 3 (trés)
testemunhas e 2 (dois) informantes arrolados pela defesa. Em seguida, apos o
pronunciamento da acusada, realizou-se 0 seu interrogatério, ocasido em que, por
cerca de 11 (onze) horas e 35 (trinta e cinco) minutos, respondeu as perguntas de 48
(quarenta e oito) Senadores, da acusacdo e da defesa, sem limitacdo de tempo,

inclusive no tocante a sua fala inicial.

Ao final, foram realizados os debates orais entre as partes, bem como a
discussdo da matéria pelas Senhoras e pelos Senhores Senadores, oportunidade em
que 63 (sessenta e trés) parlamentares fizeram uso da Tribuna por até 10 (dez)

minutos cada.

O presente processo contém, até o momento, 72 volumes e cerca de 27.000

paginas.

Esse é o relatério, em cumprimento ao que estabelece o art. 67 da Lei n°
1.079/50.

Il - Fundamentacao

Segundo a acusacdo, a Presidente da Republica cometeu os crimes de
responsabilidade em virtude da tomada de empréstimos junto a instituicao financeira
controlada pela Unido, bem como pela abertura de créditos suplementares sem

autorizacdo do Congresso Nacional.

Alegou-se que "a tomada de empréstimos vedados de instituigdes financeiras
publicas, sem a respectiva contabilizac&o (...) impossibilitou que a populacéo tivesse
exata dimensdo da real situacdo economica e financeira do pais" (fl. 1 do Libelo

Acusatorio).

Sustentou-se, nessa linha, que "o Banco Central e o Tesouro Nacional n&o
contabilizavam os débitos" enquanto "as instituicdes financeiras langavam os créeditos,

deixando evidente a relacdo de mutuo havida e a vontade deliberada do
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Governo Central de esconder os fatos"” (fls. 5 e 6 do Libelo Acusatério).
Assim,

"conforme incialmente estimado pelo TCU, as operacdes de
crédito contestadas teriam permitido que, em 2014, a divida
publica federal fosse subdimensionada em R$ 40,2 bilhdes e o
resultado primario superestimado em R$ 7,1 bilhdes.

Em 2015 esse passivo continuou a crescer e atingiu R$ 58, 7
bilhdes em novembro. Depois disso, quando ndo mais cabiam
recursos contra a decisdo do TCU pela ilegalidade das
operacbes, a Unido procedeu, em dezembro, ao
equacionamento dos valores em atraso, outrora postergados"
(fls. 44 e 45 do Parecer 726/2016 do Senador Antonio
Anastasia).

Quanto a "edicdo de decretos, abrindo crédito suplementar, sem a devida
autorizacdo do Congresso Nacional" argumenta-se que isso resultou "em afronta a

constitucional separacao dos poderes" (fl. 1 do Libelo Acusatério).

Isso porque tais "amparada em metas fiscais constantes unicamente de
projetos de lei, a Presidente da Republica editou, tanto em 2014 como em 2015,
decretos de abertura de créditos suplementares que ampliaram despesas autorizadas
pela lei orcamentaria. De acordo com o TCU, esses atos foram editados sem lastro
fiscal, ou seja, de modo incompativel com a obtencdo da meta em vigor no momento

da sua edicao" (fl. 51 do Parecer 726/2016 do Senador Antonio Anastasia).
Il - Dispositivo

O Senado Federal entendeu que a Senhora Presidente da Republica DILMA
VANA ROUSSEFF cometeu os crimes de responsabilidade consistentes em contratar
operacfes de crédito com instituicdo financeira controlada pela Unido e editar
decretos de crédito suplementar sem autorizacdo do Congresso Nacional previstos
nos art. 85, inciso VI, e art. 167, inciso V, da Constituicdo Federal, bem como no art.
10,itens 4,6 e 7, e art. 11, itens 2 e 3, da Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950, por 61

votos, havendo sido registrados 20 votos contrarios e nenhuma abstencao, ficando
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assim a acusada condenada a perda do cargo de Presidente da Republica Federativa

do Brasil.

Em votacdo subsequente, o Senado Federal decidiu afastar a pena de
inabilitacé@o para o exercicio de cargo publico, em virtude de ndo se haver obtido nesta
votacdo 2/3 dos votos constitucionalmente previstos, tendo-se verificado 42 votos

favoraveis a aplicacdo da pena, 36 contrarios e trés abstencoes.
Esta sentenca, lavrada nos autos do processo, constara de resolucéo do

Senado Federal, sera assinada por mim e pelos Senadores que funcionaram
como juizes, transcrita na Ata da sesséo e, dentro desta, publicada no Diario Oficial
da Unido, no Diario do Congresso Nacional (art. 35 da Lei no 1.079/50) e no Diario do

Senado Federal.

Tal decisdo encerra formalmente o processo de impeachment instaurado

contra a Presidente da Republica no Senado Federal no dia 12 de maio de 2016.

Facam-se as comunicacfes ao Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica em exercicio, aos Excelentissimos Senhores Presidentes da Camara dos

Deputados, do Senado Federal e a Excelentissima Senhora Vice-Presidente do
Supremo Tribunal Federal.
Brasilia, 31 de agosto de 2016.

Ministro Ricardo Lewandowski
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ANEXO B - Resultado da primeira votacdo do julgamento de Dilma

Rousseff

Impeachment

o final

Adr Gurgacz (PDT-RO)

Aécio Neves (PSDB-MG)

Aloysio Nunes Ferreira (PSOB=SP)
Alvaro Dias (PV-PR)

Ana Amélia (PP-RS)

Angela Portela (PT-RR)

Antonio Anastasia (PSDB-MC)
Antonio Carlos Valadares (PS8-SE)
Armando Monteiro (PTB-PE)
Ataides Oliveira (PSDB-TO)
Benedito de Lira (PP-AL)

Céssio Cunha Lima (PSDB-P8)
Cidinho Santos (PR-MT)

Ciro Nogueira (PP=P1)

Cristovam Buarque (PPS-OF)
Dalirio Beber (PSDB-5C)

Dério Berger (PMDB-5C)

Davi Alcolumbre (DEM=AP)
Edison Lobd&o (PMDB-MA)
Eduardo Amorim (PSC-SE)
Eduardo Braga (PMDB-AM)
Eduardo Lopes (PRB=R))

Elmano Férrer (PTB-P1)

Eunicio Oliveira (PMDB-CE)
Fétima Bezerra (PT-RN)
Fernando Bezerra Coelho (PSB-PE)

Fernando Collor (PTC-AL)
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Flexa Ribeiro (PSDB-PA)
Garibaldi Alves Filho (PMDB-RN)
Cladson Cameli (PP-AC)

Glelsi Hoffmann (PT=PR)

Hélio José (PMDB-DF)
Humberto Costa (PT-PE)

Ivo Cassol (PP-RO)

Jader Barbalho (PMDB-PA)

Jodo Alberto Souza (PMDB-MA)
Jodo Capiberibe (PSB=AP)

jorge Viana (PT-AC)

José Agripino (DEM=RN)

José Anibal (PSDB-SP)

José Maranhdo (PMDB=PB)

José Medeiros (PSD-MT)

José Pimentel (PT-CE)

Kétia Abreu (PMDB-TO)

Lasler Martins (POT-RS)

Lidice da Mata (PSB-BA)
Lindbergh Farias (PT-R))

Lica Vénia (PS8-GO)

Magno Malta (PR-ES)

Maria do Carmo Alves (DEM~SE)
Marta Suplicy (PMDB-SP)

Omar Aziz (PSD-AM)

Quo Alencar (PSD-BA)

Paulo Bauer (PSDB-SC)
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Paulo Paim (PT-RS)

Paulo Rocha (PT-PA)

Pedro Chaves (PSC-MS)
Raimundo Lira (PMDB-PB)
Randolfe Rodrigues (REDE~AP)
Regina Sousa (PT=Pl)

Reguffe (S/PARTIDO-DF)
Renan Calheiros (PMDB-AL)
Ricardo Ferrago (PSDB-ES)
Roberto Muniz (PP-BA)
Roberto Requido (PMDB-PR)
Roberto Rocha (PSB-MA)
Romério (PSB=R))

Romero Jucd (PMDB=RR)
Ronaldo Calado (DEM-GO)
Rose de Freitas (PMDB-ES)
Sérgio Petecdo (PSD-AC)
Simone Tebet (PMDB-MS)
Tasso Jerelssatl (PSDB-CE)
Telmério Mota (PDT=RR)
Valdir Raupp (PMDB-RO)
Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM)
Vicentinho Alves (PR-TO)
Waldemir Moka (PMDB-MS)
Wellington Fagundes (PR=MT)
Wilder Morais (PP-CQ)

Zeze Perrella (PTB-MG)
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ANEXO C - Resultado da segunda votacao do julgamento de Dilma
Rousseff

Votacao Aberta

Senado Federal
55" Legislatura
2? Sessao Legislativa Ordinaria

Votacao da expressio (...inabilitada para o exercicio de qualquer...) destacada

Votagdo da expressdo "ficando, em consequéncia, inabilitada para o exercicio de qualquer fung@o publica pelo prazo de oito anos",
constante do quesito objeto de julgamento.

Matéria DEN 1/2016 Inicio Votagdo31/08/2016 14:06:19 Término Votacio31/08/2016 14:08:40
Sessdo 133° Sessdo Deliberativa Extraordinaria Data Sessao 25/08/2016 08:13:58
Partido UF Nome Senador Voto
PDT RO  Acir Gurgacz NAO
PSDB MG Aécio Neves SIM
PSDB SP Aloysio Nunes SIM
PV PR Alvaro Dias SIM
PP RS Ana Amélia SIM
PT RR  Angela Portela NAO
PSDB MG Antonio Anastasia SIM
PSB SE  Antonio C Valadares NAO
PTB PE Armando Monteiro NAO
PSDB TO Ataides Oliveira SIM

_PP - AL  Benedito de Lira SIM
PSDB PB Cassio Cunha Lima SIM
PR MT Cidinho Santos NAO
PP PI Ciro Nogueira SIM
PPS DF Cristovam Buarque NAO
PSDB SC Dalirio Beber SIM
PMDB SC Dario Berger SIM
DEM AP Davi Alcolumbre SIM
PMDB MA  Edison Lobio NAO
PSC SE Eduardo Amorim SIM
PMDB AM Eduardo Braga NAO
PRB RJ Eduardo Lopes SIM
PTB PI Elmano Férrer NAO
PMDB CE Eunicio Oliveira ABSTENCAO
PT RN  Fatima Bezerra NAO
PSB PE Fernando Coelho SIM
PTC o AL Fernando Collor SIM
PSDB PA Flexa Ribeiro SIM
PMDB RN Garibaldi Alves Filho SIM
PP AC Gladson Cameli SIM
PT PR Gleisi Hoffmann NAO
PMDB DF  Hélio José NAO
PT PE Humberto Costa NAO
PP RO Ivo Cassol SIM
PMDB PA Jader Barbalho NAO
PMDB MA  Jodo Alberto Souza NAO
PSB AP Jodo Capiberibe NAO
PT AC  Jorge Viana NAO
DEM RN José Agripino SIM
PSDB SP  José Anibal / \ SIM
PMDB PB  José Masarfhao| [\[ SIM

g of

y '3
} J - Emissao 31/08/2016 14:08:45
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Votacao Aberta

Senado Federal
55" Legislatura
2* Sessiao Legislativa Ordinaria

Votacao da expressao (...inabilitada para o exercicio de qualquer...) destacada

Votagdo da expressdo "ficando, em consequéncia, inabilitada para o exercicio de qualquer fun¢do publica pelo prazo de oito anos",
constante do quesito objeto de julgamento.

Matéria DEN 1/2016 Inicio Votagdo31/08/2016 14:06:19 Término Votagdo31/08/2016 14:08:40
Sessdo 133° Sessido Deliberativa Extraordinaria Data Sessao 25/08/2016 08:13:58
PSD MT  José Medeiros SIM
PT CE  José Pimentel NAO
PMDB TO  Katia Abreu NAO
PDT RS Lasier Martins B SIM
PSB BA  Lidice da Mata NAO
PT RJ Lindbergh Farias NAO
PSB GO Lucia Vania SIM
PR ES Magno Malta SIM
DEM SE Maria do Carmo Alves ABSTENCAO
PMDB SP Marta Suplicy SIM
PSD AM  Omar Aziz SIM
PSD BA  Otto Alencar NAO
PSDB S€ Paulo Bauer SIM
PT RS  Paulo Paim NAO
PT PA Paulo Rocha NAO
PSC MS Pedro Chaves SIM
PMDB PB  Raimundo Lira NAO
REDE AP Randolfe Rodrigues NAO
PT PI Regina Sousa NAO
- DF Reguffe SIM
PMDB AL Renan Calheiros NAO
PSDB ES Ricardo Ferraco SIM
PP BA  Roberto Muniz NAO
PMDB PR Roberto Requido NAO
PSB MA  Roberto Rocha NAO
PSB RJ Romario SIM
PMDB RR Romero Jucé SIM
DEM GO  Ronaldo Caiado SIM
PMDB ES Rose de Freitas NAO
PSD AC Sérgio Petecdo SIM
PMDB MS Simone Tebet SIM
PSDB CE Tasso Jereissati SIM
PDT RR  Telmario Mota NAO
PMDB RO  Valdir Raupp ABSTENCAO
PCdoB AM  Vanessa Grazziotin NAO
PR TO  Vicentinho Alves NAO
PMDB MS Waldemir Moka SIM
PR MT  Wellington Fagundes NAO
PP GO  Wilder Morais) . SIM
PTB MG  Zezé Peyrefla | [ SIM

Emissdo 31/08/2016 14:08:46
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Votacao Aberta

Senado Federal
55" Legislatura
2" Sessao Legislativa Ordinaria

Votacao da expressao (...inabilitada para o exercicio de qualquer...) destacada

Votagédo da expressdo "ficando, em consequéncia, inabilitada para o exercicio de qualquer fungdo publica pelo prazo de oito anos",
constante do quesito objeto de julgamento.

Matéria DEN 1/2016 Inicio Votagdo31/08/2016 14:06:19 Término Votagd031/08/2016 14:08:40
Sessdo 133° Sessao Deliberativa Extraordindria Data Sessdo 25/08/2016 08:13:58
Presidente:

SIM:42 PRESIDENTE:O TOTAL:81




