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Resumo: Nos embates tedricos entre universalistas e relativistas acerca
dos direitos humanos, aqueles apregoam uma generalizagao dos valores
morais de raiz ocidental, ao passo que estes se firmam nas particula-
ridades culturais de cada civilizagdo, rechagando essa influéncia uni-
versal. Algumas provocagdes tém sido levantadas no sentido de uma
adequacdo entre essas duas compreensdes (de modo a ndo se estabe-
lecer uma afronta cultural que tem como objetivo disseminar a ideia
liberal ocidental, tampouco vergastar direitos minimos, essencialmente
ligados a um ntcleo duro que se firma na ideia de dignidade). Nesse
contexto, busca-se perquirir a possibilidade de estabelecer uma propos-
ta dialdgica, que reconheca a deficiéncia dos direitos humanos quando
esbogados como mera previsdao normativa destituida de eficacia, ante
uma realidade cada vez mais plural e carente de tolerancia. Diante do
patamar de crise e ilusdes perdidas em que se encontram os direitos
humanos, pretende-se conduzir uma discussdo fundada na teoria dos
direitos humanos assentada na ideia de solidariedade, entendida como
comprometimento de cada um com o bem-estar de todos, com o intuito
de se abrirem possibilidades diante do futuro dos direitos humanos.

Palavras-chave: Direitos humanos. Solidariedade. Universalismo. Re-
lativismo. Dialogo.

1. Introdugao

Muito se tem debatido acerca das divergéncias entre as teorias dos
direitos humanos polarizadas entre os universalistas e os relativistas. De
um lado, estdo aqueles que visualizam nos direitos humanos uma esfe-
ra de reconhecimento de direitos validos, por sua simples enunciagio,
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para todos os povos; do outro, os que veem na
esfera da cultura um conjunto de valores que
tornam resguardados os elementos culturais e
sociais de grupos ante a tentativa de imposi-
¢do de “melhorias” eminentemente ocidentais
e que afrontam os elementos culturais mais
intimos e caros as tradi¢oes de determinadas
comunidades.

Ante essa dualidade de posicionamentos,
algumas reflexdes sdo necessarias no intuito
de se elaborar um ponto de reflexdo sobre a
questdo do embate entre universalismo e o re-
lativismo, embora ndo com o aprofundamento
necessario a supera¢do do tema.

Parte-se, inicialmente, de uma compre-
ensdo dialogica dos direitos e dos direitos
humanos, assimilando a ideia de reconheci-
mento desses direitos como contributo para
a construgdo de uma legitimidade material de
realizacdo ou eficacia dos direitos. Essa ideia
estabelece um ponto central que desencadeia
uma crise na “validade” dos direitos humanos,
que, embora sejam reconhecidos como valores
norteadores de uma conduta ética, esvaem-se
diante da realidade de violagdes por que pas-
sam, e acabam obstando a ideia mesma de dig-
nidade humana.

Serdo ainda oportunos alguns apontamen-
tos acerca dos direitos humanos em face de
uma compreensao solidarista que se estabelece
como for¢a motriz que busca dignidade, muito
embora seja engessada pela construcdo de for-
tes elementos culturais, sociais e econdmicos
que impedem uma ideia uniforme dos direitos
humanos que respeite a diversidade.

Ao final, estabelecer-se-4 de modo mais
claro o embate entre o universalismo e o relati-
vismo, com a tentativa de sistematizagdo de al-
guns pontos importantes para a compreensio
cultural e plural dos direitos humanos, como
proposta tedrica que visa a centralizagdo das
teorias dos direitos humanos em torno de um
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nuicleo comum constituido pela dignidade da
pessoa humana como valor capaz de apontar
uma ideia intermediaria que favoreca, com
base no valor solidariedade, a promogédo do
desenvolvimento pleno da pessoa humana.

2. Direitos e direitos humanos: do
reconhecimento a construgao de uma
legitimidade material

Desde a época de Hobbes, as regras do Di-
reito privado apoiam-se na liberdade dos con-
tratos e na propriedade, o que conformou o
desenvolvimento das demais searas do Direito
em torno de uma racionalidade privada egois-
ta. E obviamente essa racionalidade serviu de
base ideoldgica a construcdo dos direitos hu-
manos em sua acep¢ao historica.

Tomando como ponto de partida os direi-
tos naturais subjetivos, Kant afirma a possibi-
lidade de cada um exercer for¢a quando suas
liberdades forem feridas. No momento poste-
rior, com o monopdlio do uso da forga pelo Es-
tado, houve a necessidade de se estabelecerem
direitos subjetivos que garantissem a defesa
do individuo contra as ingeréncias do Estado,
realizadas ilegalmente contra a liberdade e a
propriedade.

A compreensio da legalidade das agdes es-
tatais apresenta-se como pressuposto de legiti-
midade da normatiza¢do do Direito que ope-
racionaliza os comportamentos, apresentando,
pois, uma validade que é determinada pelo seu
grau de imposicdo, a partir da descri¢ao de um
comportamento legal que exige a obediéncia,
seja com a imposi¢ao de sangdes, seja median-
te as decisdes de um julgador - numa compre-
ensdo mais moderna: seja nas agdes dos cida-
daos, seja do proprio Estado de Direito.

Numa dimensdo democrética, no entanto,

para que se mantenha a coeréncia do sistema



juridico, a positividade do direito vem acom-
panhada da expectativa de que o processo de-
mocratico tenha sido respeitado quando da
elaboragao legislativa, em consonéncia com
uma aceitabilidade racional, na qual:

A positividade do direito significa que ao
se criar conscientemente uma estrutura de
normas, surge um fragmento de realidade
social produzida artificialmente, a qual so6
existe até segunda ordem, porque ela pode
ser modificada ou colocada fora de acdo em
qualquer um de seus componentes singula-
res [...]. O direito extrai a sua forca muito
mais da alianga que a positividade do direi-
to estabelece com a pretensio a legitimida-
de (HABERMAS, 1997, p. 60).

A compreensdo superior do Direito, garan-
tida pela imposic¢do estatal, é representada por
uma superioridade das institui¢des ante a rea-
lidade dos cidadios, as quais acabam impondo
uma limitagdo a realizagdo plena dos indivi-
duos. Como reflete Habermas (1997, p. 59), a
legitimidade do Direito expde a necessidade
de que haja uma compreensao critica da ati-
vidade de produgédo das normas juridicas, mas
também da sua aplica¢do, o que permite a ex-
posigdo dos valores e dos elementos éticos que
subjazem no texto da lei.

Ao se admitir, tomando por base a ideia de
direitos humanos, que o Direito admite uma
dimensdo universal, estabelece-se uma reposta
ao desejo de transformagdo juridica pressu-
posta pelo préprio Direito; entretanto, com
frequéncia, o Direito confere aparéncia de legi-
timidade ao poder ilegitimo. A primeira vista,
ele ndo denota se as realizagdes de integracao
juridica estdo apoiadas no assentimento dos
cidaddos, ou se resultam de mera autopro-
gramacdo do Estado e do poder estrutural da
sociedade, o que impossibilita a compreensao
de legitimidade plena de direitos ditos univer-
sais, mas que muitas vezes se colocam como

mecanismo de superacdo dos elementos de
uma cultura (HABERMAS, 1997, p. 62). Nao
se pode esquecer que os Estados, responsaveis
por assegurar a protecéo e eficacia dos direitos
humanos, continuam sendo os seus maiores
violadores, desempenhando um papel para-
doxal.

O principio da universalizagdo obriga os
participantes do discurso a examinar nor-
mas controversas, servindo-se de casos par-
ticulares previsivelmente tipicos, para des-
cobrir se elas poderiam encontrar o assenti-
mento refletido de todos os atingidos. Para
superar esse teste, as regras morais tem que
assumir uma versdo geral, completamente
descontextualizada; por isso, elas s6 podem
encontrar uma aplica¢do descontextualiza-
da naquelas situagdes standard, cujo com-
ponente “se” ja foi levado em conta prelimi-
narmente. Como, porém, nos discursos de
fundamentagdo, nao se pode levar em conta
ex ante todas as possiveis constelagoes de
casos singulares futuros, a aplicagdo da nor-
ma exige um esclarecimento argumentativo
sui generis. Em tais discursos de aplica¢do,
a imparcialidade do juizo nao é garantida
através de um novo principio de universali-
zagdo, e sim através de um principio da ade-
quagao (HABERMAS, 1997, p. 203).

Por essa razdo, o Direito é entendido como
instrumento de estabilizacio das necessida-
des sociais daquele conjunto de pessoas uni-
das pelo vinculo juridico da cidadania (por
estarem sujeitas a uma entidade superior que
“domina” um territério), mas que deve ser
orientado muito mais por uma compreensao
especifica do ser humano como sujeito dotado
de dignidade e de capacidade de relacionar-se
tanto com outras pessoas quanto com as insti-
tui¢des postas a sua disposi¢do para a realiza-
¢do das agoes cotidianas.

Ao se vislumbrar um contexto de realizagdo
cultural de cada um dos grupos que compdem
a sociedade, a universalizagdo dos direitos hu-
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manos é posta a prova ao se deparar com o fendémeno histérico que
acompanha o desenvolvimento da politica e da economia internacional
e a evolugdo do direito em ambito global, que pde o ser humano em pa-
pel de destaque na vida internacional, em meio a uma gama de direitos
reconhecidos universalmente, muito embora esse reconhecimento no

represente a sua realizacdo. Dornelles bem observa:

O problema é que em nossa realidade, mesmo quando se vive uma situ-
acdo politica onde os espagos democraticos sdo mais amplos e visiveis,
seguem existindo grandes desniveis nos quais o exercicio da cidadania é
diferenciado, enquanto uma grande maioria [...], curiosamente chama-
dos de “minorias”, sao mantidos fora da protegao legal (DORNELLES,
2006, p. 51).

Reforcando essa ideia contrdria a tese universalista dos direitos hu-
manos, existe a constatagio empirica de que ha uma grande diversida-
de de valores morais e de sistemas juridicos pautados em pluralidade
cultural que expressa imensa multiplicidade cultural - o que se tornou
um imbrdéglio na sedimentacao da perspectiva universalista dos direi-
tos humanos. No entendimento dos relativistas, “nada pode atender o
bem-estar de todos os seres humanos, isto porque, os seres humanos
néo sao semelhantes em nenhum aspecto que comporte generalizagdes”
(BARRETO, 2004, p. 284), muito embora sejam esses mesmos direitos
humanos, quando negados, a forca motriz e a base de argumentagéo
contra aqueles que os tém violado.

A construc¢ao hermenéutica que promove a dignidade da pessoa hu-
mana deve estar assentada em bases juridicas com centro na preocupa-
¢do com a atua¢ao do aplicador do Direito no sentido de se extrairem
da ordem juridica os fundamentos valorativos que permitam a plena
dignificagdo do homem em sua esséncia.

Nesse sentido, é indispensavel que o jurista saia de uma avaliagdo
do ser meramente individual e utopico, reconhecendo em cada instituto
juridico a transcendéncia do valor instrumental que promove o apro-
fundamento e a consolidagdo do conhecimento da experiéncia juridi-
ca “[...] na integralidade de seus elementos constitutivos, com toda a
forga axioldgica de seu sentido ético, oferecendo, assim, algo de valido
e proprio” (REALE, 1994, p. XVI) a Ciéncia do Direito e a eficacia das

normas que tém como fundamento a realizagao da justica'.

'E importante considerar que o conceito de justica estd presente nas reflexdes sobre
direitos humanos. Inicialmente, o conceito de justica atravessa as concepgdes filoséficas
desde Platao, reconhecida como virtude suprema da politica, o que a coloca como valor
prioritario dentre outros valores e normas que presidem a vida em sociedade (RAWLS,
1997, p. 3). Nessa medida, a justia orienta-se como pardmetro de distribuigdo em conso-
nancia com o direito de inser¢do na comunidade que assiste aos cidadaos. Por essa razio,
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E, obviamente, é imperioso que essa construcio filoséfica e meta-
juridica seja tirada do papel e vivenciada por todos. Nesse sentido, sdao
feitas as mais duras criticas aos direitos humanos, principalmente as que
acusam os direitos humanos de terem sido criados para proteger a con-
cretude de uma humanidade corporificada na burguesia, e que remete
a sua realizacdo apenas ao plano dos interesses e nao da cidadania real
(POGREBINSCHI, 2003, p. 144).

Pode-se reconhecer que apenas uma visao integral dos direitos hu-
manos e da esséncia humana legitimard o trabalho do aplicador do Di-
reito, que jamais deve olvidar a destinagdo ético-politica de seu labor.
Ao se assentar unicamente na perspectiva histdrica, os direitos huma-
nos inegavelmente tiveram um papel imperialista que fundamentou
e justificou muitas atrocidades ao longo dos anos; entretanto, deve-se
considerar um progndstico mais otimista que reconhega os possiveis e
inegéaveis avan¢os que decorreram do reconhecimento do rol de direitos
humanos, o que favorece a esperan¢a de um futuro promissor para o ser
humano.

Ao se entrar em contato, mesmo que superficial, com as teorias dos
direitos humanos, é possivel partir do pressuposto de que ha dois as-
pectos do Direito aplicavel: o material e o formal. A perspectiva formal
do Direito permite que haja uma organizagdo légica que garante o fun-
cionamento das engrenagens estatais, ao passo que a feigdo material se
refere a facticidade do direito, tornando universais os valores que devem
orientar aquela atuagdo, que deve levar em consideragéo os aspectos da
diversidade cultural, a prote¢ao as minorias, a evolugdo dos direitos dos
povos e a ameaga da exacerbada explora¢ao do mercado.

Assentado na racionaliza¢do weberiana, pode-se constatar, sob am-
bos os pontos de vista, que cada uma das perspectivas tem pesos dife-
rentes para a consecucdo dos fins dos direitos humanos. Nessa medida,
é preciso que se estabeleca uma racionaliza¢do, tanto dos caminhos do
Direito, como da sua base, que, embora estejam ligados, sdo distintos, e
devem permanecer em constante dialogo.

A universalizagdo do status dos direitos humanos compreende uma
acepgio da publicizagdo dos direitos do cidaddo que representam uma
juridificagdo de todas as relagdes sociais. O nucleo dessa cidadania sdo
os direitos politicos que tém antecedentes historicos cristalizados desde

a perspectiva dos direitos naturais, mas que reconhece varias dimensoes

a distribui¢do de direitos deve obedecer a critérios estabelecidos nas normas juridicas que
tenham validade e aplicagdo para todos. Essa identificagio da justica com o acesso aos
direitos pelos cidadaos estd amparada na lei (em sentido estrito) e condiciona também
a atuagdo estatal, orientando a concepg¢do material ou substantiva de suas agdes a partir
de critérios que condicionam a realiza¢do do ser humano a partir da ideia de dignidade.
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do Direito, possibilitando a ampliagao de direi-
tos subjetivos em face do Estado e em face dos
outros cidadaos, mas que permanecem ainda
muito ligados a uma faceta meramente formal.

A ideia de direitos humanos e da sobera-
nia do povo determina até hoje a autocompre-
ensdo normativa do Estado Democratico de
Direito. Ndo se deve entender esse idealismo,
ancorado na estrutura da Constitui¢do apenas
como uma fase superada na historia das ideias
politicas; o Estado esta lastreado numa gama
de reflexdes historicas que fundamentam uma
compreensdo mais universal e destacada do
Direito, sintetizada por Habermas nos termos
seguintes:

o contrato social serve para a instituciona-
lizagdo do direito “natural” a iguais liberda-
des de agdo subjetivas. Kant vé esse direito
humano primordial fundamentado na von-
tade auténoma de individuos singulares, os
quais dispdem preliminarmente, enquanto
pessoas morais da perspectiva social de
uma razao que examina as leis, a partir da
qual eles podem fundamentar moralmente,
e ndo apenas pela astucia, a sua saida do es-
tado de liberdades inseguras (HABERMAS,
1997, p. 127).

E possivel ver, portanto, que o reconheci-
mento do direito natural como uma pré-com-
preensdo implicita das relagdes decorrentes da
evolugdo humana se escora numa primordia-
lidade moral insculpida nas leis que reconhe-
cem a liberdade (formal) do homem, muito
embora essa visdo precise ser reconstruida
para que se amplie para a garantia (material)
da liberdade do homem.

Na visdao liberal, os direitos humanos
impdem-se como algo dado, ancorado numa
perspectiva jusnatural; em contrapartida, na
interpretacdo republicana, a vontade ético-po-
litica de uma coletividade que se estd autorrea-

lizando nada pode reconhecer que nao corres-
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ponda ao proprio projeto de vida auténtico, o
que limita o reconhecimento de grupos mino-
ritarios e sociedades que tém modos de vida
e compreensdes diferentes do Direito. Uma
reflexdo contextualista seria imperiosa para
que se dispusessem, nesses contextos sociais e
grupais, uma visdo mais peculiar do Direito e
dos direitos humanos, que pode ser expressa
com base na ideia de democracia. Como bem
observa Cerroni:

A democracia que o liberalismo prefere ten-
de sempre a ser uma democracia minima,
substancialmente ancorada nas trincheiras
do processualismo e do formalismo juridi-
co construidos em defesa de uma piramide
garantista que no seu vértice tem o indivi-
duo privado ja emerso acima das dificulda-
des elementares em que as grandes massas
estdo ainda submersas (CERRONI, 1990,
p. 21).

A despeito de uma necessidade de con-
textualizar os anseios de grupos e sujeitos, o
que pauta a vida moderna é a simplificagdo da
convivéncia humana fundada numa vontade
unificada dos cidadéos ligada ao processo de
legislagdo democratica que exclui de per si to-
dos os interesses ndo universalizaveis e permi-
te apenas regulamenta¢des que garantam a to-
dos as mesmas liberdades formais; e sobre isso
Habermas posiciona-se no sentido de que “A
forma gramatical de mandamentos universais
nada diz sobre a sua validade” (HABERMAS,
1997, p. 137).

E evidente, no entanto, que o reconheci-
mento de direitos subjetivos em dada estrutura
sociopolitica estabelece uma relagdo de sobe-
rania que constrdi, com fundamento na cida-
dania representativa da maioria das nagdes
ocidentais, uma gama protetiva que garante
a vida e assisténcia pelos menos num grau ci-
vilizatério — muito embora insuficiente, isso é
irrefutavel.



O nexo entre soberania popular e direitos humanos s6 se estabelece-
rd se o sistema dos direitos apresentar as condi¢des exatas sob as quais
as formas de participa¢do — necessarias ndo apenas para uma legislacdo
politica auténoma, mas para uma participacdo social cidada que pro-
mova melhorias e transformagdes sociais — possam ser institucionaliza-
das juridicamente.

A substincia dos direitos humanos insere-se, entdo, nas condigdes
formais para a institucionaliza¢do juridica desse tipo de formagio po-
litica da opinido e da vontade, na qual a soberania do povo assume fi-
gura juridica (em vias de efetiva¢do). Ha, portanto, que se concordar
com a ideia de que o sistema dos direitos nao pode ser reduzido a uma
interpretagdo moral dos direitos, nem a uma interpretagao ética da so-
berania do povo, porque a autonomia privada dos cidadaos ndo pode
ser sobreposta nem submetida a sua autonomia politica. Nesse sentido,
Habermas problematiza:

Em confronto com regras de interagdo naturais, que podem ser julgadas
somente sob o ponto de vista moral, as normas do direito possuem um
cardter artificial - formam uma camada de normas de agdo produzidas
intencionalmente, reflexivas, isto é aplicéveis a si mesmas. Por isso, o
principio da democracia ndo deve apenas estabelecer um processo le-
gitimo de normatiza¢ao, mas também orientar a produg¢do do préprio
medium do direito. Na visao do principio do discurso, é necessdrio esta-
belecer condigdes as quais os direitos em geral devem satisfazer para se
adequarem a constitui¢ao de uma comunidade de direito e posam servir
como medium da auto-organizagdo desta comunidade (HABERMAS,
1997, p. 146).

A medida que o resultado de um processo de aplicagio de direitos
pode ser explicado por interesses, pelo processo de socializagao, pela
pertenca a camadas, por enfoques politicos e pela estrutura do proprio
Poder Judiciario, que ¢ influenciado por orientagdes ideoldgicas, pode-
-se afirmar que os direitos humanos - reconhecidos nos tratados in-
ternacionais e internalizados nas constitui¢oes dos paises — se tornam
ferramenta de aplicagédo e de reconhecimento peculiar em cada contexto
social: basta que sejam reconhecidos os nucleos minimos a serem man-
tidos dentro de cada grupo social.

Na teoria dos direitos de Dworkin (2005, p. 300), é sustentada a pos-
sibilidade e a necessidade de que as decisdes ligadas as regras garantam
o direito, ou a corregdo, que pode ser legitimado a luz dos principios, o
que exige uma apropriagdo critica das institui¢des juridicas, inclusive
dos direitos humanos.

Na realidade, as teorias dos direitos humanos implicam uma com-
plementaridade entre a reflexdo tedrica e a pratica, pois
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nao teria sentido a andlise tedrica, abstrata, que no levasse em conside-
racdo os problemas reais que afetam quotidianamente a pessoa huma-
na neste final de século (discriminagdes sociais, politicas e religiosas,
falta de liberdade, limpeza étnica, miséria, analfabetismo, etc.) e, nem
também, aceitar como verdade ultima universal e acabada, as diversas
situa¢des sociais do mundo contemporineo (BARRETO, 2004, p. 280).

Nesse sentido, Habermas (1997, p. 253) afirma que nem todos os di-
reitos valem de forma absoluta; porém, cada direito coloca barreiras ao
célculo do proveito e dos custos na realizagdo de fins coletivos, os quais
se justificam com base no igual respeito por cada um deles.

Uma compreensdo universalista absoluta retira a importancia de
uma consciéncia coletiva sobre os valores morais que regem a socieda-
de, impondo de modo divergente as discrepancias entre exigéncias axio-
légicas que se tornam obstaculos as transformagdes sociais que tomem
em consideragdo a existéncia de grupos minoritdrios marginalizados
das decisdes politicas, na medida em que se condensam, num conjunto
normativo rigido e estabelecido de cima para baixo, as agdes das ins-
tituigdes politicas nacionais e internacionais que tém (ou pelo menos
deveriam ter) o dever de implementar os direitos humanos.

O sistema de direitos ndo pode mais ser garantido na base tradicional
de uma sociedade econdmica liberal, que se reproduz espontaneamente
sob a ordenagdo da “mdo invisivel” do mercado. Os direitos fundamen-
tais devem ser concretizados por um Estado que dirige reflexivamente,
que prepara infraestrutura e afasta perigos, que regula e compensa as
deficiéncias na realiza¢do dos direitos humanos. “Na medida em que
os individuos se atribuem reciprocamente os direitos humanos, adqui-
rem a posicao de sujeitos do direito a0 mesmo tempo livres e iguais”
(HABERMAS, 1997, p. 311) - muito embora se reconheca que o para-
digma do Direito fornecido pelo Estado social ndo seja mais suficiente
para a realizagdo dos direitos humanos, assim como muito menor ¢ a
eficiéncia do paradigma liberal.

Reconhecer a crise é restabelecer a possibilidade de superagao, for-
talecendo os mecanismos que podem tornar possivel a realizagdo da
dignidade humana como substrato minimo ético dos direitos humanos,
muito além de teorias ou compreensdes acerca dos direitos humanos.

3. Direitos humanos como proposta solidaria de protecao:
algumas reflexdes oportunas

Ao abordar o confronto entre universalistas e relativistas, é essencial

que se mencione a realizacdo de duas conferéncias internacionais que

162 RIL Brasiliaa.53 n.212 out./dez. 2016 p. 155-179



trataram da elaboragdo de um conjunto de di-
reitos minimos que se constituiram nas princi-
pais bases da atual compreensdo universal dos
direitos humanos.

Na Conferencia de Teer3, em 1968, foi feito
um balancgo dos vinte anos da Declara¢io Uni-
versal dos Direitos Humanos, com a participa-
¢d0 de 84 paises e inimeras organizagdes in-
ternacionais, e a aprovacao de diversos textos
que consagraram alguns direitos importantes
para a prote¢do da pessoa humana. A partir
dela, afirmou-se um novo paradigma global
de integracio em torno da ideia de direitos
humanos. Em 1993, realizou-se a Conferéncia
de Viena, num contexto politico-ideoldgico
global completamente diferente, jd com o fim
da Guerra Fria e com a participa¢io efetiva da
ONU. Nela foi realizada também uma avalia-
¢do da Declaragido Universal dos Direitos Hu-
manos, bem como a forma como os Estados
implementavam esses direitos.

Durante a Convengdo de Viena, a Decla-
racdo e o Programa de Agdo de Viena foram
elaborados e, embora aprovados, ndo obtive-
ram unanimidade, pois os paises desenvolvi-
dos (EUA, Japao e Unido Europeia) defendiam
a corrente universal dos direitos humanos, ao
passo que os paises em desenvolvimento (Chi-
na, paises africanos e drabes) acreditavam que
os direitos civis e politicos eram expressdo de
uma ideologia ocidental, e que, portanto, de-
veriam ser relativizados em fungdo do esta-
gio de desenvolvimento e tradi¢do cultural de
cada povo.

E evidente, como bem observam Silveira e
Rocasolano (2010, p. 239), que ambas as cor-
rentes apresentavam argumentos consistentes
(que ainda persistem até hoje nas discussoes
acaloradas sobre os direitos humanos). De um
lado, os universalistas acusam os relativistas de
se apoiarem ora uma tradi¢do cultural ances-
tral, ora na falta de desenvolvimento tecnolo-

gico, ora na propria permanéncia de governos
ditatoriais como mecanismos de impossibili-
tar uma abertura maijor aos direitos humanos
em sua expressdo mais ampla e protetiva. Por
outro lado, os relativistas acusam os universa-
listas de tentarem impor a cultura ocidental
como forma de tornar seus valores hegemo-
nicos e acobertar politicas de interven¢ao em
outros paises.

E evidente que ambas as correntes tém suas
razdes; entretanto, deve-se caminhar para uma
proposta razoavel de construg¢do da convivén-
cia pacifica e que tenha o ser humano, e nido
quaisquer tipos de interesse implicitos, como
centro da protecdo dos direitos.

Cabe aduzir que, mesmo a sua maneira,
0s grupos mais resistentes a ideia dos direitos
humanos a cada dia se tém aproximado do
texto das declaragdes ocidentais, como quan-
do, por exemplo, a Constituicio da Republi-
ca Islamica do Ird, de 1979, determina que,
além de ser interpretada a luz do Alcorao, os
direitos previstos no seu texto devem ter sua
interpretacdo “baseada na dignidade do ser
humano e nos nobres valores da humanida-
de que ultrapassam os humanos” (SILVEIRA;
ROCASOLANO, 2010, p. 241). Ressalte-se
que o ultimo tratado internacional de direitos
humanos assinado pelos Estados Unidos foi o
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politi-
cos em 1966, tendo sido rejeitado o Pacto In-
ternacional dos Direitos Econémicos e Sociais
(por ser considerado pelo Congresso norte-
-americano como uma limita¢do a sua sobe-
rania), bem como incontaveis outros tratados
que tratam dos direitos humanos, que foram
simplesmente rechagados pelos norte-ameri-
canos (COMPARATO, 2005, p. 532).

Por essa razao, Douzinas (2009, p. 375)
afirma que “os direitos humanos sdo constru-
tos politicos que néo apenas escamoteiam im-
portantes maneiras por meio das quais o poder
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é exercido, mas também podem ser usados para desafiar mecanismos de
opressdo e dominagdo”. E é nesse sentido que, em cada contexto social,
os direitos humanos tém sido “manipulados” ora para ampliar direitos
de grupos cada dia mais oprimidos em Estados que ndo os reconhecem,
ora para impedir que haja qualquer tipo de resisténcia ao poder econo-
mico de poténcias hegemdnicas.

Desse modo, deve-se reconhecer que os direitos humanos, na 6tica
ocidental, apresentam-se como questéo politica que se submete as exi-
géncias dos membros de uma sociedade em relagdo a sua propria legi-
timidade e a capacidade de promover bem-estar (principalmente para
aqueles sujeitos que se encontram em melhores condi¢des de posses).
Diferentemente, em contextos culturais e sociais de auséncia total de
protecio, decorrentes desses direitos, eles servem de baliza para as lutas
que desafiam o poder em busca de melhorias nas condi¢des de vida dos
grupos sociais. Nesse sentido, Bobbio reflete:

Num discurso geral sobre os direitos do homem, deve-se ter a preocu-
pacdo inicial de manter a distingao entre teoria e pratica, ou melhor, de-
ve-se ter em mente, antes de mais nada, que a teoria e a pratica percor-
rem duas estradas diversas e a velocidades muito desiguais. Quero dizer
que, nesses ultimos anos, falou-se e continua a se falar de direitos do
homem, entre eruditos, fildsofos, juristas, sociélogos e politicos, muito
mais do que se conseguiu fazer até agora para que eles sejam reconhe-
cidos e protegidos efetivamente, ou seja, para transformar aspiragdes
(nobres, mas vagas), exigéncias (justas, mas débeis), em direitos pro-
priamente ditos (isto é, no sentido em que os juristas falam de “direito”
(BOBBIO, 2004, p. 62).

Como se pode depreender das reflexdes de Bobbio, o reconheci-
mento dos direitos humanos expressa-se mais num contexto formal em
que a liberdade de cada um deve poder conviver com a igual liberdade
de todos, segundo uma lei geral em que a pretensdo de legitimidade
do direito positivo se firma de modo formal em determinagdes refle-
xivas do préprio direito, do que propriamente da realizagdo material
desses direitos em contextos de exploragdo ou luta por melhorias (quer
para que haja o reconhecimento de direitos, quer para que os direitos
reconhecidos tenham real eficdcia). Por essa razdo, muito mais que re-
conhecer interesses individuais, os direitos humanos tém a intencdo de
garantir e reconhecer existéncia digna, numa perspectiva de liberdade.

Nao se podem relegar os direitos humanos a uma concepgao liberal
segundo a qual eles sdo apenas direitos subjetivos de liberdade em opo-
sicdo ao poder do Estado. Os direitos humanos sdo simultaneamente
valores deduzidos da historia de lutas dos povos e normas objetivas de
principios, obrigatorias para todos os dominios do Direito. Nesse con-
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texto, os direitos humanos podem ser entendidos como uma ordem que
regula a relacdo entre Estado e cidaddos, na qual o poder social deve
estar submetido a esses valores como ferramenta de promo¢ao de mais
conquistas, seja qual for o contexto cultural em que se insere.

Ha de se reconhecer que, numa compreensao mais proxima da re-
alidade de cada individuo, a efetivacdo dos direitos ndo se faz de modo
irracional, mas sim a partir de uma moldura normativa. Nao se pode
olvidar que a formagdo normativa vai além do papel do juiz; inicia-se
nos aportes politicos da atividade legiferante e das agdes do executivo e,
portanto, essas funq()es também se circunscrevem nos elementos axio-
légicos que determinam a orientagdo dos direitos (humanos) com base

de um viés ndo apenas moral:

aquilo que os filésofos entendem como fundamento da moral nada
mais era que uma forma da moral dominante. Em outras palavras, os
fildsofos, desejando estabelecer os fundamentos da moral, acabam por
trata-la como algo dado e previamente determinado (FEITOSA, E.,
2012, p. 40).

A necessidade de uma nova forma de compreender os direitos hu-
manos evidencia um descompasso entre a sua concepgao e a sua rea-
lidade. Todos sdo formalmente iguais, segundo os textos normativos;
entretanto, a vivéncia dos direitos humanos permanece destoante da
realidade em que se encontra grande parcela da humanidade. Constata-
-se que os direitos humanos tém sido ferramenta a favor de uns poucos
e contra a grande maioria daqueles considerados marginalizados. “Ora,
trata-se, agora de sabermos se os direitos humanos sdo ideais a serem
conquistados ou se tais ideais nunca concretizados conferem-lhe o pa-
pel de ilusdo juridica” (FREITAS, 2012, p. 233), quando na realidade, “o
fim dos direitos humanos chega quando eles perdem o seu fim utdpico’,
conclui Douzinas (2009, p. 384).

De fato, uma compreensio universal dos direitos humanos nao seria
adequada para proteger e garantir a dignidade de realidades sociais tdo
dispares como os desejos econdmicos ocidentais dos paises desenvolvi-
dos, os anseios sociais dos paises em desenvolvimento da América, as
necessidades basicas e a cultura local africana, as crengas religiosas dos
paises de raiz mulgumana e as milenares culturas asiaticas. Quando se
perquire a ideia multicultural dos direitos humanos, varios elementos
sociais tém que ser levados em consideracio de modo a promover a
necessaria prote¢ao aos mais diversificados grupos sociais e culturais.

Como pontua Habermas, apesar de serem encontrados abstrata-
mente nos sistemas politicos a partir de transcursos historicos de lutas
e conquistas, os principios dos direitos humanos (como elementos do-
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tados de carga valorativa) “sao interpretados e
incorporados em ordens juridicas concretas,
através do direito constitucional ou da realida-
de constitucional das institui¢des e processos
politicos” (HABERMAS, 1997, p. 241).

E evidente que, como esclarece Alexy
(2002, p. 501), o discurso dos direitos huma-
nos ¢é antecedente a sua existéncia e néo esta
necessariamente ligado as decisdes tomadas
no processo de opgio pelos diretos subjetivos
a serem inseridos na norma juridica, mas mui-
to mais importante é a carga ideoldgica que
os cerca. Por essa mesma razdo, deve-se ter
bastante cuidado quando se trata de direitos
de protecdo aos mais vulnerdveis num con-
texto social pés-moderno de marginalizagao
€ expropriagdo, que serve muitas vezes para
garantir a explora¢do por meio de determina-
¢Oes muito abstratas, abertas e carregadas da
ideologia neoliberal.

Num sentido inverso, é evidente que ha o
interesse na uniformiza¢do do Direito, princi-
palmente num contexto nacional de protegao
juridica que garante a coeréncia da ordem juri-
dica interna, proporcionando uma identidade
minima na realiza¢do dos direitos, de modo a
se protegerem os povos de ditaduras e opres-
sdes que impedem a realiza¢ao plena de mu-
lheres, grupos étnicos minoritarios, homosse-
Xuais, criangas e inimeros outros segmentos.
Essa compreensdo de uniformidade do Direito
apenas pode ser estabelecida com base numa
compreensdo ética do Direito que se impoe
com valores proprios, mas que devem ser ma-
nejados sob uma perspectiva democratica que
favoreca a plenitude do ser humano como ser
dotado de razdo e de dignidade.

A eticidade é o modo de vida natural do ser
humano e, como aponta Catio (2012, p. 286),
representa um desdobramento de uma dia-
lética de reconhecimento que ocorre desde o
inicio da existéncia humana, remontando a
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relacdo familiar, as sociedades mais primitivas
e ao Estado moderno, entre os quais a diferen-
¢a é mais uma questao de grau que de género.
Nesse sentido, pode-se aduzir que:

Um estado de coisas conforme regras so6
se constitui a partir do momento em que é
descrito em conceitos de uma norma a ele
aplicada ao passo que o significado da nor-
ma ¢ concretizado pelo fato de ela encontrar
aplicagdo num estado de coisas especificado
por regras. Uma norma “abrange” seletiva-
mente uma situagdo complexa do mundo
da vida, sob o aspecto da relevancia, ao pas-
so que o estado de coisas por ela constituido
jamais esgota o vago contetdo significativo
de uma norma geral, uma vez que também
o faz valer de modo seletivo (HABERMAS,
1997, p. 247).

Com base no entendimento do estado das
coisas, pautado na normatividade, estabelece-
-se a eticidade mencionada por Catdo. O re-
conhecimento ético das relacdes que ensejam
uma contextualizacdo dos direitos humanos
em prol de uma busca efetiva por dignidade
ocorre sob trés formas de relacdo do sujeito
consigo mesmo, que ele classifica como rela-
¢oes de amor e amizade, relacdes legais e re-
lagoes de solidariedade® que se exteriorizam e

*A polissemia e imprecisdo do termo solidariedade
acaba por proporcionar cada vez mais for¢a e aceitagio
para a no¢ao do termo como compreensdo politica que
universalmente indica a preocupagdo com o ser humano
como sujeito dotado de dignidade e que exige atuagdo de
todos (cidaddos, institui¢des publicas e privadas, nacio-
nais e internacionais) no sentido de acolher e promover
a melhoria das condigdes de vida da parcela de pessoas
que mais necessitam de apoio para a realizagdo dos direi-
tos humanos. Consoante Scheren-Warren (1996, p. 13), a
conformagio pratica do valor solidariedade definido na
CF retine atores de movimentos sociais, agente de politicas
sociais e cidadaos politicamente ativos que se tém consti-
tuido em coparticipantes de uma ética solidaria que visa a
superacdo das situacdes de violagao dos direitos humanos
em todos os seus contextos, apresentando-se, ademais,
como valor fundamental das relagdes sociais, articulagdes
e praticas coletivas de resisténcia e combate a pobreza, a
exclusido e a intolerancia em todas as suas formas, tratan-
do-se de uma solidariedade politicamente qualificada que



se complementam em fungdo da autoconfianga, do autorrespeito e da
autoestima, respectivamente (CATAO, 2012, p. 287).

Ha que se complementar o entendimento de Catdo (2012): se se re-
conhece que para a sedimentagdo das teorias dos direitos humanos, ha
de se admitir a compreensao juridica de emancipagio identificada com
uma dimensdo do desenvolvimento pessoal que se entrelaca ao desen-
volvimento das trés formas de relagdo do sujeito consigo mesmo, pois
elas apenas podem ser expandidas de modo pleno, quando se possibilita
as condig¢des de autorrealizacdo do individuo nas suas relagdes com o
outro.

Diante dessas visdes complementares acerca da dignidade, apontada
como nucleo dos direitos humanos, pode-se afirmar que o correto seria
tratar os grupos culturais como iguais e entender as diferencas entre
cada um deles com base na ideia de solidariedade, em que os direitos
humanos nao seriam mera questdo cultural, mas uma forma de legiti-
mar as respostas aos reais desafios da sociedade moderna.

Isso encaminha a sociedade global moderna para o paradoxo da to-
lerancia que busca a tolerdncia para aquelas situagdes em que néo haja
intolerdncia nem propagacdo da intolerancia (CANOTILHO, 2002,
p- 1.436). Nesse sentido, sob o paradoxo da tolerincia, haveriam de ser
implementados, em culturas ndo ocidentais, elementos minimos de to-
lerancia, no sentido de haver a adog¢ao de modos de vida que respeitam
o ser humano - como abolir a escravidao, praticar a tolerancia religiosa,
permitir o acesso a educagdo as mulheres, aceitar casamentos mistos e
tolerar a homossexualidade - fazendo com que os direitos humanos,
além de valor e de elemento histdrico, possam ser considerados com
pauta para a educag¢do, de modo a induzir posturas de respeito, conso-
ante as reflexdes de Trindade (2003, p. 337):

O respeito pelo proximo constitui um principio bésico comum a todas
as culturas, crengas e religides. Cultura é liberdade, na medida em que
representa os padroes de comportamento dos membros de uma cole-
tividade humana perante as realidades da vida, sua maneira de ver o
mundo e relacionar-se com a realidade exterior. Cultura ¢ liberdade e
libertagdo, e, como tal, sé pode figurar junto aos direitos humanos, ao
invés de dificultd-los ou a eles reinsistir.

E evidente que, por essa razdo, nio se pode afastar o cardter civili-
zatorio e progressista dos direitos humanos, cuja fundamentagéo jus-
naturalista acaba por torna-lo (marca-lo como) uma ilusdo que carece

tende a libertagao construida por meios juridicos coligados com a compreensao cultural e
politica consolidada no contexto social brasileiro.
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de concretizagdo, embora ainda se mantenha fundada na tolerancia, no
respeito e na solidariedade (como comprometimento de todos para o
bem-estar coletivo). Desse entendimento de solidariedade como ins-
trumento de tolerancia entre os povos, que representa um elemento de
ligagdo entre eles, decorre a ideia de cooperagdo, que para Feitosa se
estabelece nos seguintes termos:

sentido de que a responsabilidade horizontal seria primdria e a verti-
cal secundaria. [...] o dever de cooperag¢do entre os Estados, ou entre
estes e as organizagoes internacionais, para assegurar o desenvolvimen-
to e eliminar os seus obstaculos, de um lado se sustenta nas regras de
cooperacdo para o comércio e desenvolvimento econémico, do outro
lado precisa agudizar para se transformar em regras de solidariedade
humana para o desenvolvimento, tomado em sentido plural. Aqui os
dois direitos [direito do desenvolvimento e direito humano ao desen-
volvimento] se reencontram. A promogdo da nova ordem econdmica
internacional, baseada na igualdade soberana, na interdependéncia,
no interesse mutuo e cooperagdo entre os Estados, estd no campo do
direito do desenvolvimento, sendo que precisa avancar no sentido da
garantia do humano. A maior diferenga estaria no objetivo instrumen-
tal mediato, qual seja, usar a economia para manter ou alcangar lastros
e resultados econdmicos, cabendo instrumentalizar a base econdmica
fatica para encorajar a observancia e a realizagdo dos direitos humanos
(FEITOSA, M., 2013, p. 148-149).

Para Héberle, cooperagdo é um mecanismo de favorecimento a rea-
liza¢ao dos direitos humanos, através do qual:

A realizagdo cooperativa dos direitos humanos compreende a dogma-
tica dos direitos humanos, mas vai além desta [...] A “forca motriz” do
tipo Estado constitucional ndo se mostra tio grande em outro ambito
quanto na realiza¢do cooperativa dos direitos fundamentais. Seus ca-
talogos de direitos tornam-se exemplo no ambito publico mundial de
duas maneiras: como esperanga dos “cidadios estatais” de terceiros Es-
tados por direitos fundamentais para si mesmos, e como esperanga por
melhoria, em nivel de direitos fundamentais, das pessoas como “estran-
geiros” nesses Estados (HABERLE, 2007, p- 69)

O estabelecimento de um nexo racional entre os valores assegurados
no ambito dos direitos humanos e as normas pertinentes de a¢do estatal
ou supraestatal, faz com que a protecao a dignidade tenha como pano de
fundo a coeréncia do sistema de regras, mantendo intocados os valores
teleologicamente firmados, fazendo com que haja uma expansio desses
valores com a eminente fung¢do de fortalecimento das conquistas.

A protecdo dos direitos humanos é orientada por principios que pre-
cisam definir que grupos sociais se devem proteger e quais os elementos
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politicos de agdo a serem colocados em prética
em fungdo da solidariedade, respeito e toleran-
cia que favoregam a emancipagdo dos mais va-
riados grupos sociais. Nesse sentido, Althusser
(1979, p. 197) reconhece que a esséncia do
homem ¢ liberdade e razdo como fundamento
emancipatorio. Isso porque, como bem obser-
va Cerroni (1990, p. 28), “o desenvolvimento
de cada um torna-se ja hoje uma condigdo
essencial para garantir o desenvolvimento de
todos”

Nio restam duavidas, portanto, de que o
sistema juridico global ndo pode garantir os
direitos humanos se nio se inscrever numa
proposta de prote¢io do homem pautada no
respeito, na solidariedade e na toleréncia, vol-
tada para uma participa¢do cidada que aja de
encontro as formalidades limitadoras do dis-
curso globalizante dos direitos humanos e que
reconhega, portanto, no apenas uma propos-
ta universalizante dos direitos humanos, mas,
principalmente, que esteja apta a albergar uma
proposta cultural, contextualizada, desses di-
reitos.

4. Universalismo vs. Relativismo: por
uma compreensao solidaria, tolerante
e plural dos direitos humanos

A evolugdo dogmatica dos direitos huma-
nos - se ¢ que se pode considerar algum dog-
matismo na compreensio universal dos direi-
tos humanos — deve passar por um processo
arrojado de reenquadramento que favoreca
uma reinterpretagio dos direitos, de modo que
eles deixem de ser uma simples carga valorati-
va pautada num “dever ser” e se tornem bens
reais, desfrutados por cada sujeito, ainda que
encarados como objetivos a serem alcangados.

Ao afirmar a necessidade de concretizagio
dos direitos humanos como telos a ser assegu-

rado na sociedade se firma o compromisso de
formacédo “objetiva de valores, que liga a justi-
¢a e o legislador a eticidade substancial de uma
determinada forma de vida” (HABERMAS,
1997, p. 320). E evidente que a ordem juridica
ndo pode de per si garantir os direitos huma-
nos se nao foi constituido um aparato estatal
que tenha como propdsito a vontade politica
centrada na realizacao do nicleo duro dos di-
reitos humanos (vida, liberdade, integridade
fisica).

Nesse contexto, Bulté levanta o problema
da legitimidade da legislacdo, na medida em
que ela, muitas vezes, é indiferente aos valores
e ao telos dos direitos humanos como sentido
de garantia e prote¢do de grupos bem diversos,
ao afirmar que: “De qualquer modo, a andlise
dos componentes tedricos do Estado de Direi-
to ndo estaria completo sem parar em outro de
seus elementos: o referido ao espinhoso pro-
blema da legalidade do poder ou sua legitima-
¢do (BULTE, 1992, p. 15)”.

Corrobora-se entao areflexdo de Habermas
(1997, p. 316), para quem as normas validas do
sistema juridico obrigam os seus destinatarios,
sem excec¢do e em igual medida, a um compor-
tamento que preenche expectativas generaliza-
das, na medida em que os valores devem ser
entendidos como preferéncias compartilhadas
intersubjetivamente. A essa evidéncia, é pre-
ciso que se reconhega que os valores ndo sdo
apenas uma expressdo de preferéncias, mas
sao também condicionamentos para que se aja
de modo direcionado para um fim: a garantia
da dignidade.

Os direitos humanos sdo, nessa medida,
uma garantia de realizagao do Direito moder-
no, no qual se reconhecem os valores liberais
e democraticos que se interligam em torno
da expressdo ética da moral e da soberania do
povo, mas que tém como instrumento mais
forte de protegdo a ideia de dignidade, que nao
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questiona as caracteristicas externas ou sociais do ser que a possui. A
dignidade humana como esséncia do ser sobrepde os elementos étnicos
e culturais, impondo a necessidade de respeito ao ser humano simples-
mente pela sua existéncia.

Ao se debrugar sobre a questio dos elementos culturais, ora enten-
didos como empecilhos, ora como mais um elemento da prote¢do dos
direitos humanos, Galindo (2006) tenta sistematizar alguns elementos
que ele nomeia como fundamentos de uma teoria intercultural da Cons-
tituicdo. Embora se trate de um contexto normativo especifico, e ainda
enquadrado numa cultura ocidental da constitucionalidade dos direitos
humanos, a sistematica adotada por Galindo condensa fundamentos
que podem ser emprestados para embasar uma releitura dos direitos
humanos que assegure a dignidade em igual medida a todos os grupos
culturais, éticos e sociais que estdo albergados numa base normativa
pretensamente universal (embora possa se apresentar como simulacro
formal de dignidade).

Galindo, em sua teoria intercultural da Constituigdo, perfilha os se-
guintes fundamentos: criticismo, abertura, pluralismo, universalismo,
particularismo e contextualismo que teriam o condao de favorecer uma
compreensdo multipla e intercultural dos direitos humanos de modo a
garantir uma acep¢éo inclusiva da realizacao da dignidade pelo Direito.

A teoria intercultural é uma teoria critica, pois parte do reconheci-
mento de que as teorias existentes sdo insuficientes para a compreensao
do constitucionalismo contemporéineo, assim como para o fomento do
dialogo entre os grupos e individuos diferenciados por diversos contex-
tos sociais, culturais e étnicos. As teorias propostas atualmente sio ri-
gorosas e inflexiveis, ja que pretendem ter origem na razdo, sem muitas
concessdes a particularismos néo racionalizaveis. Apresentam-se como
universais embora padegcam de uma compreensio autocritica que am-
plie as possibilidades de solu¢des de conflito, o que exige abertura.

O fundamento da abertura alberga a aceitagio das criticas as teorias
que relacionam os direitos humanos, permitindo de seu préprio interior
uma reflexdo continua acerca da sua abrangéncia. A partir de uma com-
preensdo dialdgica, pode-se compreender que a teoria intercultural ad-
mite sua incompletude, como caracteristica inerente a cultura (Santos,
B., 2004, p. 259), remetendo a hermenéutica diatépica, baseada na ideia
de que determinada cultura incompleta ndo se percebe por si mesma.
Para Boaventura de Souza Santos (2004, p. 256):

O objetivo da hermenéutica diatdpica ndo ¢, porém, atingir a completu-
de - um objetivo inatingivel - mas, pelo contrario, ampliar a0 maximo
a consciéncia de incompletude mutua por intermédio de um didlogo
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que se desenrola, por assim dizer, com um pé em uma cultura e outro
em outra.

Na perspectiva universalista multicultural de Boaventura de Souza
Santos (2004), pretende-se assegurar a visibilidade das culturas margi-
nalizadas nao necessariamente pela perspectiva da inclusio, mas por
meio do didlogo cultural, que favorece a formagao de aliancas e gera a
tolerancia, numa perspectiva inclusive ética e, por que nao dizer, soli-
daria.

Para se adequar a uma compreensao da teoria dos direitos humanos,
estabelece-se um padrdo que toma como base o estudo comparado dos
ordenamentos, o que enseja a constru¢do de categorias, conceitos e prin-
cipios relativamente constantes e favorece os elementos solidariedade e
tolerancia que permitem a verificagdo de solu¢des propostas em outros
quadrantes para problemas semelhantes (Galindo, 2006).

A teoria intercultural é pluralista, pois reconhece a pluralidade dos
grupos humanos e estabelece intersecdes nas diversas formas de se vi-
venciarem os direitos humanos (o que ndo é empreendimento simples).
A pluralidade enseja abordagem tedrica igualmente plural, o que enfa-
tiza a necessidade de busca por propostas de solugdes diversas a relagdo
entre grupos humanos nos mais variados contextos, mas que se certifica
de possibilitar uma compreensao individual da pluralidade de sujeitos
de modo a estabelecer dentro da complexidade cultural mecanismos
universalizaveis capazes de garantir os elos de solidariedade e tolerancia.

Na perspectiva multiculturalista de Boaventura de Souza Santos, ha
valores especificos que tendem d redugao da pluralidade em face de uma
politica universalista (meramente formal), que seria incapaz de suavizar
as nuances do cendrio social contemporaneo. Os grupos excluidos sdo
identificados sob as mais variadas formas: no que se refere a raga, ao
local de moradia, a classe social, ao género, a orientagdo sexual, entre
outras. Isso fundamenta e legitima uma preocupagio contextualizada de
cada um desses grupos no sentido de se efetivar a dignidade em dimen-
soes amplas, favorecendo uma busca constante pela realizagio de um
projeto de desenvolvimento ndo apenas numa perspectiva econémica,
como se costuma mencionar, mas principalmente numa busca pessoal e
coletiva pela realizacao de anseios comuns.

Na sua sistematizacao, Galindo (2006) ainda acrescenta o fundamen-
to do universalismo, que ndo teria a pretensao unificadora. O universa-
lismo, na teoria intercultural, ¢ pautado no didlogo, pretendendo apenas
retomar o nucleo (basico) das conquistas civilizatorias proprias do Esta-
do Democritico (e Social) de Direito, assentado, como especificado na
tradicdo, no binémio “democracia e direitos humanos fundamentais”.
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Ainda seriam fundamentos da teoria inter-
cultural o particularismo e o contextualismo,
que estariam interligados como caracteristi-
cas essenciais a realizacdo da interagdo entre
culturas a partir do didlogo, ja que se configu-
rariam elementos de imposi¢ao de respeito a
perspectiva cultural do outro. Embora possa
parecer contraditorio afirmar que o universa-
lismo conviva com o particularismo, a ideia é
que haja uma compreensdo universalista que
seja adaptavel aos particularismos culturais,
com suficiente flexibilidade que permita o di-
alogo entre as culturas, de modo a se reconhe-
cer e respeitar os contextos culturais de cada
grupo. O fundamento do contextualismo tem
como mote a necessidade de se evitar que haja
importagdo pura e simples de institutos e con-
cepgoes desenvolvidas em outros paises sem a
ponderagdo do contexto, o que pode conduzir
a equivocos e imperfei¢des irremedidveis.

Pressupoe-se uma multiplicidade cultural
que seria pautada nos pontos de interse¢do
das diversas culturas, e, a0 mesmo tempo,
garante-se flexibilidade suficiente para deixar
em aberto as particularidades, que devem ser
examinadas por uma doutrina propria de cada
nagdo ou grupo, de modo a conservar um mi-
nimo pautado na democracia, nas liberdades
civis e politicas, fundadas num didlogo inter-
cultural (critico, aberto, plural, universalista,
plural e contextualista) que funcionaria como
ponto de partida para uma compreensao mais
humana dos direitos humanos.

Fica clara a tentativa de assimilar uma
forma ampla de ajustar os direitos humanos
a uma realidade multiplice, o que esvazia seu
objetivo, mas que ndo prescinde de algumas
ponderagdes. Inicialmente, ndo se pode afas-
tar a ideia ligada a compreensao universalista
de que os direitos humanos decorrem da dig-
nidade humana como valor intrinseco ao ser

humano, compreendido como um minimo
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ético irredutivel. Esse entendimento reforga a
ideia de que a pratica da legislagdo ndo deve
ater-se apenas a validade ética dos textos nor-
mativos que tratam dos direitos humanos. Ao
contrario, como observa Habermas, deve ser
reconhecida a:

complexa pretensao de validade de normas
juridicas pode ser entendida como a preten-
sao de levar em conta, em primeiro lugar,
os interesses parciais afirmados estrategi-
camente, de modo que estes se combinem
com o bem comum; em segundo lugar, de
recuperar principios universalistas de jus-
tica no horizonte de uma forma de vida
cunhada por constelagdes particulares de
valores (HABERMAS, 1997, p. 351).

Na compreensdo relativista, a nog¢do de di-
reitos humanos fica restrita ao sistema politico,
econdmico, cultural, social e moral vigente em
determinada sociedade. “Cada cultura possui
seu proprio discurso acerca dos direitos fun-
damentais, que esta relacionado as especificas
circunstincias culturais e histéricas de cada
sociedade” (PIOVESAN, 2006, p. 12). O rela-
tivismo, muitas vezes, acaba por ser utilizado
pelas elites politicas de Estados que nem mais
sequer sdo enraizados em sua cultura como
meio de manipulagdo politica.

os chamados “relativistas”, ao assumirem
posicdo dogmatica propria de sua cosmo-
visdo, e ao fazerem abstragdo dos avangos
dos direitos humanos, nao parecem dar-se
conta de que, com sua postura, podem es-
tar convalidando - ainda que ndo seja esta
a sua inten¢do — praticas violatorias dos di-
reitos humanos (TRINDADE, 2003, p. 389).

O relativismo cultural apresenta uma apli-
cagdo dos direitos humanos que impde que
sejam considerados, e aplicados, consoante os
mais diferentes contextos culturais, dos mais

diversos grupos sociais, independentemente



de qual seja o costume expresso como valor
cultural. H4 a imposi¢io de uma variedade
cultural que deve ser reputada valida sem que
haja, em alguns casos, um padrdo minimo de
protecdo a dignidade humana. Nao parece
plausivel, portanto, aceitar que em contextos
atuais seja permitido a tribos indigenas sacri-
ficar criancas gémeas ou que tenham nascido
com problemas de formagao’, ou que seja na-
tural permitir o casamento de criangas com
adultos, ou ainda a amputagdo do 6rgao geni-
tal feminino.

As manifestagdes culturais que se sobre-
poem aos direitos humanos, numa compre-
ensdo confluente, sdo aquelas que garantem
maior prote¢do ao ser humano num contexto
amplo de reconhecimento de dignidade que
supera uma visdo relativista, que torna estdti-
cos os seres humanos e os seus valores.

As culturas nao sdo fechadas, imutaveis e
homogéneas; elas estdo abertas aos avangos no
dominio dos direitos humanos, o que conduz a
uma confluéncia universalista que torna possi-
vel a criagdo de uma cultura geral dos direitos
humanos, componente essencial da identida-
de democritica das sociedades (TRINDADE,
2003, p. 393).

Com base numa compreensio cultural, os
direitos humanos expressam-se na condigdo
de pertencimento a uma comunidade, nagio,
estado, regido etc., sendo exteriorizados por
meio das tradi¢des, como é o tratamento en-
tre os pares ou qual o tratamento dispensado
as minorias. O contexto cultural da realizag¢ao
dos direitos humanos, como efervescéncia que
provoca transformacgdes, passa pela prospec-
¢do sobre “que tipo de sociedade eles querem
viver” (HABERMAS, 1997, p. 350).

3Para uma visdo mais aprofundada acerca do infanti-
cidio e da discussdo que permeia o relativismo cultural e o
universalismo dos direitos humanos, ver o texto de Natalia
Franga Santos (2011).

Cabe aos direitos humanos, como instru-
mento de educa¢do humana voltada reflexiva-
mente para a sua eficacia, direcionar os meios
adequados para a sua consolidagdo num con-
texto plural de respeito, solidariedade e tole-
rancia, de modo que ndo sejam permitidos
retrocessos em matéria de prote¢do a pessoa.

Na realidade, como bem observa Boaven-
tura Santos (2004, p. 252), ha que ser superado
o enfrentamento entre o universalismo e o re-
lativismo, a partir da mudanga de paradigma
para uma compreensido cosmopolita dos direi-
tos humanos que possibilite a todas as culturas
ter concepgoes distintas de dignidade, que se-
jam reconhecidamente incompletas, para que
se possibilite o didlogo intercultural.

Na realidade, a compreensao universal ndo
pode ser tida unicamente como pressuposto
de relacionamento intercultural, mas sim uma
perspectiva teleoldgica da solidariedade e tole-
rancia do didlogo intercultural que tem como
pressuposto os direitos humanos.

No mesmo mote de reflexdo, uma compre-
ensdo universal dos direitos humanos pode
ser plenamente possivel a partir de uma teoria
contextualista. Quando se parte de uma des-
cri¢do dos valores mais amplos que se preten-
de albergar de modo a serem comportadas ex-
cludentemente, as teorias menos condizentes
com a realidade de cada contexto social sdo
substituidas por outras razdes normativas e
sociais mais coerentes com os fatos que pre-
tendem explicar com base numa pluralidade
de prescrigdes. Trata-se de escolhas baseadas
em valores, as quais se apresentam a partir de
contextos morais os mais diversos e que po-
dem ser propostos conforme a perspectiva so-
cial na qual cada individuo se coloca.

Para Boaventura de Souza Santos, a herme-
néutica diatépica dos direitos humanos deve
ser pautada numa perspectiva diferenciada na
qual o conhecimento seja produzido de forma
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coletiva, participativa, interativa, intersubjetiva e reticular, baseado em
trocas cognitivas e afetivas que avancem na perspectiva de outras cul-
turas como um meio de integragao (SANTOS, B., 2004, p. 263-265).

Nesse sentido, ao tratar dos direitos humanos, Abdullah Ahmed
An-naim ilustra, baseado numa nova interpretacio do islamismo, a
possibilidade de didlogo entre culturas mediante a ado¢ao de uma ver-
sao contextual que inclua a diversidade como base para a convivéncia
humana. Ele afirma que o contexto de transformagéo social diante da
interacao global é representado pela inclusdo das mulheres no merca-
do de trabalho e em universidades, apresentando-se como proposta de
abordagem evolucionista, critica e contextual da tradigdo islamica, a
partir da ideia dos direitos humanos.

A diversidade cultural deve ser encarada ndo como obstédculo aos
direitos humanos, mas como sustentaculo das raizes dos povos que en-
sejam o respeito e a solidariedade, capaz de conduzir a realizagdo das
aspira¢des individuais, ndo podendo ser manejadas como instrumentos
de justifica¢do ou acobertamento de violagdes aos direitos humanos.

Os direitos humanos devem ser pautados num universalismo de
confluéncia que resgate os valores particulares dos grupos e promova
uma ampla gama de direitos que servem de garantia nos mais diversos
contextos a realizacdo da dignidade humana. Deve ser descartada, por-
tanto, a ideia universal dos direitos humanos que ¢ ligada a ideias utili-
taristas, que servem de pretexto a interesses econdmicos que descartam
a situac¢o juridica dos povos, em que o que é realmente universal é o
mercado “que forma o fundamento de todos os direitos, incluindo os
direitos humanos elementares” (KURZ, 2003?).

A ordem juridica nao deve ser identificada como exercicio do poder
politico baseado apenas na for¢a de uma autoridade estatal pré-consti-
tuida em relagdo ao consenso dos cidaddos e no qual o poder politico
se configura apenas como “monopdlio publico da for¢a” (CERRONTI,
1990, p. 23). O telos dos direitos humanos aparece como corolario da
soberania do povo, promovendo ideias a cuja luz ainda se torne possi-
vel justificar a existéncia do Direito, para além do monopolio da forca,
e conceber as culturas como contributos a universalidade dos direitos.

Nesse sentido, os direitos humanos ndo podem ser tomados como
simples moldura normativa, o “sistema judicial ndo pode garantir os
direitos humanos se nio se inscreve em um aparato estatal que tenha
esse proposito como vontade politica central” (BULTE, 1992, p. 13),
pautada no reconhecimento de particularidades humanas que se ma-
nifestam numa consciéncia universal, tanto é que os direitos humanos
consagrados na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos séo invo-
cados perante tribunais de inumeros paises.
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Os direitos humanos, tdo criticados e vio-
lados, sao amplamente conhecidos e apregoa-
dos: o direito a vida, a liberdade, a seguranga,
a ndo discriminacédo, ao julgamento justo, a
reunido, a locomogdo, a participagdo politi-
ca, ao trabalho e ao repouso, dentre inimeros
outros. Esses direitos tornaram-se a chave de
uma revolugdo juridica, que a despeito de ser
substancialmente implementada quando da
sua proclamagdo na Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos em 1948, tornaram-se ban-
deira de luta e de resisténcia em muitos paises
africanos e asidticos durante a luta pela desco-
lonizagdo, e entraram, mesmo que paulatina-
mente, nos seus ordenamentos juridicos.

Como bem pontua Sorto (2008, p. 9-34),
aos direitos humanos elencados na Declara-
¢do reconhece-se abertura para a sua efetiva-
¢do paulatina e constante, servindo de baliza
ética que permite a perenidade de sua auto-
ridade moral. E isso é fruto do universalismo
intercultural pautado numa contextualiza¢ao
de lutas sociais, muito embora ainda sejam
claras as consideragdes dos grupos minorita-
rios que buscam inser¢ao social em suas rei-
vindicagdes.

Os movimentos sociais, por sua vez, tém
promovido uma constante busca critica e
consciente em torno da importancia dos di-
reitos humanos, ndo apenas como deveres do
Estado, mas como instrumento de superacao
de uma tradi¢do individualista. As lutas de
cada um dos grupos que anseiam pelo reco-
nhecimento e efetivagdo de direitos (como
as mulheres, homossexuais, negros, quilom-
bolas, indigenas) permitem que haja uma
ampliacdo constante e progressiva dos reais
valores que servem de pardmetro para a cons-
trugdo da dignidade humana.

Supera-se, pois, a ideia das tradicionais “li-
berdades formais” acrescentando-se normas

relativas a promogao de liberdades “positivas”

e de uma “igualdade substancial” que surge
de uma multiplica¢do dos espagos juridicos
e politicos para a atividade de organizagoes
politicas, de associagdes e de movimentos que
corroboram a ideia de democracia feita pelo
e com o cidadio, que consubstancia um cir-
cuito integrado de instituigdes e movimentos
(CERRONI, 1990, p. 26).

Trindade (2003, p. 308-309) assinala
como ponto confluente dessa universalidade
o exemplo da Convengédo Sobre os Direitos da
Crianga de 1989 - cujos trabalhos prepara-
torios foram iniciados com o temor de que a
influéncia ocidental dominasse -, que acabou
por ser constituida com base em intiimeros
elementos de diversas culturas, principal-
mente a isldmica (que, a despeito das diver-
géncias quanto a institutos juridicos como a
adogdo e liberdade de religido, por exemplo,
acabou por consolidar um grande avango),
que contribuiu com a inser¢do do direito a
assisténcia especial a crianca, derivado da
kafalah, o que refor¢a o importante papel da
interculturalidade firmada numa universali-
dade confluente.

A diversidade de culturas enseja, como se
pode imaginar, num contexto de globalizagdo
e relativizagdo de valores, um cuidado espe-
cial que ndo olvide o tratamento diferencia-
do de pessoas que integram minorias, para
considerar os meios de protecao a identidade
cultural, a ndo discriminagdo, a igualdade e
a liberdade, impondo-se, portanto, o resgate
da responsabilidade do Estado pela vigilancia
dos direitos humanos, inclusive os economi-
cos, sociais e culturais (TRINDADE, 2003,
p. 335).

Por essa razdo, ¢ muito mais coerente e ra-
zoavel uma proposta que favoreca o reconhe-
cimento dos direitos humanos como conquis-
tas historicas que extrapolam qualquer tipo
de categorizacdo religiosa ou metafisica; que
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promova a abertura das culturas as necessidades dos tempos; que leve
a promocao da dignidade, sem imposi¢des imperialistas; que garanta a
inclusao de direitos reconhecidos nos documentos internacionais dos
direitos humanos nas legislagdes nacionais sob a perspectiva de uma
compreensao pautada na solidariedade.

5. Conclusao

E imperioso que a discussdo em torno da universalidade dos di-
reitos humanos seja concebida de modo coerente com a proposta de
reconhecimento da centralidade da dignidade da pessoa humana. Na
realidade, a questdo acerca da universalidade como caracteristica dos
direitos humanos estd superada quando se reconhece que o fundamen-
to de sua existéncia ¢ a dignidade humana.

A dignidade humana constitui o cerne dos direitos humanos, em
virtude do qual sdo asseguradas as multiplas dimensées da vida hu-
mana que possibilitam a realizagdo integral da pessoa. Mesmo para os
relativistas, a compreensao de dignidade como centro da ideia de pro-
tecdo dos direitos humanos é considerada como minimo ético a ser
respeitado.

Ha que se reconhecer também a globaliza¢do como fato infastavel:
é for¢oso admitir que a ideia dos direitos humanos atinge diversos gru-
pos e civilizagdes, superando as suas proprias origens histdricas liga-
das ao reconhecimento de uma lideran¢a econémica global e acompa-
nhando as lutas e conquistas dos movimentos sociais. Cabendo aduzir
ainda que, mesmo a sua maneira, os grupos mais resistentes a ideia
dos direitos humanos tém-se a cada dia mais aproximado do texto das
declaragoes ocidentais.

O dialogo pautado na solidariedade é a chave da construgdo do
futuro dos direitos humanos alicer¢ado num marco universalista que
engloba as conquistas histdricas e as peculiaridades contextuais (que
funcionam como protecido ao imperialismo), em que a reciprocidade
entre os diferentes nucleos sociais, formados por inumeras formas de
cultura, refor¢a a tolerancia e o respeito.

Os direitos humanos devem ser vistos como bandeira de luta para
a equalizagdo de todos os sujeitos — independentemente de sexo, raga,
credo, convicgdo politica, profissdo de fé, orientagdo sexual etc. -, o
que refor¢a as ideias multiculturais que orientam a hermenéutica dos
direitos humanos para um universalismo de confluéncia, ponto de che-
gada da implementacao, realizacio e efetivacdo dos direitos humanos
fundadas na ideia de solidariedade. Essa luta, sim, é universal.
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