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APRESENTACAO

Eleito pelo estado de Alagoas, assumi o mandato no Senado Fe-
deral em fevereiro de 2007, ap6s quinze anos afastado da politica em
virtude de minha rentncia a Presidéncia da Republica, em 29/12/1992,
e da suspensao dos meus direitos politicos imposta pelo Senado Fede-
ral, em 30/12/1992.

Ao longo desses dez anos exercendo o mandato de senador, natu-
ralmente a lembranca do processo de impeachment a que fui submeti-
do pairou, desde o inicio, sobre meu nome e minhas atividades, tanto
no ambiente parlamentar como na cobertura dos meios.

Era previsivel.

Por isso, logo no primeiro discurso que proferi da tribuna do Senado
Federal (Relato para a Historia), em 15/03/2007, tratei exatamente do as-
sunto. Havia grande expectativa em rela¢do aquela primeira manifestagio,
exatamente 17 anos depois de minha posse em 1990, e coincidentemente
na Casa que havia me julgado e me afastado do cenario politico.

Suplantei aquele momento e me determinei a virar a pagina da
Historia.

Mas tive que voltar ao tema em pronunciamento de 2014 (Resgate
para a Historia - I e II) quando de minha segunda absolvi¢ao no Supre-
mo Tribunal Federal, ainda em um processo remanescente do periodo
do julgamento politico do Congresso Nacional. A primeira absolvi¢ao
havia se dado em 1994, quanto as infra¢des penais de que fui acusado
em decorréncia do processo de impeachment. Na ocasido desse segundo
discurso, frisei novamente o desejo de virar de vez aquela pagina.

Mas a Histdria teimava em reavivar o tema.
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Em 2015, com o prosseguimento da representa¢ao contra a ex-
-presidente Dilma Rousseff por crime de responsabilidade, a maté-
ria voltou a tona. Autorizada a abertura do processo pela Camara dos
Deputados ja em 2016, coube ao Senado Federal discutir e votar sobre
a admissibilidade, a pronuncia e o julgamento da ex-presidente.

As referéncias e comparagdes entre 1992 e 2016 foram inevitaveis.

No exercicio do mandato de senador e diante da crise politica ja
instaurada, determinei-me no cumprimento do dever institucional de
julgar a ex-presidente, mesmo imbuido pela apreensdo quanto aos ru-
mos do Pais e pelo desconforto particular da situagdo em que me en-
contrava.

Como unico ex-presidente da Republica exercendo mandato ele-
tivo, e na singular condic¢do de ter passado por procedimento analogo,
ainda que em diferentes planos institucionais, me senti também no
dever pessoal de manifestar publicamente a minha leitura em relagdo
aos dois processos, especialmente quanto ao cotejamento de seus
aspectos politicos e legais.

Ainda em dezembro de 2015, com o acolhimento da represen-
tacdo contra a ex-presidente na Camara dos Deputados, e diante das
imediatas demandas judiciais promovidas junto ao Supremo Tribunal
Federal quanto as regras e ao rito do processo, expressei por duas ve-
zes, da tribuna do Senado, minhas primeiras preocupagdes com as mu-
dangas de entendimento daquela Corte. A esses discursos dei os titulos
de Novos ritos e Novos entendimentos.

Logo apos a autoriza¢ao da Camara dos Deputados para a aber-
tura do processo, em abril de 2016, fui novamente a tribuna do Senado
Federal para me pronunciar sobre as graves crises por que, ha algum
tempo, vem passando o Brasil: a crise politica, a crise institucional, a
crise econdmica e a crise social. Na ocasido, apresentei uma profunda
proposta de reconstruciao do Pais e abordei sobre a expectativa que se
criara com o desafio que a Casa teria pela frente em relagdo ao processo
de impeachment da ex-presidente. Nominei o discurso como Momen-
tos de turbuléncia.

Posteriormente, nas trés sessdes do Senado Federal em que o Ple-
nério se reuniu para deliberar sobre o processo - uma em maio e duas
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em agosto de 2016 —, usei o tempo disponivel para me posicionar pe-
rante o impeachment. Nas trés oportunidades procurei trazer luz ao
contexto historico, especialmente quanto as duas experiéncias vividas
pelo Brasil: em 1992 e em 2016. Assim, nasceram os discursos (1) Rui-
nas de um governo; (2) Portfolio de desastres; e (3) Tragédia anunciada.

E a trilogia principal do fim de um governo.

Tudo encerrado, escrevi novo texto — ainda inédito e aqui apre-
sentado como posfacio — contendo um diagndstico completo e final
dos dois processos de impeachment, que traz instigantes e esclarece-
dores dados comparativos entre os dois momentos. Trata-se do que
denominei como Reparo da Histéria - dois pesos e duas medidas.

De novo, tento esgotar um tema tao caro a Nagao.

Além dos discursos proferidos no Senado Federal, apresento nes-
te trabalho seis artigos de minha autoria publicados entre 2013 e 2016.
No conjunto dos textos, é possivel perceber, progressivamente, a abor-
dagem de temas que se interligam e que, ao fim, demonstram as razdes
que levaram o Pais a destituir, pela segunda vez desde a redemocrati-
zagdo de 1988, a chefia do Executivo Federal.

Neles, o impeachment acaba por prevalecer.

Por fim, trago ainda algumas falas e apartes que fiz ao longo do
meu mandato de senador que, de uma forma ou de outra, tangenciam
fatos de 1992 e de 2016 e revelam algumas razdes que me levaram a fa-
zé-los, além de contextualizar situagdes desconhecidas ou desvirtuadas
pelos meios e a opinido publica em geral.

Em sintese, a presente publica¢do reune tudo que falei e escrevi,
direta ou indiretamente sobre o assunto, durante os ultimos dez anos
de atividade politica e parlamentar. E uma maneira de, novamente,
tentar virar de vez essas tormentosas paginas da Historia do Brasil.

E, enfim, a Réplica para a Histéria, uma catarse.

Senador Fernando Collor
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DISCURSOS

Relato para a Histodria (15.03.2007) — O retorno a politica

Senhor Presidente, Senhoras e Senhores Senadores,

Os episodios que aqui vou rememorar obrigaram-me a padecer
calado e causaram mossas na minha alma e cicatrizes no meu cora-
¢do. Se o sofrimento e as injusti¢as provocam dor e amargura, podem
também nos trazer uteis e até proveitosas licoes. Ambos nos ensinam
a valorizar a grandeza dos justos e a justica dos integros. As agruras
terminam retemperadas pela lealdade dos amigos e pela solidez das
verdadeiras amizades. Gragas a essas qualidades que aprendi admi-
rar, posso hoje, Sr. Presidente, Sras e Srs. Senadores, sem sentimentos
subalternos de qualquer natureza, abrir minha alma e meu cora¢ao,
esperando de V. Ex a compreensdo e a paciéncia que espero nao me
faltem.

Nao ¢ facil volver os olhos ao passado e reviver, em toda sua exten-
sdo, a tortura, a angustia e o sofrimento de quem, agredido moralmen-
te, acusado sem provas e insultado e humilhado durante meses a fio,
teve que suportar as agruras de acusagdes infundadas e a condenagao
antes mesmo de qualquer julgamento.

As provagoes que o destino nos reserva sao amenizadas na vida
privada pelo calor do conforto, do carinho e do consolo dos que nos
cercam ante as adversidades de nossa existéncia; mas as da vida publi-
ca, essas tém que ser suportadas com resignagdo e siléncio, espe-
cialmente quando insufladas pelas paixdes e alimentadas pelo fragor
das ruas, insufladas pela cegueira das emogoes.

Nos momentos mais draméticos desse processo, pude ponderar
sobre os fastos de nossa histdria politica, recordando a abdica¢éo im-
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posta a D. Pedro I, a deposicdo e o exilio de seu filho e sucessor, D.
Pedro II, e o desencanto que levou Deodoro a renunciar a Presidéncia
da Republica que ele proclamou. Por minha mente, perpassaram a de-
posicdo e a extradicao de Washington Luis, o suicidio do Presidente
Vargas, o impedimento declarado sem processo pela Camara de seu
sucessor Café Filho e do substituto Carlos Luz. Recordei-me da renun-
cia de Janio Quadros e da acdo que depds Joao Goulart e lhe imp6s
o exilio em que faleceu. Com isso, Senhor Presidente, pude concluir
como os atos de for¢a tornaram-se quase uma rotina periddica de nos-
sa historia politica. Exatamente por tudo quanto passei, devo trazer a
verdade dos atos que redundaram no meu afastamento da Presidéncia
da Republica. Espero virar esta pagina de minha carreira politica, no
momento em que a retomo, com o propdsito de contribuir, na medida
de minhas possibilidades, para o progresso e o bem-estar do Pais e o
aprimoramento de seu sistema politico.

Hoje, passados 17 anos de minha posse na Presidéncia da Repu-
blica, volto a atividade politica integrando esta augusta Casa, a mesma
que a interrompeu por decisdo dos ilustres membros que a compu-
nham na 492 Legislatura. Ao fazer este depoimento, cumpro menos um
dever pessoal do que um imperativo de consciéncia. Nao foram poucas
as versOes, mais variadas ainda as interpretagdes e ndo menos generali-
zadas as explicagdes. Eu o farei mais sobre os atos do que sobre os fatos
que levaram, primeiro, ao meu afastamento do Governo e, depois, a
minha rentincia, em decorréncia do primeiro processo de impeachment
de um chefe de Governo que teve curso e consequéncia, em nossa mais
que centenaria Republica. Confrangido algumas vezes, contrafeito ou-
tras, mas calado sempre, assisti, ouvi e suportei acusagoes, doestos e
incriminac¢des dos que, movidos pelo rancor, aceitaram o papel que
lhes foi destinado na grande farsa que lhes coube protagonizar. Nesses
15 anos de minha paciente espera, o Pais tomou conhecimento de di-
versas versoes de alguns dos figurantes daqueles dramaticos e amargos
momentos. Ficaram faltando, Senhor Presidente, o testemunho e o de-
poimento de quem, com certo estoicismo e resigna¢ao, mas sem nunca
perder a fé, enfrentou aqueles lamentaveis episédios de nossa histdria
politica. Hoje, desta tribuna, a quinta a mim proporcionada pelo voto
e pela generosidade do povo alagoano, é chegado o momento de falar
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a Nacdo para mostrar, com serena tranquilidade, os descaminhos de
um processo que seguramente nao honra nem dignifica a histdria par-
lamentar de nosso Pais.

I - Abusos das CPIs

Tratando, em sua obra tnica e pioneira sobre o instituto juridico
contra mim acionado em 1992, o constitucionalista, ex-senador e ex-
-ministro do STE, o gatcho Paulo Brossard, ja prevenia, hd mais de 40
anos, contra os abusos que o impeachment pode propiciar:

Tendo-se em conta que incontrastdveis, absolutas e defi-
nitivas sdo as decisoes do Senado, dir-se-d que pode sobrevir
a pratica de muitos e irrepardveis abusos, assim pela Cdmara,
que acusa, como, e notadamente pelo Senado, que julga, de
modo irrecorrivel e irreversivel. Tal risco existe, sem divida, e
risco tanto maior quando os membros da corte politica sio de
diferente formagdo profissional e cultural, a maioria, talvez,
desafeita a disciplina que o trato do direito instila no espirito
dos que o cultivam, sem a serenidade, a moderagdo, o come-
dimento que formam a segunda natureza dos magistrados;
risco tanto mais possivel quando seus integrantes sdo ligados
por vinculos de solidariedade ou animosidade partiddrias, aos
acusadores ou ao acusado, vinculos suscetiveis de conspirar
contra a formulagdo de um juizo imparcial. Este conjunto
de circunstancias mais ou menos desfavoraveis ao reto julga-
mento pode sobrepor-se ao patriotismo, a imparcialidade, ao
espirito de justi¢a, aos conselhos da equidade, ao senso das
realidades nacionais, a compreensdo das suas necessidades,
apreciadas a luz dos interesses permanentes do pais.

A cronica do processo contra mim intentado foi, como prova-
rei, uma litania de abusos e preconceitos, uma sucessao de ultrajes e
um acumulo de violagdes das mais comezinhas normas legais, uma
sucessdo, enfim, de afrontas ao Estado de Direito democratico, como
demonstrarei.
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A adverténcia de Paulo Brossard jamais chegou aos ouvidos dos
responsaveis pela série de arbitrios que toldaram a aplicacdo de um
dos mais importantes institutos juridicos no ambito do Direito Publi-
co, em especial de nosso Direito Constitucional legislado. Esses abu-
sos, que se multiplicaram a partir do procedimento intentado contra
mim no exercicio do cargo de Presidente da Republica, acentuaram-
-se de tal maneira que, no livro recentemente publicado Criagdo de
Comissoes Parlamentares de Inquérito — Tensdo entre o Direito Cons-
titucional de minorias e os interesses politicos da maioria, o consultor
legislativo do Senado, Marcos Evandro Cardoso Santi julgou relevan-
te assinalar que: a grande concentragio de poderes das CPIs ndo sé
originou o sucesso de muitas delas, como facilitou abusos por parte de
seus integrantes.

Vamos aos fatos.

IT - A CPMI e suas conclusodes

Na 42 feira, 27 de maio de 1992, subscrito por eminentes depu-
tados e senadores de diferentes partidos, foi lido o requerimento preco-
nizando a criagdo de uma Comissao Parlamentar Mista de Inquérito
“destinada a, no prazo de até 45 dias, apurar fatos contidos nas denun-
cias do Sr. Pedro Collor de Mello, referentes as atividades do Sr. Paulo
César Cavalcante Farias, capazes de configurar ilicitude penal”. Instala-
da na 22 feira, 1° de junho, devia encerrar seus trabalhos na 4¢ feira, 28
de agosto. Composta de 11 senadores, 11 deputados e igual numero de
suplentes, a CPMI foi presidida pelo deputado Benito Gama (PFL-BA)
e teve como vice-presidente e relator, respectivamente, os entdo sena-
dores Mauricio Corréa (PDT-DF) e Amir Lando (PMDB-RO). Foram
realizadas 35 reunides, as iltimas das quais, na terca-feira, 11 de agosto,
data em que foram discutidas, votadas e aprovadas as respectivas atas.
Ouviram-se 23 testemunhas, e foram autuados 130 documentos. Em
nenhum dos depoimentos, nem em qualquer dos documentos arro-
lados, ha qualquer acusagido contra mim, pessoalmente, nem contra
qualquer ato que eu tivesse praticado como presidente da Republica.
No dia 23 de agosto, cinco dias, portanto, antes do término do prazo
que lhe foi assinado, o ilustre relator submeteu a Comissao seu parecer,
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imputando ao presidente da Republica: “ilicitos penais comuns, em
relagdo aos quais a iniciativa processual é prerrogativa intransferivel
do Ministério Publico. Por outro lado, - sao ainda palavras do relator
- podem configurar crime de responsabilidade, em relagao aos quais a
iniciativa processual é prerrogativa da cidadania perante a Cdmara dos
Deputados, ja que as omissdes do dever presidencial de zelar pela mo-
ralidade publica e os bons costumes, sao especialmente tratados por
esta Constituicdo Federal”

Os abusos que podem ser praticados pelas Comissdes Parlamen-
tares de Inquérito e as quais aludem Paulo Brossard e Marcos Evandro
Cardoso Santi nos livros ja citados, podem ser evidenciados, ndo direi
na leviandade, mas pelo menos na incoeréncia do eminente Relator,
imputando-me ilicitos penais que, em suas proprias palavras, podem
configurar crimes de responsabilidade, quando na sintese dos depoi-
mentos (p. 92 do relatdrio), ele transcreve o teor das afirmagoes de
meu irmao Pedro, assim por ele resumidas:

Em conversa com José Barbosa de Oliveira, os ex-gover-
nadores Moacir Andrade e Carlos Mendonga, em diferentes
ocasioes, Paulo César Cavalcante Farias teria dito que manti-
nha uma sociedade informal com o presidente da Repuiblica, a
quem transferia 70% dos lucros. Este detalhe — ainda sdo pa-
lavras do Relator - ¢ relevante. Primeiro, porque, se a socieda-
de existe, investigar as atividades de Paulo César implica em
investigar a do seu socio, para cujo efeito esta CPI ndo dispée

de poderes. (grifo)

Se a Comissao de que S. Ex? foi relator ndo dispunha de poderes
para investigar o presidente da Republica, como poderia imputar-me
delitos que ndo cometi, crimes que nao pratiquei e que S. Ex® nao in-
dicou, nao especificou nem sequer tipificou? Tal como ocorreria de-
pois, na sucessao de atos exorbitantes, a CPMI comegou por violar o
art. 86, §4° da Constituicao, segundo qual “O presidente da Republica,
na vigéncia de seu mandato, ndo pode ser responsabilizado por atos
estranhos ao exercicio de suas fung¢des”. Se nao fui investigado, se nao
fui notificado, se nao fui indiciado, como poderiam a Comissao e seu
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relator acusar quem néo foi sequer objeto de investigacao? Se havia
atos por mim praticados que, mesmo em tese, pudessem caracterizar
crimes de responsabilidade ou crimes funcionais, por que niao aponta-
-los, por que ndo indica-los e por que néo leva-los ao Ministério Publi-
co, titular da a¢do penal? Esta demonstracao patente de imprudéncia,
contudo, foi apenas o comego da série interminavel de excessos come-
tidos ao arrepio da lei, a margem do direito e contra a letra e o espirito
da Constitui¢ao. O pressuposto em que se apoiou o relator era o de que
Paulo César Farias “teria dito” a trés honrados e ilibados cidadaos, que
manteria comigo uma sociedade informal, pela qual me “transferia
70% dos lucros”. Por que nem sequer se animou, S. Ex?, a ouvir dessas
pessoas se efetivamente isso lhes foi dito? Por que Paulo César Farias
ndo foi indagado a respeito, em seu depoimento? Pela simples razao de
que a CPMI néao cuidava de investigar-me, o que ndo era seu objeto,
mas de incriminar-me, mesmo sem provas, indicios ou evidéncias. O
resultado é que, a partir de uma suposigdo, criou-se uma infamia e
sobre essa infamia acolhida por S. Ex® o relator, construiu-se um arra-
zoado de suposi¢oes igualmente caluniosas e sabidamente falsas.

A falsidade, Senhor Presidente, sempre foi um recurso condena-
vel e deletério, lamentavelmente utilizado na politica brasileira, com
maior ou menor frequéncia, segundo os interesses nela envolvidos.
Dela foi vitima o ex-presidente e homem publico Arthur Bernardes,
objeto das cartas falsificadas por conhecido delinquente, para tentar
intriga-lo com as For¢as Armadas, quando ainda candidato a Presidén-
cia da Republica. Através dela, materializada no famoso Plano Cohen,
justificou-se o golpe, o Estado Novo. E por ela se tentou imputar ao
ex-presidente Jodo Goulart crimes que nao praticou, falsidade em que
foi utilizado outro meliante, autor da deprimente Carta Brandi.

III - Para que serve o impeachment?

Pedidos de impeachment contra os presidentes da Republica
transformaram-se numa atividade rotineira em nosso presidencialis-
mo. Todos os chefes de Governo sob a Constituicao de 1946, a exce¢ao
do marechal Dutra e do presidente Janio Quadros, e todos os demais,
depois do fim do regime militar, foram objeto desse procedimento,
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alguns subscritos por parlamentares, outros, por anénimos em busca
de notoriedade. Tanto o presidente Vargas quanto alguns de seus mi-
nistros, foram alvos de numerosas tentativas, mas tiveram os pedidos
que lhes diziam respeito, invariavelmente rejeitados. O mesmo ocor-
reu com o presidente Juscelino Kubitscheck. Depois do regime militar,
o Presidente José Sarney foi a primeira vitima desse expediente. Meu
substituto, que por esse processo tornou-se meu sucessor, teve duas
tentativas rejeitadas pelo presidente da Camara. Contra o presidente
Fernando Henrique Cardoso, foram apresentados nada menos que 26
pedidos, sendo 5 subscritos por deputados, um do PDT, um do PSB
e trés do PT. Contra o presidente Lula, em seu primeiro mandato, in-
tentaram-se 28 representagdes, sendo apenas uma de parlamentar do
PSDB e as demais de cidaddos, além de uma no mandato atual. Em
nenhum desses casos as iniciativas prosperaram. A indagac¢ao cabivel
em face desses precedentes é necessariamente apenas uma: — Porque
até hoje, mais de 60 anos depois da Constituicao de 1946, apenas con-
tra meu governo se deu curso a essa espuria representagao? Trata-se de
um patético documento, aceito sem qualquer discussao, sem qualquer
ponderagdo, sem qualquer cautela, sem qualquer isen¢do e com total
auséncia de equilibrio e serenidade. Enfim, uma “dentincia” articulada
por dois cidaddos, cujas provas se resumiram a dois de meus pronun-
ciamentos no radio e na televisdo e a duas cartas firmadas pelo chefe
de meu gabinete e por uma de minhas secretarias, todos documentos
publicos utilizados em minha prépria defesa. A resposta pode nao ser
6bvia, mas os fatos e as circunstancias que determinaram sua aceitagdo
deixam claros os interesses e os propositos que contra mim se move-
ram.

A primeira eleicdo direta para a Presidéncia da Republica, de-
pois do regime militar foi, como era natural, a mais concorrida, a mais
disputada e a que maior nimero de postulantes teve no pais até hoje.
Foram nada menos de 21 candidatos, muitos de longa, brilhante e tra-
dicional atuaciao na vida publica, apoiados por 27 partidos. Concorri
por uma coligacdo de 3 pequenas legendas que, nas elei¢oes de 1986,
ndo tinham obtido uma s6 cadeira na Camara, composta entao de 487
integrantes, e na qual os dois maiores partidos coligados, PMDB e PFL,
dispunham de 77,6% da representa¢ao nacional. Nas elei¢oes de 1990,
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no 1°ano de meu governo, numa Camara entao ja com 503 deputados,
o PRN, legenda pela qual concorri a Presidéncia da Republica, logrou
conquistar 40 cadeiras e o PST, que integrou minha coliga¢do no pleito
presidencial, apenas duas. Juntos, somavam 8,4% do total. Ante esses
nimeros, sempre tive consciéncia da fragilidade do apoio politico, par-
lamentar e partidario de que poderia dispor, quando me elegi. Por isso,
vencido “o prélio pacifico das urnas’, na feliz expressao de Jodo Neves
da Fontoura, acreditei superadas as diferencas e ressentimentos que
toda vitdria desperta nos derrotados e que todas as derrotas provocam
nos vencidos.

E do conhecimento de todo o Pais o esfor¢o que empreendi e
o empenho que empreguei para compor meu governo de apenas 12
ministérios, com correligionarios e integrantes de alguns dos 24 par-
tidos com os quais competi pela Presidéncia. Encerrada a apuracao,
era preciso ensarilhar as armas do embate eleitoral e buscar a coope-
racdo dos adversarios, que sempre respeitei e que sempre encarei
apenas como concorrentes, jamais como inimigos. Propus um en-
tendimento com o PSDB através do seu Presidente, senador Franco
Montoro, convidando para as duas areas vitais de qualquer governo,
a da Fazenda o entdo deputado José Serra e para a area das Relagoes
Exteriores o entdo senador Fernando Henrique Cardoso. A da Fa-
zenda, pela situagdo de moratoria em que se encontrava o pais, em
face de nossa situa¢ao econdmica. E a das Relagdes Exteriores, para
o desafio de reinserir o Brasil no novo contexto internacional, depois
da queda do Muro de Berlim. Que demonstra¢ao mais cabal poderia
ter dado de minhas inteng¢des de fazer um governo transparente, de
reta intengdo, sem preconceitos, sem magoas e sem ressentimentos,
com os olhos postos apenas no futuro? A despeito de meus esforgos,
o entendimento que busquei ndo se concretizou. Nao por falta de
iniciativa e de empenho de minha parte, mas pelo fato de o acordo,
depois de fechado e sacramentado, ter sido rompido de forma abrup-
ta por exigéncia de um de seus prdceres.

Tomei posse em 15 de margo de 1990, com uma Camara eleita em
1986 e na qual o partido com maior representagdo, o PMDB, contava
com 53,4% das cadeiras. Os deputados distribuiam-se em 8 legendas,
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uma dispersao partidaria superada em 1954, o ano do suicidio do pre-
sidente Vargas, e em 1962, nas ultimas eleicoes antes de 1964, quan-
do 13 partidos estiveram representados naquela Casa do Congresso.
Foram, como se sabe, dois periodos de crise politica e institucional.
Além do mais, iniciei meu governo faltando menos de sete meses para
o pleito que deveria renovar a legislatura a ser encerrada em 31 de ja-
neiro seguinte. As urnas mostraram o maior indice de fracionalizagdo
ja verificado, com a representagdo na Camara dividida em 19 partidos,
um indice entdo e até hoje nao superado. Num ambiente partidario tao
fragmentado, a forma¢ao de um governo de coalizdo tornou-se ainda
mais dificil. Ante tantos interesses em conflito, minhas dificuldades se
acentuaram logo no inicio da nova legislatura, em fevereiro de 1991.
Encontrar equilibrio, serenidade, moderagdo e prudéncia num am-
biente dessa natureza era tarefa quase impossivel. O radicalismo e a
intolerancia tornaram-se moeda de curso facil. Em reportagem publi-
cada na edi¢ao de 27 de janeiro deste ano de 2007, no jornal O Globo,
os jornalistas Joao Domingos e Luciana Nunes Leal, referindo-se a im-
portancia do cargo de presidente da Camara, escreveram:

Em fevereiro de 1991, o deputado Ibsen Pinheiro (PMDB-
-RS) assumiu a Presidéncia da Camara. Ndo se dava com o
entdo Presidente Collor, que (sic) sempre fazia ameagas. A
Cdmara iniciou seus trabalhos no dia 15, uma sexta-feira,
sem votagdo. Na terca-feira, dia 19, Ibsen sacou um projeto do
entdo deputado Nelson Jobim (PMDB-RS) que tirava poderes de
edicdo de medidas provisorias do presidente da Repiiblica e o
votou. Collor tomou um susto. Conseguiu brecd-lo no Senado,
onde tinha maioria (...) Um ano e meio depois, foi ele quem
autorizou a abertura do processo de impeachment.

Embora eu fosse a época - e tenha sido até hoje o titular da Pre-
sidéncia que proporcionalmente menos medidas provisdrias editou,
sei que estava sendo testado. Nao eu, Senhor Presidente, mas tercei-
ros foram os que constataram o que na época ja era publico - a ani-
mosidade gratuita que aquele representante votava contra mim. Sua
atuacao terminou por transformar o instituto do impeachment, que é
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um remédio juridico e politico contra graves crises institucionais, num
instrumento de vinganca politica, de afirmagdo pessoal e de desforra
particular. Triste fim, Senhor Presidente, para um instituto destinado,
em sua origem, a protecdo das nobres causas de defesa da normalidade
democratica e da preservacao do Estado de Direito.

IV - A arrogancia como arma politica

O requerimento de instauragao de processo contra mim foi subs-
crito, a semelhanga de dezenas de outros que chegaram aos sucessivos
presidentes da Camara, por dois zelosos cidaddos, movidos por impul-
sos que nao me cabe julgar. Acusaram-me de falta de decoro no exercicio
da Presidéncia e invocaram a ligao de Cicero, segundo a qual “ao trazer
aos fatos da vida uma certa ordem e medida, conservamos a vida e o
decoro’, acrescentando que “essa ordem e medida na vida pessoal tradu-
zem-se pelo recato, a temperancga, a modéstia, o dominio das paixdes e
a ponderacdo em todas as coisas’, para concluirem que “néo ha decoro
separado da honestidade, pois o que é decente é honesto e vice-versa”
A invocagao do grande orador e senador romano pode até ter sido ade-
quada, mas, sem dudvida, foi também equivocada. Aludindo a Marco
Talio Cicero, deviam estar pensando na conspiragdo de Catilina. Mas
o conspirador, Sras e Srs. Senadores, ndo era o presidente da Republica
que cumpriu, até o fim, o seu papel constitucional, nos estritos limites
da lei e da ordem juridica democratica vigentes no pais. Conspiradores
eram os que ndo mediam esforcos para afasta-lo do poder, quaisquer
que fossem os recursos empregados. O documento que os autores da
representaciao produziram nao era uma catilinaria, mas uma verrina, de-
finida pelo Aurélio como “cada um dos discursos de Cicero contra Caio
Verres”. Trata-se de uma palavra que, em nosso vernaculo, adquiriu o
significado daquilo que efetivamente é o documento elaborado por um
e subscrito pelos dois signatarios: “critica apaixonada e violenta”. Talvez
tivessem sido mais fiéis & Histdria e a realidade, se invocassem nao Ci-
cero, o orador, mas Catdo, o censor, que, temendo a prosperidade de
Cartago, tornou-se conhecido pela invectiva “delenda Carthago est” —
Cartago deve ser destruida. A Cartago contra que arremetiam, porém,
era a cidadela da legalidade de que nunca me afastei e a que me submeti,
até mesmo na adversidade, quando a injustiga, o arbitrio e a prepoténcia

20 Réplica para a Histéria: uma catarse



dos inconformados se voltaram contra mim. Aquele ndo era o primeiro,
mas o segundo ato de uma farsa em que, lamentavelmente, a arrogancia
se tornou um instrumento da politica no pais que Sérgio Buarque de
Holanda classificou como a patria do “homem cordial’.

V - De acordo com a lei

Nas 20 paginas da representacdo que os autores denominaram de
denuncia, a infracao legal de que me acusaram foi a que se encontra ti-
pificada no item 7 do art. 82 da Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950, que
“define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo de
julgamento” Dispde aquele dispositivo que sdo crimes contra a seguranga
interna do pais “permitir, de forma expressa ou tdcita, a infragao de lei
federal de ordem publica”. Das 61 condutas delituosas que a lei tipifica
como crime de responsabilidade, escolheram uma para acusar-me. O
dispositivo alude a permitir, “de forma expressa ou tacita, infracao de
lei federal de ordem publica” Ou seja, permitir, por agdo ou omissao, a
infracdo de lei federal, que os autores da representagdo, por sinal, ndo
apontam qual seja. Também, lamentavelmente, esqueceram de ressalvar
que a Unica agdo que pratiquei, em relagdo as dentncias de meu irmao,
ndo foi a de negar, ignorar ou me omitir ante os fatos apontados. Ao
contrario, foi a de determinar a sua imediata apuragdo pela Policia Fe-
deral. Nao esperei suas repercussoes. Nao aguardei que me cobrassem
providéncias. A afirmagdo sequer é minha, nem a invoquei em minha
defesa. Pode ser lida no testemunho prestado sob juramento pelo hoje
nosso colega, o senador Romeu Tuma, na sessdo do Senado, como 6r-
gao judicidrio, do dia 29 de dezembro de 1992, publicada no Didrio do
Congresso Nacional - Segdo II, do dia 30 do mesmo més e ano, as fls.
2.809 e seguintes. S. Ex® exerceu em meu governo os cargos de Secretario
da Receita Federal e as de Secretdrio da Policia Federal que, num cur-
to periodo, acumulou também com a de Diretor-Geral daquele érgao.
Indagado pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal que presidia a
sessdo, se “recebeu ordens ou foi por iniciativa propria” que iniciou as
investigacOes sobre as dentincias feitas por meu irmao, respondeu:

Gostaria de explicar a pergunta. Com a dentincia do Sr.
Pedro Collor, através da Revista Veja, que chegou as minhas
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mados no sabado, no dia anterior a circulagdo normal de assi-
nantes, ao lé-la vislumbrei que havia noticias de crime no de-
poimento de Pedro Collor. Comuniquei imediatamente o fato
ao Ministro Célio Borja e passei por fax a matéria, através da
Superintendéncia do Rio de Janeiro. E ele me pediu entdo que
aguardasse até segunda-feira quando conversaria com o Pre-
sidente a respeito do assunto. Veio, depois, com uma ordem,
determinando que se apurassem as dentincias configuradas na
revista “Veja”. Entdo foi aberto o inquérito. E, paralelamen-
te, chegou uma requisigdo de informagoes no mesmo sentido
do dr. Aristides Junqueira pela Procuradoria. Encaminhei o
assunto a Coordenagdo Judicidria e designamos o dr. Paulo
Lacerda para dar inicio das investigacoes através do inquérito
policial.

Ante a pergunta do Dr. Inocéncio Martires Coelho, feita em
nome da defesa, de quem o entdo Diretor-Geral do DPF tinha rece-
bido a ordem, em face da afirma¢ao do Ministro Sidney Sanches, de
haver dito que foi do ministro da Justica, S. Ex? respondeu mais uma
vez: “Sim, do ministro Célio Borja, que veio com ordem do Presiden-
te da Republica”. A ordem de apurar os fatos denunciados e de coo-
perar sem restri¢des nas investigagdes, nao dei apenas ao ministro da
Justica e ao Secretario da Policia Federal, mas também ao ministro
da Fazenda e, por seu intermédio, a Receita Federal e igualmente ao
Presidente do Banco Central, cujos testemunhos encontram-se igual-
mente nos anais do Senado.

Depondo na Comissao Especial desta Casa que processou o impe-
achment, disse o ex-ministro Marques Moreira, em resposta ao relator:

Nobre Senador, depois das revelagoes, aparecidas sobretudo
numa revista, o Sr. presidente da Repuiblica, num despacho matinal
- eu tinha quatro despachos semanais com S. Ex* dois despachos
comuns com o Ministro da Justica as 9 horas da manhd e dois a
tarde -, determinou a mim e ao ministro da Justica, o ex-ministro
Célio Borja, que, imediatamente, abrissemos as investigagoes no
seio da Receita e colocdssemos também o Banco Central a dispo-
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sigdo da Receita para que toda a verdade fosse revelada. Eu assisti
ao Presidente determinando providéncias paralelas ao Sr. Ministro
Célio Borja. Nos, inclusive, achamos que, sob a orientagdo do juiz,
deveriamos promover um entrosamento entre a Policia Federal,
a Receita Federal e, quando necessdrio, o proprio Banco Central,
para que, cumprindo aquelas instrugoes do presidente da Repuibli-
ca, toda a verdade pudesse ser revelada.

Permitam-me ler o expediente enviado no dia 25 de maio de 1992
ao Ministro da Justica:

Senhor Ministro da Justica,

As dentincias veiculadas pela imprensa, no tiltimo fim de
semana, envolvendo a minha pessoa na condugdo da Admi-
nistragdo Publica Federal sdo graves.

Determino que seja instaurado competente inquérito poli-
cial, para que se apurem os fatos em toda a sua extensdo.

No mesmo dia, S. Ex* exarou o seguinte despacho: “Ao
Departamento de Policia Federal para cumprir’, e seu diretor, o dele-
gado Amaury Aparecido Galdino, determinou: “Designo o DPF Paulo
Fernando da Costa Lacerda para presidir o inquérito policial”

A concluséo logica, inevitavel e irretorquivel é a de que, ao contra-
rio do que me acusaram, nao permiti, nem de forma tacita nem de forma
expressa, a violagdo de nenhuma lei federal de ordem publica. Tomei
imediatamente a iniciativa de determinar, incontinente, a apuragao, sem
ressalvas, de todos os fatos denunciados. Mais do que isso, ainda res-
pondendo a outras indagagdes, o entdo Diretor-Geral do DPE, em mais
duas afirmagdes, assegurou: “Sei que, a medida que os fatos surgiam, o
Ministro Célio Borja comentava que o Presidente pedia o aprofunda-
mento das investigagdes. Essas foram expressoes constantemente usadas
pelo Ministro”. E em seguida: “O Ministro Célio Borja repetia sempre
que era para aprofundar, para apurar, e que o Presidente pedia sempre
velocidade no andamento dos processos”. Mais contundente, impossivel,
Senhor Presidente. Agi ndo s6 de acordo e em consonancia com a lei,

Fernando Collor 23



mas segundo impunham minha consciéncia e minha formagéo, como,
alias, sempre atuei desde o primeiro dia do meu mandato!

VI - Ao arrepio da lei

A representagao com pedido de impeachment, firmada com data de
terca-feira, 1° de setembro de 1992, foi entregue no mesmo dia nas maos
dos presidentes da Camara e do Senado, no Saldo Negro do edificio do
Congresso, depois que procissao de abnegados cidadaos, civica e idea-
listicamente convencidos da culpabilidade do presidente da Republica,
percorreu parte da esplanada dos Ministérios, para, sob o olhar das ca-
maras de televisdo, manifestar a sua indignagao contra o chefe do Go-
verno. O presidente da Camara dos Deputados antecipou que o pedido
seria atendido, usando o conveniente e oportuno slogan de que “O que
0 povo quer, esta Casa acaba querendo”. O Didrio da Cdmara da mesma
data registra a informagao subscrita pelo Secretario-Geral da Mesa de
nao haver obstaculos regimentais ao curso do pedido e o deferimento
do presidente da Camara para que a representagio tramitasse, sem mais
exigéncias, afirmando textualmente: “A Mesa entende que, atendendo ao
interesse da Nac¢ao e das nossas instituicoes, deve-se imprimir um rito
tdo célere quanto possivel a tramitacdo da matéria, respeitadas, é claro,
todas as formalidades essenciais” Assim foi dito e assim foi feito. O rito
foi célere como prometera S. Ex®. Mas “as formalidades essenciais” a que
aludiu, jamais foram respeitadas. Ao contrario, foram sabidamente atro-
peladas e notoriamente ignoradas em varias oportunidades.

O Deputado Humberto Souto (PFL-MG), lider do Governo, le-
vantou questdo de ordem sobre os procedimentos regimentais a serem
observados, citando como fundamento de suas duvidas, a manifestaciao
de alguns dos mais eminentes juristas do pais, entre os quais o profes-
sor emérito Raul Machado Horta, o professor Manoel Gongalves Fer-
reira Filho, o constitucionalista e ex-ministro do STF, Paulo Brossard,
o inesquecivel mestre Seabra Fagundes, o ex-ministro e professor Célio
Borja. Com base nas opinides desses preclaros doutrinadores, o lider do
Governo concluia que o processo: 1° — “s6 podera ser iniciado apds a
prévia autorizacao da Camara dos Deputados, por dois tercos de seus
membros, conforme art. 51, inciso I, da Constituicdo Federal”; 2° - “que
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a referida autorizagao deve ser objeto de votagdo por escrutinio secreto,
nos termos do art. 188, inciso II, do Regimento Interno da Camara”; e 3°
- “que as normas procedimentais a observar para a referida autorizagao
sdo as previstas no art. 217 do Regimento”. No mesmo sentido, mani-
festaram-se ainda os Deputados Roberto Jefferson (PTB-R]) e Gastoni
Righi (PTB-SP), também em questdes de ordem.

A opinido dos juristas invocados era incontroversa. Raul Macha-
do Horta assinalou:

A deliberagdo da Camara dos Deputados, para instau-
ragdo do processo contra o presidente da Repuiblica, nas infra-
¢oes penais comuns ou nos crimes de responsabilidade, deverd
ser adotada em votagdo por escrutinio secreto (Regimento da
Camara dos Deputados, art. 188, inciso III).

Ja Manoel Gongalves Ferreira Filho afirmou: “..0O Regimento da
Camara dos Deputados é claro ao exigir ‘votagdo por escrutinio secre-
to, para a autorizagdo para instalagdo de processo contra o presidente
da Republica”

Paulo Brossard, autor do consagrado livro O Impeachment, ad-
vertiu:

Entregando a uma pessoa qualquer, que tanto pode ser
cidaddo responsavel, como um pulha, um testa de ferro de
interesses quicd inconfessdveis, a faculdade de denunciar um
Chefe de Estado, era natural que o legislador procurasse res-
guardar a Presidéncia da Republica, condicionando a instau-
ragdo do processo de responsabilidade ao praz-me da Camara
dos Deputados, onde reside a representa¢do nacional, tanto
mais quando, decretada a acusagdo ou autorizada a instala-
¢do do processo, o presidente da Republica fica automatica-
mente afastado do cargo, hoje por 180 dias, art. 86, § 2°.

O magistério dessa extraordinaria figura que foi Seabra Fagundes
se da no mesmo tom:
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Pelo seu cardter eminentemente politico, ndo deixa o juizo
de responsabilidade de se exercer através de um verdadeiro julga-
mento, com apuragdo de fato (delito), aplicagio do direito (pena
ou absolvigio) e irretratabilidade de efeitos (coisa julgada), cf. O
Controle jurisdicional dos atos administrativos, n® 67, p. 157.

Por fim, a ligdo magistral de Célio Borja:

Registro a essencial diferenga que existe entre a autoriza-
¢do da Camara para o processo — condicdo de procedibilida-
de ou de instauragdo do processo, nas palavras da Constitui-
¢do, (art. 51, I) - e a declaragdo de procedéncia da acusagdo
que tem lugar em processo jd instaurado, reclama instrugdo e
contraditorio que assegure ampla defesa ao acusado e importa
verdadeiro e proprio ‘iudicium accusationis’ com a consequen-
te suspensdo do exercicio do cargo (v. arts. 19 a 23 da Lei n°
1.079/50). Nessa primeira fase, a Cdmara dos Deputados era
chamada a manifestar-se, primeiro, sobre se a dentincia deve,
ou ndo, ser objeto de deliberagio, constituindo, para esse fim,
Comissdo Especial que impulsiona o exame da questdo (art. 20,
Lei n° 1.079/50). Admitida a denuncia por votagdo nominal da
Camara, notificava-se o acusado para contestd-la, facultada a
produgdo de provas (art. 22, ibd). S6 entdo pronunciava-se o
juizo de procedéncia da acusagdo por voto do plendrio.

Mas de que valiam as opinides desses mestres do Direito, ante
a decisdo dos que de antemao me julgavam culpado? As questdes de
ordem foram contraditadas pelos deputados José Genoino (PT-SP) e
Nelson Jobim (PMDB-RS). Embora tenha o presidente daquela Casa
reconhecido que os argumentos levantados eram “de grande relevan-
cia’, ficou patente que, acima do bom senso, da isengdo e da serenida-
de exigidas na dire¢ao dos trabalhos, pairavam no ar a animosidade
notodria e a pressa inaudita de que estava tomada a maioria. Depois de
incluir na pauta da sessdo do dia seguinte a constituicdo da Comissao
Especial, o presidente da Camara advertiu desde logo que, se isso nao

26 Réplica para a Histéria: uma catarse



se cumprisse, convocaria sessdo extraordinaria com esse fim para a
noite do dia seguinte.

Sem que a ata registre qualquer manifestag¢do do plendrio, anun-
ciou S. Ex* que, havendo apelos dos lideres, a reunido seria antecipada
para as 10 horas da manha4, adiantando que, se a elei¢do nao pudesse
ser cumprida nesse horario, seria feita na sessao ordindria das 14 horas
e, na hipdtese de ainda assim nio se consumar, seria convocada reu-
nido noturna com esse proposito.

Nao houve necessidade de se aguardar qualquer das sessdes anuncia-
das para constituir a Comissdo Especial destinada a apreciar o pedido de
impeachment, entregue no dia 1° de setembro. No dia imediato, o Didrio da
Camara publicou ata da reunido do presidente com os lideres partidarios,
realizada as 18 horas e dez minutos, dessa mesma data, em que S. Ex? e os
demais participantes acordaram instituir a Comissao Especial para dar pa-
recer ao pedido de impeachment da véspera, constitui-la com 49 membros
titulares e igual nimero de suplentes e distribuir as vagas entre as diferentes
legendas. E, através de ato da Presidéncia, desse mesmo dia, foram desig-
nados os seus integrantes. O rito seguia seu curso de urgéncia. Seis dias de-
pois, 8 de setembro, pela Mensagem n° 13/92, fui comunicado da leitura e
da tramita¢do da matéria, tendo sido assinado-me o prazo de cinco sessoes,
a esgotar-se as 19 horas do dia 15 de setembro, para, querendo, manifestar-
-me. Meus direitos comegavam, Sr* e Sr* Senadores, a ser violados, contra
a letra expressa do préprio Regimento Interno da Camara. Conclui entdo
que ndo haveria julgamento, Senhor Presidente, e menos ainda a isengdo
necessaria que deve presidir o principio do “devido processo legal”. Podia
contar, quando muito, com uma sentenca previamente prolatada. Muitos
pagariam qualquer preco para abreviar um julgamento que devia ser isento
e ponderado, ignorando todas as normas de um Estado de Direito demo-
cratico. Sabia que, a partir dai, minha defesa e minhas razdes seriam igno-
radas. E, mais uma vez, provei o travo amargo dos antagonismos que tanto
marcam a politica em nosso pais.

VII - O império da lei

Quem recorrer ao primeiro dos quatro volumes editados pelo Se-
nado sob a denomina¢do de Autos do Processo de Impeachment do
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Presidente da Republica vai constatar que as atas das sessdes da Ca-
mara, entre os dias 1° e 8 de setembro, paginas 399 a 420, estdo ilegi-
veis porque sdo foto-reprodug¢des das notas taquigraficas emendadas
a mao. Tratava-se da aplicagdo do principio da “celeridade possivel”
proclamado pelo presidente da Camara. Nao havia tempo, sequer, para
passar a limpo os rascunhos da taquigrafia, algo que nunca ocorrera
nos Anais do Parlamento brasileiro. No préprio dia 08, ante a deci-
sao do presidente da Casa que indeferiu todas as questdes de ordem
suscitadas pelos deputados Gastone Righi (PTB-SP), Roberto Jefferson
(PTB-R]) e Humberto Souto (PFL-MG), que recorreram de seu au-
téntico ucase, criou-se a Comissdo Especial, em seguida instalada, na
mesma oportunidade em que foram eleitos seu presidente, o deputado
Gastone Righi (PTB-SP), trés vice-presidentes e o relator, o deputado
Nelson Jobim (PMDB-RS).

Colocado ante o inusitado prazo de cinco sessdes para manifes-
tar-me, restavam-me duas alternativas: submeter-me ao ato arbitrario
ou recorrer ao Judicidrio para tentar restabelecer o império da lei no
processo de cujos resultados ja ndo me restavam mais duvidas.

No dia 9 de setembro, o dr. José Guilherme Vilela, ja constituido
meu advogado, impetrou o Mandado de Seguranga que tomou o nu-
mero 21.564-0/160, parcialmente deferido no dia seguinte pela mais
alta Corte de Justiga do Pais, para assegurar ao presidente da Republica
um prazo de dez dias para a sua defesa. Nessa mesma data, o deputa-
do Gastone Righi (PTB-SP), na qualidade de presidente da Comissao
Especial, solicitou ao presidente da Camara, pela primeira vez, a re-
messa dos autos da CPMI, da representagdo dos denunciantes e dos
documentos a ela anexados. Com a decisao do STF, o prazo para a
apresentacao de defesa foi dilatado, entao, até o dia 24 de setembro. Em
21 do mesmo més, a trés dias de expirar-se o prazo da defesa, ante a
peti¢ao do dr. José Guilherme Vilela, o deputado Gastone Righi (PTB-
-SP), presidente da Comissao Especial, requereu pela segunda vez, por
escrito, a remessa dos autos da representagao de impeachment. No dia
22, antevéspera de esgotar-se o prazo dado pelo Supremo Tribunal Fe-
deral para o exercicio do direito de defesa, o presidente da Comissao
Especial comunicou ao dr. Vilela estar “impossibilitado de atender a
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solicitagdo de vista feita duas vezes oralmente e, na terceira, por escrito,
eis que ndo foram remetidos até a presente data, pela egrégia Presidén-
cia da Camara, os originais da peti¢do inaugural, os autos da CPMI e
os documentos ali coligidos que embasam a inicial, apesar dos reque-
rimentos encaminhados em 9-9-92 e reiterados em 21-9-92”. Com essa
atitude, a Comissao decidiria, sem ter conhecimento das acusacoes e
dos autos do processo!

O agodamento encobria o proposito de violar os mais elementa-
res direitos de quem estava em causa. Ao impor o prazo de cinco ses-
soes a defesa, ao negar acesso aos autos da pretensa dentincia e ao nao
permitir a realizacao de diligéncias nem aceitar a indicagao de provas e
testemunhos, aquele que deveria servir de juiz e dirigir a decisdo sobre
o pedido de instauragdo do processo contra o presidente da Republica
ignorava, ao mesmo tempo, tanto expressas disposi¢des regimentais
daquela Casa, quanto provisoes da Constitui¢do Federal. Em 1° lugar,
o art. 188 do Regimento, que estipulava votagdo por escrutinio secreto
no caso de instauragdo de processo contra o presidente da Republica;
em 2° lugar, o art. 217, ao prever que “perante a Comissao, o acusado
ou seu defensor tera o prazo de dez sessdes para apresentar defesa es-
crita e indicar provas”. E em 3° lugar, as garantias do art. 59, inciso LV
da Constitui¢ao Federal, ao dispor que “aos litigantes, em processo ju-
dicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao assegurados o
contraditorio e aampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Apesar da generosidade de V. Ex® em ouvir-me, seria impossivel
ler, ainda que resumidamente, a prova de erudi¢ao e de cultura juridi-
ca produzida pelo dr. José Guilherme Vilela, que me assistiu durante
todo esse dramatico momento da minha vida publica. As alegagdes
preliminares em minha defesa, caso inédito nos anais judiciais do Pais,
foram produzidas sem que ao meu advogado fosse dado vista quer
dos autos da CPMI, quer da peti¢ao sobre a qual a Camara teria que
decidir sobre a licenc¢a para instauragdo do processo de impeachment.
Gragas a sua qualifica¢do profissional e ao seu profundo conhecimento
da hermenéutica e do ordenamento juridico do Pais, foi possivel coi-
bir alguns dos abusos, retificar varios erros e prevenir as mais graves
agressoes ao Direito praticadas contra o Chefe de Governo. Como advo-

Fernando Collor 29



gado e jurista, coube-lhe garantir alguns dos mais elementares direitos
de qualquer cidadao, reparando, pelo menos, um dos mais graves abu-
sos praticados no curso desses processos. Iria repetir-se no ambito da
Camara, portanto, o que ja ocorrera durante os trabalhos da CPMI: a
ligeireza e a forma precipitada como foram conduzidos os trabalhos.

Foi nesse ambiente, coalhado de atropelos praticados em quase
todas as fases do processo, que o dr. José Guilherme Vilela deixou con-
signado o lastimavel procedimento quando, referindo-se aos sucessi-
vos pedidos de acesso aos autos do processo, tornou explicito o seu
protesto escrevendo que “o advogado signatario nao pdde examina-los,
sendo submetido, assim, ao constrangimento de defender seu eminen-
te constituinte sem sequer conhecer as provas acusatdrias” Nem o mais
tirano dos tribunais de excegao, Senhor Presidente, teria atuado com
mais eficacia do que o presidente da Camara, na pratica da urgéncia
descabida e desnecessaria, uma vez que, como escreveu Samuel Hut-
tington, “o tempo € o unico recurso inadministravel da politica”

VIII - A urgéncia desnecessaria

Constrangido pelo STF a conceder-me o prazo de 10 sessdes para
apresentacao de sua defesa, S. Ex? estipulou o dia 24 de setembro, data
limite para que a Comissdo Especial, para esse fim constituida, ence-
rasse a deliberagdo a respeito da denincia. Mesmo sem ter acesso aos
autos, quer da CPMI, quer dos autores do pedido de processo, meu
advogado apresentou sua defesa no dia 22 de setembro. Nessa mesma
data, dois requerimentos firmados por varios deputados solicitaram a
convocagdo de sessdo extraordinaria da Comissdo Especial destinada
a dar parecer ao pedido de instauracdo do processo de impeachment,
que se realizou no dia seguinte, 23 de setembro as 20 horas. Dessa mes-
ma data é o parecer do relator, o eminente deputado Nelson Jobim
(PMDB-RS), e de trés outros requerimentos para que nova sessio ex-
traordinaria fosse realizada no dia seguinte. Tal era a urgéncia com que
se conduzia o processo que um dos pedidos propunha fosse a sessdo
realizada as 10 horas da manha, o outro as 15 horas e a terceira as 21
horas. Feita a leitura do parecer, foi concedida vista conjunta aos parla-
mentares que a requereram e convocada nova reunido para as 10 horas
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do dia imediato, quinta-feira, 24 de setembro e outra no mesmo local
e data, as 15 horas, para votagdo do parecer pela Comissao. Na sexta-
-feira, 25 de setembro, em sessao plenaria da Camara, foi lido o parecer
do relator da Comissao Especial, deputado Nelson Jobim (PMDB-RS),
de quem os jornais da época publicaram sugestiva foto, assinando a
peca em que S. Ex? concluiu “pela ndo apreciagdo do requerimento de
diligéncias e de produgdo de provas, e pela admissibilidade juridica e
politica da acusagao e pela consequente autorizagdo para instauragio,
pelo Senado Federal, do processo por crime de responsabilidade”. Era,
no minimo, Sr. Presidente, a cronica da morte previamente anunciada!

Na terca-feira seguinte, 29 de setembro, nova sessdo extraordi-
néaria da Camara deu continuidade a discussdo do parecer, encerrada
a requerimento dos lideres do PMDB, do PDT, do PSB, do PT e do
PST. Procedeu-se, a seguir, a votagao que concluiu pela aprovagao do
parecer e a consequente comunica¢do ao Senado, para a abertura do
processo. Encerrou-se ai 2° ato de um drama com muitos figurantes,
inameros farsantes e poucos protagonistas.

IX - Desassombro, integridade e coragem

Tenho me referido de forma nominal aos personagens ainda vi-
vos de todos esses atos. Com isso, respeito a memoria dos ja falecidos.
Mas nao tenho como omitir o nome de alguns deles, a quem devo gra-
tidao pela inteireza de sua conduta, pela sua convicgdo, pela coragem e
desassombro de suas atitudes, pela firmeza de seu carater e pela probi-
dade de suas posturas. Peco licenga a este Plenario para tributar a sua
memdria a minha reconhecida reveréncia, repetindo aqui as palavras
intrépidas com que afrontou as indignidades que contra mim se come-
tiam, ao encaminhar a votagdo do parecer que me afastou da Presidén-
cia. S30 mais do que esclarecedoras as suas palavras:

A decisdo que vamos tomar ndo poderia ser tomada sem
que se desse ao Presidente da Repuiblica o tempo e a atengdo
necessdrios ao completo esclarecimento da verdade. Desde o
principio, condenei todo o processo, porque este é o primeiro
caso no Brasil em que uma solicitagdo dessa ordem ¢é feita no
dia 1° de setembro, e, hoje, dia 29, faltando quatro dias para a
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eleicdo, transforma-se este Plendrio num tribunal de acusagdo.
Por que, Sr. Presidente? E porque se desconfia do Legislativo?
Essa decisdo ndo seria a mesma no dia 7 de outubro? E porque
se aproveita a eleigdo para tentar distorcer o resultado eleito-
ral? Nao, Sr. Presidente, ndo me parece justo, ndo me parece
correto. Até mesmo o Supremo Tribunal se transformou em
tribunal politico. Acato as decisdes da Justica, acato as decisoes
da maioria, mas devo registrar, neste instante, o meu protesto.

As razoes da sociedade celerada que insuflou meus adversarios,

ele as desvendou de forma crua, direta e premonitoria:

32

Nao tenho compromisso com o erro, mas devo afirmar,
neste instante, que a unido de forcas que se organizou para der-
rubar o Presidente da Republica, por certo e infelizmente, nio
vai durar muito. Ser maioria é ser mais, nunca menos respon-
savel pelas consequéncias dos atos, que, tomados majoritaria-
mente, se tornam irremedidveis. Por isso mesmo, o Presidente
da Republica estd sendo vitima também dos seus acertos. Te-
mos a politica de modernizagdo da economia de mercado, a
diminuigdo das aliquotas de importagdo, tdo necessdrias para
a modernizagdo e para a competitividade de nossa industria,
a agenda de modernizagdo dos portos, das marcas e patentes,
a liberagdo de todos os pregos, as reservas cambiais, os acordos
externos, enfim, todo um lado positivo. E, neste instante, é pre-
ciso que se tenha consciéncia das responsabilidades daqueles
que poderdo eventualmente exercer o poder. Ndo acredito, St.
Presidente, em curto prazo, nas solugoes dos nossos problemas
econdmicos, qualquer que seja o resultado desta votagdo, por-
que entendo que os grandes acordos feitos aqui [referindo-se
ele a Camara] sdo completamente insuficientes para resolver
os nossos problemas econémicos. Creio que, s6 com a Reforma
Constitucional, poderemos diminuir o Estado, tirar as amar-
ras e equacionar a questdo do déficit publico. Entendo que este
seria o momento de passar o Pais a limpo, e ndo simplesmente
retirar o Presidente sem querer discutir, dando a vitéria aos
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corporativistas e ds elites brasileiras, que precisam repensar o
modelo para o Brasil.

E concluiu:

Desde o inicio, o PFL deixou a questdo em aberto, mas
reafirmo minha posicdo: votarei contra o impedimento do
Senhor Presidente da Repuiblica. Concluo minhas palavras,
dizendo que o interesse do povo, ao invés de uma razdo, con-
verte-se num pretexto para privd-lo de poder atender como
bem quiser ao seu interesse. Reafirmo que sou responsdvel por
meus atos e votarei contra o impedimento do Senhor Presiden-
te da Republica.

Os Anais indicam, Senhor Presidente, o clima reinante, quando
registra “apuros no plenario”.

Declino, com reveréncia e com emoc¢ao, o nome de quem o desti-
no negou ao Brasil o direito e o privilégio de té-lo como seu presidente
e que tanto honrou a Presidéncia da Camara por sua firmeza e pela
inteireza de suas convic¢des: Luis Eduardo Magalhaes (PFL-BA).

Receba, meu amigo, o tributo de minha eterna gratidao por seu
desassombro, sua coragem e sua integridade. Nao é s6 a Luis Eduar-
do que devo reconhecimento e gratidao pela atitude desassombrada e
firme, ndo se deixando vencer pela pressao da maioria. Devo-a, tam-
bém, a todos que, nas diferentes fases do processo naquela Casa, rea-
giram contra a sucessao de ilegalidades cometidas. Protestaram contra
os abusos de que eu estava sendo vitima e lutaram, com as armas do
direito e do bom senso, contra o ardiloso massacre que se armou com
o uso dos mais condenaveis subterfagios.

Nao foi s6 no Congresso que encontrei exemplos de resisténcia as
investidas de que fui vitima. Cito, como exemplo desse elevado espi-
rito publico, o nome do governador Leonel Brizola, meu concorrente
na eleigdo presidencial. Com sua reconhecida generosidade naquela
hora dificil, tive o conforto do seu estimulo e de seu inestimével apoio,
circunstancia que terminou por aproximar-nos, fazendo-nos, mais do
que parceiros dos mesmos ideais, amigos que a politica aproximou,
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desmentindo a postura de radical que muitos pretenderam, sem éxito,
atribuir-lhe, quer em vida, quer depois de sua morte.

X - O Senado como drgao judiciario

Desta Casa, Sr. Presidente, Sr* e Sr* Senadores, do Senado Fe-
deral, naquele momento, sempre esperei ponderagdo, comedimento
e serenidade, sobretudo em razdo do fato ja mencionado, que um
dos primeiros atos da 46* Legislatura tinha sido aprovar, na Camara,
projeto que retirava do presidente da Republica poderes para edigdo
de medidas provisdrias, iniciativa rejeitada aqui pelo Senado. Fato
ocorrido na composi¢ao da CPMI, porém, ja tinha dissipado essa
minha crenca, a violagdo do principio constitucional da proporcio-
nalidade partidaria na CPMI. Leio o que, a respeito, se encontra no
livro, ja citado, do Consultor Legislativo do Senado, Marcos Evandro
Cardoso Santi:

Criada a Comissdo no dia 27 de maio de 1992, a desig-
nagdo de seus membros, em 1° de junho seguinte, continha o
nome do Senador José Paulo Bisol, integrante do Partido So-
cialista Brasileiro — PSB, mas indicado pelo Senador do Par-
tido Democrdtico Social - PDS, Esperidido Amin, fato que
desequilibrou a composig¢do do colegiado, em favor dos opo-
sicionistas. De acordo com o critério de distribui¢do de vagas
nas comissoes, d época, o PDS e o Partido Democrata Cris-
tdo - PDC, revezavam-se na indicagdo de uma tinica vaga,
que cabia alternadamente aos dois partidos. Por isso, o PDC
julgou-se prejudicado, uma vez que, ndo querendo o PDS indi-
car um membro da prépria bancada, acabou cedendo a vaga
a uma bancada com menor niimero de membros que o PDC.

Desse modo, segundo o lider do PDC, senador Amazonino
Mendes, o fato de a CPI vir a ser integrada por representante
de partido minoritdrio em detrimento da organizagdo parti-
ddria com maior niimero de representantes, no caso o PDC’
caracterizava uma violagdo do principio constitucional da
distribuicdo proporcional das vagas em comissoes (C.E art.58
§19), seguida do descumprimento de dispositivos regimentais.
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O presidente do Senado Federal, senador Mauro Benevi-
des, indeferiu o recurso do lider do PDC, mas recorreu de ofi-
cio, de sua propria decisdo, para a Comissdo de Constituigdo,
Justica e Cidadania.

Na CCJ, o senador e jurista Josaphat Marinho, membro
do PFL, partido da base de apoio de Collor, elaborou um longo
voto em separado, no sentido de que fosse declarada a incons-
titucionalidade da indicagdo do senador Bisol pelo PDS, uma
vez que, segundo Josaphat, afrontava o principio da proporcio-
nalidade da representagdo partiddria.

O relator, senador Alfredo Campos do PMDB, entretan-
to, votou pelo desconhecimento’ do recurso, com base em uma
preliminar: a de que o Regimento do Senado ndo previa a hi-
potese de a Comissdo de Constituigdo e Justica ser instdancia
recursal para decisoes da Presidéncia. A titulo de esclareci-
mento, o0 Regimento prevé que a instancia recursal de decisées
da Presidéncia é o plendrio, cabendo audiéncia da Comissdo
de Constituigdo e Justiga, se a matéria for de natureza consti-
tucional.

Um equivoco de ordem formal, portanto, foi alegado para
prejudicar a pretensdo do PDC. A Comissdo de Constituigdo e
Justica ndo cogitou de sanear o despacho - o que seria de bom
senso juridico - de modo a direcionar o recurso para o plend-
rio e transformar a participagdo da comissdo em instrutoria
da matéria.

O aspecto mais grave dessa decisio da Comissdo de
Constituicdo e Justia foi que o encaminhamento - recurso de
oficio — havia sido do préprio presidente do Senado Federal,
e, portanto, o vicio formal identificado pela comissdo ndo po-
deria ter prejudicado uma das partes em litigio, como acabou
ocorrendo com o PDC, pois ndo foi ele que ocasionou o erro.
Em uma comparagdo com o processo judicial, seria o mesmo
que o juiz indicar a instdncia recursal, se a ele fosse atribuido
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tal papel, mas essa segunda instdncia se julgar incompetente e,
em razdo dessa decisdo, extinguir o feito, ficando a parte sem
direito ao duplo grau de jurisdigdo.

Parece ndo haver divida de que o formalismo exagerado
adotado na decisdo teve o propésito de resolver a controvérsia
sem a necessidade de que fosse apreciado o mérito da matéria.
(...) Ou seja, utilizou-se a velha artimanha juridica de se im-
pugnar uma demanda em razdo de um suposto vicio formal,
desonerando-se assim o colegiado de apreciar a controvérsia.

No dia 30 de setembro, a Camara oficiou esta Casa, autorizan-
do a instauragao do processo de impeachment. Nesta mesma sessao, o
presidente do Senado Mauro Benevides comunicou o recebimento do
expediente e, incontinente, convocou os senadores para a eleicdo da
comissao incumbida de instruir o processo, composta de 21 integran-
tes e igual nimero de suplentes.

Deixou de exortar a que se reunissem para a escolha do presidente,
do vice-presidente e do relator, respondendo questao de ordem proposta
pelo senador Odacir Soares, sobre as normas que regeriam o trabalho da
comissdo. S. Ex* indicou na Constitui¢do os dispositivos ainda vigoran-
tes da Lei n® 1.079, de 1950, e o Regimento Interno do Senado.

A pressa e a urgéncia, Sr® e Sr* Senadores, sempre foram mads
conselheiras. Quando wusadas imoderadamente, costumam tor-
nar-se sindénimo de atropelo; e desse erro também fui vitima.
Ao responder ao senador Nelson Carneiro (PMDB-R]), convocado
por S. Ex?® para presidir os trabalhos da Comissao, o senador Benevi-
des (PMDB-CE) acrescentou: “(...) ha realmente a indica¢ao de que esta
Comissdo agora eleita inicie imediatamente os seus trabalhos, inclusi-
ve com a elei¢do do presidente e vice-presidente e a escolha do relator”.
Hoje, ¢ licito indagarmos a razao de tanta pressa e do empenho em ace-
lerar o processo, uma vez esquecidas as circunstincias sobre as quais tra-
mitou o pedido de impeachment. A razao esta nas palavras insuspeitas
do senador indicado para presidir a escolha dos dirigentes da Comissao
especial: “Como estamos numa semana atipica na vida eleitoral brasilei-
ra, as vésperas de um pleito eleitoral, cabe-me, interpretando certamente
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o pensamento dos membros desta Comissao, convocar a reuniao para
dentro de 15 minutos, na sala numero 2 da ala Nilo Coelho, a fim de que
a Comissao possa escolher os seus dirigentes”.

O grau de paroxismo, a alta temperatura que tinha inflamado o
animo dos mais afoitos membros da oposi¢do exprimiu-se num aparte
pouco usual, que durante esse debate deu o senador José Paulo Bisol
(PSB-RS) a seu colega Cid Carvalho (PMDB-CE). Cito-o textualmente:

Nobre Senador Cid Sabdia de Carvalho, eu solicitaria, do
melhor do coragdo de V. Ex que aproveitasse a posicdo que
tem na tribuna neste momento e requeresse ao Presidente des-
ta Casa que telefone para o Presidente do Supremo Tribunal,
solicitando que S. Ex* venha a esta Casa, porque em trinta
minutos fazemos o despacho, encaminhamos a citagdo e sus-
pendemos o Presidente da Reptiblica das fungées presidenciais
para que o povo saiba que nio somos farsantes.

Hoje, a distancia dos 15 anos que nos separam desses episddios,
custa a crer o grau de ansiedade que parece ter assaltado homens respei-
taveis e austeros, tal a quantidade dos que se manifestaram com a mesma
inconsequéncia e com tal grau de irresponsabilidade, como se as insti-
tuicoes politicas democraticas pudessem se curvar a tantas insensatezes.
Ali estavam os meus juizes! Aquele era o tribunal que iria me julgar!

XI - Exemplo de diginidade

Antes da Ordem do Dia, no dia 30 de setembro, o presidente do
Senado anunciou estar sobre a mesa o parecer da Comissao Especial que
apreciaria o processo referente ao pedido de impeachment. Simultane-
amente, dispensou a apreciagdo da Ordem do Dia, esclarecendo estar
em seu poder requerimento de urgéncia com a assinatura de 39 Sena-
dores, numero insuficiente para a apreciacao imediata do parecer sobre
o prosseguimento imediato do processo. Em razao da falta de quorum
para concessao da urgéncia, fez um apelo para que os senadores per-
manecessem em Brasilia no dia seguinte, sexta-feira, a fim de que fosse
possivel acelerar a tramitagdo do processo. Tal como ocorrera na Ca-
mara, o afd pela urgéncia contaminara também o ambiente desta Casa.
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O senador Cid Carvalho (PMDB-CE) pediu que fosse lido o nome dos
que tinham assinado o pedido, para que todos tomassem ciéncia dos que
ndo tinham firmado o requerimento de urgéncia, com o claro objetivo
de que fossem pressionados a fazé-lo. O presidente, atendendo mais do
que pediu o requerente, e numa atitude que em circunstancias normais
causaria pasmo por seu ineditismo, esclareceu que oito dos senadores
presentes tinham se recusado a assinar o requerimento.

No entanto, um dos brasileiros mais integros dos que passaram
por esta Casa, cujo nome declino com respeito, o senador Josaphat
Marinho (PFL-BA), reagiu indignado a condenavel manobra. Perdo-
em-me V. Ex® citar na integra esse testemunho de honradez, probidade
e isencdo:

Atenderei o pedido de V. Ex Sr. Presidente, permane-
cendo aqui até sexta-feira. Quero, porém, esclarecer que ndo
subscrevi antes nem subscreverei o pedido de urgéncia para
apreciagdo do parecer da Comissdo Especial ainda hoje. Néo
o fiz por entender que a gravidade da matéria impéde que seja
apreciada com presteza, mas sem precipitagdo. A decisdo da
Camara se operou ontem. O processo entrou nesta Casa hoje.
E um processo volumoso. Sabe-se que s6 a defesa do Presidente
da Repiiblica, apresentada a Camara, tem 60 pdginas. E até
estranhdvel que a Comissdo houvesse oferecido parecer hoje
mesmo. Razdo ndo hd para que nesta sessdo, ainda em regime
de urgéncia, opere-se a decisdo da matéria.

O Senado Federal comega a fazer o julgamento definitivo
do Presidente da Republica por meio desse processo. Hoje mes-
mo, O Estado de S. Paulo traz longo editorial pedindo atengio
sobreas formalidades que devem ser observadas a fim de que néo
parega que hd procedimento leviano no tratamento da matéria.
Pronto para apreciar e sem ter declinado até aqui o meu voto,
pois s6 o farei na assentada do julgamento em tempo oportu-
no, apesar disso, ndo me parece que devamos andar com tanta
pressa. E preciso que possamos dar a Nagdo a certeza de que
estamos julgando criteriosamente. Exatamente nesse sentido,
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por essa razdo, é que ndo assinei o requerimento e ainda agora
ndo o farei por ndo me parecer adequado.

O discurso, prova da inteireza moral de Josaphat Marinho (PFL-BA),
de cuja intimidade ndo privei, mas cuja integridade sempre admirei, era
um dos poucos que até entdo ndo tinham externado sua opinido para
ndo comprometer o seu voto quando o Senado atuasse como 6rgao ju-
dicidrio, segundo manda a Constitui¢do. Pedia apenas critério no jul-
gamento desta Casa, mas o unico critério que orientava a maioria era
o que demonstrava ser o desejo da maioria: o de afastar da Presidéncia
quem nao conseguiram afastar pelo voto soberano das urnas. Bastou
esse pequeno pronunciamento, de poucas, mas eloquentes palavras
pronunciadas pelo nobre representante da Bahia, para salvaguardar
naquele momento a dignidade da Representa¢ao Nacional.

O parecer da Comissdo Especial, datado de 30 de setembro, a
mesma em que teve inicio o processo oriundo da Camara, possui 17
linhas, sete das quais constituem a conclusao:

Satisfeitos os requisitos da lei, a Comissdo é de parecer
que deve ser instaurado processo por crime de responsabilida-
de nos termos postos na dentincia e no relatério circunstan-
ciado, determinando-se a citagdo do Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica, por si ou seu advogado, a apresentar
a sua defesa e acompanhar o processo até o final da decisdo.

A urgéncia e a leveza na apreciacdo do primeiro processo de
impeachment, que teve curso nos 103 anos da Republica, prenuncia-
vam como seria a tramitacdo nesta Casa. Afinal, o mesmo ja tinha
ocorrido na Camara e, em ultima analise, idénticos eram os critérios
que prevaleceram na condugdo da CPMI. Gragas ao lider do PRN
no Senado, o senador Ney Maranhdo, no dia 1° de outubro, na mes-
ma sessdo em que afinal se aprovou a urgéncia para a tramita¢ao do
processo do Senado, o Didrio desta Casa publicou a entrevista ao Jor-
nal do Brasil do ministro da Fazenda, ja demissiondrio, que sinto-me
obrigado a registrar neste depoimento:

Nesses 17 meses, ndo se tirou dinheiro do bolso do contri-
buinte, mas se restituiu. A inflagdo ndo explodiu. Ndo houve
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grande crescimento econdmico, mas também ndo houve agra-
vamento. Em agosto, o emprego em Sdo Paulo melhorou con-
forme o Dieese. Nao hd mais controle de pregos, mas também
ndo existe desabastecimento. Ndo had filas, ndo existe dgio. Te-
mos US$22 bilhoes de reservas liquidas internacionais. Nosso
estoque de alimentos soma 14 milhées de toneladas. Isto é um
seguro contra choques. Ougo as pessoas dizerem que a coisa
estd dificil, mas se sentem mais tranquilas, porque ndo exis-
tem mais surpresas da noite para o dia.

A Nagao, Senhor Presidente, apesar das manifestagdes de rua dos
jovens estudantes, estava em paz e em ordem. Mas isso, lamentavelmente,
naquela quadra dificil da vida brasileira, parece nao ter sido percebido
pelos que ainda ndo tinham se acostumado a jovem democracia brasi-
leira, que entdo firmava seus primeiros passos.

XII - “Regulamento ad hoc”

Sr. Presidente, Sr# e Srs. Senadores,

No mesmo dia em que recebeu autorizagdo para a instaurac¢do do
processo, o Senado dispensou a Ordem do Dia, elegeu a Comissdo Espe-
cial do Impeachment, escolheu os seus dirigentes e o relator e, na mesma
ocasido, aprovou o parecer favoravel da Comissao Especial ao seu pros-
seguimento. A votagdo em plendrio s6 ndo ocorreu na mesma sessao em
regime de urgéncia por falta de quorum e gragas a intrépida e serena inter-
vengdo do senador Josaphat Marinho (PFL-BA), como ja assinalei. Con-
sumou-se, porém, no dia seguinte, 1° de outubro, as vésperas da elei¢cdo
municipal. Com a participagdo do presidente do Supremo Tribunal Fede-
ral, foi elaborada a notificagdo que me foi apresentada sob a forma de con-
trafé e por mim assinada as 10 horas e 20 minutos no Palacio do Planalto.
Chamo a atencio para esse horario, pois a reuniao da Mesa desta Casa que
decidiu essa formalidade e aproveitou seus termos teve inicio, conforme se
1é na ata publicada as fls 789 do Didrio do Senado, as 12 horas.

Como se constata e se comprova pelo 6rgao oficial, Sr. Presidente,
a notifica¢do precedeu a sessao da Comissao Diretora desta Casa que a
decidiu e aprovou seus termos. Nao tenho noticia, Sras e Srs. Senadores,
de precedente igual ou semelhante em nenhum tribunal de qualquer
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pais democratico. Essa avidez, ja do dominio publico, tinha sido con-
denada na véspera em editorial do jornal O Estado de S. Paulo, com o
titulo “O Supremo em Risco’, em que advertia:

Ao longo dos dias, alertamos a opinido publica para gra-
ve problema. Qual a lei que regerd a instauragdo de instrugdo
do processo do Presidente da Repuiblica pelo Senado Federal?
Suscitamos as duvidas e para nenhuma delas houve resposta
satisfatoria. Com isso, corre-se o risco agora de o Chefe de Es-
tado ser processado por normas feitas ad hoc.

Na data de hoje, nossos temores se confirmam, agravados, se
se pode dizer, pela quebra da esperanga do cardter sagrado da 1il-
tima instituicdo a que os brasileiros sempre esperaram recorrer em
busca da justica. No dia 28 [de setembro], 24 horas de a Camara
votar a acusagdo contra o Presidente da Repuiblica, o Presidente
do Senado Federal foi consultar o Presidente do Supremo Tribunal
Federal (STF) para colocar-lhe suas duvidas e saber como proce-
der! O grave, que espanta e comove a um tempo — e por comover
entenda-se impressionar — é que também o Presidente da Corte
Suprema ndo soube dar resposta a consulta; e ndo soube porque
ndo havia - como ndo hd - normas para impeachment.(...)

(...) Neste processo em que temiamos que as ruas impu-
sessem sua vontade ao Pretério Excelso, como os tanques o
haviam feito em 1955, a Suprema Corte se viu envolvida por
uma das partes em causa.

O temor a que se referiu o editorial de O Estado de S. Paulo, nao
fez mais do que ser confirmado no dia 6 de outubro, quando o presi-
dente do Supremo Tribunal Federal, ministro Sidney Sanches, comu-
nicou ao entdo presidente da Republica o roteiro do procedimento de
impeachment elaborado por S. Ex2 Era efetivamente um roteiro sob
medida, como denunciara o jornal paulista. Convalidava, inclusive,
medidas ja tomadas pelo Senado. Mais uma vez, Sr. Presidente, as deci-
soOes se antecipavam as deliberagdes. Muitos dos atos e prazos a serem
cumpridos efetivamente ja tinham sido praticados.
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A segunda reunido da Comissao Especial realizou-se no dia 7 de
outubro. A ata respectiva sequer indica a hora do inicio dos trabalhos,
embora registre a do encerramento. No dia 13, representado pelos ad-
vogados José Guilherme Vilela, Anténio Evaristo de Moraes Filho e
Fernando Neves, atual presidente do Conselho de Etica Publica da Pre-
sidéncia da Republica, habilitei-me perante a Comissdo, na expectativa
de exercer os direitos que me tinham sido negados na Camara. A esses
exemplares profissionais, a cuja cultura juridica e competéncia intelec-
tual devo, além da obstina¢ao, o devotamento e a integridade de suas
condutas, quero consignar aqui o meu reconhecimento. Em especial
a Fernando Neves, Sr. Presidente, de quem me tornei, além de amigo,
eterno devedor, deixo registrado o meu profundo agradecimento.

A falta de lei que regulasse o processo, fui submetido a normas
elaboradas por quem ia presidir o meu julgamento, e aprovadas pelos
que iam julgar-me. Além de inédito, inusitado, incomum era o processo
a que eu seria submetido logo em seguida.

XIII - Sob o fragor das emogoes

As elei¢des municipais de 1992 tinham acabado de se realizar
sob o fragor das emogdes desencadeadas pelo movimento orques-
trado, executado e consumado para promover o meu impedimento.
Durante a semana destinada a votagdo e apura¢do das elei¢cdes de
3 de outubro, cessou temporariamente o combate encetado pelas
marcas deixadas pelos pleitos de 15 de novembro e 17 de dezembro
de 1989. Foi a tnica trégua em todo aquele martirio. E possivel que
naquele intervalo de alguns dias, alguns dos objetivos dos que me
acusavam ja tivessem sido atingidos com o resultado das urnas. Os
meses de outubro e novembro foram consumidos pela simples re-
edi¢do dos trabalhos encetados entre maio e setembro pela CPMI.

Durante esse periodo, a Comissao Especial do Senado encarrega-
da de processar o impeachment realizou 13 sessdes. A 12 no dia 30 de
setembro e mais trés em outubro. Uma no dia 7, para discutir o roteiro
dos procedimentos do juizo a que iam submeter-me, elaborado pelo
presidente do STE, a quem competiria presidir a sessao de julgamento.
A outra no dia 27, para aprovar a requisi¢do do inquérito e das dili-
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géncias realizadas pela Policia Federal, por mim ordenadas, além de
aprovar o nome das testemunhas arroladas pela acusagdo e pela defesa.
E a do dia seguinte, 28 de outubro, para aprovar o calendario dos de-
poimentos e inquiri¢do das testemunhas. No més de novembro, foram
realizadas mais nove reunides: duas no dia 3, uma no dia 4, trés no dia
5, uma no dia 6, outra no dia 26 e a tltima no dia 27.

Afastado do governo desde o dia 1° de outubro, restava apenas o
ato final que consumaria a minha deposi¢do: o julgamento pelos que
ja tinham formado o seu juizo, muitos dos quais antecipados publica-
mente. Em face da falta de provas materiais para condenar-me por atos
cometidos no exercicio da Presidéncia da Republica, restou o recurso
de se reeditar o mesmo roteiro da CPMI, que, entre 1° de junho e 28
de agosto, investigou as dentincias contra Paulo César Farias. Em 4 das
12 reunides, a Comissao inquiriu e ouviu o depoimento de 12 testemu-
nhas, a ultima das quais o ex-ministro da Fazenda, por encontrar-se
ausente do Brasil. No dia 9 de novembro, encerrados os trabalhos da
Comissao Especial, os autores da dentincia apresentaram as alegagdes
finais, publicadas nas paginas 1.585 a 1.674, no Didrio do Senado, como
orgdo judicidgrio, edigdo do dia 11 de novembro, com as mesmas impu-
tacoes da representagao inicial, solenemente entregue no Salao Negro
do edificio do Congresso, aos presidentes da Camara e do Senado. No
dia 10 de novembro foram intimados os meus advogados para, no pra-
zo de 15 dias, apresentarem as alegagdes finais. Pela primeira vez, em
todo o curso do processo, observavam-se os prazos legais, ao contrario
do que até entdo tinha ocorrido na Camara. A exigéncia cumpriu-se
no dia 25 de novembro, podendo ser consultada as fls. 1.775 a 1.910 do
Didrio do Senado ja referido. No dia seguinte, manifestou-se a acusagdo
sobre as alegacOes finais da defesa. Na ultima reunido da Comissao,
em 27 de novembro, ante o protesto do Dr. Evaristo de Moraes Filho,
por ndo ter sido dada oportunidade a defesa para manifestar-se sobre
o depoimento do ex-ministro da Fazenda, foi lido o parecer do relator.

XIV - Entreato

Desde o inicio deste depoimento, Sr. Presidente, Sr* e Sr* Se-
nadores, fiz questdao de acentuar as medidas arbitrarias praticadas

Fernando Collor 43



contra o exercicio do meu direito de defesa e de ressaltar, sempre
que necessario, os sucessivos atropelos ocorridos tanto na Camara
quanto no Senado em relacdo aos procedimentos legais, que ora
nao foram respeitados, ora foram ignorados. Devo ressalvar, po-
rém, a diferenca de tratamento dada pelo eminente relator, senador
Antbnio Mariz. Primeiro, em sua intervencao inicial, resumida a
dezessete linhas, para acatar a imediata tramitacdo do processo; e,
mais tarde, na apresentacao do parecer da Comissao, quando bus-
cou embasar suas opinides em documento sereno, em eloquente
contraste com o subscrito na fase vestibular da tramitacido da de-
nuncia. A observagdo nao supde, obviamente, minha concordancia
nem com as afirmac¢des e menos ainda com as conclusoes desse do-
cumento. Por isso mesmo, devo assinalar que, embora nao tivesse
sido objeto de investigacdo da CPMI encerrada em agosto, foram
os seus elementos os mesmos utilizados na conclusao do parecer.
A Comissdo esmerou-se, sem duvida, em buscar provas e pesqui-
sar indicios para me incriminar. E, pela primeira vez - espero que
tenha sido a dltima -, o presidente da Republica teve quebrado o
seu sigilo bancario, suas sucessivas declaracdes de bens, seu sigilo
fiscal e até mesmo o sigilo telefonico de sua residéncia particular,
0 que ocorreu também em relagdo as linhas e ramais do Palacio do
Planalto.

Lido e aprovado o parecer do relator no dia 27 de novembro e
publicado no dia imediato, os presidentes do Supremo e do Senado as-
sinaram convocag¢ao conjunta para a sessao que, no dia 2 de dezembro,
deveria discutir e votar o parecer aprovado pela Comissio Especial.
A manifestagdo do relator coincidia tanto com as conclusdes do relator
da CPMI quanto com as imputagdes dos autores da dentincia. Penso
que vale o cotejo.

O relator da CPMI imputou-me: “(...) atos de improbidade admi-
nistrativa e atos incompativeis com a dignidade, a honra e o decoro de
Chefe de Estado”

Os autores da representa¢ao a Camara declararam a minha condu-
ta “incompativel com a dignidade, a honra e o decoro para o exercicio
da fungédo publica” e acusaram-me de permitir, com minha “omissao,
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de forma tdacita ou expressa, infracao a lei federal de ordem publica, ou
seja, afronta as leis penais e administrativas”

Finalmente, o relator da Comissdo processante do Senado consi-
derou-me “culpado de permitir, de forma expressa ou tdcita, a infragdo
de lei federal de ordem publica” e de “proceder de modo incompativel
com a dignidade, a honra e o decoro do cargo”.

As trés conclusdes mostram uma convergéncia de opinides e juizos
pelo menos pouco usual nos Parlamentos, onde a divergéncia e o pluralismo
costumam ser a tonica dos debates e das decisdes. Os oradores que tentaram
caracterizar a autonomia da aceitagdo do parecer em relagdo ao julgamento
dele decorrente participavam apenas de uma encenagio que mascarava suas
proprias indecisdes. Na realidade, o parecer era apenas, como demonstrou
o senador Josaphat Marinho (PFL-BA), um entreato de uma decisao que ja
estava tomada. Em suas proprias palavras:

Previstos dois julgamentos, se, no dia de hoje, o Plendrio
do Senado, asseverar, como fez a Comissdo Especial, que se
encontra “demonstrada a materialidade dos delitos descritos
na dentincia”, que estdo tipificados os crimes e que sdo proce-
dentes as acusagoes, terd prejulgado definitivamente o caso.
Serd ilégico que o Plendrio reconhega desde logo tais fatos, nas
condigoes expostas no parecet, e possa, afinal, no outro julga-
mento, decidir em sentido contrdrio.

O que se tentava ocultar com tal subterfiigio eram, em ultima ana-
lise, os propdsitos claros que animavam os meus antigos adversarios.

XV - “Alea jacta est”

Minha sorte, Sr* e Srs. Senadores, mais do que langada, ja estava
selada. Nao me restava qualquer alternativa. Na véspera dessa decisdo, o
STF comunicara ao presidente daquela Corte, na qualidade de presidente
do Senado, como érgdo judicidrio, o indeferimento da liminar solicitada
por meus advogados no Mandado de Seguranca 21.623-9. E no dia 8 de
dezembro, S. Ex?, depois de indeferir as pericias tempestivamente reque-
ridas por meus defensores, designou o dia 22 de dezembro, as 9 horas da
manha, para que tivesse inicio a sessdo de julgamento do impeachment.
Tratava-se, como se vé, de mera formalidade, uma vez que o objeto da
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reunido era apenas o de sancionar o veredicto de culpabilidade constante
do parecer da Comissao Especial, ja aprovado pelo mesmo Plenario que
deveria julgar-me.

No dia 15 de dezembro, data do encerramento da sessao legis-
lativa de 1992, os presidentes da Cdmara e do Senado, usando da
faculdade que lhes concedia o inciso II, do § 6° e 7° da Constitui¢ao
Federal, convocaram extraordinariamente o Congresso para, entre
outras matérias, deliberar sobre o processo de impeachment. No dia
seguinte, S. Ex? deferiu a juntada aos autos da seguinte certidao:

A pedido do Senhor Presidente da Republica, Fernando
Collor de Mello, certifico que determinei a realizagdo de busca
nos arquivos do Tribunal de Contas da Unido nesta data, no
sentido de verificar se existe processo, em curso ou jd julgado
por esta Corte de Contas, em nome do requerente, e que foi
concluido o trabalho feito junto ao Servico Eletrénico de Con-
trole de Processos do Tribunal, com o esclarecimento de que
nada existe que o incrimine moral ou administrativamente
nesta Corte. Brasilia, 16 de dezembro de 1992. Elvia Lordello
Castelo Branco, Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia.

Nao havia mais fatos, recursos, argumentos, evidéncias, indicios ou
provas capazes de demover a maioria da representagdo politica nacional,
que ja tinha se decidido por minha condenagao. No dia 21 de dezembro,
véspera da data aprazada para o julgamento, meus advogados, Anto-
nio Evaristo de Moraes Filho, José Guilherme Vilela e Fernando Neves,
cumpriram sua ultima missao perante o Congresso Nacional. Entrega-
ram ao presidente da Suprema Corte, na qualidade de presidente do
julgamento do impeachment, a carta em que, reiterando a confianga
que neles depositava para continuarem defendendo os meus direitos
no processo perante o STE revoguei o mandato a eles confiado para
minha defesa no Senado. O presidente declarou a revelia e nomeou
defensor dativo o professor Inocéncio Martires Coelho, ex-procura-
dor-geral da Republica. Marcou nova sessdo para o dia 29 de dezem-
bro, a0 mesmo tempo em que notificava as testemunhas arroladas pela
defesa. Mais uma vez, convocou-se o Congresso Nacional para reunir-
-se em carater extraordinario, no periodo de 25 a 31 do mesmo més.
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O ato legitimo custou-me novos e virulentos ataques, incompativeis
com a dignidade e a seriedade do ambiente em que foram proferidos,
prontamente repelidos pelo senador Aureo Mello (PRN-AM). Nio
me veio a mente, Sr. Presidente, a frase de Cesar ao atravessar o Ru-
bicdo, pois a minha sorte, ha tempos estava selada. Lembrei-me, sim,
de Voltaire: “mentez, mentez, quelque chose restera”.

Constitui novo defensor, o Dr. José Moura Rocha, que se habilitou
perante o Senado e requereu vista de trinta dias. O prazo foi negado
em face de ter sido mantido o dia 29 de dezembro para o julgamento
do impeachment.

Os fatos ocorridos naquela oportunidade sao do conhecimento
publico. Iniciada as 9 horas a sessdo cujo resultado era de antemao
conhecido, autorizei meu advogado a entregar o documento pelo qual
renunciei a Presidéncia. No mesmo ato, o dr. Moura Rocha requereu,
como mandam a doutrina e o art. 15 da Lei n° 1.079, de 1950, que re-
gula o impeachment, a extingao do processo.

O presidente do Senado tinha comunicado ao meu defensor,
como este deixou registrado nos anais, “ser imperativo de ordem
constitucional” submeter o ato unilateral de rentncia ao Congresso
Nacional. As atribui¢des privativas do Congresso estdo discrimina-
das no art. 49 da Constitui¢do, e entre nenhum de seus 17 incisos
consta esse imperativo. Para quem ja havia cometido tantos atos
falhos, mais este nao alteraria o curso dos acontecimentos, entre
outras razdes, porque, desde 1° de outubro, estava eu afastado da
Presidéncia, entdo exercida por meu substituto. Suspensa a sessao
de julgamento pelo Senado Federal as 9:43 horas, os trabalhos fo-
ram reabertos a 13:40 horas, para que se decidisse sobre a continui-
dade ou a extin¢ao do processo.

XVTI - Reeditando Pilatos

A Constituigdo Federal concede ao presidente do Supremo Tri-
bunal Federal o privilégio de presidir a sessio do Senado Federal, no
julgamento do presidente da Republica e de seus ministros, por crime
de responsabilidade. Essa cautela dos constituintes de 1946 foi recep-
cionada pela Constitui¢cdo em vigor, para assegurar a isenta condugao
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do julgamento. Se ndo ha julgamento em decorréncia do falecimento,
da rentncia do acusado ou de qualquer outro motivo superveniente
em que se da a extingdo do processo, o presidente da Corte Suprema
ndo tem por que presidir o Senado, pois somente pode fazé-lo quando
esta Casa atua como 6rgdo judiciario. Supde-se que, nessa hipdtese,
seu dever seja declarar extinto o processo e retirar-se do recinto, dando
por finda a missao que lhe é reservada pelo paragrafo tinico do art. 52
da Constituigdo. Em meu julgamento, no entanto, S. Ex? em vez da
toga de magistrado, vestiu a tinica de Pilatos e, como romano, lavou as
maos para livrar-se de sua responsabilidade, entregando-a ao arbitrio
do plenario. S. Ex® suspendeu a sessao as 9:43 horas e a reabriu quatro
horas depois, para, segundo suas préprias palavras, “ver se o processo
deve ser extinto ou nao”!

Ao lado do advogado da acusagdo, manifestaram-se todos os
senadores favordveis ao prosseguimento do processo, legalmente ja
extinto depois da rendncia. A excegdo foi, mais uma vez, o senador
Josaphat Marinho (PFL-BA) que, contraditando a maioria, invocou
o art. 52, paragrafo unico, da Constituicao, segundo o qual a conde-
nagdo limitar-se-a “a perda do cargo, com inabilitagdo por oito anos
para o exercicio de fungdo publica, sem prejuizo das demais sangdes
judiciais cabiveis” Em sua interven¢ao, ponderou: “(...) atente-se em
que a Constitui¢do ndo declara que se aplicard a pena de afastamento
do cargo e de inabilitagdo para o exercicio da fungao publica. Diz ex-
pressamente que se declararia a perda do cargo, com inabilitagdo. Vale
dizer que a inabilitagdo é consequéncia imediata da perda do cargo.
Néo é uma pena autdnoma, nao ¢ uma sangao isolada. E tanto nao ¢é
que, ainda a Lei 1.079, parcialmente vigente, estabeleceu no seu art. 33:
‘No caso de condenagio, o Senado, por iniciativa do Presidente, fixara
o prazo de inabilitacdo. Ainda aqui, portanto, a inabilita¢ao é uma de-
corréncia da perda do cargo”. E prosseguiu: “No exame do complexo
do nosso Direito, o ministro Paulo Brossard, na sua obra especializa-
da, e tdo citada por todos durante o processo, fez essa observagao: ‘O
término do mandato, por exemplo, ou a renuncia ao cargo, trancam o
impeachment, ou impedem sua instaura¢ao”. E concluiu:
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Ou reconhecemos logicamente que a renuncia recebida
e admitida e tendo produzido os seus efeitos obsta também
esse processo, ou estamos adotando uma dupla interpretagdo
para o mesmo ato. De um lado, reconhecemos que a rentincia
é correta, ndo é uma habil manobra, para lembrar a expres-
sdo usada pelo nobre advogado Evandro Lins e Silva, ou é
um ato perfeito. Ou é uma coisa, ou outra. Ato perfeito foi
considerado pelo Congresso Nacional, que lhe deu todas as
consequéncias. O Presidente da Repuiblica agora é o Senador
Itamar Franco. Fernando Collor de Melo é cidaddo brasilei-
ro. Perdemos, portanto, a condigdo de Tribunal Especial para
julgd-lo neste instante. Por interpretagdo logica, por inter-
pretagdo literal, por qualquer interpretacdo legitima, sé hd
inabilitagdo para o exercicio da fungdo publica, se houver a
condenagdo a perda do cargo. A perda do cargo jd ndo pode-
mos condenar quem dele abrir mdo, com todos os efeitos jd
produzidos. Vamos, entdo, prosseguir como e para qué?

Enquanto o senador Josaphat Marinho (PFL-BA) falou pela cons-
ciéncia juridica do Pais, seu colega, o senador Jarbas Passarinho (PDS-
-PA), exprimiu sua postura sob o ponto de vista politico:

Ndo posso entender, Sr. Presidente, algumas questoes que
ouvi aqui, a partir do ilustre Patrono da Acusagdo, de que a
inabilitacdo era cautelar. Era a necessidade de impedir que
voltasse a ter agées publicas, sobretudo o voto popular para
fungoes eletivas, aquela pessoa que, no momento, jd renunciou
a Presidéncia da Republica. Isso seria, ai sim, mostrar o medo
que temos do povo. Quando se falou em povo, que o povo exige
uma punigdo, por que ter medo do povo, dizendo que amanhd,
se ele ndo for inabilitado, voltard a Presidéncia da Republica
ou a qualquer outra fungdo eletiva? Seria o povo, por intermeé-
dio de um referendo popular, acusando-nos, ai sim, de termos
sido um tribunal de exce¢do que ndo agiu de acordo com a
justica e por isso o povo reclama a necessidade de corrigir o
erro de um tribunal de exce¢do? Sr. Presidente, se prosseguir-
mos nesse processo, tenho a impressdo de que vamos lavrar
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exatamente a sentenga de nosso medo. Meu eminente colega
Cid Sabéia de Carvalho disse que o povo quer a punicdo. Pelo
menos, o eminente Senador Antonio Mariz, em sua coloca-
¢do brilhante, fez a mesma afirmagdo. Estaremos nos, neste
momento, tomando uma decisdo apenas porque receamos que
o povo ld fora ndo entenda que queremos impunidade? Ou
queremos que este Senado seja respeitado pela autonomia e
coragem que tem de decidir?

Nao me cabe dizer se o ex-ministro Jarbas Passarinho (PSD-PA)
falou pela historia. O que sei é que a historia deu o seu veredicto.

XVII - Julgando os juizes

A censura, nos atos dos presidentes do Senado e do STF, quando
esta Casa atuou como 6rgdo judiciario, ndo se cingiu aos que se ma-
nifestaram no 4mbito do Congresso. Repercutiu também na drea aca-
démica em textos dos mais renomados juristas. Celso Ribeiro Bastos,
em seus Comentdrios a Constitui¢do do Brasil de 1988, respondendo
ao topico “A rentncia do Presidente da Republica extingue ou nio o
processo por crime de responsabilidade?” concluiu:

Ha que notar que o propdsito que tem em mira o impea-
chment ndo é propriamente o de punir o acusado, mas sim de
destitui-lo do cargo. No passado, as nossas Constituigoes até
mesmo ndo impunham a pena obrigatéria de inabilitagdo por
determinado tempo no futuro. Esta era e continua, no fundo,
a ser uma pena acessoria, uma pena decorrencial da outra
que € logicamente procedente, qual seja, a perda do cargo, por
julgamento do Senado.

Ora, na medida em que a renvincia, como ato unilateral
que é, ndo pode deixar de conduzir necessariamente a perda
do objeto do processo relativo ao impeachment, como se vai
continuar a discutir se se deve destituir alguém de um cargo,
se destituido ela ja esta?

Quanto a outra hipétese, de impedi-lo de renunciar até
que sofra o julgamento, ndo hd fundamento juridico nenhum
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1nos nossos preceptivos constitucionais e legais a respeito; e to-
dos sabemos que ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fa-
zer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Ndo pode o presidente ter cerceado o seu direito de re-
niincia, que constitucionalmente é livre, ao propésito de al-
guns que, nessas condigoes dramadticas, querem exacerbar sua
pena, movidos por rancores mitidos, por amarguras, por espi-
ritos invejosos e recalcados. Nao é esta a aragem que sopra as
velas do impeachment.

O impeachment é um instituto em si voltado a coisas
grandes, a defesa da Patria, a preservagdo da coisa publica, a
preservagdo da propria Constituicdo. E a isto que o instituto
estd volvido, e ndo a transforma-se num instrumento canhes-
tro de expansdo de sentimentos condendveis e espiirios.

Ives Gandra Martins, comentando a continuidade do processo foi
ainda mais contundente e explicito:

No julgamento do presidente Collor, o presidente do
Supremo, exercendo a fung¢do de condutor do julgamento,
fez notar o cardter juridico-politico, ao admitir a continua-
¢do de um julgamento para retirar direitos de um presiden-
te que renunciara a suas fungoes e que, portanto, segundo
a abalizada doutrina, ndo mais poderia ser julgado pelo
Senado. Com brilhantismo, o senador Josaphat Marinho
insistiu na ilegalidade do processo, mas o presidente do Su-
premo Tribunal Federal houve por bem remeter ao plendrio
a decisdo, abdicando de sua fungdo de dizer o direito, para
que prevalecesse a opinido ndo juridica, mas politica, da
Casa Legislativa dos Estados. E, ao assim agir, abriu, no
meu entender, nova conformagdo técnica do julgamento de
um presidente da Reptiblica nos crimes de responsabilida-
de pelo Senado Federal, fazendo nele prevalecer o elemento
politico sobre o juridico.
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Ilustrativo das arbitrariedades cometidas em detrimento de mi-
nha defesa é outro texto de autoria de Celso Ribeiro Bastos, no livro ja
citado:

O conceito de ampla defesa foi consideravelmente res-
tringido no caso do presidente Collor, pela decisdo do Supremo
Tribunal Federal que, ndo obstante lhe tenha outorgado prazo
superior a cinco dias para se manifestar sobre as acusagoes,
ndo lhe permitiu o acesso aos documentos da acusagio. Na
ocasido, os politicos enquistados no poder queriam o julga-
mento antes das eleigoes, marcadas para alguns dias depois,
objetivando retirar dividendos eleitorais do episédio. Apenas
trés ministros da Suprema Corte exararam decisées eminen-
temente juridicas, reiterando a jurisprudéncia tradicional, no
sentido de que a ampla defesa deveria ser admitida em todas
as instancias, e admitiram o acesso aos documentos (Ministros
Moreira Alves, Octavio Galloti e Ilmar Galvdo). Os demais
ndo hospedaram a tese do acesso documental, com o que, seis
dias antes das eleigoes de 1992, pode ser admitido o pedido de
impeachment do presidente Collor.

XVIII - O dltimo ato

O espetaculo tao ardilosamente orquestrado e mais primorosa-
mente representado tinha atingido seus objetivos, ao fim do terceiro
ato. Para muitos dos que dele participaram, aquele era o 3° turno dos
pleitos de 15 de novembro e 17 de dezembro de 1989. Pelo conjunto
da obra, podiam afastar-me do cargo conquistado pelo voto. Podiam
incriminar-me. Podiam, inclusive, suspender, de forma ilegal e ilegiti-
ma os meus direitos politicos. Podiam acusar-me, podiam imputar-me
crimes que nao cometi. Podiam denunciar-me. Suas testemunhas eram
criveis, ilibadas, impolutas. As minhas, conspurcadas, maculadas pela
mancha espuria da falta de credibilidade. Os seus laudos, convincen-
tes, os meus tisnados de falsidade.

Senhor Presidente, Sr¥e Srs. Senadores,

Nio foi facil viver aqueles momentos, em que todas as virtudes esta-
vam num prato da balanca e em que, no outro, estavam todos os vicios. A
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mim, nem o beneficio da divida foi concedido. A reparagao dos agravos,
das ofensas e das injurias, encontrei-a no Pretdrio a que todos os injusti-
cados pensam em recorrer, mas a que poucos, efetivamente, apelam por
ndo estar ao alcance da maioria preponderante dos brasileiros: o Supremo
Tribunal Federal. A peca acusatdria do procurador-geral da Republica era
apenas corrosiva. Sabia eu que era inepta e inocua. Era fruto contaminado
da mesma arvore de cuja seiva se nutriam meus adversarios.

Os autos da A¢ao Penal n® 307-3/DF, que estdo disponiveis no site
do Supremo Tribunal Federal, sdo o testemunho mais eloquente, mais
definitivo, mais expressivo e mais convincente tanto da falta de funda-
mento da acusagdo quanto da inépcia da dentncia.

Em seu relatério, o eminente ministro Ilmar Galvao sintetizou os
atos e fatos ilicitos de que fui acusado e que falam por si.

No periodo compreendido entre a data da posse como
presidente da Repuiblica e o més de junho de 1992, recebeu,
em razdo do exercicio do referido cargo, vantagens indevidas,
consistentes em depésitos efetuados em conta bancdria, man-
tidos em nome de sua secretdria Ana Acioli, e em pagamentos
diretos de contas de sua responsabilidade.

Tais vantagens, proporcionadas, na maioria dos casos,
pelo acusado Paulo César Farias, agindo pessoalmente ou em
nome de pessoas ficticias, ou, ainda, por meio de sua Empresa
de Participagées e Construgoes Ltda. (EPC), por ele controla-
da, tiveram o cardter de contrapartida a cooperagdo, omissiva
ou comissiva, que o entdo presidente da Republica lhe dava,
para que pudesse obter, ou tentasse obter, por sua vez, de or-
gdos publicos federais e de empresdrios, favores indevidos.

Essa cooperagdo concretizou-se em trés fatos: a) na nome-
agdo de Marcelo Ribeiro para o cargo de Secretdrio Nacional
dos Transportes, por indicagdo do segundo acusado que, em ra-
zdo dela, recebeu da Construtora Tratex, a quantia de CR$15
milhoes de cruzeiros; b) em gestoes promovidas pelo primeiro
acusado, por intermédio do Secretdrio-Geral da Presidéncia da
Republica, Embaixador Marcos Coimbra, junto a Petrobras, no
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sentido de que fosse concedido pela estatal, a Vasp, um finan-
ciamento de combustivel, de interesse do empresdrio Wagner
Canhedo e do préprio acusado Paulo César Farias; e c) na so-
licitagdo feita por intermédio do segundo acusado, a empresa
Mercedes Benz, da quantia de CR$10 milhées de cruzeiros,
destinada a campanha politica de Sebastido Curié, candidato
a Camara dos Deputados, onde devia atuar como seu aliado
politico.

A representagao do procurador-geral, porém, se resumia as acu-

sagoes da CPI e da Comissdo processante do Senado, requentadas e
calcadas em suposi¢des que contaminaram a mente e a convic¢ao de
meus adversarios, revelando a inconsequéncia, a impertinéncia e a in-
soléncia tipicas das turbas incendiarias.

Comentando as alegagdes finais, o iminente relator do feito no

STFE, assim as resume:

54

O acusado Fernando Collor de Mello “recorda haver sus-
tentado, desde o momento em que foi chamado a responder
a quesitos formulados pelo Ministério Piiblico Federal, em 22
de outubro de 1992, que os recursos recebidos das mdos do
acusado Paulo César Farias tiveram dupla origem: os frutos
de um empréstimo tomado de uma trading uruguaia e as so-
bras da campanha eleitoral de 1989.

Quanto ao empréstimo, a sua exigéncia foi reconhecida
pelos denunciantes no processo de impeachment, quando dele
se serviram para refor¢ar o libelo, a alegagdo de haver a opera-
¢do supostamente violado nada menos que oito textos do Co-
digo Eleitoral e dez artigos da legislagdo tributdria; o que ndo
se deu relativamente as sobras de campanha, conclusdo a que
chegaram mediante exame da prestagdo de contas feita pelo
Partido da Reconstrugio Nacional (PRN) perante o Tribunal
Superior Eleitoral e declaragoes prestadas pelo acusado Pau-
lo César Farias perante a CPI, quando afirmou textualmente
que o saldo da campanha é o que foi apresentado oficialmente
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no Tribunal Superior Eleitoral, ou seja, cerca de trés mil déla-
res norte-americanos.

Assim, entdo haveria um montante de aproximada-
mente 6,5 milhoes de dodlares transferidos do acusado Paulo
César Farias “para gastos pessoais e familiares do Sr. Presi-
dente e de suas residéncias” e de 3,75 milhédes de ddlares do
empréstimo obtido no Uruguai, restando, a descoberto, uma
diferenca de 2,75 milhoes de ddlares sem explicagdo convin-
cente, permitindo a ilagdo de que tal montante resultara de
valores recebidos de empresa, pelo denunciado Paulo César
Farias, ja depois da posse na Presidéncia da Reptiblica, em
15 de margo de 1990.

Entretanto, esse quadro probatério vigente por ocasido
do impeachment, e que embasou a deniincia, sofreu impor-
tante mudanga no curso da instrugdo criminal, quando o de-
nunciado Paulo César Farias revelou terem sido arrecadados
durante a campanha presidencial, recursos que montaram
a 100 milhées de délares, parte dos quais centralizados em
conta, de existéncia até entdo ignorada, aberta no BMC, em
nome ficticio de Alberto Alves Miranda, onde foram deposita-
das as quantias arrecadadas para a campanha presidencial,
dado esse que acabou por ser comprovado por levantamento
contabil recentemente realizado, o que, tendo-se em conta que
nem todas as doagoes de campanha tramitaram pela referida
conta, torna perfeitamente plausivel a declaragdo do acusado
Paulo César Farias, sequndo a qual houve uma sobra de recur-
sos equivalente a 28 milhoes de dolares.

Assim, ainda que se tivessem elevado a 6 milhoes de dé-
lares as despesas do defendente e de seus familiares, e pagas
com recursos recebidos do denunciado Paulo César Farias, os
valores que lhes foram doados perante a campanha eleitoral,
independente do empréstimo obtido no Uruguai, seriam sufi-
cientes para cobri-las.
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De acordo com manifestagoes dos ministros Paulo Bros-
sard e Sepulveda Pertence e do governador Jader Barbalho,
colhidas em fontes jornalisticas, e, ainda, com trecho do pro-
prio relatorio da CPI e do depoimento prestado nos autos pelos
ministros aposentados Célio Borja, desta Corte, e Thales Ra-
malho, e pelo presidente do PRN, sdo corriqueiras, no Brasil,
tais doagaes feitas por particulares diretamente aos candidatos
e a auséncia de restituicdo, por estes, de eventuais sobras de
dinheiro verificadas.

Mas, ainda que se admita, para argumentar, que o
Cddigo Penal ndo exige a prdtica de ato de oficio para con-
figuragdo da corrupgdo passiva, é indiscutivel que a ajuda
solicitada e recebida, durante a campanha eleitoral, por
candidato, ndo configura o ilicito em exame, jd que ndo
exerce este, ainda fungdo publica, sendo certo que a lei n°
8.713/93, que ‘estabeleceu normas para as eleigoes de 3 de
outubro de 1993” e criminalizou condutas atinentes ao fi-
nanciamento de campanha eleitoral, por candidato, ndo
tipificou o recebimento, pelo candidato, de doagoes acima
dos valores nela estipulados, havendo punido, no art. 57,
tdo somente a pessoa que efetua a doagdo ilegal e o candi-
dato que “gasta recursos acima do valor definido nesta lei
para aplicagdo em campanha eleitoral”, valendo dizer que
o candidato pode receber doagdes e manté-las consigo, jd
que o crime é apenas gastd-las.

Assim, do mesmo modo que hoje é fato penalmente ati-
pico, mesmo quando feitas em valores acima dos limites legais,
em 1989 constituiam verdadeiro indiferente penal as doagoes
feitas ao entdo candidato Fernando Collor, ndo possuindo rele-
vo a circunstancia de as sobras das doagées, que permaneceram
sob a guarda do acusado Paulo César Farias, terem sido pos-
teriormente utilizadas pelo defendente, quando no exercicio
da Presidéncia.
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Diante desse quadro a hipétese de que as despesas aci-
ma referidas foram pagas com o produto de atividade do
acusado Paulo César Farias, posterior as elei¢cdes, constitui
mera conjectura incapaz de produzir a certeza necessdria
para alicercar uma condenagdo criminal do réu Fernando
Collor, por crime de corrup¢do passiva, ndo havendo a acu-
sagdo, de resto, produzido qualquer prova de ter sido o de-
fendente o destinatdrio de eventuais recursos que hajam sido
solicitados de empresas e recebidos pelo acusado Paulo César
Farias, apos as eleigoes, tornando-se despicienda qualquer
discussdo em torno dos demais temas juridicos aflorados no
processo, tais como a falta de corruptores ativos e a ausén-
cia de ato de oficio de parte do ex-presidente, praticado em
contra-presta¢do a vantagens.

(...) Para configuragio do crime de corrupgdo passiva,
¢ necessdrio que o recebimento da vantagem tenha ocorrido
com o agente pelo menos jd nomeado para a fungdo publica.
Dati referir-se a deniincia repetidamente haver o defendente
recebido do acusado Paulo César Farias, indevidamente, des-
de o inicio de seu mandato presidencial até junho de 1992, os
valores indicados, seja mediante depdsitos efetuados na conta
de Ana Acioli, seja por meio de pagamento direto de contas
suas e de seus familiares.

Ocorre, todavia, ndo haver sido comprovado, de modo in-
dubitavel, como seria de rigor para uma condenagdo, segundo
opinido unissona dos doutrinadores e entendimento pacifico da
jurisprudéncia, que o defendente se haja beneficiado de valores
que houvessem sido solicitados e recebidos de terceiros, pelo réu
Paulo César Farias, depois da posse, existindo, ao revés, elemen-
tos de prova, mais do que verossimeis, de que este era detentor
das sobras da campanha, razdo por que os suprimentos conti-
nuaram a ser feitos com recursos que entdo jd se achavam em
seu poder.
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(...) Acresce, para justificar tais despesas, o empréstimo
de 3,75 milhées de délares, obtido pelo acusado Claudio Vieira
no Uruguai (...) e avalizado pelo defendente tendo a autenti-
cidade dos papéis sido demonstrada por meio de pericia ex-
trajudicial realizada por técnico de renome internacional, - o
professor francés Alain Buquet — que atestou sua genuinidade.
(O grifo nao é do original)

(...) Quanto ao episédio da nomeagdo do engenhei-
ro Marcelo Ribeiro para o cargo de Secretdrio Nacional dos
Transportes, existe nos autos, prova das mais eloquentes de
que nem sequer foi ela resultado de indicagdo do acusado Pau-
lo César Farias, qual seja o depoimento do proprio nomeado,
que revelou ser amigo de infdncia do defendendo, a pedido
de quem, ainda durante a campanha eleitoral, elaborou um
diagndstico do setor de transporte no pais e por quem lhe foi
manifestado o desejo de que viesse a integrar a sua equipe de
governo, desejo esse que se converteu em convite e em nomea-
¢do para a referida Secretaria de Transporte, apos superadas
as condigoes que lhe foram impostas pelo defendente, de prévio
apoio do Vice-Presidente Itamar Franco “pelo fato do depoente
vir de Minas Gerais” e de que o nome do depoente figurasse na
relagdo apresentada pelo ministro Osires Silva.

Relativamente ao outro episédio descrito na deniincia - o
caso Vasp-Petrobras - caracteriza ele uma tipica atividade de
lobby realizada pelo acusado Paulo César Farias, insuscetivel
de ser enquadrado como corrupgdo, sem violéncia aos princi-
pios elementares do Direito Penal, jd que se tratava de obtengdo
de um financiamento em troca da exclusividade no fornecimen-
to de combustivel, contrato comum entre as empresas de avia-
¢do e as fornecedoras de combustivel, variando de um caso para
o outro tdo somente, como é comum no mundo dos negocios, os
valores e os prazos, tanto assim que o negocio acabou sendo con-
cretizado entre a Vasp e a BR, em bases médias, se consideradas
as propostas iniciais de cada uma das partes.
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(..) Por fim, no que concerne ao auxilio recebido pelo can-
didato Sebastido Curié, inexiste a minima prova de que o en-
tdo presidente da Repuiblica estivesse ciente de que o réu Paulo
César Farias iria pedir em nome do chefe do Governo, a Mer-
cedes Benz, uma contribuigdo financeira em favor do referido
candidato, havendo, ao revés, restado esclarecido, pelo proprio
didlogo que se travou entre este e o diretor Scheuer, da referi-
da empresa, que o empresdrio tinha plena consciéncia de estar
contribuindo para a campanha eleitoral do candidato. Episodio
corriqueiro nos costumes politicos nacionais, ndo teria como ser
enquadrado no art. 317 do Cédigo Penal, sem agressdo ao senso
comum e a realidade.

(...) Agora mesmo, no contexto politico brasileiro, certa-
mente o declarado apoio do presidente da Repuiblica, a can-
didatura do senador Fernando Henrique Cardoso servird de
estimulo a contribuicoes mais generosas, pelo simples interesse
de estar-se nas gragas do poder, ndo podendo, por isso, tais
contribuigoes serem caracterizadas como vantagem ilicita, em
razdo da fungdo.

XIX - Sepultando a infancia

O voto do eminente relator do Supremo Tribunal Federal, ministro
Ilmar Galvao, é uma pega eloquente, definitiva e memoravel. Sdo 124 pagi-
nas de demonstragao de sua cultura juridica, de sua erudi¢do doutrindria
e de seu conhecimento técnico do Direito, que podem ser lidas nas pags.
2.191 a 2.315 dos autos da Agao Penal n° 307-5. Nelas, S. Ex?, ao julgar
improcedente a dentincia, concluiu por minha absolvi¢do, no que foi se-
guido pelo STE vencidos os eminentes ministros Carlos Veloso, Sepulveda
Pertence e Nery da Silveira. No mesmo sentido foi o parecer do ministro
Moreira Alves, revisor do processo, cuja erudita manifestacdo pode ser
lida das paginas 2.432 a 2.612 do mesmo processo.

Os votos prolatados demonstraram ndo s6 a improcedéncia da
dentncia do procurador-geral da Republica como também o mais
importante para mim e minha consciéncia: a minha absoluta inocéncia
as imputagdes que, ao longo de todo o processo, foram-me feitas sem
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consisténcia, sem comprovacao e sem nenhum fundamento. Como evi-
denciam os pronunciamentos dos ilustres magistrados que me julgaram,
ndo ha, nos autos, nos documentos e nos depoimentos das testemunhas
ouvidas, comprovagao de nenhum ato ilicito que eu tenha, em qualquer
momento, praticado como presidente da Republica. Fui afastado na su-
posicao, e tdo somente na suposicao, de que as acusagdes que me fizeram
fossem verdadeiras. Depois de dois anos da mais profunda e abrangente
investigacao a que um homem publico ja foi submetido na histéria do
nosso Pais e da absolvi¢ao de todas as imputagdes que suportei, restaram
a mutilacao de meu mandato e o ostracismo politico que me foi imposto.
Nao tive ainda reparados os danos causados @ minha honra, a minha
dignidade e a0 meu decoro pessoal e politico.

Enfim, tinha suportado sete meses de torturante expectativa em
relacdo ao meu destino depois de ver atropelado, pela CPMI, pela Ca-
mara dos Deputados e, por que nio dizé-lo, pela maioria do Senado,
os meus mais comezinhos direitos e até mesmo o elementar beneficio
da duvida. Tive de esperar mais dois anos, até 13 de dezembro de 1994,
para ver minha inocéncia reconhecida em sentenca hoje transitada em
julgado. A violéncia cometida com a suspensdo de meus direitos po-
liticos contra a letra expressa da lei e o entendimento majoritario dos
doutrinadores nao foi, contudo, reparada pela Justica. Foi, sim, corri-
gida e remediada pela decisdo soberana do povo alagoano - o bravo
povo alagoano a quem mais uma vez agradeco — ao enviar-me a esta
Casa como seu representante, elegendo-me, pela quinta vez. Isto nao
s6 me recompensa, mas também me consola e me resgata.

Sr. Presidente, Sr® e Srs. Senadores, mais uma vez, agradecendo
pela paciéncia, evocaria os versos do poeta espanhol Antonio Machado:

“Nossas horas sdao minutos
Quando esperamos saber,
E séculos quando sabemos

O que se pode aprender”.
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Hoje, posso virar definitivamente aquelas paginas doidas da mi-
nha vida publica e, finalmente, invocar o personagem Marco Antonio,
na pega “Julio César”:

“I come to bury Caesar, not to praise him”.

Como ele, Senhor Presidente, Sr* e Srs. Senadores, nao vim lasti-
mar o passado. Vim para sepultar de vez essa dolorosa lembranca.

Sala das Sessoes, em 15 de marco de 2007.

APARTES RECEBIDOS

SENADOR ARTHUR VIRGILIO - Senador Fernando Collor,
percebo que V. Ex?, polémico como ¢ e tendo ressurgido na cena poli-
tica como ressurgiu, talvez tenha colocado muitos colegas nossos em
duvida: aparteio? Néo aparteio? E bom para mim? Néao é bom para
mim? Eu, por outro lado, ndo saberia impor nenhum limite a liberdade
do meu mandato que nio os limites da lei, da Constitui¢do, do Re-
gimento Interno da Casa, do decoro parlamentar. Gostaria, portanto,
de dar meu depoimento de Lider do PSDB e de brasileiro que viveu
os momentos descritos por V. Ex%. E digo-lhe que ndo vou entrar no
mérito das acusagoes feitas ao governo de V. Ex%. Reconhego que V.
Ex? pagou um prego muito alto em um Pais onde ninguém paga prego
algum quase nunca, ou nunca! Eu poderia - e fago isso - dizer que
seu governo teve o mérito e o condao de revelar, pela vez primeira,
preocupagio com a inflagcdo, uma tentativa que niao deu certo, como
outras ndo deram, mas o desejo de ver a economia estabilizada; aber-
tura econdmica; o projeto basico de reformas estruturais, depois in-
tentado e levado parcialmente a cabo por governos que sucederam a
V. Ex2 Ouvi o discurso de V. Ex? com bastante tranquilidade, porque
o meu partido - e aqui fago justica também aquele grande brasileiro
chamado Ulysses Guimaraes, do PMDB - relutou ao ponto maximo
diante da perspectiva do impeachment. Nenhum historiador poderia
dizer que o PSDB acolheu o impeachment, o PSDB quis lucrar com o
impeachment. E Dr. Ulysses Guimaraes, V. Ex® sabe disso, fez o impossi-
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vel, do alto da sua sabedoria, para que solu¢oes fossem encontradas fora
do impeachment tao traumatico, conforme sobre ele pontifica Paulo
Brossard, no que muito bem relembrou aqui V. Ex2 E néo foi diferente o
comportamento do PSDB nos episodios recentes envolvendo o governo
do Presidente Lula. Ha pessoas que dizem que perdemos a eleicdo por
isso. Elei¢do, perde-se ou ganha-se; nao existe a figura do empate. O
PSDB tinha consciéncia clara de que nao deveria mergulhar o Brasil
na duvida contra as institui¢des, no choque de ruas, até porque havia
uma disposi¢do muito clara de resisténcia por parte do governo do
Presidente Lula, quando acusado de fatos graves, gravissimos, que sdo
da memoria de todos nds. O meu querido amigo e brasileiro admiravel
Ministro Jarbas Passarinho - Ministro da Justi¢a do seu governo -,
relatou-me, e devo dar esse depoimento, que quando disse a V. Ex® dos
indicios das irregularidades na Legido Brasileira de Assisténcia (LBA),
V. Ex® teria dito a ele: “Ministro, mande investigar”. E ele advertiu V. Ex?
da delicadeza do quadro até pessoal que envolvia pessoas proximas a
V. Ex® a época. E V. Ex? disse: “Ministro, eu ja disse, mande investigar”.
Entao o testemunho que eu queria dar é que V. Ex?, primeiramente,
ndo ofereceu a resisténcia que podia ter oferecido. Volto a dizer, ndo
entro no mérito das acusagdes, jamais acusaria V. Ex?, mas algumas
delas me pareciam graves, em fun¢ao dos fatos que chegaram ao
meu conhecimento. V. Ex* apenas - e isso é um mérito sim - ndo
resistiu, como poderia ter resistido, dentro dos poderes que este nosso
presidencialismo torto propicia aos presidentes da Republica. Nos
vimos depois. Se V. Ex?® tivesse tido, por exemplo, uma relagao mais
“aberta” com certos setores do Congresso, talvez tivesse concluido o
seu mandato. Se V. Ex? tivesse, na verdade - e vou usar uma expressao
que foi, corriqueiramente, banalizada -, relagdes menos republicanas
com certo segmento do Congresso, V. Ex* teria, certamente, ido até o
fim do seu mandato. Vou aqui secundar o Presidente Lula — nao sou
eu que estou inovando, ndo estou inventando nada; alias, tenho uma
frustracdo na minha vida de nao ser capaz de inventar nada; tudo que
eu digo alguém ja disse, tudo que eu fago alguém ja fez —, que disse que
V. Ex® estava anistiado, seja pela justica — e af leia-se também o preco
pessoal, familiar, psicolégico que V. Ex? pagou -, seja pela manifestagao
do povo das Alagoas. Essa foi a expressao do Presidente Lula. Eu,
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entdo, vejo V. Ex* como um senador, como os demais. Dai eu querer,
neste momento, ter tido a honra de ter sido o primeiro a apartea-lo
num discurso que, na Camara, chamariamos de Grande Expediente.
Apartea-lo para dizer que aqui teremos momentos de concordéncias,
de discordancia. Vou concordar com V. Ex? ou discordar de V. Ex* sem
nenhum preconceito; vou concordar ou discordar de V. Ex* com mais
ou menos intensidade, a depender do fato em si, sem ter qualquer
sensagdo de que V. Ex* deveria ser alguém estigmatizado. Em outras
palavras, de maneira muito limpa e muito clara, eu olho para aqueles
episdédios com muita curiosidade. A pergunta que eu me fago hoje é,
se V. Ex? tivesse dado tudo o que pudesse para se manter no poder, se
ndo se teria mantido no poder; se tivesse retalhado o seu governo... Eu
vi V. Ex? praticar, do ponto de vista econdmico, um suicidio, praticar
uma politica econoémica que julgava equivocada, inflagao de 26% ao
més, e V. Ex? persistindo na politica econdmica quando era muito
facil ter aberto as comportas do populismo econdémico, deixava pura e
simplesmente a inflagdo galopar, daria a sociedade aquela sensagdo de
alivio imediato que a irresponsabilidade fiscal e monetaria da. A outra
formula magica, velha, superada, que é detestavel, teria sido retalhar
o governo, dividi-lo pelos partidos. Eu sempre entendo que coalizao é
necessaria e que é bom se ter maioria. Quando Allende morreu, ndo me
lembro de quase nada do que falaram sobre ele, eram sempre aquelas
coisas do tipo “grande homem”, grande isso, grande aquilo. Essas coisas
que ficam, que todo mundo diz de todo mundo quando alguém ilustre
morre.

Mas Enrico Berlinguer, Secretario do Partido Comunista Italia-
no - hoje Partito Democratico di Sinistra (Partido Democratico de Es-
querda) -, disse uma frase que foi a inica que guardei de todas as que
li sobre Allende. Ele disse: “Maioria escassa nao vale”. Entdo, qual é a
razao que me leva a redobrar a vigilancia em relagdo ao governo que
aqui esta? Sou Lider de um partido de oposigdo ao governo que aqui
estd. E que vejo uma movimentagdo terrivel: sio quatrocentos depu-
tados, trezentos e cinquenta deputados, em torno de qué? Qual é o
projeto? Qual é a emenda constitucional que estd em voga? Impedir a
CPI nao impede, até porque ha uma que acabou de ser aprovada pela
minoria, por mais de um terco dos deputados da Camara. Se ndo existe
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um projeto, trazem-se para o redil do governo deputados, e deputados
a granel, e é de se imaginar que, mais hora menos hora, possamos ver
a repeticao daqueles fatos lamentaveis de pouco tempo atras. Mas, se
existe um projeto, qual é o projeto? Tocar para frente as reformas es-
truturais que V. Ex* propds no seu governo e nao conseguiu executar?
Depois o governo do Presidente Itamar Franco fez outra parte, o Presi-
dente Fernando Henrique fez outra parte, e o Presidente Lula fez outra
parte em seu primeiro mandato. Se existe um projeto, uma proposta,
ai, entdo, justifica-se a preocupa¢do com um nimero tao avassalador
de deputados. Aqui, no Senado, o governo passou a Legislatura pas-
sada toda em minoria, e ndo deixou de ser aprovada nenhuma ma-
téria que fosse de interesse publico. Andamos na vanguarda do Con-
gresso o tempo inteiro. Talvez, sejamos, hoje, uma minoria apertada.
Fomos uma maioria apertada. E essencial para o funcionamento do
Congresso que haja concordancia - isso também recebe a colabora-
¢do do espirito democratico do Presidente Renan Calheiros —, mas ¢é
essencial para o funcionamento do Congresso que a oposi¢do aqui se
ponha de acordo com as votagdes, porque ha numero bastante para
praticamente paralisar o Congresso Nacional! A oposi¢do nado usou e
ndo usa desse instrumento, porque nao quer paralisar o Pais, pois sabe
que paralisar o Congresso, paralisar o Senado significa paralisar o Pais.
Entao, ndo ha necessidade nenhuma disso. Sempre digo que é tao mais
facil lidar conosco e dizer: “O projeto é este, vamos votar”. O voto é
gratuito, ndo ha o que discutir. Nao tem de ficar inventando moda,
enfim! Entdo, Senador Fernando Collor, eu nao poderia dar-lhe um
aparte de reprovagdo, nem estou aqui para dar-lhe um aparte de apoio.
Estou aqui para dizer que recebo V. Ex?, em nome do PSDB - V. Ex?
¢ bem-vindo a Casa -, para ser um senador como nos, e para revelar
de publico minha inquietagdo. Minha pergunta é: e se V. Ex? tivesse
tido com o Congresso outra relagdo, uma relagdo mais aberta? Ha pes-
soas que usam eufemismos. A bajulagdo é uma instituicdo nacional.
V. Ex® deve ter sido muito bajulado. Ha bajuladores de varios tipos.
Entao, todo homem que chega a Presidéncia da Republica fica sedutor
de uma hora para outra. Sou amigo do Presidente Fernando Henrique
hd muitos anos e nunca ouvi dizer que ele era sedutor, mas ele ficou
sedutor quando chegou ao poder. O Presidente Itamar ficou sedutor. O
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Presidente Lula é o mais sedutor de todos, até o final do mandato dele.
V. Ex? deve ter sido muito sedutor até aquela altura. Assim era também
Artur Bernardes; Washington Luiz, sem duvida alguma; e Getulio Var-
gas — deste, nem se fala, até porque este o era mesmo. Eu gostaria de
dizer a V. Ex® que, assim como hd a institui¢do da bajulagao, temos um
certo poder que as pessoas dizem que se trata do calor: “O Governo
tem de ser mais caloroso, o governo tem de ser mais carinhoso”. Custo
a entender como se traduz em carinho uma agdo de governo. O que é
carinho? E o presidente da Republica, tenha ele 0 nome que tiver, fazer
cafuné no deputado e no senador? Nao julgo que isso seja proprio, nem
republicano, nem adequado. Fazer cafuné, nao! Isso é coisa de namora-
do. Néo ¢é para se fazer cafuné! O que é carinho? Carinho é o que se deu
nos escandalos recentes? O que é carinho, enfim? Portanto, creio que
V. Ex? hoje, deu importante contribuicdo. Dizia o Senador Antero Paes
de Barros a um estudante de Direito: “Nao precisa ser nao-formado,
mas alguém que estude e cultue o estudo do Direito”. Esse nao é meu
caso, embora eu seja bacharel em Direito. E uma grande contribuigo!
Esse ¢ um discurso que foi recebido com muita ansiedade, que nao de-
cepcionou e que marca seu ingresso, no seu estilo, como senador ple-
no, com assento nesta Casa, representando seu Estado, Estado muito
afortunado, que, pela segunda vez, elege um presidente do Congresso
e que teve a honra de ter tido, apesar da sua escassa representativida-
de eleitoral, trés presidentes da Republica: Deodoro, Floriano e V. Ex2.
Portanto, seja bem-vindo a Casa! Vamos, pura e simplesmente, sem
mais prolegdmenos, colocar-nos sempre a disposi¢ao do debate e da
conversa nao preconceituosa. E volto a dizer: V. Ex* é um senador ple-
no com assento nesta Casa, representando o bravo povo das Alagoas.
Muito obrigado, Senador.

SENADOR FERNANDO COLLOR - Muito obrigado.

Concedo um aparte ao Senador Romeu Tuma e, em seguida, ao
Lider do PTB, Senador Epitacio Cafeteira, nao sem antes dizer algumas
palavras a respeito do que afirmou aqui o Senador Arthur Virgilio.

Um dos grandes equivocos que, sem duvida, cometi como Pre-
sidente da Republica - e isso estd dito em algum momento em meu
pronunciamento - foi o de ter tido com o Congresso Nacional uma re-
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la¢ao ndo adequada. Digo que tive uma relagao ndo adequada, porque
dediquei 80% do meu tempo a administragdo. E, nesse regime presi-
dencialista, que entendo ser caduco, obsoleto e anacronico, o presi-
dente da Republica é o Lider politico da Nagao e tem de fazer politica,
sobretudo. Em relacao ao Congresso, acredito que o que queremos, o
que desejamos é consideragao.

Ha uma passagem ocorrida nos anos 50 quando o entdo Senador
Juracy Magalhaes — nao sei se ele estava no exercicio do mandato - era
candidato ao governo da Bahia. Era o dltimo comicio, com a praga
cheia. Ele termina seu discurso e desce do palanque. E aquela cena que
todos conhecemos, quando descemos a escada: a populagdo acorre,
e todo mundo quer apertar a mao do candidato, abraga-lo. Todos ja
experimentamos isso — nds o experimentamos cotidianamente. Nes-
se momento, o Senador Juracy sentiu o brago direito dele preso por
alguém que o segurava fortemente. Ele queria levantar o brago para
cumprimentar as pessoas, para acenar e nao conseguia. Nisso, ele viu
que quem o segurava era um senhor. Pegou, entdo, um trocado e colo-
cou-o na mao do senhor, pensando: “Bom, com isso, ele vai me deixar
com o brago liberto”. Mas o senhor continuou agarrado no brago dele.
Ele se vira para o senhor e diz: “Mas, meu amigo, eu ja nao lhe dei um
dinheirinho? O que vocé quer mais?”. Ele respondeu: “Ah, Dr. Juracy,
eu quero consideracao”. Na realidade, o que ele queria era que o Juracy
olhasse para ele, perguntasse algo, manifestasse alguma atengao.

E exatamenteisto o que penso: dentro desse sistema presidencialista
que ai esta, inteiramente obsoleto — data venia opinido em contrario -,
¢ preciso que o presidente da Republica esteja absolutamente afinado
com o Congresso.

SENADOR ARTHUR VIRGILIO - S6 nio sei se esse tipo de
consideragdo ia bastar.

SENADOR FERNANDO COLLOR - Bom, esse € outro ponto,
mas acredito — e o tiro por mim, por V. Ex? e por todos os outros, posso
assim dizer — que o que desejamos do presidente da Republica é a con-
sidera¢ao de um telefonema, mesmo para alguém da oposigao: “Ouvi
seu pronunciamento, ouvi sua critica. Obrigado por ter me alertado
para isso”. E preciso que ligue para alguém da sua base e diga: “Obri-

66 Réplica para a Histéria: uma catarse



gado pela defesa que fez do meu governo. Eu gostaria de reunir vocés
para explicar qual é meu programa de governo, qual é a idéia que tenho
a respeito desse ou daquele projeto”. Isso é consideracdo. Creio que é
isso o que cativa. Quando se procede de maneira diferente, é porque
ndo esta havendo paciéncia suficiente para se ter essa consideragao.

Concedo um aparte, por favor, ao Senador Romeu Tuma. Em se-
guida, eu o concederei ao Senador Epitacio Cafeteira.

SENADOR ROMEU TUMA - Senador Collor, eu pediria des-
culpas por interromper seu pronunciamento, porque V. Ex® esta fa-
zendo um discurso histdrico que revela as paginas contemporéaneas de
um periodo dificil e amargo pelo qual V. Ex* passou, assim como a
Nacio e todos aqueles que, por sua deferéncia, puderam trabalhar ao
seu lado. Recebi, agora, um telefonema da minha esposa, Zilda, que
me disse: “Vocé tem de falar alguma coisa. O Presidente Collor foi tao
elegante ao descrever seu comportamento ético e moral na diregdo da
Policia Federal naquele periodo, que vocé nao pode ficar em siléncio”
Realmente, quando me convidou, V. Ex? o fez baseado no principio,
Senador Collor, de que eu tinha um comportamento ético, correto e
respeitoso a todo o ordenamento juridico da Nagdo. Aceitei o convite,
o que foi uma honra para mim. V. Ex* tomou uma iniciativa audaz, ao
me fazer acumular dois cargos. Assumi a Secretaria da Receita Federal,
surpreendendo a Nacdo. Tornei-me uma pessoa com um poder que
poderia ser inigualavel, mas soube, seguindo o direcionamento e as
ordens de V. Ex?, comportar-me com ética e com respeito ao cidadao,
sem nunca abusar da for¢a que V. Ex? tinha me proporcionado ao as-
sumir os dois cargos. V. Ex® foi correto na exposi¢do que fez, quando
se referiu a atuagdo isenta da Policia. O Senador Arthur apresentou
uma questdo — que, acredito, ndo caberia no discurso de V. Ex* - so-
bre a LBA. Recebi um telefonema do entdo General Agenor, Chefe da
Casa Militar, dizendo que V. Ex? queria que o juiz decretasse a prisao
preventiva dos acusados. E eu disse: “E dificil, porque ainda nio temos
os dados concretos; o processo esta sob investigacdo”. Procurei o juiz,
que tentava, de alguma forma, uma solu¢ao com o Superintendente da
Policia Federal de Sao Paulo. Mas nao alcangavamos o objetivo, porque
faltavam dados que a investigagdo poderia oferecer no futuro. Também
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depus na Justi¢a, Senador - nao foi s6 aqui -, como testemunha de
que, em nenhum momento, V. Ex* ou qualquer membro do seu go-
verno, mesmo um ministro, chamou-me para tomar qualquer medida
que pudesse proteger o andamento das investigagdes em contrario aos
interesses de V. Ex% Nao. V. Ex* queria que a apuragao fosse feita com
isencdo, com clareza e com objetividade, para que se chegasse a con-
clusdo correta dentro da lei vigente. Ha outro fato que trago guardado
no coragdo ha 15 anos. Nem sei se eu teria coragem de menciona-lo
hoje, mas temos obrigagdo com a Nagdo, e V. Ex® esta cuamprindo com
sua obrigacdo, relatando os fatos. Durante o periodo do processo de
impeachment, entrando no Palacio, encontrei um Ministro das Forcas
Armadas. Um deles - havia trés; ndo havia o Ministério da Defesa -,
meu amigo, respeitoso, um homem amante da democracia e do Pais,
achava que estava havendo muita injusti¢a. Nao estou entrando no
mérito, apenas relatando um fato, Sr. Presidente. Ele, entdo, propos a
V. Ex* medidas radicais, para que se evitassem certas injusticas que,
de acordo com o conhecimento dele, eram praticadas contra V. Ex® E
disse-me ele: “Nao consegui convencer o Presidente. Ele se recusou a
isso”. Esse ¢ um fato. Nao sei se se ¢ democrata quando se diz ser ou se
o reconhecimento dessa caracteristica ¢ dado aquele que toma atitudes
democratas. Nao tenho razao para duvidar do que me falou o entdo
militar, mas ndo sei se essa revelagao pode ter trazido alguma amargu-
raa V. Ex®. Mas esse fato é algo que esta dentro do meu coragao, da mi-
nha alma. Eu poderia perguntar-lhe isso particularmente, mas preferi
falar a Nagdo. Muito obrigado.

SENADOR FERNANDO COLLOR - Muito obrigado, Senador
Romeu Tuma. V. Ex? sabe da admiragao e do respeito que por V. Ex? nu-
trimos, ndo somente eu, mas todos os seus Pares nesta Casa, bem como
o Estado de Sao Paulo e a populagido brasileira. V. Ex® foi um dos mais
corretos, leais e abnegados servidores publicos que a Policia Federal co-
nheceu e com quem tive o privilégio de conviver quando fui presidente
da Republica. Muito obrigado, mais uma vez, pela correcdo com que V.
Ex? sempre se houve no exercicio das suas atribui¢cdes, Senador Romeu
Tuma. Agora, sinto-me particularmente homenageado de poder fazer

68 Réplica para a Histéria: uma catarse



parte de um colegiado em que V. Ex® tem assento, representando, com
brilhantismo, o Estado de Sdo Paulo. Muito obrigado.

Ougo o aparte do Senador Epitacio Cafeteira, Lider do PTB nesta
Casa.

SENADOR EPITACIO CAFETEIRA - Nobre Senador e ex-Pre-
sidente da Republica Fernando Collor, vivi muito durante todo o meu tra-
jeto, mas ha coisas de que ndo nos esquecemos. Lembro-me de que, em
uma das camisetas que V. Ex? usava para fazer cooper, estava escrito que “o
tempo é o senhor da razao”. Isso é absolutamente certo. V. Ex? esperou. Pri-
meiramente, foi julgado e inocentado pelo Supremo. Continuou sua luta.
Agora, o povo das Alagoas lhe da o mais alto cargo do Legislativo brasi-
leiro: senador pelas Alagoas. Congratulo-me com V. Ex?, exatamente, pela
obstinac¢do, no sentido de usar a tribuna do senado, nesta Casa, em que o
mandato de V. Ex? foi cassado, para, também daqui, ter a oportunidade de
levar ao Brasil toda a histéria da cassagdo de seu mandato. Repito: congra-
tulo-me, portanto, com V. Ex%. Sou um homem feliz, porque tenho a opor-
tunidade de ser o Lider de um ex-Presidente que nunca se esqueceu de dar
ao povo a demonstragio do que foi seu governo e da injustica que sofreu.

FERNANDO COLLOR - Muito obrigado, Senador Epitacio Ca-
feteira, Lider do nosso Partido Trabalhista Brasileiro. Fomos compa-
nheiros, governadores de estado, e, desde aquela época, sempre nutri
grande simpatia por V. Ex?, pelo seu espirito aberto e democrata e, so-
bretudo, pela seriedade com que sempre soube conduzir os negdcios
do Estado e com que tdo bem soube exercer os mandatos legislativos
que lhe foram conferidos.

Hoje, como decano desta Casa - eleito pelo seu estado com um
percentual de votos extraordinario, praticamente sem fazer campanha
-, V. Ex* é também muito homenageado, ndo somente pelo seu povo,
que lhe quer e que o admira, mas também por todos nds, Senadores,
que temos por V. Ex* muito respeito e afeicdo. Obrigado pelas suas
palavras.

Concedo um aparte ao Senador Tasso Jereissati.

SENADOR TASSO JEREISSATI - Senador Fernando Collor, per-
mita, ao comentar o discurso que V. Ex? aqui fez, que eu me manifeste
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com toda a sinceridade. Primeiramente, quero dizer que, a época do seu
impeachment — hoje V. Ex® trouxe a tona a sua visdo de como o processo
aconteceu —, eu era presidente do PSDB, como hoje ainda o sou. Nao era
parlamentar, mas era, aquela altura, presidente do PSDB. Por essa razao,
acompanhei todo o processo que se desenvolvia — vendo-o de fora — no
Congresso Nacional e perante a opinido publica. Inclusive tive a opor-
tunidade de conversar com V. Ex® sobre a crise que envolvia o Brasil em
alguns momentos. Hoje, quero fazer uma constatagdo — acho até que
ndo é o momento adequado para colocar em julgamento o mérito das
questoes, até porque V. Ex? vive um novo momento - por haver vivido os
dois momentos como presidente do PSDB. Repito: sem fazer qualquer
julgamento de mérito, nem em nenhum momento apresentar qualquer
sentimento de arrependimento pela forma como o PSDB se conduziu
naquele momento - isso pode até ser revisto um dia. Quero fazer uma
constatagdo inevitavel: sem davida alguma, o comportamento da classe
politica brasileira, da sociedade brasileira como um todo, principalmen-
te das chamadas elites brasileiras, mudou radicalmente em relagdo a de-
nuncias quando feitas no seu governo e quando feitas recentemente. No-
vamente, repito: ndo estou fazendo qualquer julgamento de mérito nem
daquela época, nem da de agora. Apenas fago uma constata¢ao de quem
viveu esses dois momentos como presidente de Partido. Denuncias que
me pareceram graves a época foram vistas com absoluto rigor, e, como V.
Ex? disse aqui, em determinados momentos, com tamanho rigor que, in-
clusive, atropelaram formalidades legais. Vivi, agora, momentos em que
dentncias também foram feitas — novamente, nao estou julgando se com
fundamento ou ndo -, e com absoluta tolerancia por parte da chama-
da elite brasileira, a elite intelectual. Lembro-me de que alguns artistas,
algumas pessoas publicas que, em determinados momentos, ousaram
ter posi¢des favoraveis a V. Ex* quando presidente da Republica foram
praticamente queimadas diante da opinido publica. Hoje, ndo; hoje, vejo
declaragoes de grandes artistas dizendo que “isso faz parte da politica’,
“isso é assim mesmo’, ou seja, dando um enfoque completamente di-
ferente do daquela época. Nao sei se o Brasil mudou, para melhor ou
para pior - também ndo é o momento de discutirmos isso —, ndo sei se o
Brasil evoluiu ou involuiu; nao sei se era preconceito, pelo fato de V. Ex?,
apesar de ser um homem nascido de familia abastada, ter vindo de fora
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do establishment de poder tradicional do Pais; ndo sei se por causa da
regiao, ou se foi, realmente, uma grande evolu¢ao que houve neste Pais,
mas foi diferente. Creio que um dia a histdria vai estudar isso melhor.
O importante é que — a meu ver — nao vale discutir o mérito neste mo-
mento, porque V. Ex? pagou um prego muito alto diante de todas essas
circunstancias. Talvez V. Ex? tenha sido 0 homem publico da histdria re-
cente do Pais que pagou o mais alto prego por eventuais erros cometidos
- se é que os cometeu. E, ja havendo pago muito caro por isso, foi - ndo
sei se a palavra é “anistiado’, porque nao cabe - trazido de volta a vida
publica pelo voto do povo de Alagoas. De nossa parte, como democratas
que somos, julgamos isso mais do que suficiente para o considerarmos
um homem de grande experiéncia politica, perfeitamente reintegrado a
vida politica brasileira. A experiéncia, vivéncia e até os sofrimentos pelos
quais V. Ex* passou serdo muito importantes para que esta Casa possa
atingir um alto nivel, adequado aquilo que o Brasil espera de todos nos.
Mais do que a experiéncia e a vivéncia, talvez o proprio sofrimento seja
o que V. Ex® vai trazer de mais importante para todos nos, Senadores,
dentro deste seu novo momento politico. E eu gostaria de, também em
nome do PSDB, dar-lhe as boas-vindas ndo sé a esta Casa, mas a vida
politica brasileira.

FERNANDO COLLOR - Muito obrigado, Senador Tasso Je-
reissati, pelas palavras tao generosas. V. Ex?, além de companheiro de
geracdo, participou de momentos cruciais da vida politica deste Pais
em relacao ao meu periodo como Presidente. Em duas oportunidades,
estivemos muito proximos de ter um entendimento que viabilizasse a
governabilidade do meu periodo como Presidente e que, infelizmente,
por motivos que ndo nos cabe agora discutir, ndo foi possivel. Mas eu
teria tido muito prazer e muita honra se todos aqueles entendimentos
entabulados com o entdo Presidente Franco Montoro tivessem dado
certo. Talvez a histéria fosse outra. Talvez os rumos da minha admi-
nistracao fossem tomados de uma forma mais adequada ao momento,
de forma, sobretudo, a me precaver contra os equivocos que cometi
quando presidente da Republica, sobretudo na minha relagao com a
classe politica. Muito obrigado a V. Ex? pelas palavras.

Continuando, Sr. Presidente...
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SENADOR ALOIZIO MERCADANTE - Presidente Collor, V.
Ex? me concede um aparte?

SENADOR FERNANDO COLLOR - Pois ndo. Ougo o aparte
do Senador Aloizio Mercadante, e, em seguida, do Senador Mao Santa.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE - Presidente Collor,
eu ndo poderia me omitir neste momento. De um lado, para dei-
xar explicito o que eu lhe disse desde o primeiro dia em que V. Ex?
chegou a este plenario. Eu o considero um senador como todos os
demais, que construiu seu mandato pela urna, pelo voto do povo
de Alagoas, e sera tratado, nessa condi¢gdo, com o mesmo respeito
e a mesma consideracdo, sem qualquer tipo de revanchismo ou de
tratamento que ndo seja o reconhecimento da vontade legitima e
democratica do povo de Alagoas. Nossa relagdo, nos dias iniciais
desta Legislatura, tem sido respeitosa, cordial e construtiva. Mas,
quando fazemos o balanco da histdria, é evidente que temos po-
si¢des diferentes. E muito oportuno o pronunciamento de V. Ex.
Oportuno que suba a tribuna e defenda sua visao, suas convicgdes,
seu mandato, e que faga as adverténcias para a sociedade brasileira
a respeito de toda a experiéncia traumatica, dolorosa e, a0 mesmo
tempo, rica, que atravessamos naqueles dias turbulentos, que vivi
com muita intensidade. Eu estava do outro lado. Percorri o Brasil
acreditando em um outro projeto. Também éramos um pequeno
partido, com apenas sete deputados federais. Foi uma disputa duris-
sima. As vezes, penso que houve excessos desnecessérios na disputa
eleitoral, que deixaram marcas para o futuro. Mas foi uma disputa
que V. Ex* venceu, e consideramos e reconhecemos a vitéria. No
inicio do mandato, apesar de muitas divergéncias - ¢ inegavel que
as dificuldades eram imensas, a margem de manobra muito peque-
na, e nao havia muito espago para a politica econdmica de um novo
governo —, V. Ex? tratou de temas dificeis. Em um balanco, depois
de tanto tempo, eu diria que algumas coisas foram importantes para
a construcao futura da Historia do Brasil. Mas eu estava do outro
lado. Nao compartilho com aqueles que consideram que o trabalho
da CPI ou o impeachment se deveram a falta de uma relagdo repu-
blicana entre o governo e o Congresso. Eu estava na dimensao re-
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publicana do meu mandato, daquilo que eu pensava que era o meu
mandato. E, naquela CPI, com pessoas como Maério Covas, Pedro
Simon, Mauricio Corréa, o Senador José Paulo Bisol e Jackson Pe-
reira, que também nao esta mais aqui — era um deputado do PSDB e
estava comigo naquele trabalho -, uma parte representativa daquele
esfor¢co nao era de homens publicos que alterariam a sua atitude em
funcdo de qualquer outro tipo de negociacao que néao fosse a apura-
¢do dos fatos, a busca da verdade, da transparéncia, a investigagdo de
graves denuncias que haviam sido apresentadas. Excessos, segura-
mente, ocorreram. Mas eu digo, com a mesma franqueza que V. Ex?
apresentou hoje aqui, que fiz e participei daquela CPI com a mesma
convic¢ao que, tenho certeza, Pedro Simon, Eduardo Suplicy, Mario
Covas e outros participaram. Eu entendia que estava contribuindo
para a transparéncia, para a ética na politica, para a mudanga, para o
aperfeicoamento das instituicdes democraticas do Brasil. Fui Lider de
um governo que viveu acusagdes graves, como foram mencionadas aqui.
Sou militante de um partido que sofreu acusagdes e dentincias graves,
que todos aqui acompanharam. Mas esse sentimento de apurar as coisas,
de exigir a verdade, de exigir a transparéncia é uma virtude democratica
que tem que ser preservada e valorizada. A maturidade democratica vai
permitir que o Brasil saiba corrigir as injusticas, que ndo cometa, eu di-
ria, 0 agodamento, as vezes, de um denuncismo que pouco constroi. Mas,
ao mesmo tempo, nao podemos olhar para a histéria sem considerar que
os erros tém de ser identificados, apurados e punidos com rigor. V. Ex?
pagou um prego muito alto e reconstruiu sua vida na disputa democrati-
ca, mas, assim como V. Ex® tem a convicgdo do mandato que construiu,
eu tenho orgulho de ter participado daquela CPI, de ter lutado pelo que
lutei. E deixo claro que, se alguns mudaram de posi¢ao ou de lado na vés-
pera do impeachment pelo calor da opinido publica, outros ndo o fizeram
por isso, mas pela verdadeira convic¢ao democratica de que havia equi-
vocos gravissimos no governo e que aquilo ndo podia continuar. Espero
que na convivéncia prolongada que teremos possamos aprofundar essa
conversa e esclarecer episodios. Tenho todo interesse em conhecer talvez
uma dimensao que nem foi possivel conhecer. Mas eu nao seria sincero,
ndo seria verdadeiro, ndo seria franco, nao seria correto comigo e com
companheiros que ndo estao aqui hoje para se posicionar se nao dissesse
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isso com todo o respeito a V. Ex. Fiz o que a minha consciéncia e o meu
mandato julgavam que devia ser feito. Muito obrigado.

SENADOR FERNANDO COLLOR - Senador Aloizio Mer-
cadante, eu ndo tenho duvida nenhuma de que dentre aqueles que
participaram das diversas etapas do processo de impeachment havia
pessoas que, como V. Ex?, agiram unica e exclusivamente com base
em seu convencimento, sem qualquer outro tipo de interesse, sem
qualquer outra vontade que ndo a de sinceramente apurar os fatos,
tomar sua posicao e chegar a sua conclusdo. Mas, sem duvida ne-
nhuma, V. Ex® deve ter a época percebido - e aqui, no resto do meu
discurso, alguns fatos eu poderei relatar - que ndo foram somente
atropelos das normas juridicas. O que houve foi uma viola¢do, uma
violéncia cometida contra o Estado de Direito Democratico. Eu ndo
me insurgi em nenhum momento a que a CPI fosse instaurada. Em
nenhum momento. V. Ex® sabe, como também os Srs. Senadores, que
o presidente da Republica, no exercicio das suas fungdes, caso nao
deseje que uma CPI se instale, ele pode até ndo conseguir, mas ele
tem mecanismos para colocar em agdo para evitar a instalacao da
CPI. Eu, ao contrario, disse: “Faca-se a CPI”. Ao contrdrio, eu disse:
“Investigue-se tudo”. V. Ex? sabe que eu poderia muito bem chegar até
a Receita Federal e dizer: “Isso aqui é uma perseguicao, é uma agao
deletéria, o governo ndo vai fornecer qualquer tipo de informagao
para que essa CPI se transforme em um cavalo-de-batalha contra o
governo”. V. Ex* era muito proximo, talvez nao da segunda equipe,
mas da primeira equipe do governo, e sabia muito bem o que nos
inspirava e o que nos animava naquele momento. Eramos um gru-
po de jovens idealistas que pretendia mudar o Brasil. Acreditavamos
que essa mudanga poderia ser rapida, poderia ser eficiente. Bastava
o nosso desejo, o nosso idealismo e os votos que haviamos recebido,
depois de quase trinta anos sem que o povo pudesse escolher seu pre-
sidente pelo voto popular, para que isso fosse possivel. Mas acolho,
com satisfacdo, seu aparte, nobre Senador Aloizio Mercadante.

Ouco V. Ex?, Senador Mao Santa.

SENADOR MAO SANTA - Presidente Collor, Shakespeare disse
que ndo ha bem nem mal: o que vale ¢ a interpreta¢do. Vou dar minha
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interpretacédo, contrariando os que viveram no Congresso. Eu era pre-
feito. Deus me permitiu governar a minha cidade e o Estado do Piaui
com o Presidente Sarney, com V. Ex?, Presidente Collor, com Itamar e
com Fernando Henrique Cardoso. V. Ex* foi um extraordinario presi-
dente da Republica! Presidente Renan, trabalhei por esse Collor mais
do que pelas minhas elei¢des. E sabe por que, Renan? Por medo! Te-
nho de confessar. Juscelino disse: “eu tenho medo de ter medo”. Mas a
gente tem. Sabe como? Eu era prefeito da cidade de Parnaiba. Atentai
bem! Ficava apavorado! Todas as prefeituras estavam sendo invadidas.
Estavamos vivendo um clima - e acho que Deus escreve certo por li-
nhas tortas —, e o Presidente Lula da Silva era o lider das invasdes. Em
Parnaiba, ndo! Nao por minha autoridade, mas porque la tem a Ca-
pitania dos Portos — vinhamos do regime militar —, tem tiro de guer-
ra, policia. Mas todas, pelo Brasil afora, ele invadiu. Entao, falei para
0 meu secretario: vamos trabalhar para esse homem, porque assim a
gente vai ja ser invadido; esse Collor tem de ganhar! V. Ex® irradiou
uma autoridade tdo grande que, de repente, no Pais — porque estavam
ai os comandos grevistas — leu-se novamente na bandeira “Ordem e
Progresso”. Essa ¢ a verdade, aquilo que todo mundo viu. Errar é hu-
mano. Acho que o Congresso errou. Vi a cassagao de V. Ex?, assisti a ela
toda. Nesse dia, Presidente Renan Calheiros, encontramos... Até antes,
14 nas praias do Piaui. E nao fui a Prefeitura. Sentei-me no chao e fiquei
assistindo pela televisdo. E vi um que passou para nos inspirar, para
nos guiar: Luis Eduardo Magalhaes. Ele era filho de Antonio Carlos
Magalhaes, mas a grandeza dele foi vista naquele dia. Assisti a todos os
pronunciamentos, pude ver a diversidade. E é Luis Eduardo Magalhaes
que respeitamos, ¢ dele que nos orgulhamos. Ele ficou ali, advertindo
o erro. Entdo, acho que aceitamos. Quem néo aceitou o julgamento de
Cristo? O que podemos fazer? Quem nao aceitou o julgamento de S6-
crates? Queimaram Joana D’Arc. Mas V. Ex?® estd ai. Além daquilo que
vemos, a histdria da carroga, a sua visio, a globaliza¢ao, a abertura, vou
dizer-lhe: 1a na minha cidade, havia um hospital inacabado, cujo nome
coloquei o do senador que tombou aqui, Dirceu Arcoverde, porque
era da Fundagao de Saude Waldir Arcoverde, do seu governo, e era
ministro aquele extraordinario homem, Alceni Guerra. E nao é isso: de
repente — é verdade — creches.
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Arthur Virgilio, onde esta o Mercadante? Nao ha creche. Olha,
era s6 Adalgisa ver um menino na rua, que fazia uma creche. V.Ex* e a
LBA - nao vou entrar em detalhes - tiveram um lado muito bom, por-
que nao ficava crianca desamparada no seu governo. Tanto é verdade,
que, ao sair dali e voltar para meu consultério, ganhei uma elei¢ao para
governador, o que ninguém acreditava. Fui prefeito, quando V. Ex? era
presidente da Republica. Presidente Renan Calheiros, aqui estiveram
Jodo Calmon, Darcy Ribeiro, Cristovam Buarque: é a educagio, a ca-
pacidade.

Ninguém fez mais do que V. Ex2. Aqueles Caics eu inaugurei em
Parnaiba. E mais, fui governador dois anos depois, e dezenas de Caics
estavam l4 e continuaram; consegui colocd-los para funcionar. Nao
existem, nos 507 anos de Brasil, estruturas tdo dedicadas a educagdo
como os Caics de V. Ex®. Arrependido pode estar o Congresso. Sei psi-
cologia mais do que os que falaram, porque sou médico; ndo adianta,
sempre vao buscar uma justificativa. Mas nao estou arrependido; nos
votamos em V. Ex%, Presidente Collor, no nosso Nordeste, aprende-
mos aquilo que se diz: “a vida é um combate que aos fracos abate e
aos fortes, aos bravos, s6 pode exaltar” V. Ex® é esse forte e bravo. Mas
terminaria com o que vemos nas musicas, porque a musica fala muito
mais do que discurso e palavra. Estdo ai os salmos: “O Senhor é meu
pastor, e nada me faltard”. E uma musica de Davi. Entdo, a musica do
Brasil diz que ninguém se perde no caminho de volta. V. Ex* esta ai e é
um orgulho da democracia, do Nordeste, do nosso Pais.

SENADOR FERNANDO COLLOR - Muito obrigado, Senador
Mao Santa. V. Ex* sempre me cumula com muita aten¢do, com muita
generosidade nas palavras que profere. E, com sua autenticidade e sa-
bedoria, expressa-se de uma maneira que o nosso povo compreende,
entende e gosta.

V. Ex? disse bem. Na votacdo do pedido do meu impeachment
pela Camara dos Deputados, varios e bravos companheiros também
demonstraram a absoluta convicgdo, a absoluta certeza de que o que
estava se desenrolando era algo que visava, Unica e exclusivamente, a
retirar da Presidéncia alguém que havia sido para ela legitimamente
eleito, entre eles, o saudoso Luis Eduardo Magalhaes e, aqui presente, o
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Deputado Roberto Jefferson, que, até o tltimo instante, ficou ao nosso
lado.

Foram 36 deputados que votaram contra o impeachment. E alguns
de V. Ex* devem lembrar-se de cenas: “Pela minha mae, pelos meus
filhos, voto ‘sim’ pelo impeachment”. V. Ex* devem até ter se sentido
incomodados com certos tipos de voto, porque ndo foram votos dados
pela convicgdo, pela certeza formada, mas por outros interesses que
estavam minando as bases dos principios republicanos naquela Casa
do Congresso.

SENADOR GARIBALDI ALVES FILHO - V. Ex* me permite
um aparte?

SENADOR FERNANDO COLLOR - Pois nao, Senador Garibaldi
Alves Filho, por favor.

SENADOR GARIBALDI ALVES FILHO - Presidente Fernando
Collor, fui um daqueles que estavam presentes no Senado, como sena-
dor, naquele dia em que V. Ex? foi suspenso das fung¢oes de presidente
da Republica e em que, a0 mesmo tempo, teve seus direitos politicos
cassados. Reconhego que, voltando aquela cena de muitos anos atras -
sdo quinze anos, para ser mais exato, de acordo com o Senador Romeu
Tuma, que me ajuda -, eu ndo teria muita coisa a dizer, até porque nao
estou aqui para contestar V. Ex?, como também aqui ndo estou para me
penitenciar. Estou aqui para dar um depoimento, neste momento em
que V. Ex? me da a oportunidade de, tendo assumido essa posi¢do, po-
der dizer-lhe, com relagdo a mim, o que aconteceu. Digo a V. Ex? que,
depois da sua cassagdo, passei a me preocupar mais com a investigagao
dos fatos reais, porque, de fato, notei que o que estava sendo apurado
na CPI nao estava levando a um conhecimento maior os senadores
que ndo participaram da CPI, mas que participaram do seu julgamen-
to. Sendo assim, nao estou sendo cobrado por ninguém, estou sendo
cobrado por minha consciéncia. Confesso a V. Ex* que, depois de
quinze anos, quando V. Ex? volta ao cendario politico, vejo-me na
situacdo de ter de enfrentar esse fato, o fato de que fui um daqueles
que, como disse V. Ex?, concorreram para que V. Ex? sofresse tantas
amarguras, tantas agruras e tantos sofrimentos. Quero dizer a V.
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Ex® que, na verdade, depois, fiz parte da CPI do Or¢amento, como
sub-relator, e da CPI dos Bingos, como relator, com a preocupagao
dessa apuragao. Sei que ha excessos numa CPI, mas, como se diz do
proprio regime democratico, hd algo mais eficiente do que a CPI para
apurar fatos com relagdo ao Congresso Nacional, quando o Congresso
Nacional adquire e assume aquelas prerrogativas do Poder Judiciario?
Entao, Presidente Collor, queria dizer a V. Ex?, concluindo, que, depois
de todo o discurso de V. Ex?, propriamente nao estou com a conscién-
cia tranquila. Digo isso com toda serenidade. Nao estou aqui para me
penitenciar, mas nao estou com a consciéncia absolutamente tranquila
pelo fato de que o relato que V. Ex® faz me coloca no centro dos aconte-
cimentos, pelo menos com relagdo @ minha memdria, como se tivesse
existido um processo, uma armagéo contra V. Ex® Nao vou colaborar
para esse julgamento, mas quero reconhecer que o Supremo Tribunal
Federal, depois, absolveu V. Ex2. O povo de Alagoas o mandou para ca.
E estou aqui, como representante do Rio Grande do Norte, novamente
como senador, na expectativa de que o Brasil possa ndo ver repetidos
aqueles acontecimentos, ndo apenas pelo infortunio que trouxeram a
V. Ex?, mas pelo tumulto que trouxeram a vida brasileira. Agradeco a
V. Ex? a oportunidade que me da.

SENADOR FERNANDO COLLOR - Senador Garibaldi Alves,
gostaria de dizer a V. Ex* que, em nenhum momento, sou contra o
instituto do impeachment; em nenhum momento, sou contra a que se
criem CPIs ou CPMIs. O que defendo - e tenho certeza de que tam-
bém V. Ex? e todos os integrantes desta Casa o defendem, até porque
somos legisladores e, quando formulamos e fazemos leis, assim agimos
na presungdo de que elas sejam seguidas e obedecidas — é que as leis
ndo sejam violadas, que a Constitui¢ao nao seja violentada.

Nesse caso especifico, em que o Senado atua como 6rgao judicia-
rio, esta muito clara a Constituicdo. No momento em que nao ha mais
a figura do presidente, em que o Senado s6 pode reunir-se como tribu-
nal para julgar o presidente da Republica, depois de todos esses outros
atropelos juridicos havidos - para utilizar um termo mais suave -, no
momento em que o Senado Federal atua como tribunal, isso se da para
que se julgue o presidente ou seus ministros.
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No momento em que apresentei minha carta-rentincia, como
dizem aqui todos, deixou de haver presidente, ndo havia mais o que
julgar. E, mais do que ninguém, o presidente do Supremo Tribunal Fe-
deral a época - que, pela Constituicdo é quem devem presidir o Senado
reunido como tribunal -, como guardido das leis e conhecedor delas
em profundidade, sabia dos seus limites. E por isso que digo aqui que
ele, candida e docemente, lavou suas méos e deixou para que o Plena-
rio decidisse o que ja estava decidido pela manifestagdo da maioria dos
Srs. Senadores, mesmo antes de as elei¢oes terem sido processadas, em
1° de outubro - outra coisa que, como todos sabemos, nao pode acon-
tecer. Nos, senadores, se estivermos aqui participando de uma sessdo
do Senado como tribunal, ndo podemos exarar nosso voto, porque so-
mos juizes. Se exararmos nosso voto, se publicarmos nosso voto, pode-
mos ser impedidos de participar do julgamento.

E contra isso que me insurjo. Nao me insurjo contra o fato de
ter-se instalado a CPMI, tanto que néo criei nenhum tipo de obstaculo
para que ela se instalasse, ndo criei nenhuma dificuldade para que
todos os dados fossem fornecidos. Mas eu, V. Ex? e todos nds temos de
nos insurgir quando vemos que a lei esta sendo flagrantemente violada,
com interesses politicos subalternos animando essa acéo. E claro que,
nesse roldao, ao sabor das emocgdes que foram desencadeadas naquele
instante, muitos de nés poderiamos ter sido levados por isso, o que é
humano.

Agradeco muito a V. Ex® suas palavras e a aten¢do com que esta
ouvindo meu discurso, porque vi que V. Ex® percebeu que alguma coisa
de equivocado aconteceu nesse processo. E o que aconteceu de equi-
vocado, Senador Garibaldi, foi exatamente a violagao, a violentacao da
nossa Constituicao e das leis vigentes no Pais.

SENADOR JOAQUIM RORIZ - Sr. Presidente Fernando Collor,
peco-lhe um aparte?
SENADOR FERNANDO COLLOR - Ougo o Senador Joaquim

Roriz.

SENADOR JOAQUIM RORIZ - Sr. Presidente Fernando Collor,
estou assistindo ao depoimento de V. Ex? com muita aten¢ao. Ha exata-
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mente 2 horas e 34 minutos, V. Ex? est4 falando. E ainda niao terminou.
Desculpe-me interrompé-lo.

SENADOR FERNANDO COLLOR - Nio ¢ nada, Senador.

SENADOR JOAQUIM RORIZ - Mas eu gostaria apenas de di-
zer que nada acontece por acaso. V. Ex? tinha um destino, que era ser
o primeiro presidente eleito apds o regime ditatorial. Foi eleito pelo
povo. V. Ex* cumpriu essa missdo. V. Ex? foi afastado do governo, e
duas coisas me chocam muito, Sr. Presidente: a injustica e o desprezo
pelos pobres. Quantas injusticas V. Ex* sofreu? Eu, aqui, em 2 duas
horas e 44 minutos, percebi a angutstia de V. Ex®. Imagino V. Ex?, an-
gustiado, durante 15 anos! Foram 15 anos de noites indormidas, so-
frendo! E nunca ouvi uma palavra de agressao a quem quer que seja
partindo de V. Ex® Essa é uma missdo, uma missao que V. Ex* tinha
de cumprir. E foi uma provagao para V. Ex2. Fique certo de que, hoje,
V. Ex® retorna a vida publica com galhardia, como homem cénscio
de sua responsabilidade. Eu estava assistindo ao seu pronunciamen-
to como se estivéssemos aqui cantando o Hino Nacional, com V. Ex?
na postura de respeito ao Hino Nacional. V. Ex?® voltou ao Congresso
Nacional, ao Senado, para mostrar ao brasileiro que cometeram uma
grande injustica com V. Ex® Fui solidario ao seu governo e sou soli-
dario a sua postura. Quero dizer que a unica forma que tenho de ho-
menagea-lo, neste dia em que V. Ex® retorna oficialmente ao Senado, é
suspendendo minha inscri¢do. Ja que eu ia falar, vou suspender minha
inscrigao, para que o discurso de V. Ex* tenha mais repercussdo no
Brasil inteiro, entre todos os jornalistas que aqui o estdo acompanhan-
do. Parabéns, Sr. Presidente, pelo depoimento!

SENADOR FERNANDO COLLOR - Muito obrigado, Senador
Joaquim Roriz. Dos gratos momentos que guardo na minha memdria
como ex-presidente da Republica, varios deles foram compartilhados
com V. Ex?, quando governador de Brasilia. Discutiamos as questdes
pelas quais nossa capital ansiava, como a disseminagdo dos Ciacs por
todas as cidades satélites, como a inaugura¢do do primeiro Ciac, no
Paranoa. E me lembro da alegria com que visitdvamos essas obras, da
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alegria que viamos no sorriso das criangas, amparadas por aquela ini-
ciativa de governo.

Isso me traz a lembranga também outro fato: no momento em que
deixei o Palacio do Planalto, peguei o helicoptero. Eu me preocupava,
como V. Ex? sabe, com o andamento das obras. Naquela época, estava
para ser concluido o Ciac de Santa Maria. Pedi ao piloto que, antes de
me levar ao destino, sobrevoasse a cidade-satélite de Santa Maria, para
que eu pudesse ver como estavam as obras. E o piloto, entdo, infor-
mou-me: “Negativo, ndo tenho combustivel suficiente no helicoptero
para fazer esse sobrevoo”. E era um sobrevoo de mais cinco minutos ou
dez minutos. Naquele exato momento, senti que a Presidéncia a que o
povo havia me levado ja nao mais pertencia a esse povo, nem a mim.

Portanto, suas palavras me servem de reconforto, Senador Joa-
quim Roriz, e também me trazem enorme alegria, porque, como eu dis-
se no inicio, guardo na minha memdria os momentos em que estivemos
juntos — V. Ex? governando nossa capital, e eu, nosso Pais. Lembro-me
da dedicagao de V. Ex? pela sua cidade, das solicitagdes que sempre me
fazia - af esta o metro, que foi iniciado também naquele periodo, com
o apoio do Governo Federal -, mas, sobretudo, lembro-me da forma
como V. Ex? se dedicou a disseminar aquelas unidades de ensino inte-
gral, para dar acolhida as nossas criangas.

Muito obrigado, Senador Joaquim Roriz, por suas palavras.
SENADOR EFRAIM MORALIS - V. Ex* me concede um aparte?

SENADOR FERNANDO COLLOR - Pois nio, Senador Efraim
Morais.

SENADOR EFRAIM MORALIS - Senador Fernando Collor, nés
que fazemos o Senado Federal temos hoje V. Ex* como um dos nossos.
E V. Ex? vem a esta Casa defender, inicialmente, sua terra querida, Ala-
goas. V. Ex?, que silenciou por muito tempo, hoje, traz a sua versdo a
esta Casa e ao Brasil inteiro, por intermédio da TV Senado, dos nossos
meios de comunicagdo. Conta ao Brasil uma histdria; a histdria da qual
V. Ex? faz parte, tendo sido inocentado pelo Supremo, inocentado pelo
voto popular de seus conterraneos ao elegé-lo senador da Republica.
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Acompanhei todo o processo. Eu era deputado federal a época.
Devo dizer-lhe que V. Ex? teve a tranquilidade, a paciéncia e, acima de
tudo, a grande virtude de contar para o Brasil, hoje, a verdade. Ha dois
anos passei por uma histdria parecida quando presidi a CPI dos Bingos
nesta Casa. La, pude constatar que varios companheiros que tiraram o
mandato de V. Ex® tentavam impedir que o Supremo Tribunal Federal
quebrasse o sigilo bancario de um simples diretor do atual governo.
Como mudou! Mas isso faz parte da histéria. Quantos mudaram! Mas
isso faz parte da histdria! No entanto, a histéria é o préprio povo bra-
sileiro que julga. V. Ex? foi julgado pelos tribunais e pelo povo. Tenho
a certeza de que V. Ex? recomega com muita forga e com credibilidade;
credibilidade, por haver enfrentado todas essas dificuldades. O Brasil
ainda espera muito de V. Ex% E noés, que fazemos o Senado Federal,
sentimo-nos honrados de té-lo como companheiro. Vamos trabalhar
pelo Brasil! Todos nds ainda temos muito a fazer pelo nosso Pais. Pa-
rabéns a V. Ex2 Sucesso! Que Deus o abencoe nesse reinicio, marca-
do por este pronunciamento. Tenho a certeza de que V. Ex* ainda tem
muito a dar para o nosso Pais.

SENADOR FERNANDO COLLOR - Muito obrigado, Senador
Efraim Morais, pela manifestagdo de V. Ex2. Obrigado pela corregdo
com o acontecido naqueles episddios de 1992.

E, ao agradecer a V. Ex® pela minha acolhida nesta Casa, agradeco
também a todos os integrantes do Senado Federal, a comegar pelo seu
Presidente, Senador Renan Calheiros, companheiro de lutas politicas
importantes que travamos juntos, pela gentileza de, como Presidente
desta Casa, acolher-me com tanta fidalguia, com tanto carinho, diria.

Obrigado a todos os Senadores que aqui se pronunciaram. Quero
dizer que aqui estou como um senador igual a todos, sem preconceito,
sem qualquer tipo de discriminagéo.

Obrigado, Senador Arthur Virgilio, também companheiro de ge-
racdo. Juntos estivemos em alguns momentos importantes da nossa
recém-iniciada vida publica, tanto a dele quanto a do Presidente Renan
Calheiros e a minha. Quantas boas recordagdes temos daqueles instan-
tes em que o senhor seu pai ainda convivia conosco, e nossas conversas
e nossos sonhos eram compartilhados.
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Obrigado, enfim, a todos aqueles que se pronunciaram dando-me
as boas-vindas e fazendo-me sentir, finalmente, uma pessoa inteira,
alguém que traz consigo uma experiéncia de vida e que deseja colocar
a disposi¢do do Senado da Republica, nos debates aqui sempre realiza-
dos, o pouco que eu possa colaborar.

SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA - V. Ex*
me permite um aparte, Senador Fernando Collor?

SENADOR FERNANDO COLLOR - Pois ndo, desculpe-me,
Senador Wellington Salgado de Oliveira.

SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA - Sr.
Presidente, Senador Fernando Collor de Mello, V. Ex* me ensinou uma
frase de que nunca mais esqueci. Ouvi, eu ndo o conhecia. V. Ex® era
o Presidente do meu Pais, em quem votei. A frase diz: “O tempo é o
senhor da razao”. A primeira vez que a ouvi foi da boca de V. Ex2. O
tempo esta passando, e V. Ex* vem aqui firme mostrar a sua versao dos
fatos. Fiquei aqui ouvindo a histéria passar, sendo contada por V. Ex?,
pois nunca lhe deram a oportunidade de contar. A verdade é essa. Fi-
quei triste quando V. Ex? foi cassado, pela queima de toda uma geragao,
naquele momento. Minha geragdo foi queimada naquele momento da
cassagdo. Nao foi a cassagdo de V. Ex?, mas a cassagdo da minha geragao.
Ouvi, muitas vezes, na minha vida empresarial, dizerem: “Olha o que da
votar em jovem!”. Ouvi isso. E isso me causava uma angustia tremenda,
porque quando votei em V. Ex?, e V. Ex? era jovem, assim como aque-
le grupo, eu sentia a esperanca. Por isso, quando V. Ex?® faz o discurso
criticando a emogao com que cassaram o seu mandato, eu também me
lembro da emogédo de quando V. Ex? foi eleito. Na vida politica, tentar
separar a emogdo da vida publica é impossivel. Lembro-me daquelas
corridas de V. Ex? com as pessoas acompanhando. Muitas vezes, acom-
panhavam V. Ex? ndo para correr, mas porque acompanhavam uma
esperanca, um lider. E um lider, Presidente Collor, Senador Fernando
Collor, ndo se constroéi; um lider ja nasce feito. Lider é lider, como um
capitdo de time, que ndo se escolhe, nasce naturalmente. V. Ex® é um
lider. V. Ex? passou por esse periodo todo, um periodo triste, tanto na
vida publica quanto na vida pessoal, e acredito que todos nds sentimos
a dor que V. Ex? sentiu. Ninguém queria passar pelo que V. Ex® passou.

Fernando Collor 83



Mas um lider vivo continua um lider. Vejo, no pouco tempo em que V.
Ex? se encontra nesta Casa, ao falar como as pessoas escutam, como o0s
Senadores ouvem. Um erro que V. Ex* cometeu quando era presidente
— e é algo que muitos dizem e eu procuro fazer sempre no Senado - foi
ndo ouvir os mais velhos. Isso é muito importante. Aqui, muitas vezes
enfrentei situagdes dificeis, algumas dentro de CPIs criadas nesta Casa,
mas sempre procurei conversar com os mais velhos, com os mais expe-
rientes. Naquele momento, faltou isso a V. Ex2. Talvez o poder o tenha
deixado sozinho. Com o poder, as pessoas ficam muito sozinhas. V. Ex?
ficou sozinho. E faltou a V. Ex? pedir um pouco de conselho aos mais
velhos. V. Ex? foi firme, como esta sendo firme agora. Ja vi nesta Casa
muitas pessoas que passaram por muito menos que V. Ex? subirem ai e
chorarem muito. Choraram muito para ser pelas lagrimas purificados.
V. Ex® ndo. V. Ex* vem como um homem, citando fatos. Um homem,
um lider, nao tem jeito. O tempo, esta provado isso. Eu, quando tive a
oportunidade de me tornar senador, pretendia fazer duas coisas nesta
Casa: a primeira ja fiz, que era dizer ao Senador ACM que se o filho
dele fosse candidato, eu votaria nele, e tive a oportunidade de dizer
isso sozinho ao Senador ACM; a segunda o destino me fez estar aqui
neste momento, frente a um ex-Presidente cassado, que, na beleza da
nossa democracia, a verdade é essa, ele, cassado, fica fora da vida publi-
ca, volta e aqui faz um discurso limpando a sua histéria, um discurso
que ilumina para tras, como um farol de carro. Daqui para frente, Sr.
Presidente, esse farol tem de ser virado, tem de iluminar para frente.
E eu quero acompanhar V. Ex?, quero ver a histéria onde termina. A
histéria ndo terminou aqui, a histéria ndo termina com esse discurso,
ndo termina porque tenho participado de comissdes com V. Ex® Tenho
visto que V. Ex? tem um caminho longo a percorrer, um caminho que
vai mostrar como funciona a democracia do nosso Pais. Eu quero estar
vivo para ver até onde vai a histdria de V. Ex® Era o que gostaria de
dizer.

SENADOR JAYME CAMPOS - Senador Fernando Collor, V. Ex?
me permite um aparte?

SENADOR FERNANDO COLLOR - Pois ndo, Senador Jayme
Campos.
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SENADOR JAYME CAMPOS - Estou aqui desde o inicio do seu
pronunciamento. Prestei aten¢do a sua fala. Como seu amigo parti-
cular, cumprimento-o pela coragem do pronunciamento, que da luz
a um dos momentos mais dramaticos da histéria brasileira. E sua fala
coloca um ponto final nesse episédio. Com certeza, o povo brasileiro
hoje tomou conhecimento, por intermédio da TV Senado e da Radio
Senado, e amanha vai tomar, por meio da grande imprensa nacional,
da veracidade dos fatos, de tudo o que aconteceu e que entendo ter
sido uma grande conspiragao contra a sua pessoa. Desejo a V. Ex® su-
cesso na nova missao. Certamente, aos brasileiros de Alagoas, que lhe
deram novamente esse voto de confianga, V. Ex? retribuird com muito
trabalho e, acima de tudo, demonstrando ao Brasil que Collor de Mello
sempre sera aquele defensor dos oprimidos e dos menos favorecidos
da sorte. Saudagdes, cumprimentos e parabéns pela nova missao.

SENADOR FERNANDO COLLOR - Muito obrigado, Senador
Wellington Salgado, pelas palavras de esperanca que incute em meu
espirito. Desculpe-me o tropeco de ter talvez feito desvanecer o sonho
que V. Ex?, ainda jovem, tinha no Presidente, conforme disse, que re-
presentava a esperanga para a sua geragdo. Desculpe-me se interrompi
esse seu sonho, mas muito obrigado pela confianga.

Obrigado ao Senador Jayme Campos, velho e querido compa-
nheiro de lutas politicas. Tantos e bons comicios fizemos em Varzea
Grande, quando o Senador era prefeito daquela querida cidade, e, de-
pois, nos anos em que se seguiram! Ao Senador e ao seu irmao, Julio
Campos, meus agradecimentos.

Mas como eu dizia, Sr. Presidente Renan Calheiros, meus agrade-
cimentos sobretudo a V. Ex? pela acolhida, pela forma amiga como me
recebeu nesta Casa, pela tolerdncia de V. Ex® e de todos os integrantes
da Mesa e das liderangas dos partidos nesta Casa, que me permitiram
ultrapassar todos os tempos regimentais para que eu pudesse dar mi-
nha versdo dos fatos que me levaram ao afastamento da Presidéncia.

Nao me esquecerei deste dia, ndo me esquecerei deste dia.

Muito obrigado, Senador Renan Calheiros, e, por extensdo, a to-
dos os Senadores aqui presentes.

Concedo um aparte ao Senador Romero Juca.
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SENADOR ROMERO JUCA - Presidente Collor, fiz questio
de também juntar minha voz a tantas que hoje aqui colocaram no de-
poimento de V. Ex* emocao, histéria, um pouco da visao da cada um.
V. Ex? falou de coragiao, de alma, com a sua consciéncia, com o seu pre-
paro, sobre as circunstincias e os episddios que viveu. Penso que hoje
ficou claro para o Pais o outro lado - aquele que ndo esteve presente
neste plendrio ha muitos anos. Sem duvida nenhuma, a partir deste mo-
mento, V. Ex? encerra esse episédio. Mas, com toda a experiéncia, com
toda a vivéncia, com todo o sofrimento, com toda a sua histéria de vida,
V. Ex® tem condigao de partir para frente e de, neste mesmo plenario,
nesta mesma Casa, servir ao Pais. Tenho certeza de que V. Ex* dara uma
grande contribuicdo ao Brasil, a esta Casa e também ao nosso trabalho
na Lideranga do governo. Quero pedir o apoio de V. Ex? o auxilio de
quem passou pela Presidéncia da Republica, com a visao de iniciar tan-
tos processos novos, modernos, que desaguaram na trajetéria que o Pais
vive hoje. Quero contar com o apoio, com a palavra amiga, com a critica
corajosa, com a palavra leal de V. Ex?, que é um senador que chega a esta
Casa com histdria, com biografia e, principalmente, com uma visdo de
futuro muito grande. Saido V. Ex® pelo pronunciamento, pela coragem
de relembrar tantos fatos dolorosos. N6s, como companheiros, recebe-
mos V. Ex? e o abragcamos. Seremos parceiros no grande trabalho que
temos de fazer aqui pelo Pais. Meus parabéns!

SENADOR FERNANDO COLLOR - Muito obrigado, Senador
Romero Juca, Lider do governo nesta Casa. V. Ex* tem demonstrado
toda sua capacidade, sua competéncia, seu amor as causas que defende,
sua convicg¢do as causas que abraga, que abriga. Quero dizer que V. Ex?,
como Lider do governo, pode contar comigo. Sou um soldado seu, seu
liderado, esperando apenas suas ordens e orientagdes para que possa-
mos ajudar o governo a alcangar as metas que todos nos desejamos,
para a felicidade da populagao brasileira. Muito obrigado a V. Ex2.

Ougo o Senador Valdir Raupp.
SENADOR VALDIR RAUPP - Da mesma forma, nobre Sena-
dor, ex-Presidente Fernando Collor de Mello, quero unir minha voz a

todas as vozes que se pronunciaram neste plendrio no dia de hoje, e di-
zer que fui um seguidor de V. Ex?. Estive, por um periodo muito curto,
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no PRN, quando V. Ex? foi candidato e depois Presidente da Republica.
Foi o tnico periodo em que fiquei fora do PMDB. Estou no meu quin-
to mandato, sempre eleito pelo PMDB, mas disputei, em 1990, uma
eleicao ao governo do meu estado pelo PRN, seguindo V. Ex®. V. Ex* vai
se lembrar de uma passagem em que V. Ex? se deslocou da Presidéncia
da Republica e foi ao meu estado, onde visitou uma pequena cidade
chamada Cujubim. Eu estava la. V. Ex® visitou a casa de um casal pobre,
uma familia que conheco até hoje e que nunca mais esqueceu a visita
de V. Ex%. Depois, V. Ex® subiu ao palanque, fez um pronunciamento
sobre ecologia, sobre a Amazonia, sobre o Brasil. Logo em seguida,
foi a eleicdo que disputei. Estive no Palacio do Planalto e fui recebido
por V. Ex® em audiéncia; mostrei as pesquisas, em que eu estava muito
bem, e V. Ex? falou: “Muito bom, muito bom, va firme, va em frente!”.
Fui para o segundo turno, em 1990, e aconteceu uma tragédia. Recebi
um golpe. Estava disputando o segundo turno, com 45% das pesquisas
- o segundo colocado estava com 31% -, e, faltando 20 dias para a elei-
ao, assassinaram meu concorrente, que era o Senador Olavo Pires. No
calor da campanha, colocaram a culpa no meu grupo politico, como
se eu tivesse mandado assassinar um candidato que estava atras nas
pesquisas do Ibope, da Rede Globo. Perdi a elei¢ao. Em funcdo desse
episddio todo, perdi a elei¢ao. Mais tarde, veio a verdade, a justica foi
feita e fui eleito governador, quatro anos depois, com 62% dos votos, e
o grupo que me acusou acabou sendo derrotado. Entdo, nunca é tarde
para recomecar. V. Ex? estd recomegando. V. Ex® é jovem ainda, tem
muito futuro pela frente, muito futuro. Eu me lembro da histéria de
Roberto Marinho, que fundou a Rede Globo com 60 anos. Ele ja tinha
60 anos quando fundou a Rede Globo. E foram mais 37 ou 38 anos,
durante os quais tornou a Rede Globo um grande império de comu-
nicagdo, ndo s6 no Brasil, como no mundo. Entédo, V. Ex* ainda pode
brilhar muito, ter muito sucesso. Seja bem-vindo ao Senado Federal.
Muito obrigado.

SENADOR SERGIO ZAMBIASI - Senador, Presidente Collor,
V. Ex* me permite um aparte?

SENADOR FERNANDO COLLOR - V. Ex? tem o aparte, Senador.
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SENADOR SERGIO ZAMBIASI - Sio raros, realmente muito
raros, os momentos em que esta Casa para. Na contagem do Senador
Roriz, at¢ 0 momento em que S. Ex?, com sua emogdo e veemeéncia,
manifestou-se, duas horas e trinta e quatro minutos; agora, ja se vao
mais de trés horas, Senador Roriz, trés horas e dez minutos. E ndo é ape-
nas esta Casa, Senador Collor: com certeza, milhdes de brasileiros estao
acompanhando seu pronunciamento. Este, sem divida nenhuma, é um
momento para a histéria. Chegando aqui, momentos antes de V. Ex?
iniciar sua manifestacdo, fui surpreendido por uma eleitora, que agar-
rou em meu brago e disse: “Eu preciso assistir, ¢ um momento histdrico,
foi o meu primeiro voto!”. Ela tinha, na época, 16 anos. Aquela geragio,
seguramente, estava na expectativa de ouvir esse outro lado, testemu-
nhado por alguém que estava aqui ao meu lado, o ex-Deputado Roberto
Jefferson, que foi solidario com V. Ex? naqueles dias de massacre e pos-
teriormente também, a ponto de hoje estarmos juntos na mesma filei-
ra, no Partido Trabalhista Brasileiro. Eu me emocionei com a emogao
do Senador Romeu Tuma, comovi-me com suas manifestagdes e com
suas lagrimas. Sdo lagrimas, ndo tenho nenhuma duavida, que ajudam a
marcar este momento importante da democracia brasileira. O Senador
Collor esta hoje escrevendo uma pagina extremamente importante da
nossa historia, uma pagina que fala de injustica e de justica, uma pagina
que, nao tenho duvidas, fica marcada na histéria da politica brasilei-
ra. Quantos estavam nessa expectativa? Confesso que eu, que sou seu
companheiro de bancada, nao tive coragem de lhe perguntar, nesses
dias que antecederam este momento, como seria, mas todos tinhamos
uma grande expectativa. Como sera o pronunciamento? Que linha o
Senador Collor vai adotar? A do 6dio? A da vinganga? A da raiva? A da
denuncia? Esses sairam frustrados, Senador Collor. V. Ex? adota a linha
serena de quem fez a travessia de todas essas dificuldades e amadure-
ceu; entende a responsabilidade deste momento e oferece ao Brasil, em
vez do ddio, da dentncia, da raiva, oferece o seu compromisso com a
governabilidade. Isso, realmente, é admiravel! E uma li¢do, sem duvida
nenhuma, para todos nés, uma li¢ao politica que todos estamos rece-
bendo hoje, diante da sua serenissima manifestagdo, uma manifestacao
que todos nos, brasileiros, queriamos ouvir. Mas, antes e acima de tudo,
eu entendo, Senador Collor, que esta ¢ uma homenagem a sua histdria,
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a sua vida e — permita-me citar mais trés pessoas que sao absolutamen-
te essenciais, como ja manifestado por V. Ex? por ocasiao do ingresso
no PTB - a sua esposa, Caroline, que esta aqui lhe assistindo, pacien-
temente, solidariamente. Lembro-me do seu pronunciamento, na sede
do diretdrio, quando V. Ex? dizia que havia uma pessoa responsavel pela
decisdo da sua candidatura ao Senado. Foi ela que lhe estimulou, que lhe
deu forga, que lhe deu energia e que, enfim, acompanhou V. Ex* nesse
desafio do resgate pelas urnas, que é, seguramente, o melhor de todos os
resgates, junto com a Celine e a Cecile, suas gémeas. Imagino que, acima
de tudo, este dia e esta jornada devem ser dedicados a essas trés pessoas.
Parabéns, companheiro Fernando Collor de Mello!

SENADOR FERNANDO COLLOR - Muito obrigado, Senador
Sérgio Zambiasi, querido amigo e companheiro, integrante das filei-
ras do nosso Partido Trabalhista Brasileiro, pela lembranca que faz do
nome de minha mulher, que, sem duvida, foi quem decidiu a minha
candidatura. Tenho a foto do dia da diplomagao, que fiz questdo de
tirar com ela, segurando o diploma, porque mais da metade daquele
diploma pertence a ela e as minhas filhas, que V. Ex?, tdo generosamen-
te, cita, Senador Sérgio Zambiasi.

Também temos gratas recordagdes de momentos passados jun-
tos em anos em que V. Ex?, numa demonstra¢do de coragem, de al-
truismo, de imparcialidade, recebeu-me em seu programa de radio
em Porto Alegre, a despeito das enormes pressdes em contrario,
e abriu os microfones do seu programa para que eu pudesse falar.
Quis o destino que hoje estivéssemos juntos. Nao posso deixar de me
lembrar, quando sempre falo com V. Ex?, de minhas raizes gatchas.
Orgulho-me delas.

Falando em PTB, também agradeco o sacrificio que vem sendo
feito pelo nosso Lider, Senador Epitacio Cafeteira, que, durante todo
esse tempo, acompanha o nosso discurso, tendo tantos compromissos.
Sei que sua senhora sempre o chama para atender os compromissos
que tem.

V. Ex?, com sua disposi¢ao de ouvir, presenteia-me e deixa-me
muito orgulhoso do meu Lider, Senador Epitacio Cafeteira.
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Senador Valdir Raupp, lembro-me muito bem desses momentos,
da nossa torcida pela eleicdo de V. Ex® em 1990. Lembro-me bem desse
episddio, do trauma que causou a sua vida a acusagdo injusta que lhe
foi imposta. Mais tarde, a justica de Deus se fez e ficou demonstrada
sua completa e absoluta inocéncia diante daquele fato tdo triste para
todos nds. Parabéns por sua brilhante carreira politica! Parabéns pela
forma como V. Ex? se conduz na Lideran¢a do PMDB nesta Casa! Mui-
to obrigado pelos votos de boas-vindas que V. Ex* me oferece.

SENADOR FERNANDO COLLOR - Pois nio, Senador Edison
Lobao.

SENADOR EDISON LOBAO - Desde logo, louvo a serenidade,
a sobriedade com que V. Ex® expde a sua versdo. Ela faltava a histdria
politica deste Pais e ndo deveria ser sonegada. V. Ex® o faz do alto da
tribuna da mais alta Casa do Congresso Nacional. Fomos colegas na
Camara dos Deputados. No passo seguinte, eu era governador e V. Ex?,
presidente da Republica. V. Ex* sempre me recebeu em seu gabinete
com extrema cordialidade e com extrema rapidez até nas audiéncias
que eu solicitava. Antes mesmo desse episddio que culminou com a
queda de V. Ex* da Presidéncia da Republica, houve nuvens que se
adensaram em torno da presidéncia de V. Ex% De algum modo, tive até
alguma participa¢do no sentido de remové-las, ou de contribuir para
que isso acontecesse. O destino dos politicos, muitas vezes, é incontro-
lavel. Ainda ha pouco, V. Ex? citou Cicero. Nao devemos nos esquecer
de que o colega de Cicero, Julio César, também caiu, de maneira tragica
até. V. Ex* mencionou Getulio Vargas, Pedro I e Pedro II. O Imperador
Pedro II, em certo momento, recebe a visita de um major, o Major
Sélon, que lhe disse que ele ndo era mais imperador; sumaria, a comu-
nicagdo. Com V. Ex? houve um processo — tumultuado; néo foi longo,
mas houve algum tempo ainda. Indira Gandhi, Primeira-Ministra da
India, teve momentos em que se submeteu também a um processo e
caiu de maneira estrepitosa e até perigosa. No passo seguinte, voltou
a politica com a mesma for¢a e com o mesmo entusiasmo. Isso ¢ da
vida publica. Lamentavelmente, tais solavancos ocorrem e fazem parte
da vida publica. V. Ex* chega ao Senado Federal e aqui recomeca a sua
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caminhada. Foi bom que tivesse feito esse depoimento. Ele faltava a
Historia politica deste Pais. Seja feliz, Senador Fernando Collor!

SENADOR FERNANDO COLLOR - Muito obrigado, Senador
Edison Lobao. Somos companheiros ja de longa data, como disse V. Ex?,
companheiros de Camara dos Deputados. Ambos jornalistas, ambos
do Nordeste — 0 nosso querido Nordeste —, ambos ex-governadores, e,
agora, nos encontramos no Senado, onde precisarei obter de V. Ex?* as
licoes e as consideragdes que, com sua experiéncia, sem duvida, pode-
ra oferecer-me. Obrigado.

SENADOR RENAN CALHEIROS - Senador Fernando Collor,
s6 a democracia proporciona um espetaculo exuberante como este que
estamos vivendo agora. O pronunciamento de V. Ex? cala fundo neste
Senado Federal. V. Ex* demonstra, nesses instantes em que exerceu a
palavra, todas as qualidades que sempre marcaram muito a sua auto-
biografia com muita sinceridade e com muita verdade.

Como presidente do Senado Federal, lembro aqui o que algum
senador quase lembrou. Como Pedro Nava costumava dizer, “a expe-
riéncia nada mais é que pequenas luzes, pequenos faréis voltados para
o passado”.

Devo dizer que, depois da absolvi¢ao de V. Ex?, depois desse histo-
rico pronunciamento, em que V. Ex? conta os bastidores desse processo
que o fez sofrer tanto, amargar tantas agruras, depois da soberana deci-
sdo do povo de Alagoas e, depois, sobretudo, da humildade que V. Ex?
tem cultivado aqui, no dia a dia do Senado Federal, é for¢coso - for¢oso
mesmo - reconhecer que V. Ex* é hoje maior do que foi um dia.

Parabéns!






DISCURSOS

Resgate da Histdria | (28.04.2014) & A absolvi¢ao no
Supremo

Sr. Presidente, Sr® e Srs. Senadores,

O tempo ¢ o senhor da razao! E a “razdo da Justica é sempre a
melhor e a mais forte”.

O julgamento da Ag¢do Penal 465, pelo Supremo Tribunal Fede-
ral no dltimo dia 24 de abril, inspira-me a reproduzir também as pri-
meiras palavras que proferi desta tribuna, no ano em que assumi o
mandato de Senador da Republica nesta Casa, mais precisamente em
pronunciamento no dia 15 de margo de 2007.

Naquela oportunidade, rememorei os episdédios que culminaram
no processo de impeachment e que me obrigaram a padecer calado por
quinze anos. Afirmei entdo que “se o sofrimento e as injustigas provo-
cam dor e amargura, eles também podem nos trazer tteis e até provei-
tosas licoes. Ambos nos ensinam a valorizar a grandeza dos justos e a
justica dos integros. Nao ¢é facil volver os olhos ao passado e reviver, em
toda a sua extensao, a tortura, a angustia e o sofrimento de quem, agre-
dido meses a fio, teve de suportar as agruras de acusagoes infundadas
e a condenagdo antes mesmo de qualquer julgamento. As provagoes da
vida publica tém que ser suportadas com resignagio e siléncio, espe-
cialmente quando provocadas pelas paixdes e alimentadas pelo fragor
das ruas insufladas pela cegueira das emogoes”

Novamente, Sr. Presidente, como naquela época, devo dizer que,
“ao fazer este depoimento, cumpro menos um dever pessoal do que
um imperativo de consciéncia. Nao foram poucas as versdes, mais
variadas ainda as interpretagdes e ndo menos generalizadas as expli-
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cagbes. Confrangido algumas vezes, contrafeito outras, mas calado
sempre, assisti, ouvi e suportei acusagdes, doestos e incriminagdes dos
que, movidos pelo rancor, aceitaram o papel que lhes foi destinado, na
grande farsa que lhes coube protagonizar”.

Sr. Presidente, Sr¥e Srs. Senadores, sete anos se passaram daquele
pronunciamento ao qual denominei um “Relato para a Histéria” Mo-
dificou-se o cendrio, renovaram-se os personagens, transformaram-se
as expectativas e alternaram-se os meios. Contudo, inalteradas perma-
neceram a perseguicdo, a hostilidade, o encalgo maldoso e difamato-
rio com o raso e restrito intuito de, mais do que informar ou retratar,
tentar desesperadamente formar uma opinido negativa e adversa em
relacdo a mim, mas que, num efeito inverso e sob a justi¢a divina e a lei
dos homens, dilui-se a cada dia e mais rapidamente, perante o descor-
tinar da verdade.

A revivescéncia de todos os crimes, delitos ou erros que foram
indecorosa e injustamente a mim imputados, pode ser sentida no mais
profundo amago pessoal, mas também ser explorada por meus detra-
tores nos meses, semanas e dias que antecederam o meu ultimo julga-
mento de nossa mais alta instincia de Justica.

O resultado, nem sempre reproduzido pelos meios na mesma
propor¢ao das noticias precedentes ou com a mesma fidedignidade
dos fatos - covardia, isto é covardia -, veio ndo apenas me aliviar das
angustias por que tenho vivenciado nos ultimos 23 anos, mas igual-
mente veio reescrever a histdria do Brasil na parte referente ao peri-
odo em que exerci, com muito orgulho e honra, pelo voto direto de
todos os brasileiros, a Presidéncia da Republica Federativa do Brasil.

Em verdade, Sr. Presidente, este novo julgamento, esta nova absol-
vi¢do, possui, em especial, o mérito e a virtude de passar a limpo o Pais
no que tange ao meu periodo a frente da Presidéncia da Republica. Um
periodo, diga-se, dos mais importantes de nossa Republica - e do qual
me orgulho profundamente —, na medida em que consolidou o proces-
so de redemocratizacio politica, por meio da primeira elei¢ao direta
para Presidente da Republica, apds 21 anos de governo sob um estado
de exce¢do. Um periodo ainda em que foram langados os fundamentos
macroeconomicos e estruturantes da administragdo, bem como pro-
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movidas a completa abertura comercial e a quebra de monopolios de
mercado. Entre outros, foram componentes sem os quais seria impossi-
vel alcancarmos a estabilizagdo econdmica do Brasil. E tanto foi assim,
que basta citar dois depoimentos de pessoas que sequer me apoiavam,
dentre tantos outros que assim o fizeram. Um, do economista Roberto
Campos, que reconheceu ser o meu Projeto de Reconstru¢ido Nacio-
nal, o meu projeto de governo apresentado na agenda de 1990, como o
mais completo plano de governo que o Brasil ja teve. Outro depoimen-
to foi o do jornalista Luis Nassif, que asseverou: “Julgamentos politicos
nao podem se restringir a meia analise das chamadas virtudes éticas
comuns - umas devem ser feitas em cima da propria ética do Esta-
do, do compromisso de mudar realidades e construir nag¢ées. E, nisso,
Collor foi imbativel”.

Por isso, vale evocar o pensamento de Benedetto Croce, quando
disse que “Nao basta dizer que a histdria é o juizo histdrico, mas é pre-
ciso acrescentar que todo juizo é juizo histdrico, ou histéria, com cer-
teza”. Em sintonia, as palavras de Cervantes completam a mensagem
ao elucidarem que “A histéria é a méae da verdade, émula do tempo,
depositaria das agoes, testemunha do passado, exemplo e anuncio do
presente, adverténcia para o futuro”.

Sr. Presidente, Sr* e Srs. Senadores, a decisdo do Supremo Tribu-
nal Federal permitird, mais do que o resgate da justica e da imagem de
um homem publico, a reflexao da sociedade em geral sobre a verdade
dos fatos e, em particular, de uma geracao de jovens que tdo somente
ouviram inverdades ou estudaram em livros tendenciosos por versoes
falseadas. E para que nao reste qualquer duvida, é imperativo real¢ar a
unanimidade dos votos de Suas Exceléncias os Ministros do Supremo
Tribunal Federal que, por oito votos a zero, me absolveram de todas e
ultimas acusagdes a mim impostas.

A despeito dessa esmagadora realidade do resultado, uma outra
vitoria aconteceu. Por cinco votos a trés, os juizes de nossa Corte Su-
perior entenderam pela absolvi¢do, também no mérito, de outros dois
crimes mesmo em detrimento de sua prescrigdo. Néo se trata de trés
votos contrarios, e sim fruto do debate em torno da absolvi¢do no mé-
rito, ou da preliminar de prescrigdo daqueles crimes. Ou seja, mesmo
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neste caso, a maioria julgou pela absolvigdo completa. Ou, em outras pala-
vras, ndo houve, nos dezesseis votos proferidos nas duas votagdes — quanto
as preliminares e quanto ao mérito —, nenhum voto pela minha condena-
¢do em rela¢do aos trés crimes de que me acusava o Ministério Publico.

E ndo poderia ser diferente. Ao fazer a sustentagdo oral, meu advo-
gado, Dr. Rogério Marcolino, deixou claro que em nenhum momento a
prescricao dos crimes fora objeto da defesa. Insistiu que era do meu desejo
o julgamento integral do mérito de todas as acusagdes a mim impostas,
sem qualquer subterfgio prescricional ou de extingao da punibilidade.
Foi este o julgamento, o resultado unédnime da instdncia maxima de nossa
Justica. Da mesma forma, a defesa sequer alegou o consagrado principio
do Direito Penal que assegura que nenhum acusado, absolvido por sen-
tenga transitada em julgado, podera ser submetido a novo processo e jul-
gado duas vezes pelos mesmos fatos. Isso porque, Sr. Presidente, na Ao
Penal 307, a inicial que originou a A¢ao 465, o Supremo Tribunal Federal
ja havia me absolvido em 1994. Mas nem isso chegou a ser ventilado em
minha defesa. O objetivo era o julgamento integral visando a absolvi¢ao
completa, revisada e ratificada pela mais alta Corte de Justica do Pais. Afi-
nal, diante da minha certeza e convicgdo de inocéncia, “a verdade, — como
dizia Bertold Brecht — avanca e nada a detera”. E o caso exemplar do ditado
vincit omnia veritas, ou seja, a verdade tudo vence.

Contudo, Sr. Presidente, diversas outras observacoes e constata-
¢Oes devem ser extraidas e, mais ainda, refletidas e acolhidas de mais
este historico julgamento, a comegar pelo parecer de Sua Ex?* a relatora
da ag¢do, Ministra Carmen Lucia. Nas palavras do Ministro Luis Ro-
berto Barroso, “o voto da relatora foi cuidadoso, meticuloso, brilhante
e isento”. Apenas esta peca, a do voto, consumiu mais de 50 paginas. E
sua conclusdo foi enfatica: o acusado, disse ela, “deve ser ele absolvido”

Em suas alegacdes finais, a relatora foi diretamente ao ponto ao
qualificar que & denuincia do Ministério Publico “faltam elementos de
convic¢do”. Disse ela também: “Inexistem provas e indicios, o que im-
possibilita a condenagao pleiteada” e que “contornos de conjectura sdo
insuficientes. (...) Num processo penal, tudo que oferece duas vertentes
légicas (absolvi¢ao ou condenagao) ndo permite ao magistrado concluir
apenas em elucubracdes em prejuizo do acusado. O interesse do
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Estado e seu dever ¢ julgar, e ndo condenar necessariamente; propiciar
um julgamento justo para que se tenha justica num caso concreto, e
ndo uma resposta a um anseio de vinganga que eventualmente possa
persistir. Ha de se observar — continua a relatora - os principios da
ampla defesa, do contraditdrio para, ao final, prover os elementos de
modo adequado, segundo o direito, no caso a jurisdi¢ao. A absolvigao
ou a condenagao haverao de ser em prova induvidosa na espécie”, con-
clui ela.

Mais ainda, Sr. Presidente - e isso merece aten¢ao e registro —, ao
final dos debates, a Ministra Carmen Lucia fez questdo de ressaltar:
“Esse mesmo réu foi sujeito de catorze inquéritos neste Supremo Tri-
bunal Federal, oito peti¢des criminais, quatro acdes penais e mais duas
duzias de Habeas Corpus, e nao foi condenado em nenhuma delas por
absoluta falta de provas” Em que pese o conselho de Séneca de que
devemos dizer a verdade apenas a quem esteja disposto a ouvi-la, nao
ha como deixar de prolatar que esta fala da Ministra Carmen Lucia é,
em sintese, a verdade dos fatos; esta é a justica dos homens, queiram ou
ndo ouvi-la, é a justica dos homens!

Isso demonstra ainda, Sr. Presidente, que esta volupia, esta sa-
nha acusatoria era de tal ordem estapaftrdia a época desses inqué-
ritos a que me referi, que levou meus denunciantes a insanidade de
criarem uma verdadeira fabrica de acusagdes desprovidas de qual-
quer sentido ou materialidade, unica e exclusivamente pelo afa de
perseguicao e ma-fé.

E aqui, vale real¢ar que ndo adianta aos meios, ou a qualquer um
que seja, tentar relevar ou mesmo subestimar minha completa absolvi-
¢do, alegando tdao somente a motivagdo da falta de provas, ou seja, insi-
nuando entrelinhas ou querendo apontar de forma escamoteada e co-
varde algum descrédito dos julgamentos. Ora, no Direito, em qualquer
parte do mundo, o elemento essencial para se considerar uma pessoa
inocente é exatamente a auséncia de provas que o liguem diretamente
ao fato da infracdo penal. O proprio Ministro Luiz Fux enfatizou que a
“absolvi¢do por falta de prova nao faz dela melhor nem pior”. Na reali-
dade, é como profetizou o escritor Carlo Dossi: “Ao fogo da verdade, as
objecbes nao passam de foles”
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O mesmo ocorre quando se pretende minimizar o mérito de
uma decisdo judicial tomada com base na prescri¢do, no sentido de
ser o resultado mais, ou menos benéfico ao réu. Nesse ponto, opor-
tunamente destacou o Ministro Teori Zavascky, ao relembrar o en-
sinamento do ex-Ministro Francisco Rezek, que asseverou: “Ha de
existir em nosso meio social uma suposi¢do intuitiva evidentemente
equivoca do ponto de vista técnico e juridico de que, numa hipdtese
como esta, a prescri¢do, mesmo a prescri¢cdo punitiva do Estado, dei-
xa sequelas e, por isso, justifica a pessoa que um dia foi acusada no
interesse de ver levada adiante a analise do processo na busca de ab-
solvicao desse exato titulo. Sucede que nao ¢é isso que ocorre em nos-
so sistema juridico. A pretensdo punitiva do Estado, quando extinta
pela prescri¢do, leva a um quadro idéntico aquele da anistia. Isso é
mais que absolvi¢do. Corta-se pela raiz a acusa¢do. O Estado perde
sua pretensdo punitiva, ndo tem como leva-la adiante, esvazia-la de
toda sua consisténcia”.

Soma-se a esse entendimento, o fato de existir na prescri¢do a
perversidade imposta ao acusado injustamente pelo excesso de tem-
po decorrido entre a acusagdo e o julgamento que, no caso, deixa de
existir. Sao anos de angustia e padecimento pelos quais somente quem
passa e vivencia esta isento para uma real avaliagdo do mal causado.
Pois que, enquanto nao absolvido, restara sempre ao denunciado a pe-
cha de réu, de acusado, e a recorrente divida de todos em relacio a sua
honestidade e a sua inocéncia. Nada mais desumano, Sr. Presidente,
para quem tem a consciéncia limpa e correta.

Outro ponto relevante do julgamento foi o integral descarte por
parte da relatora, acompanhada pelo Pleno, da hipétese de aplicagao
do principio do dominio do fato, que ha pouco tempo se tornou juris-
prudéncia no proprio Supremo Tribunal Federal. Como asseverou a
relatoria, seria necessario haver provas do conhecimento do fato para,
entdo sim, materializar o suposto dominio. Se nem mesmo o fato ficou
claramente comprovado, sequer poderia comprovar o conhecimento e,
menos ainda, o dominio sobre ele. Que isto fique, também, pacificado
e sacramentado na mente de cada um.
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Em contrapartida, ndo hd como deixar de registrar o grave, gra-
vissimo e tenebroso modus operandi do procurador da Republica que
promoveu a denuncia e, tristemente, o papel do Ministério Publico que
acolheu sua pega quando a ofereceu ao Supremo Tribunal Federal. Refi-
ro-me, Sr. Presidente, Sr® e Srs. Senadores, a um ponto especifico e mal-
doso, reiteradamente observado pela relatora, a Ministra Carmen Lucia.
Avaliem, vejam, percebam a gravidade: trata-se da alteragdo dos depoi-
mentos das supostas testemunhas — que na verdade eram corréus — na
transcri¢cdo para os autos do processo, de modo a subverter os fatos e as
versOes para, obviamente, favorecer a acusagdo. Em uma passagem - ve-
jam s6 a que ponto se chega numa acusagio improcedente! — a peca acu-
satoria retirou a expressdo “grupo de amigos’, no trecho em que determi-
nado personagem dizia que “foi procurado por um grupo de amigos do
Presidente” — referindo-se a mim -, com a clara e md inteng¢do de dar a
entender que teria havido um contato direto entre aquele personagem e
o Presidente da Republica. E mais: em outro depoimento, simplesmente
a transcri¢do do Ministério Publico omitiu a expressdo “salvo engano”
de uma frase que atribuia o julgamento de uma licitagdo a uma comissao
especifica. A retirada do termo inverteu tudo, tornando uma duavida do
depoente em uma certeza. Ou seja, um elemento essencial para um jui-
zo de avaliagdo foi sumariamente, de forma maldosa, excluido da pe¢a
principal dos autos. Isso é ou ndo é ma-fé, Sr. Presidente? Em verdade,
isso chega a caracterizar um crime, um crime de falsidade ideologica,
ou como se diz, um dolus vilatus, um dolo disfarcado. E a julgar por este
fato, ao final do processo e pelo seu resultado, o que restou da Agdo Pe-
nal 465 é que, se houve um crime, se houve um fato delituoso, se houve
uma conduta ilicita, estes foram cometidos pelo préprio denunciante, o
Ministério Publico. E este o exemplo que a Procuradoria-Geral da Repu-
blica quer dar aqueles que operam a justica brasileira?

Nio por outro motivo venho salientando o papel desenfreado e
atentatorio que determinado grupo de procuradores da Republica vem
exercendo e que s6 faz deslustrar a importancia institucional do Minis-
tério Publico, principalmente como um dos pilares basicos do Estado
Democratico de Direito. Nao foi a toa que Sua Ex* o Ministro Luiz
Fux - utilizando-se na minha opinido até de um eufemismo - clas-
sificou a prova apresentada pela dentncia, ou seja, os depoimentos,
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como “transcrita de forma infiel”. Também nao por acaso, a relatora,
Ministra Carmen Lucia, diante de provas baseadas apenas em depoi-
mentos adulterados e reportagem de revista, denominou a peca acu-
satdria como ndo sendo “um primor de denuncia”. A tal ponto que, o
proprio Ministério Publico, que inicialmente destacou - e isso é muito
importante - um determinado personagem como pega fundamental
do alegado esquema pela suposta proximidade com o Presidente da
Republica, na sustentagao oral durante o julgamento reconheceu que
se tratava de um servidor de terceiro escaldo que sequer tinha contato
pessoal comigo. Ou seja, tratava-se na verdade de um corréu, arrolado
ilegalmente como testemunha, que tinha tdo somente um papel “me-
quetrefe”, como descreveu o Ministro Luiz Fux.

Em suma, ndo caberia outra adjetivagdo a dentincia que néo fos-
se essa, uma pec¢a que nio preza pelo primor. E nem poderia ser di-
ferente, Sr. Presidente. Digo isso ndo pela incompeténcia juridica da
Procuradoria-Geral da Reptblica ao oferecer dentincias, mas sim pela
realidade dos fatos, qual seja, a fraqueza da argumentagio e a auséncia
de provas concretas e cabais de minha participagdo, de meu dolo ou
culpa naquela va tentativa de, mais uma vez, incriminar-me por atos
que ndo cometi e por fatos que nao conheci.

Aqui, importa ressaltar também que em nenhum meio verifiquei
a descrigdo real do que foi o julgamento, notadamente quanto a esses
lamentaveis aspectos a que me referi, como a adulteracéo, por parte do
Ministério Publico, na transcri¢do dos depoimentos das pessoas envol-
vidas e arroladas no processo. Nao li isso em nenhum lugar. Da mesma
forma, também nao li nem constatei nos meios a fidedignidade das
informagoes cruciais no que tange aos verdadeiros motivos da minha
completa absolvi¢cao por unanimidade pela mais alta instancia juridica
do Pais, mais uma vez, vinte anos depois, e diga-se, pela segunda vez
em processo analogo. Como sempre, o que prevaleceu nos principais
meios foram a ma vontade com a noticia de contetdo e a costumeira
— a costumeira, que noés ja conhecemos — malevoléncia com os reais
acontecimentos.

Como disse antes, ndo ha que se esperar a verdade daqueles
que nio querem ouvi-la. A esmagadora maioria dos meios, com
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a conivéncia desastrosa de setores do Ministério Publico, continua,
como disse a Ministra relatora, imbuidos de um “anseio de vinganga”.
Anseio de vinganga, palavras da Ministra relatora. Ademais, faz parte
desse circo a mania de desqualificar decisoes, de omitir fatos e subjugar
inteligéncias para atenuar verdades contra as quais eles sempre se mos-
traram avessos e pelas quais relutam para inadmiti-las, a ponto de persis-
tirem publicando inverdades. Nao por coincidéncia, os meios tentaram
maldosamente, uma semana antes de meu julgamento, vincular-me a
um esquema criminoso, cuja investigacao esta em curso pela Policia Fe-
deral. Esse folhetim que é publicado semanalmente e que se costuma
chamar de Veja - sempre ela — continua tentando ludibriar a populagdo
ao me acusar de receber suposto valor proveniente de suposto esquema
de crimes que eles nem conseguem identificar. Como sempre, o autor da
matéria é o mesmo, que saltitando — como a borboleta do pastoril - de
revista em revista, tem como sentido, pretensiosamente profissional, tdo
somente tentar me criar mossa. Nao é a primeira vez que essa borboleta
saltitante age dessa forma. Trata-se de um risco preliminar de jornalista,
digno das palavras de Otto Maria Carpeaux: “O jornalista é um homem
que sabe (ou tenta, digo eu) explicar aos outros, o que ele proprio nao
entende” E exatamente quando deveria estar atento ao que versa o Cdi-
go Nacional de Etica dos Jornalistas Brasileiros, tio bem defendido pela
Fenaj, a entidade maxima da categoria em nosso Pais. Esta dito em seu
artigo 4% “o compromisso fundamental do jornalista ¢ com a verdade
no relato dos fatos, e deve pautar seu trabalho na precisa apuragdo dos
acontecimentos e na sua correta divulgacdo’, o que ndo aconteceu.

Sr. Presidente, Sr® e Srs. Senadores, é de se lamentar, também,
a participacéo final no julgamento do presidente do Supremo Tri-
bunal Federal, Sr. Joaquim Barbosa. Se no Brasil, a Justica como um
todo, padece de letargia, o presidente da mais alta Corte Judicial ca-
rece de liturgia. O Sr. Presidente da Suprema Corte do Pais tem uma
caréncia de liturgia para o exercicio de seu cargo. Mais grave do
que se confundir ao declarar o resultado do julgamento - chegando
a dizer que ndo havia como proclama-lo -, e até dele desdenhar
com descaso e falta de postura, foi a tentativa do Ministro Joaquim
Barbosa em resumir de forma desmerecedora e embaragosa todo
o enredo da agdo e do julgamento. Deturpando completamente o
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parecer da Ministra relatora e reinterpretando desidiosa e deforma-
damente os fatos, o Presidente do Supremo, sob sua 6tica, simples-
mente afirma que, de tudo que se apurou, restou apenas comprovar
a relagao direta, o elo dos crimes praticados por outros com a figura
do Presidente da Republica. Tudo baseado em “mais do que indicios”,
como ele mesmo asseverou. Ora, Sr. Presidente, além de a relatora, a
Ministra Carmen Lucia, e antes o Ministro Menezes Direito, terem se
debrucado sobre os autos por sete anos seguidos, esqueceu-se o Minis-
tro Barbosa que todos os outros corréus, que supostamente praticaram
aqueles supostos crimes ou delitos, foram, todos eles, inocentados pela
Justica Comum, como bem lembrou tanto a relatora como a prépria
Vice-Procuradora-Geral da Republica que representou o Ministério
Publico na dentuncia. Por isso, vale aqui repetir as palavras da Minis-
tra Carmen Lucia. Disse ela em seu voto: “Os laudos grafotécnicos e
contabeis ndo fazem referéncia ao réu, e sim aos corréus e que foram,
inclusive, absolvidos na justica Comum”. Palavras da relatora, Ministra
Carmem Lucia. Em outro trecho ela ressalta: “Causou-me estranhe-
za a circunstancia de que cada testemunha tenha apresentado versdes
diversas dos fatos narrados na peca acusatoria e nenhuma imputa ao
réu as condutas cominatdrias previstas”. E ainda: “A dentncia é juri-
dicamente confusa e sdo questionaveis as alegacdes do Ministério Pu-
blico’, relatou a Ministra. Assim sendo, afinal, a que crimes se refere o
Ministro presidente do Tribunal? De que provas fala ele? Que “ordens
ou determinagdes” esperava encontrar o Ministro? Se todos os acu-
sados foram absolvidos, inocentados por falta de provas, a que fatos
comprovados o Ministro alega? Sinceramente, ndo é essa a conduta,
a razoabilidade, o estoicismo que se espera de um chefe de Poder da
Republica. Querer, ao fim de um julgamento em que ele mesmo votou
pela absolvicdo do acusado, reescrever todo um processo pelas pala-
vras que lhes sdo mais convenientes e, ainda, com a suposta convic¢ao
erronea que somente a ele pertence, nio ¢ crivel nem prudente a um
presidente do Supremo Tribunal Federal, ainda mais se nada do que
disse reflete a verdade do juizo.

Portanto, o que nos resta agora, Sr. Presidente, Sr® e Srs. Sena-
dores, é refletir. Em que pese ter sido talvez o homem publico mais
investigado da histdria politica deste Pais, estou absolvido de todas,
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absolutamente todas as acusagdes. Estou inocentado de todas as dela-
¢oes. A ninguém ¢é mais dado o direito, salvo por reiterada ma-fé, de
dizer o contrario ou sequer fazer meras ilagoes.

Todavia, depois de mais de duas décadas de expectativas e inquie-
tagdes pelas injusticas a mim cometidas, cabe agora perguntar: quem
podera me devolver tudo aquilo que perdi? Quem? A comegar pelo
meu mandato presidencial e o compromisso publico que assumi; a
tranquilidade perdida por anos a fio, assim como a retratagdo propor-
cional que todo ser humano merece ao ser prejulgado sem julgamento,
injusticado sem culpa, vitimado sem dolo e responsabilizado por atos
e fatos inventados e versoes forjadas. Quem pagara pela difamagéo in-
sana, pelo insulto desenfreado, pela humilhac¢do provocada, pelas pro-
vagbes impostas, ou mesmo pelas palavras intolerantemente pronun-
ciadas e, mais ainda, inoportunamente escritas? Terei eu que conviver,
com resignacdo, pela duvida se cabera tao somente ao meu destino
responder a tudo isso, ou terei a certeza das devidas reparagdes além
daquelas amealhadas pela Justica brasileira?

Enfim, Sr. Presidente, Sr* e Srs. Senadores, esse ultimo e derra-
deiro julgamento a que fui submetido pelo Supremo Tribunal Fede-
ral, vale dizer, me absolvendo mais de cinquenta vezes — repito, mais
de cinquenta vezes —, é um ponto final para quem ainda duvidava de
minha inocéncia. Mesmo para aqueles que, por ignorancia, maldade
ou inconformismo entendem que a justica s6 se faz se houver conde-
nac¢ao. Ha pessoas que pensam desta forma: que s6 ha justica quando
ha condenagdo - mesmo que a condenagao se dé em alguma delegacia
perdida nos subtirbios de Nova Iorque. Serd que persistirdo nesta rasa
interpretagao?

Aos meus contumazes detratores, aqueles que insistem em nao
se renderem a verdade ou a Justica, aos meus adversarios politicos de
hoje e denunciadores, enfim, a todos os que, por vinganca ou incon-
formismo, ainda persistem em me acusar, fica a minha resposta - asso-
ciada a um sofrimento de 23 anos carregando penosamente esta cruz, a
cruz da davida - invocada no ensinamento de Schopenhauer:

“Em geral, a iniquidade, a injusti¢a extrema, a dureza, a propria
crueldade, estas sao as principais caracteristicas da conduta dos ho-
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mens uns em relacdo aos outros: o contrario nao passa de rara excegao.
E sobre isso, e nao sobre vossos contos da carochinha, que repousa a
necessidade do Estado e da legisla¢ao”

Dito isso, Sr. Presidente — e agradecendo a V. Ex* mais uma vez
pela condescendéncia na concessdo do tempo para que eu pudesse
aqui me dirigir ao Brasil —, eu agradeco a todos pelo tempo que me
ouviram e digo o meu muito obrigado pela paciéncia e, especialmente,
como disse, a Presidéncia desta sessdo, exercida pelo Presidente Jorge
Viana.

Sala das Sessdes, em 28 de abril de 2014.
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DISCURSOS

Resgate da Histdria Il (15-05-2014) — A repercussao

Sr. Presidente, Sr® e Srs. Senadores,

“Nada muda mais do que o passado”.

Meu ultimo pronunciamento nesta Casa, no dia 28 de abril, foi
dedicado a uma reflexao pessoal do significado da decisdo do Supremo
Tribunal Federal, em 24 de abril deste ano, que me absolveu, definiti-
vamente — e por unanimidade -, de todas as acusagdes a mim imputa-
das quando do exercicio da Presidéncia da Republica.

De la para ca, além de agradecer os inimeros apoios recebidos,
inclusive de muitos de nossos pares daqui do Senado Federal, procurei
tao somente observar e refletir, profundamente, sobre a repercussao da
decisdo judicial e, por consequéncia, do meu pronunciamento.

Por isso, Sr. Presidente, fiz questdo de aguardar estas duas sema-
nas para, com serenidade de espirito e isenc¢do analitica, melhor depu-
rar e abalizar as diversas opinides sobre aqueles dois acontecimentos.

De um modo geral, os meios se incomodaram nitidamente com
a pergunta: Quem poderd me devolver tudo aquilo que perdi? O inco-
modo foi evidente, mas significa, principalmente, que houve reflexao,
demonstrada pelas consequentes e imediatas tentativas de resposta,
configurando quase que uma espécie de mea culpa. Contudo, a possi-
bilidade de ter que revisar a histéria que foi insuflada e escrita essen-
cialmente pela midia, pareceu ser um tormento, uma derrota inaceita-
vel, inadmissivel e inassimilavel para ela, a midia.

Sr. Presidente, Sr® e Srs. Senadores, antes s6 se falava do impeachment
como decisdo por “crimes de corrupgao’. Hoje ja se fala e, principalmente,
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se reconhece, que se tratou de um “julgamento politico’, alids, como
varios analistas ja vinham escrevendo e se manifestando ha alguns
anos. Ora, condenagdo politica, por fatos apurados que depois leva-
ram a uma completa absolvi¢ao juridica, pode ser interpretada como
“golpe”, um “golpe branco’, uma contrafacdo ou um neogolpismo, na
expressao de Juan Gabriel Tokatlian.

Outra constatagiao é que o impeachment agora é abordado muito
mais pelo lado da legitimidade. E um avango, um passo para recons-
truir e recontar a historia, na medida em que parece haver uma con-
cordancia, ainda que de forma tacita, de que houve, como um todo,
uma ilegalidade no processo de condenagdo no ambito do Legislativo
e uma legalidade no processo de absolvi¢ao no 4mbito do Judicidrio.
Afinal, quando se recorre a legitimidade, via de regra, se quer fazer um
contraponto a eventual ilegalidade.

No mais, os meios continuaram desvirtuando fatos, concluindo
com base em premissas que nao se sustentam e ludibriando a popula-
¢ao com informacodes erradas, como, por exemplo, insistindo na tese
da prescri¢do — que nao ocorreu em nenhum caso -, e da demora judi-
cial como favoravel ao réu, o que também nao se verificou.

Para melhor clarificar minhas indagagdes, Sr. Presidente, vamos
aos fatos concretos:

REVISTA VEJA: Edigdo de 07-05-14: Titulos: Reescrevendo a his-
toria (Editorial — Carta ao Leitor, p. 14) e Retocando o passado (p. 68).

De mais latente da matéria, ficou a confirmagdo e o reconheci-
mento de que o impeachment foi um julgamento politico. Trata-se de
um divisor de aguas. A partir da decisao do STE, nao ha mais como
dizer que o impeachment se deu meramente por corrupgao, hipdtese
esta afastada de forma peremptoria e definitiva, duas vezes, pela mais
alta instancia de justi¢a do Pais.

A matéria diferencia bem os dois casos - julgamento politico
do julgamento juridico -, mas desvirtua e omite o principal, qual
seja, a integral relagdo e interdependéncia entre os dois julgamentos
baseada na logica intrinseca do seguinte raciocinio: se o julgamento
politico se deu em fun¢do de comprovagdes extraidas de uma CPI,
e, neste caso, o julgamento juridico atestou o erro daquelas mesmas
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comprovagoes, deduz-se que o julgamento politico também foi im-
procedente. Diz a Veja: Collor (...) foi eleito pelo povo e cassado por seus
representantes legais em votagdo aberta no Congresso Nacional, que, de-
pois de uma CPI que desnudou a corrupg¢do em seu governo, se decidiu
pelo seu impeachment, em 1992.

E mais: Collor (...) pega carona na absolvigdo do STF (que é juridi-
ca, ...) para tentar desqualificar seu impeachment pelo Congresso Nacio-
nal (que é uma decisdo 100% politica). Ou seja: ser inocentado no STF
ndo significa que o Congresso errou ao destitui-lo do cargo.

Como nao, Sr. Presidente? Comissdo Parlamentar de Inquérito,
como assevera a Constituicdo Federal, tem “poderes de investigagao
proprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos regi-
mentos das respectivas Casas, (...) sendo suas conclusoes, se for o caso,
encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a responsa-
bilidade civil ou criminal dos infratores” (art. 58, §3°). E, portanto, a
CPI um instrumento politico, mas com poderes juridicos. Nao s6 pelo
que diz a Constituicdo Federal, mas também os proprios regimentos
internos do Senado e da Camara:

Regimento Interno do Senado - “Art. 153. Nos atos processuais
(da CPI), aplicar-se-ao, subsidiariamente, as disposi¢oes do Codigo de
Processo Penal”.

Regimento Interno da Camara - “Art. 36, pardgrafo tinico. As Co-
missoes Parlamentares de Inquérito valer-se-do, subsidiariamente, das
normas contidas no Cédigo de Processo Penal”

Foi exatamente o que aconteceu: uma CPI, com poderes de investi-
gacao proprios da justica — ou seja, investigagdo juridica -, que enviou ao
Ministério Publico suas conclusdes (juridicas), e este, baseado nas con-
clusées (juridicas) da CPI, promoveu a apuragdo e a dentncia a Justica.
Esta, com toda a materialidade juridica advinda da CPI e do Ministé-
rio Publico, decidiu, juridicamente, pela improcedéncia das acusagoes e
pela absolvigao, diga-se, de todos os réus da Agao Penal 465.

Ora, se a fundamentacéo juridica da CPI - e depois, do Ministé-
rio Publico - estava improcedente — como atestou a Justica Comum e
o Supremo Tribunal Federal -, foi baseado em que, entdo, que o Con-
gresso Nacional decidiu pela cassagao do mandato presidencial?
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Ou, de outra forma, é o caso de alegar: se o Supremo Tribunal
Federal tivesse decidido pela condenagao, certamente diriam que a de-
cisdo politica do Congresso estaria entao juridicamente justificada. Por
que entao nao dizem agora, com a absolvi¢ao, que a decisao do Con-
gresso nao teve amparo juridico ou nao se justificou juridicamente?
Por que nao dizem isso?

Em suma, o que sobrou foi apenas a predisposi¢ao politica do
Congresso Nacional em destituir o Presidente da Republica, por meio
de uma decisdo 100% politica, como atesta a propria revista, alids. Isso,
sob essa otica e visto de hoje — depois da decisao do Supremo Tribunal
Federal e da propria conclusao da revista -, é a conclusao dbvia de que
o impeachment, na pratica, configurou um “golpe parlamentar’, ja que
decidiu politicamente baseado em elementos juridicamente inaceitaveis,
ou, em outras palavras, em suposi¢des, em elucubragdes, em conjectu-
ras, em mentiras que foram, mais uma vez, agora demonstradas.

Assim, é como bem asseverou a revista ao lembrar a afirmacao
de Napoledo Bonaparte: “A historia é um conjunto de mentiras sobre
as quais se chegou a um acordo”. Esta ¢ a historia do impeachment que
precisa ser “reescrita” e “retocada”, exatamente para mostrar que o pro-
prio Napoledo também estava certo quando disse, também lembrado
pela matéria da Veja: “Nada muda mais do que o passado”.

Diante disso, pergunta-se: quem tem mais especializagdo juridica,
capacidade técnica e competéncia legal para julgar com base nos mes-
mos elementos de provas provenientes de uma investigacao judicial: o
Poder Legislativo ou Poder Judiciario?

Ainda de acordo com a revista, “confundir as duas coisas — deci-
sdo politica e decisdo juridica - é uma forma ilegitima de retocar a his-
toria” Entdo ¢ o caso de dizer: ndo atrelar ou relacionar as duas coisas
— principalmente em virtude da motivagao comum de ambas - é que é
uma forma ilegitima de contar a histdria. Isso, sim, sdo “falsificagoes,
deformagdes e, no limite, mentiras rudimentares”.

Diz a Veja:

O dado comum entre as manifestagoes de Collor e Lula é
o que se chama de revisionismo histérico. No meio académico,
¢ uma prdtica legitima que reexamina d luz de fatos novos, do-
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cumentos inéditos ou uma abordagem original. Na politica, a
revisdo da histéria é, quase sempre, uma falsificagdo grosseira.

Primeiro: o impeachment foi um fato da politica, mas também
histdrico, passivel, portanto, de revisionismo. O fato politico - o
impeachment — é imutavel, nada vai muda-lo, virou histdrico, sem
davida. O que se questiona é a sua motivagao, ja que a justica reco-
nheceu, agora - e pela segunda vez —, a improcedéncia das acusa-
¢Oes e a tonitruante insuficiéncia dos elementos de prova.

Segundo: a propria matéria oferece as condicionantes para um
reexame da historia. Uma é o “fato novo”. A absolvi¢do pelo STF dos
supostos crimes que sustentaram e justificaram o impeachment, é sim
um “fato novo”. Ora, a absolvi¢do pelo STF se deu por todos os crimes
imputados, sendo, em 1994 (AP 307), por corrupgio passiva, corrup-
¢do ativa de testemunha, coagdo no curso do processo, supressao de
documento e falsidade ideoldgica; e, em 2014 (AP 465), por corrupgao
passiva, peculato e falsidade ideoldgica. Nada disso mais existe, nem
supostamente, depois da decisdo do STE.

Terceiro: como também oferece a propria revista, tudo isso, dian-
te dos fatos novos, demanda sim uma “abordagem original’, a0 menos
das reais motivagoes que levaram aquele fato politico. Diga-se, inclusi-
ve, que varios analistas ja vém promovendo esta nova abordagem, bem
distinta daquela persistentemente reproduzida pelos meios.

Quarto: Se na politica a revisdo historica, como diz a revista, é
“quase sempre” uma falsificacdo grosseira, significa entao que “nem
sempre” o é. Por que este caso ndo pode ser, entdo, uma das excegdes
que a propria revista prevé? Afinal, ha fatos novos que demandam,
sim, uma abordagem original, diferente, sem nenhuma falsificagao.

Diz a Veja:

Collor perdeu a confian¢a da nagdo por atos de abuso do
poder. Nao foram atos facilmente tipificados criminalmente,
mas faltas gravissimas punidas com a perda do mandato de
acordo com a Constituicdo brasileira e as regras que regem
as relagoes entre os poderes da Repuiblica. Nada lhe foi tirado
ilegitimamente.
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Primeiro: como ¢é possivel um processo concluir por faltas gra-
vissimas e, a0 mesmo tempo, ndo conseguir tipifica-las como crime?
Afinal, em Direito como um todo, é bastante ténue ou mesmo inexis-
tente a diferenca entre os dois (crime e falta gravissima). Ou seja, se
ndo foram tipificadas como crime, é porque ndo foram gravissimas.
E se ndo foram gravissimas, ndo havia por que autorizar a abertura
de um processo de impeachment (como fez a Camara), menos ainda
julgar o Presidente da Republica por crime de responsabilidade (como
fez o Senado).

Alias, no Direito Penal, sequer existe a figura da falta, muito me-
nos a da gravissima. Esta é seara do Direito Administrativo. Crimes,
como os que foram imputados (corrupg¢ao, peculato, falsidade ideo-
légica, coagio etc.), sdo tipicos da seara penal. Ora, se tudo da CPI foi
enviado ao Ministério Publico e, deste, a Justica, é porque toda a apura-
¢do se deu na seara penal. E nesta drea, a justica decidiu pela completa
absolvicdo. Assim, quais foram entdo as “faltas gravissimas” a que se
refere a revista?

A verdade é que ndo houve, da parte do Presidente da Republica,
nem falta gravissima nem crime. Por isso o Supremo Tribunal Federal
decidiu pela absolvigao.

Segundo: via de regra, quando se fala em legitimidade ou ilegiti-
midade, a intengao ¢é fazer contraponto com a legalidade ou ilegalida-
de. Se a propria revista restringiu-se a aludir a decisdo do Congresso
Nacional (o impeachment) como sendo legitima, subtende-se que ndo
houve legalidade. Caso contrario, a matéria certamente recorreria a
mais este argumento.

O fato ¢ que se houve legitimidade, ndo houve, contudo, legali-
dade plena. Para apurar todas as ilegalidades no tramite do proces-
so, basta recorrer ao meu primeiro discurso proferido no Senado, em
15-3-7. Ali foram demonstrados e discriminados todos os atropelos
regimentais e o desrespeito aos mais elementares principios do Direito
cometidos pelo Congresso Nacional no curso do processo de impea-
chment. Desde o cerceamento de defesa e a negacao de pedidos, até
o descumprimento de prazos legais e de procedimentos regimentais.
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E tanto foi, que estdo registrados nos anais da Casa manifestagdes e
depoimentos de autoridades que vivenciaram o processo.

Por isso, falar em legitimidade com base, por exemplo, no apoio
da midia e da populagao - ou de seus representantes legais —, torna pas-
sivel de comparagao aquele processo de impeachment — um “golpe” -,
com o que ocorreu em 31 de margo de 1964. Ou nao? Nao houve apoio
da midia? Nao houve apoio da populagao?

Diz a Veja: O STF acertou em absolver Collor de todos os crimes de
que foi acusado.

Falta a revista concordar também com o desenrolar do raciocinio
e as consequéncias historicas da decisao da mais alta corte brasileira.

Em suma: quando se condena, mesmo pelas maos de ministros in-
dicados pelo governo, a agdo é tida como um “minucioso processo juri-
dico”. Quando se absolve, mesmo que pelas maos de ministros ndo indi-
cados pelo respectivo governo, a agao é tida como produto de “dentincias
feitas em dois processos que nao juntaram provas consistentes o bastante
(...)” E sempre a maxima: s6 vale se houver condenagio. Onde ficaram,
entdo, as provas da “corrup¢do desnudada pela CPI’, se foram elas que
embasaram as agdes penais consideradas improcedentes pelo Supremo
Tribunal Federal? Nio seria o caso entdo de concluir, também, que na
CPI e no processo de impeachment as provas nao foram consistentes? E
se nao foram consistentes, por que entdo deram prosseguimento a todo
o processo? Foi ou ndo foi um pré-julgamento que levou a um “golpe
branco’, um “golpe parlamentar”? Foi ou nao foi?

Nao aceitar tudo isso, Sr. Presidente, é negar o préprio Estado De-
mocratico de Direito e, mais ainda, o Estado de Direito Democratico.

Se a democracia me levou a renuincia e suspendeu minhas prerro-
gativas politicas, o direito me absolveu por completo.

E aqui cabe perguntar: qual dos dois institutos, democracia e di-
reito, é o mais perfeito, o mais aceito e o mais justo? Quando a versao e
a decisdo de ambos para um mesmo fato sdo contraditorias, o que deve
prevalecer? E claro, Sr. Presidente, que qualquer um responderé: o Di-
reito, fonte e ciéncia da justica. Até porque, é unanime e reconhecido
por todos que a democracia, pela sua propria natureza e esséncia — a
comegar pelo contraditério -, jamais serd um instituto inteiramente
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perfeito, ainda que no campo politico-institucional seja o melhor sis-
tema.

Qutra matéria, Sr. Presidente, Sr® e Srs. Senadores:

FOLHA DE SAQ PAULQ: Edi¢ao de 4-5-14 - Titulo: Falhas da
acusagdo e lentiddo do Judicidrio beneficiaram Collor.

A matéria peca principalmente pelos erros de informagoes e des-
virtuamento dos fatos. Contudo, ratifica o entendimento que os mes-
mos fatos que levaram ao impeachment foram objeto das agdes penais
que o STF considerou improcedentes. Além disso, traz algumas afir-
magdes procedentes quanto ao entendimento do Supremo, que refor-
¢am ainda mais a relagao existente, quanto aos motivos, entre o julga-
mento politico (condenagdo) e o julgamento juridico (absolvi¢do), ou
seja, a incoeréncia dos resultados.

Diz a Folha: (...), o ex-presidente Fernando Collor de Mello conse-
guiu se livrar duas vezes da condenagdo na Justica por causa de falhas
cometidas nas investigagoes e da demora do aparelho judicidrio para
processd-lo.

Primeiro: ao se referir a “falhas cometidas nas investigagoes” a ma-
téria ratifica a tese de que o julgamento politico foi injusto, na medida
em que toda a investigagdo da CPI que levou ao impeachment foi utili-
zada nas agoes penais julgadas pelo Supremo Tribunal Federal. Se essas
mesmas investigagdes e seus elementos de provas foram considerados
improcedentes pelo Supremo, como e por que serviram para se chegar
ao impeachment?

Na realidade, ndo ha como justificar falhas nas denuncias do
Ministério Publico. Além de todo o material da CPI, da Policia Fede-
ral, o proprio Ministério Publico investigou e promoveu a denuncia,
ou seja, com muito mais elementos até do que foi apurado na CPI.
Sera que houve tanta incompeténcia assim do Ministério Ptblico em
ndo conseguir reunir todas as provas necessarias para a condenagao,
ou serd que ndo existiam as tais provas cabais e, assim, nao poderia
também haver a condenagao politica?

Segundo: a alegada “demora do aparelho judiciario para proces-
sar” ndo procede. Tanto que a primeira agao penal, a 307, foi julgada
pelo STF dois anos depois do processo de impeachment. Ou seja, a
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denuncia do MP ocorreu pouco tempo depois da rentincia. Em ter-

mos de tempo e prazos no dmbito da justica brasileira, houve até ce-
leridade.

Ja a Agdo Penal 465 teve inicio em 2000, oito anos apds o desfecho
do processo de impeachment. Ou seja, tempo suficiente para o Ministé-
rio Publico investigar, apurar e promover a dentncia. Néo o fez antes,
(1) ou por excesso de incompeténcia; (2) ou na espera de provas e fatos
novos; ou (3) simplesmente porque ndo tinha mesmo elementos de
convicgdo suficientes.

O fato real é que esses oito anos, na pratica, favoreceram a
acusagdo, ja que o Ministério Publico dispds de muito tempo para
investigar, colher provas e promover uma dentncia de peso. Nem
assim, conseguiu sucesso. O mesmo raciocinio serve para a Justica
julgar. Muito tempo para se debrugar, examinar e estudar a fundo
todo o processo.

Diz a Folha: Os pagamentos e o uso de contas fantasmas para movi-
mentar o dinheiro foram comprovados, mas ndo a associagdo dos recur-
sos com irregularidades nos contratos de publicidade.

Toda a afirmagido é questionavel. Basta dizer que todos os réus
foram inocentados, seja no Supremo Tribunal Federal, seja na Justica
Comum. Ademais, se para a mais Alta Corte da justi¢a nao houve asso-
ciagao dos recursos com irregularidades nos contratos, poderia entao
o Congresso Nacional ter se utilizado também desta tese para proces-
sar o Presidente da Republica?

Diz a Folha: Como passou muito tempo desde o periodo em que
Collor ocupou a Presidéncia (1990-1992), o crime de falsidade ideologi-
ca, (...) prescreveu e ele ndo pdde mais ser punido por isso.

Nao foi esse o entendimento do Supremo Tribunal Federal. Por 5
votos a 3, os ministros votaram pela absolvi¢cao no mérito tanto desta
acusagdo (falsidade ideolégica), como de outra (corrupgao passiva).
Ou seja, nao houve, na pratica, prescrigdo. Como argumentou a rela-
tora do processo, Ministra Carmen Licia, ndo havia como desassociar,
para efeito de analise e julgamento, o crime de peculato (ndo prescrito)
com os demais. E a maioria do Pleno assim entendeu e votou pela ab-
solvi¢do no mérito de todas as acusagdes, sendo que para a de peculato
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o resultado foi uninime: 8 votos a zero. Portanto, a matéria erra e des-
virtua os fatos ao informar o publico.

Diz a Folha: A lentiddo do aparelho judicidrio também beneficiou
Collor. O processo teve inicio na justiga federal em 2000, oito anos apds
o impeachment, e chegou ao STF em 2007, apés a elei¢do de Collor
como senador. Foi necessdrio esperar mais sete anos para o julgamento
no Supremo.

A afirmagdo também nao procede.

Primeiro: a prerrogativa de foro é constitucional e, neste caso,
como em muitos outros, ndo retarda o processo. Ao contrario. Além
de constituir instdncia tnica - o Supremo -, a prova maior é que
o processo dos corréus, na Justica Comum, ainda prossegue. Houve
uma absolvi¢ao completa de todos eles naquela instancia, mas per-
manece tramitando em fungdo de recursos e embargos interpostos
pela acusagdo. Ou seja, o dito foro “privilegiado”, em que pesem os
sete anos de demora para julgar, foi mais célere do que o da Justica
Comum.

Segundo: a procrastinagdo de qualquer processo judicial favorece
somente o réu culpado. No caso de um acusado inocente, como com-
provou a decisdo do Supremo Tribunal Federal, a demora do julga-
mento gera ansiedade, angustia, expectativa pelo reconhecimento da
inocéncia e, acima de tudo, mantém o réu permanentemente com a
pecha de acusado, de réu e, para muitos, de “condenado” ou “culpado”,
mesmo sem ter sido julgado.

Terceiro: como ja dito, ndo houve prescricao de nenhum dos cri-
mes, como atestou o Supremo Tribunal Federal. Também o tempo de-
corrido nao alterou o processo e nem eliminou provas. Poderia até ter
favorecido a acusa¢do com o acréscimo de novos fatos, de novos ele-
mentos e provas, ou mesmo de novas diligéncias, o que nao ocorreu.
Além disso, a lentiddo pode ser entendida, ainda, como oportunidade
a mais para um aprofundamento da analise dos autos por parte da re-
latoria e do relator-revisor. Nesse caso, sim, propiciou o réu; mas tao
somente porque, do aprofundamento da analise dos autos por parte da
relatora, concluiu-se pela improcedéncia da acusacao e pela inocéncia
do réu.
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Neste caso, se a justica padece de letargia, a midia revela sua liser-
gia. Como alegava Maquiavel, “os homens ofendem por medo ou por
6dio”

Diz a Folha: Ex-presidente Fernando Collor de Mello foi réu no STF
de duas agoes referentes a casos de corrupgdao no periodo de seu governo.
Por causa das acusagées, ele sofreu processo de impeachment que o le-
vou a renunciar a Presidéncia. Ele acabou absolvido em ambas.

Exatamente, Sr. Presidente. Exatamente isso. Pelas mesmas acu-
sacOes, consideradas improcedentes pela mais alta instdncia da Jus-
tica brasileira, houve uma condenagao politica que agora se revela
cruelmente injusta, absolutamente precipitada e temerariamente pre-
julgada.

A prépria matéria traz informagdes que comprovam tudo isso
quando ela diz:

“Ex-presidente foi julgado duas vezes, e absolvido, no STF”.
Continua a mesma publicagdo:

“Agdo julgada em 1994 - Conclusao do STEF: Absolvi¢o. (...) ndo
ficou provado que o dinheiro vinha de esquema de corrup¢ao”.

Continua a mesma Folha de S. Paulo:

“Acéo julgada em 2014 — Conclusido do STF: Absolvi¢ao. O Mi-
nistério Publico ndo apresentou provas de que contratos foram super-
faturados, nem copias deles que supostamente apresentavam irregu-
laridades. Sobre a pensdo, apesar dos pagamentos existirem, eles ja
aconteciam antes de Collor se tornar presidente.”

Sr. Presidente, Sr* e Srs. Senadores, mais uma vez recorro a Ma-
quiavel: “O Tempo arrasta consigo todas as coisas, e pode transformar
o bem em mal, e 0 mal em bem”.

Por fim, Sr. Presidente, uma ultima matéria:

O ESTADO DE SAQ PAULOQ: Edi¢do de 4-5-14 - Artigo “Nada
a devolver”.

Diz o autor: Os advogados que protelaram o julgamento de Collor
(...)

Nao houve protelagao. A demora se deu pela propria morosida-
de da justica brasileira. Somente no Supremo Tribunal Federal, apds a
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adogdo constitucional e obrigatéria da prerrogativa de foro em 2007, o
processo ficou nas maos dos relatores por sete anos até o julgamento.
A defesa nada fez para “protelar” o julgamento. Pelo contrario, o in-
teresse era pela maior celeridade possivel exatamente pela certeza da
inocéncia.

Diz o autor: Collor ndo foi impedido pelos deslizes juridicos que
cometera ou de que fora acusado - os quais, por sinal, prescreveram. Ju-
ridicamente inocente ou ndo, pouco importa. Assim como o PT, pagou o
prego pela soma dos erros politicos que cometeu: a falta de habilidade, o
excesso de confianga, a auséncia de prudéncia e temperanga (...). Ao ndo
saber navegar nas dguas turbulentas da politica, abriu vdrias, amplas e
simultaneas frentes de conflito — o que ndo se faz.

Primeiro: o autor comete o mesmo erro das demais matérias
ao afirmar que houve prescri¢do. Em 1994, nenhum dos cinco cri-
mes de que era acusado — e dos quais houve absolvicao completa
— havia prescrito, pois havia passado somente dois anos. Em 2014,
em um dos crimes (peculato) a absolvi¢do se deu no mérito por 8
votos a 0, repito. Nos dois outros crimes, o entendimento do Su-
premo Tribunal Federal também se deu no mérito, pela absolvicao,
por 5 votos a 3, sendo que esses trés votos nao foram votos contra-
rios a minha absolvi¢cao. Foram votos que dissentiram do entendi-
mento da maioria de que o crime atribuido ja estava prescrito e,
por isso, ndo poderia ser julgado. E cinco ministros entenderam
que deveria, sim, ser julgado, embora ja formalmente prescrito. E
assim foi feito, e assim foi votado. Ou seja, no total, houve absol-
vigdo no mérito dos oito crimes imputados, e nenhuma absolvigao
por prescrigao.

Segundo: o autor do artigo soma-se, agora, a diversos outros
analistas ao reconhecer que se tratou de uma condenagao mera-
mente politica. Fala em “deslizes juridicos”, sem esclarecer do que
se trata, até porque o Supremo Tribunal Federal ndo reconheceu
nenhum crime, nenhum deslize cometido, nada. Mas o autor reco-
nhece a natureza eminentemente politica do impeachment e, ao jus-
tificar a motivagdo com generalidades (falta ou excesso de habilida-
de, confianca, prudéncia e temperanga, além da abertura de frentes

116 Réplica para a Histéria: uma catarse



de conflitos), atesta intrinsecamente o carater de um “golpe”. Ora, se
“culpado ou inocente juridicamente ndo importa”; se “deslizes juri-
dicos” nao foram sequer comprovados; e, pior, se generalidades da-
quela ordem estdo longe de constituirem crimes, fica patente que o
impeachment se deu totalmente por conveniéncia, vinganca e acordo
politico, nada mais. Isso é “golpe parlamentar”, disfarcado por uma
fantasia juridica, como atestou o préprio Supremo Tribunal Federal.
Ou, em outras palavras, arrumou-se um pretexto juridico, nao re-
conhecido posteriormente pela justica em duas oportunidades, para
justificar, na pratica, um golpe.

Por isso, Sr. Presidente, Sr* e Srs. Senadores, vale repetir Napo-
ledo, tdo bem lembrado pela Veja: “A histéria é um conjunto de menti-
ras sobre as quais se chegou a um acordo”.

Este ¢, agora, o “acordo” dos meios: A absolvigdo juridica ndo im-
porta. O importante é que houve uma legitima condenagdo politica. E
isso que eles querem; ¢ isso que eles querem passar e vender. Esse en-
godo, essa mentira.

S6 que, ao falar em legitimidade, a midia recorre nao as moti-
vacdes, as razdes ou aos fundamentos, mas sim aos atores, as insti-
tuicdes e ao apoio popular. E mais uma distorgdo. Nunca se negou a
legitimidade dos atores do processo politico (os parlamentares elei-
tos pela populagdo); nunca se negou a legitimidade das institui¢oes
envolvidas (o Congresso, o Supremo Tribunal Federal e o Ministério
Publico), tanto que ao longo de todo o processo prevaleceu o pleno
respeito — pleno, absoluto respeito — a independéncia, a separagdo e
a harmonia dos poderes; nunca se negou a legitimidade das manifes-
tacdes populares, tanto que nunca se impediu nada; nem mesmo a li-
berdade de expressao ou de imprensa foi sequer questionada e menos
ainda restringida. Todo o processo se deu na mais plena normalidade
democratica.

Contudo, a completa legitimidade ndo se limita aos atores, as ins-
tituicdes e ao ambiente politico. Requer algo mais: a motivagao real,
comprovavel, factivel e, sim, juridicamente atestada e atrelada a legali-
dade dos procedimentos, do tramite processual, dos principios do Di-
reito, especialmente o da ampla defesa.
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Para os juristas — e isso é importante realcar, Sr. Presidente -, a
legitimidade ¢ “a legalidade acrescida de sua valoragao.” Ou seja, a va-
loragdo, a aceitagdo, é pressuposto basico para a legitimidade. Porém,
ela, a legitimidade, somente se torna integra, completa e reconhecida
se precedida ou constituida também pela legalidade. Caso contrario
— como ja disse — é uma contrafagdo, um “golpe branco” ou um neogol-
pismo, na expressao de Juan Gabriel Tokatlian.

No caso do impeachment, houve legalidade somente na previsao
constitucional da competéncia do Congresso em processar e julgar
o Presidente da Republica por crime de responsabilidade. Contudo,
falhou-se nos procedimentos, ja que houve uma série de atropelos
regimentais e juridicos no curso do processo, como bem acentuado
em meu primeiro discurso nesta Casa em 15-3-2007. Outro ponto
questionavel da suposta legalidade aparece agora com a completa ab-
solvi¢do juridica, ou seja, da improcedéncia reconhecida pela Justica
das mesmas acusa¢des que motivaram a condenag¢do politica. Isto é
fato, Sr. Presidente: os motivos, as razdes da condenagao politica ndo
foram reconhecidos pela mais alta instancia de justica do Pais.

Sr. Presidente, Sr® e Srs. Senadores, certa feita Karl Marx disse — e
essa é uma frase dita e redita — que “a historia se repete, a primeira vez
como tragédia e a segunda como farsa”. E o caso de se perguntar agora:
e quando a histéria original, ela sim, se revela uma farsa?

Por isso, Sr. Presidente, a historia precisa ser revisada, recontada e
reconstruida. Afinal, repito o que disse Napoledo, também repercutido
pela Veja: “Nada muda mais do que o passado”

Finalmente, Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores, o resumo dos
acontecimentos, a realidade dos fatos e, principalmente, as verdadeiras
razdes da tentativa de impeachment estdo profundamente contidas nas
palavras de Maquiavel, a quem mais uma vez recorro. Disse ele - e aqui
concluo, Sr. Presidente:

“Nada mais dificil de manejar, mais perigoso de conduzir, ou de
mais incerto éxito, do que liderar a introdu¢ao de uma nova ordem de
coisas.”

Muito obrigado, Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores.

Sala das Sessoes, em 15 de maio de 2014.
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APARTE (SENADOR PAULO PAIM - BLOCO APOIO GOVER-
NO/PT - RS)

Fique tranquilo, ex-presidente Collor e senador da Republica. E
um momento seu, porque o resultado foi este, nos todos temos que
reconhecer: o Supremo reconheceu, por oito a zero, que V. Ex? é ino-
cente. O momento ¢ todo seu.

SENADOR FERNANDO COLLOR (BLOCO UNIAO E FORCA/
PTB - AL)

Obrigado, Sr. Presidente.

Sala das Sessoes, em 15 de maio de 2014.

Fernando Collor 119






DISCURSOS

Novos ritos (15.12.2015) @ A premonigao

Sr. Presidente, Sr® e Srs. Senadores,

Antes mesmo do recente acatamento do pedido de impeachment
pelo presidente da Camara dos Deputados, escrevi artigo intitulado “O
tempo é outro’, publicado na Folha de Sdo Paulo no dia 15 de novem-
bro, portanto ha exatos 30 dias.

Em determinado trecho, alertei: “Imperativo ainda é que todo o
processo (de impeachment), seja respaldado por sélida e consagrada
base constitucional, legal e regimental. A menos que a suma Justica
altere pela terceira vez seu entendimento”.

Era uma premonigao.

As mais recentes iniciativas sobre o assunto, sejam juridicas, poli-
ticas ou partidarias, confirmam minha preocupa¢ao, meu temor com
os rumos institucionais que o Pais esta tomando em relagdo as conse-
quéncias desse esgotado modelo de “presidencialismo de coalizdo’, que
tanto mal tem feito ndo s6 ao sistema politico brasileiro, mas também
ao nosso desenvolvimento economico e social.

Sr. Presidente, Sr* e Srs. Senadores, hoje ndo tenho mais duvida
de que o impeachment virou uma solugdo que, a despeito de se tratar
de um instituto constitucional, varia ao sabor do governo de ocasiao,
do presidente do momento e dos partidos e autoridades de plantao.

Sabemos que a aplicagdo desse instrumento estd integralmente
ancorada no fator politico. Numa democracia, isso faz parte da sua
natureza e da propria dindmica do processo. Contudo, Sr. Presidente,
o que chama atencao, hoje, ¢ a fragilidade com que as instituicoes — e
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alguns de seus protagonistas — estdo tratando a questdo juridica que
reveste um processo dessa magnitude.

E estarrecedor o que tem acontecido nas ultimas semanas. E inacre-
ditavel que depois da experiéncia do Pais com o processo de impeachment
em 1992, ainda haja duvidas e questionamentos quanto ao seu rito legis-
lativo. Nao é crivel aceitar que, neste momento, mais uma vez a discussao
em torno de suas regras volte a tona, como se fosse novidade na cena po-
litica, como se fosse produto de um novo feitio de golpe, como se, enfim,
nao houvesse jurisprudéncia.

Até quando, Sr. Presidente, a inseguranga juridica permeara uma
acao dessa importancia, num momento de crise aguda por que passa o
Pais? Até quando, Sr. Presidente, o Brasil pautar-se-a pelos contetdos
circunstanciais de pareceres e interpretagbes momentaneas ao sabor
das conveniéncias? E inaceitével, Sr. Presidente, numa democracia que
se diz norteada pelo Estado de Direito, as principais instituicdes do
Pais se sentirem com autoridade de opinar e intervir nas prerrogativas
do Parlamento.

Onde reside a independéncia dos Poderes?
Onde se encontra a harmonia entre esses Poderes?

Sr. Presidente, Sr® e Srs. Senadores, qual o sentido de se consulta-
rem outros Poderes, outros drgdos e instituicoes para que o intérpre-
te da Constitui¢ao decida exatamente sobre a interpretagdo das regras
constitucionais? O que o Ministério Publico tem a ver com o sistema de
votagdo para instituir uma comissao especial de uma Casa Legislativa? O
que o Ministério Publico tem a ver com isso? O que Advocacia-Geral da
Unido tem a ver com o simples ato de acatamento de uma dentncia jun-
to ao Parlamento? O que Poder Executivo, na figura da Presidéncia da
Republica, tem a ver com a indicagdo de um lider partidario para de-
signar membros de uma comissdo interna da Camara dos Deputados?

Vejam quantas interferéncias dentro do nosso Poder Legislativo!

Serd que os atuais personagens ainda nao entenderam o que sao
os Poderes de um Estado democritico e os fundamentos de uma Repu-
blica? Sera que as autoridades nio se deram conta da gravidade dessas
iniciativas e de nossas decisdes no Congresso?
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Sr. Presidente, a experiéncia por que passou o Pais em 1992,
embora esmaecida nas mentes da populagdo, encontra-se consoli-
dada nas decisdes institucionais da época.

Nesse sentido, vale historiar e trazer a verdade a esta Casa de al-
guns dos fatos ocorridos ha quase trés décadas, de forma a contextua-
lizar o que ocorre hoje, a luz dos acontecimentos daquele ano.

Em 1989, provocado por um pedido de impeachment do entao
Presidente da Republica, o Supremo Tribunal Federal decidiu pelo
entendimento de que a Lei n°® 1.079, de 1950, ndo havia sido recep-
cionada pela nova Constituigdo de 1988. Sem uma regulamentacao,
o pedido de impeachment foi entdo prontamente arquivado. O acor-
dao dessa decisao teve sua publicagdo pendente por quase trés anos.
Esse foi, portanto, o primeiro entendimento do Supremo Tribunal
Federal.

Em 1992, diante do agodamento politico que tomou conta do Pais
perante o pedido de impeachment, a Suprema Corte se valeu daque-
le acérdao nao publicado para altera-lo em sentido diametralmente
oposto: passou a entender que muitos dos dispositivos daquela lei de
1950 estavam, sim, recepcionados pela nova Constitui¢ao.

E mais: em andlise de um mandado de seguranga, o Supremo, por
entender que se tratava de questao interna corporis, delegou ao Presi-
dente da Camara dos Deputados a defini¢do do rito processual com
base nos dispositivos da lei ainda aplicaveis e no Regimento Interno
da Casa.

Fixou-se, assim, o rito sumario para o impeachment. Esse foi o
segundo entendimento da Suprema Corte.

De fato, Sr. Presidente, rito sumario foi o que ocorreu.

Em 1992, o pedido de impeachment foi recebido na Cémara dos
Deputados no dia 1° de setembro. Eleita em chapa tinica e votagéo secreta,
a comissao especial encarregada do exame do pedido era composta de 49
Deputados, e respectivos suplentes, tendo sido instituida ja no dia 3 de se-
tembro. Quer dizer, a dentncia foi recebida no dia 1° e no dia 3 de setem-
bro ja foi instituida a comissao. O tramite na Casa, desde a apresentacao
do pedido de impeachment, deu-se em apenas 28 dias, até a votagao que
autorizou a abertura do processo, em 29 de setembro.
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A partir dai, o rito a ser obedecido no Senado foi fixado pelo
presidente do Supremo, a quem cabia presidir suas sessdes como
6rgao judiciario. Rito este, vale frisar, reconhecido formalmente
com a publica¢do no Didrio Oficial da Unido somente no dia 8 de
outubro de 1992, Secédo 1, paginas 14.246 e 14.247, e, estranhamen-
te, de forma apocrifa, sem assinatura de quem quer que seja.

Mas digo “somente no dia 8 de outubro’, Sr. Presidente, pois no
dia seguinte a aprovagdo na Camara, ou seja, 30 de setembro, o Senado
Federal recebeu a autorizagdo e, no mesmo dia, procedeu em plenario
a leitura do comunicado da Camara; no mesmo dia, elegeu, por voto
secreto e chapa unica, a comissao especial que iria deliberar sobre o
tema e, em seguida, a instituiu.

Essa mesma comissdo, composta por 21 Senadores e respectivos
suplentes, se reuniu ainda no mesmo dia 30, escolheu seu presidente e
o relator e, de imediato, aprovou, no mesmo dia 30, a admissibilidade
para instaurar o processo. Um dia depois, em 1° de outubro, o parecer
da comissao, em regime de urgéncia e em sessao extraordinaria do Se-
nado, foi aprovado em plenario, por votagdo simbolica, sem discussao,
encaminhamentos e nem questdes de ordem.

No dia seguinte, em 2 de outubro, as 10h20, foi entregue a comu-
nicagdo oficial do afastamento do Chefe do Executivo pelo 1° Secre-
tario do Senado Federal, onde se daria o julgamento em até 180 dias.

Mas nem metade desse prazo foi necessario.

Ja suspenso o titular do exercicio da Presidéncia da Republica, o
ritmo apressado do processo arrefeceu-se um pouco no Senado Fede-
ral. Ainda assim, o tramite ndo chegou a trés meses. Em 29 de dezem-
bro, mesmo com a rentncia do Presidente da Republica, o julgamento
foi adiante e cassaram seus direitos politicos por oito anos.

Ja em 2015, Sr. Presidente, o atual pedido de impeachment foi
inicialmente apresentado @ Camara, numa primeira versao posterior-
mente aditada, também no dia 1° de setembro — nao por obra do acaso,
tenham certeza disso, a mesma data de 1992. Portanto, se 0os mesmos
critérios, os mesmos prazos e, principalmente, se as mesmas disposi-
¢oes politicas de outrora tivessem sido adotados agora - e com a even-
tual aprovacdo na Camara dos Deputados —, a Presidente da Republica,
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hoje - imaginem -, ja estaria afastada ha 75 dias. Estaria, ainda, a ape-
nas 14 dias do julgamento final no Senado Federal.

Sr. Presidente, nesses 23 anos, a Constituicio Federal de 1988
continua em vigor. A Lei n® 1.079, de 1950, continua a mesma. O Regi-
mento Interno da Camara néo se alterou quanto aos dispositivos cor-
respondentes. Mas os principais personagens ndo sao mais os mesmos.
Repito o que escrevi: o tempo é outro, Sr. Presidente.

E claro que tanto a Constitui¢io como a Lei do Impeachment e os
Regimentos das Casas do Congresso podem ser alterados. Para tanto,
duas condigdes sdo necessarias: uma, que sejam efetuadas pelo Parla-
mento, a quem cabe legislar e, outras, que as modificagdes ocorram em
periodos de estabilidade politica e institucional.

Como bem asseverou no ultimo domingo o ex-Ministro do Su-
perior Tribunal de Justica, Gilson Dipp, o préprio Judicidrio deve ser
“comedido”. Para ele, o Judiciario “sé pode se manifestar, mesmo que
provocado, naquilo que for de indole constitucional, e ndo de processo
legislativo, de aspectos que estdo reservados a lei ordinaria ou aos regi-
mentos internos dos drgaos”.

Em suma, se o Supremo Tribunal Federal voltar a deliberar sobre
o tema de modo diverso do que foi fixado em 1992, serd o terceiro
entendimento distinto em cerca de 30 anos de vigéncia da Carta Cons-
titucional.

Por tudo isso, Sr. Presidente, a esta altura, com um processo de
impeachment ja em curso, ndo ha como vislumbrarmos novas regras,
novas interpretagdes a luz de uma base juridica pacificada e que néo
se alterou. Isso, sim, seria uma decisao a-historica. Isso, sim, seria, ao
mesmo tempo, um golpe no passado e no presente.

O fato, Sr. Presidente, é que, entre tantas leituras e releituras, entre tan-
tos fatos e versoes, seria até passivel de se questionar, diante de novas regras
que querem impor, a possibilidade de um direito readquirido. Ou seja, ndo
seria o caso de se rever aquela decisdo de 1992 e reconhecer, pelos novos fa-
tos, pelas novas interpretacoes e pelo novo rito processual, um vicio de ori-
gem naquele processo de 19922 Ou, para usar a expressao do ex-Ministro
do Supremo Tribunal Federal, Ayres Britto — ao se referir ao uso de fatos de
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um mandato anterior como justificativas para o impeachment — nao teria
sido entdo uma “pedalada constitucional?

Sr. Presidente, Sr* e Srs. Senadores, ha tempos venho falando do
esfacelamento institucional por que passa o Brasil. Ha tempos venho
falando da degradagao dos Poderes da Republica. Ha tempos venho
falando que o proprio Poder Legislativo abriu mao e vem abrindo mao
de atuar como contrapeso nas relagdes entre os Poderes da Unido. Ha
tempos venho denunciando a orquestragdo de uma nova configuragao
institucional no Pais, em que érgaos publicos auxiliares estao se empo-
derando além dos limites constitucionais.

Sabemos que na politica nao ha vacuo. Por isso, a judicializacao
da politica é até previsivel e, talvez, inevitavel em periodos de crises e
deterioracao do sistema politico. Contudo, o risco que nao podemos
correr, sob pena de toda a sociedade perder de vez seus valores, sua
referéncia e sua seguranga maior, é a politizacao da Justica.

Por tudo isso, de qualquer forma, depositamos inteira confianga
no equilibrio, no zelo e na experiéncia do atual Supremo Tribunal
Federal.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente, agradecendo a condescen-
déncia de V. Ex* em relagdo ao tempo que me foi concedido.

Obrigado, Sr* e Srs. Senadores, obrigado, Sr. Presidente.
Sala das Sessoes, em 15 de dezembro de 2015.
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DISCURSOS

Novos entendimentos (17.12.2015) — A preocupacio'”

Sr. Presidente, Sr® e Srs. Senadores,

Hoje, o Supremo Tribunal Federal, como todos nés sabemos e es-
tamos acompanhando, trabalha em torno de estabelecer um rito para o
processo de impeachment, a que se deu entrada na Camara dos Depu-
tados. Por questdes obvias, eu acredito que é meu dever me manifestar
neste momento, para trazer, de viva voz, o que ocorreu em 1992.

Comecando por 1989, quando provocado por um pedido de
impeachment do entao Presidente da Republica, o Supremo Tribunal
Federal decidiu pelo entendimento de que Lei n® 1.079, de 1950, nao
havia sido recepcionada pela Constituicao de 1988. Sem uma regula-
mentagdo, o pedido de impeachment foi entdo prontamente arquivado.

O acdrdao dessa decisdo teve sua publicagdo pendente por quase
trés anos — por quase trés anos! Esse foi, portanto, o primeiro entendi-
mento do Supremo Tribunal Federal sobre a questao de solicitagdo de
afastamento do Chefe de Estado.

De 1989 - quando ocorreu isso que eu acabo de relatar — passa-
mos para 1992. Diante do agodamento politico que tomou conta do
Pais perante o pedido de impeachment, a Suprema Corte se valeu da-
quele acérdao que havia demorado trés anos para ser publicado.

A Suprema Corte, entdo, se valeu desse acordao — que demorou
trés anos, e que nao havia sido publicado - para, sem que ele tivesse
sido publicado, altera-lo no sentido diametralmente oposto. Ou seja,

(*)  Este discurso repete os principais pontos do anterior (15.12.2015) em virtude da necessi-
dade que senti, naquele dia, de reforgar os fatos que havia narrado e o entendimento que
tinha manifestado diante da iminicéncia da decisdo do STF.
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passou a entender que muitos dos dispositivos da lei de 1950 estavam,
sim, recepcionados pela nova Constituigao. Esse foi o segundo enten-
dimento.

E mais: em andlise de um mandado de seguranga, o Supremo, por
entender que se tratava de questao interna corporis, delegou ao Presi-
dente da Camara dos Deputados a defini¢ao do rito processual, com
base nos dispositivos da lei ainda aplicaveis no Regimento Interno da
Casa. Fixou-se, assim, o rito sumario para o impeachment. E, de fato,
Sr. Presidente, Sr* e Srs. Senadores, o rito sumario foi o que ocorreu.

Em 1992, o pedido de impeachment foi recebido na Camara dos
Deputados no dia 1° de setembro. Eleita em chapa tnica e em vota-
¢ao secreta, a Comissdo especial encarregada de examinar o pedido
do afastamento era composta de 49 Deputados e respectivos suplentes,
tendo sido instituida ja no dia 3 de setembro. Recebido no dia 19 no
dia 3 de setembro foi instituida a Comissao.

O tramite na Casa, desde o pedido de apresentagao do pedido de
impeachment, deu-se em apenas 28 dias até a votagdo que autorizou
a abertura do processo em 29 de setembro. A partir dai, o rito a ser
obedecido no Senado foi fixado pelo Presidente do Supremo, a quem
caberia - como coube - presidir a sessdo do Senado, transformado em
6rgao judiciario - rito este, vale frisar, reconhecido formalmente com
a publicagdo no Didrio Oficial da Unido somente no dia 8 de outubro
de 1992, na Segdo 1, pp. 14.246 e 14.247, e estranhamente publicado no
Didrio Oficial de forma apdcrifa, sem assinatura de quem quer que seja
e, mesmo assim, foi levado em conta.

Digo somente no dia 8 de outubro, Sr. Presidente, Sr* e Srs. Se-
nadores, pois, no dia seguinte a aprova¢ao na Camara, ou seja, na Céa-
mara foi aprovado no dia 29, no dia 30 de setembro, o Senado Federal
recebeu autorizagdo, e, no mesmo dia, procedeu, em plenario, a leitura
do comunicado da Camara. No mesmo dia, elegeu, por voto secreto e
chapa tnica, a comissdo especial que iria deliberar sobre o tema, e, em
seguida, no mesmo dia 30, a instituiu.

Essa comissao, composta por 21 Senadores e respectivos suplen-
tes, reuniu-se ainda no mesmo dia 30. Escolheu seu Presidente, no
mesmo dia 30, e o Relator, e, de imediato, ainda no dia 30, aprovou
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a admissibilidade para instaurar o processo. Um dia depois, em 1° de
outubro, o parecer da comissdo, em regime de urgéncia, e em sessdo
extraordinaria do Senado, foi aprovado em plendrio por votagao sim-
bolica, sem discussdo, sem questdo de ordem, sem qualquer tipo de
interveniéncia, encaminhamentos e que tais.

No dia seguinte, em 2 de outubro - chegou ao Senado no dia 30,
no dia 1° houve isso a que me referi -, portanto, dois dias depois de
ter chegado aqui ao Senado, as 10 horas e 20 minutos, foi entregue
a comunicagdo oficial do afastamento do Chefe do Executivo pelo 1°
Secretario do Senado Federal, em que se daria o julgamento em até
180 dias. Mas nem metade desse prazo foi necessario. Ja suspenso o
titular do exercicio da Presidéncia da Republica, depois da decisdo do
Senado, o ritmo apressado do processo arrefeceu-se aqui no Senado
Federal, ainda assim o tramite nao chegou a trés meses.

Em 29 de dezembro, mesmo com a rentncia do Presidente da
Republica, o julgamento foi adiante, e cassaram seus direitos poli-
ticos por oito anos. Ja em 2015, o atual pedido de impeachment foi
inicialmente apresentado a Camara, numa primeira versdo, poste-
riormente aditada, também no dia 1° de setembro, ndo por obra do
acaso, a mesma data de 1992.

Portanto, se os mesmos critérios, os mesmos prazos e, principal-
mente, se as mesmas disposi¢ces politicas de outrora tivessem sido
adotadas agora e com a eventual aprova¢ao na Camara dos Deputados,
a Presidente da Republica - apenas para fazer uma comparagdo - hoje
ja estaria afastada ha 75 dias e estaria, ainda, a apenas 14 dias do julga-
mento final do Senado Federal.

Ora, Sr. Presidente, Sr* e Srs. Senadores, digo isto porque, nes-
ses 23 anos, a Constituigdo Federal de 1988 continua em vigor. A
Lein® 1.079, de 1950, a ressurrecta, continua a mesma. O Regimento
Interno da Camara néo se alterou quanto aos dispositivos correspon-
dentes.

Mas ¢é claro que tanto a Constitui¢ao como a Lei do Impeachment
e os Regimentos das Casas do Congresso podem ser alterados. Para
tanto, para se alterar isso, duas condi¢des sao necessarias: as alteracoes
tém que ser efetuadas pelo Parlamento - nds ndo podemos abrir mao
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das nossas prerrogativas — tém que ser efetuadas pelo Parlamento, a
quem cabe legislar, e devem ocorrer em periodos de estabilidade poli-
tica e institucional.

Como bem asseverou no ultimo domingo o ex-Ministro do Supe-
rior de Justica Gilson Dipp:

“O Judiciario tem de ser comedido. Ele s6 pode se manifestar,
mesmo que provocado, naquilo que for de indole constitucional, e nao
de processo legislativo, de aspectos que estao reservados a lei ordinaria
ou aos regimentos internos dos drgaos.”

Em suma, se o Supremo Tribunal Federal voltar a deliberar sobre
o tema de modo diverso do que foi fixado em 1992, sera o terceiro en-
tendimento distinto.

Por tudo isso, Sr. Presidente, Sr* e Srs. Senadores, a esta altura,
com um processo de impeachment ja em curso, ndo ha como vislum-
brarmos novas regras, novas interpretagdes a luz de uma base juridica
pacificada e que ndo se alterou. Isso, sim, seria uma decisdo a-historica.
Isso, sim, Sr. Presidente, seria ao mesmo tempo um golpe no passado
e no presente.

Eram os esclarecimentos que gostaria de prestar a esta Casa.

Muito obrigado.

Sala das Sessoes, em 17 de dezembro de 2015.
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DISCURSOS

Momentos de turbuléncia (18.04.2016) — A expectativa
para o impeachment

Sr. Presidente, Sr® e Srs. Senadores,

Vivemos momentos de turbuléncia. As proximas semanas serdo
decisivas para o Pais. Todas as atengdes estardo voltadas para este Sena-
do Federal, onde se decidira o destino politico do comando da Nagao.
A partir de agora, esta Casa passa a ser um tribunal e nds, Senadoras e
Senadores, os juizes. Portanto, antes de qualquer medida, precisamos
nos imbuir da indole da serenidade e do espirito moderador.

Particularmente, vivo uma situagdo extremamente singular e uma
expectativa talvez ja imaginada pelo meio politico. Sou um ex-presi-
dente da Republica, tinico a exercer hoje um mandato conferido pelas
urnas. Nessa condi¢do, estou sujeito a ter que votar o impeachment da
presidente da Republica, tendo sido eu o tnico presidente do Brasil
que passou pela experiéncia de enfrentar igual processo, até o fim. Ex-
periéncia Unica, sem ddvida, mas que por isso mesmo me faz sentir no
dever de trazer uma palavra ao Senado Federal e a sociedade brasileira.

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores, sinto-me nessa contingén-
cia, tenham certeza, com profunda apreensao e pesar. Apreensao, pela
imensa preocupa¢ao com a estabilidade do Pais, que ha mais de um
ano vive um quadro tormentoso, em todos os sentidos, e que s6 vai co-
megar a se reverter apos o desfecho da atual crise politica do governo; e
pesar, pela possibilidade de ter que participar do julgamento de um go-
verno cujos principais atores e partido protagonizaram exatamente o
meu impeachment. Nao me sinto a vontade neste papel, até porque nao
carrego magoas e, menos ainda, sentimentos subalternos. Entretanto,
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diante da autorizagdo da Camara para a instauragdo do processo aqui no
Senado Federal, ndo terei alternativa. Como assevera Schopenhauer, “o
destino embaralha as cartas, e nos jogamos.”

Creiam, Sras. e Srs. Senadores, ndo ¢ nada confortavel para mim
rememorar e, menos ainda, reviver, mesmo que em outra trincheira,
momentos como este.

Por isso, ndo é minha inten¢do, nesse instante de aflicdo nacio-
nal, tragar paralelos, fazer analogias ou exprimir comparagdes entre
a instabilidade politica por que passou o meu governo, ha quase 25
anos atrds, e a grave crise institucional, politica, economica, ética e
social em que se encontra o Brasil de hoje. Até porque, todo o coteja-
mento possivel entre os dois momentos e os respectivos processos de
impeachment, seja pelas motivagdes e efeitos, seja pelas circunstin-
cias, métodos e prazos, creio, tem sido naturalmente feito pelos ana-
listas, pela classe politica e pela propria populagao brasileira. Qual-
quer palavra minha, nesse sentido e neste momento, pode vir a ser
mal interpretada, mal assimilada ou mesmo desvirtuada de minha
real intencgéo.

A andlise da dimensao dos fatos de 1992 frente aos atuais aconte-
cimentos, a comparagdo quantitativa de agentes — publicos e privados
— envolvidos nas duas ocasides e, ainda, a avaliacao das causas e con-
sequéncias de ambos os desfechos para o Brasil, deixo, como ja disse, a
cargo da consciéncia de cada uma das Senhoras e Senhores Senadores,
de cada um dos observadores da cena nacional e, especialmente, de
cada um dos brasileiros que viveram os dois momentos.

Enfim, Sr. Presidente, que o registro histdrico se faga como deve
ser feito; que o tempo - em sua forma universal da mudanga - se en-
carregue de acolher a razao e, mais ainda, de decantar qualquer duvida
quanto a verdade de tudo que orbitou e orbita em torno dos aconteci-

‘

mentos de ontem, e de hoje. Afinal, como ensina Machado de Assis, “a
verdade sai do pogo, sem indagar quem se acha a borda”

Da mesma forma, considero imprudente de minha parte anteci-
par, neste momento, uma posic¢ao frente ao processo de impeachment
em curso. Qualquer que seja minha palavra, celeumas podem ser cria-
das. E nao ¢ esta minha intengdo. Desejo tao somente, no plano insti-
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tucional e no exercicio do mandato de senador, colaborar para que o
Brasil encontre solugdes para sair de todas as crises por que passa e, 0
quanto antes, encontre o seu norte rumo a um porto seguro.

Por isso, entendo que este sera um periodo que exigira de todos
nos, Senadores principalmente, muito equilibrio nos atos, muita mo-
deragdo nos debates e uma plena consciéncia da responsabilidade que
temos com o Brasil.

Porém, Sr. Presidente, Sr® e Srs. Senadores, no cerne das discus-
soes sobre este degradante momento de nossa histdria, eu gostaria ape-
nas de ressaltar um aspecto: a situacdo econdémica do Brasil de hoje é
extremamente grave, ao contrario daquela que deixei no inicio de ou-
tubro de 1992. Em que pese a luta contra o inédito e recordista proces-
so hiperinflacionario que enfrentei no inicio do meu governo, conse-
gui, de forma desabrida e sem receios, estabelecer as bases econémicas,
administrativas e de politicas publicas necessarias para o Pais seguir
adiante, se desenvolver, se liberalizar e abrir suas portas ao comércio
exterior e a nova ordem de um mundo globalizado. Rompi monopolios
e quebrei reservas de mercado. Consegui, também, plantar as semen-
tes para a tdo sonhada estabilidade monetaria, mediante a fixagdo dos
principios macroecondmicos que permitiram, um ano e pouco depois,
a implantagdo do Plano Real. Tenho plena convicgdo, Sr. Presidente,
de que em meu governo o Brasil ndo retrocedeu em nenhum setor, em
nenhuma avaliagdo relevante. Apesar da abrupta interrup¢iao de meu
mandato, o legado foi positivo.

Para tanto - e a despeito da instabilidade politica vivida nos ul-
timos meses do meu governo -, foi fundamental a normalidade da
administra¢ao obtida com a manuten¢do de meu ministério, cujos
quadros mantiveram funcionando normalmente o programa de go-
verno.

Aproveito, portanto, para agradecer a cada um dos meus 14
ministros e 6 secretarios que compunham aquela enxuta e compe-
tente equipe. O meu muito obrigado a cada um deles, aos ministros
Dr. Célio Borja, Embaixador Celso Lafer, Marcilio Marques Mo-
reira, Dr. Adib Jatene (in memorian), Reinhold Stephanes, Eraldo
Tinoco (in memorian), Jodo Santana, José Goldemberg, Pratini de
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Moraes, Ricardo Fiuza (in memorian), e, ainda, aos secretarios Hé-
lio Jaguaribe, Sérgio Rouanet, Angelo Calmon de S4, Bernard Rajz-
man, Embaixador Flavio Perri e o Embaixador Carlos Garcia.

Da mesma forma, agradeco a cada um dos deputados federais
que, em 1992, votaram contra a abertura do processo de impeachment,
assim como aos senadores que ao meu lado se mantiveram até o julga-
mento do dia 29 de dezembro daquele ano.

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores, o que hoje presenciamos é o
aprofundamento de um processo de desgaste politico que agora chega
ao seu apice, na forma de uma aguda crise que foi gestada e que cres-
ceu, paulatinamente, desde o primeiro mandato do atual governo.

Ha tempos detectei e alertei para a falta de sincronia, de recepti-
vidade e de didlogo do Executivo com o Congresso Nacional. Sempre
procurei manter com o governo uma posi¢ao de interlocugéo institu-
cional. Nao s6 diretamente com a presidente da Republica - rarissimas
vezes, é verdade, e ndo por minha vontade —, mas também com os
diferentes ministros da Casa Civil, tentei levar, ao longo desses anos,
minha experiéncia como ex-presidente e a percepgdo, como senador
em exercicio, da necessidade de uma maior efetividade nas a¢des poli-
ticas e institucionais com o Poder Legislativo, em contraposi¢do a uma
menor atuagdo meramente publicitdria junto a populagao.

Desde 2012, desta mesma tribuna, venho chamando a atencao
para o esfacelamento institucional do Pais, para os conflitos entre os
seus poderes, para o empoderamento de 6rgaos auxiliares, para o pa-
radoxo da legitimidade versus credibilidade nos poderes da Unido. O
tempo e o presente quadro de degradacao do Pais me deram razdo.

Porém, Sr. Presidente, o que perdurou foi a postura de sempre:
me ouviram, mas nao me escutaram. O governo continuou a agir exa-
tamente de forma isolada e inversa aos iniimeros conselhos e alertas
advindos deste Congresso Nacional. Aliou-se a insensibilidade poli-
tica a fragilidade de uma matriz econémica descabida e insustentavel.
Desmontou-se uma base politica e deteriorou-se uma base fiscal. Prin-
cipios elementares da economia e da execu¢do orcamentaria foram
contrariados e, pior, demolidos. Indices negativos foram subjugados,
subestimados. Ficamos carentes ndo s6 de politica econdmica, mas
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também de economia politica. O resultado de poucos anos de ma
gestao, devemos reconhecer, é toda uma década perdida. As pesso-
as se aperceberam e as ruas se manifestaram. A crise espraiou-se. A
politica esvaiu-se e a economia tornou-se caotica. Levaremos tempo,
Sr. Presidente, para resgatar tudo de positivo, em todos os segmentos,
que foi alcangado pelo Pais desde a sua redemocratizagdo. Mais ain-
da, levaremos tempo, talvez uma gerag¢ao inteira, para nos recuperar
deste certeiro golpe na populacéao brasileira.

Por isso, seja qual for o resultado do atual processo de impeachment,
precisamos nos adiantar, precisamos comegar a pensar o futuro. O Estado
brasileiro precisara ser reconstruido. O governo, qualquer que seja, tera
que se reinventar. A popula¢ao ndo mais concordara com improviso, nio
mais aceitara amadorismo e, menos ainda, o fisiologismo que humilha a
classe politica no Brasil. Precisamos recuperar o animo, o encanto com a
missao publica. Precisamos, Sr. Presidente, toda a classe politica, nos oxi-
genar e nos remodelar a nova ordem da sociedade brasileira para readqui-
rir a capacidade de participar, de fato, da agdo governamental. Precisamos
resgatar o basico da liturgia dos cargos, da respeitabilidade dos palacios e
da moderagio das autoridades. Precisamos de um novo modelo econo-
mico. Precisamos de um novo Estado. Precisamos de uma Nova Politica.

Portanto, Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores, é nesse sentido,
e dentro desse contexto que, em entendimento pessoal com os Lide-
res do Bloco Moderador, apresento para conhecimento e debate desta
Casa, uma proposta denominada “Brasil: Diretrizes para um Plano de
Reconstru¢ao”

A fonte inspiradora do documento é o Projeto de Reconstru¢ao
Nacional que apresentei ao Pais em 1991, por ocasido da passagem do
primeiro ano do meu governo.

Trata-se de um elenco atualizado de diagnosticos, principios e
medidas a serem discutidos, aperfeicoados e implantados de forma a
permitir que o Pais retome o caminho do desenvolvimento economi-
co e social, sua credibilidade, sua previsibilidade e seguranca juridica
e, com isso, melhorar o ambiente dos negdcios. As propostas visam
a permitir ainda que o Brasil se reinsira definitivamente nos grandes
blocos econdmicos do mundo, sem os quais, continuaremos a patinar
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ndo apenas no comércio exterior, mas também na lideran¢a e no pro-
tagonismo perdidos no ambito do nosso subcontinente.

Restrinjo-me aqui, Sr. Presidente, a apresentar as linhas mestras
desse plano, como subsidio a classe politica e a um futuro governo, seja
ele qual for. Pego, de antemao, que o documento seja publicado em
sua integra nos anais da Casa, para a devida publicidade. Como seu
texto contém 19 paginas, vou ler apenas os itens referentes a Reforma
Politica, ao Papel do Estado, a Reestruturagdo Competitiva da Econo-
mia e a Politica Externa. Os demais subitens serdo apenas citados para
efeito de referéncia ao contetido completo da proposta. Passo a leitura
resumida:

BRASIL: DIRETRIZES PARA UM PLANO DE RECONSTRUGCAO

I - REFORMA POLITICA: O SISTEMA PARLAMENTAR DE
GOVERNO

Considerada a “mae de todas as reformas’, a reforma politica pre-
cisa ser definitivamente encarada de frente por todas as instituicdes
brasileiras, sob o protagonismo do Congresso Nacional.

O sistema presidencialista, agravado nos ultimos mandatos pelo
chamado “presidencialismo de coalizdo”, perdeu de vez a sua funcio-
nalidade e tornou-se incapaz de proporcionar uma condugéo politica e
institucional minimamente viavel para qualquer Governo que assuma
o comando da Nagéo.

Todos ja percebemos que o atual modelo de se fazer politica
esgotou-se. Precisamos, portanto, de uma “Nova Politica’, em que os
partidos deixem de ter como unica serventia o ato de votar, e passem
também a ter o papel de formular.

Nao ha mais espago para o fisiologismo, que humilha e desacre-
dita a classe politica perante a popula¢do brasileira. Precisamos sair
desse desanimo institucional, desse desencanto com a missao politica.
Dai ser necessario o correto diagnostico da situagdo e a apresentagao
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de ideias claras e definidoras para uma auténtica mudanga do sistema
politico brasileiro.

Urge que a classe politica, juntamente com a sociedade, debata
com seriedade, sobriedade, mas com determinacio, a op¢ao do mode-
lo parlamentarista de governo e suas possiveis variaveis.

Sera este o remédio para os principais males da politica nacional,
a comegar pela perspectiva de que o Pais dificilmente voltaria a pas-
sar por crise politica, economica e institucional de tamanha gravidade
como a que vivemos hoje.

No parlamentarismo, qualquer crise, de qualquer natureza, é so-
lucionada logo em seu nascedouro, na medida em que a perda do apoio
politico para se governar enseja a imediata substituicao de todo o co-
mando da equipe governante, sem precisar, portanto, que se espere o
término do mandato de um governo. E por isso que se diz que enquan-
to o presidencialismo ¢é o regime da “irresponsabilidade a prazo certo’,
o parlamentarismo é o regime da “responsabilidade a prazo incerto”.

Ademais, a adogao desse novo regime permitira, naturalmente, a
consecugdo da tao esperada e necessaria reforma politica. A férmula
é, portanto, simples: a adog¢do do parlamentarismo, avalizada por refe-
rendo popular, que necessariamente demandara as mudancas adapta-
tivas tanto no sistema eleitoral como no sistema partidario brasileiro.
E a formula que temos para evitar crise politica que nos legue, como
hoje, um Brasil partido. Sim, um Brasil partido nas suas esperangas,
nas suas expectativas, nas suas crengas, no seu propdsito. Precisamos,
pois, reunifica-lo, reconcilia-lo entre seus entes e consigo proprio.

Assim, aos que alegam que o Brasil ndo pode adotar o parlamen-
tarismo por nao possuir partidos fortes, é preciso dizer que, na reali-
dade, o Brasil ndo possui partidos fortes por nao ser parlamentarista.

IT - O PAPEL DO ESTADO
Ao Estado impdem-se duas grandes tarefas: o apoio a transfor-

magao da estrutura produtiva e a corre¢ao dos desequilibrios sociais
e regionais.
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A retomada do crescimento sustentado se dara a partir da trans-
formagdo da estrutura produtiva que contemple aumento sistematico
da produtividade, melhoria permanente da qualidade de produtos e
servicos e fomento a capacidade de inovagao. Cabera ao Estado recriar
as condi¢des macroecondmicas e prover, em trabalho conjugado com
ainiciativa privada, as infraestruturas econémica, tecnoldgica e educa-
cional necessdrias a reestruturagdo competitiva das empresas.

Para reverter a grave situa¢ao de desequilibrio social e regional,
¢ necessario, além de mecanismos alternativos de financiamento a in-
fraestrutura social, estabelecer, por meio da coordenagido das diversas
esferas de governo, politicas sociais, regionais e de carater compensa-
torio. Assim, o Estado estara recuperando sua dimensao de promotor
do bem-estar social, mas indo além do assistencialismo puro e simples,
ja que o propdsito passaria a ser o de igualar as condigoes de partida.

A realizagao dessas tarefas requer uma mudanga significativa na
natureza do Estado e nas suas formas de atuagdo. O que se propde é
um Estado menor, mais 4gil e bem informado, com alta capacidade de
articulagao e flexibilidade para ajustar suas politicas.

A tarefa de modernizagdo da economia terd na iniciativa privada
seu principal motor. Ao Estado cabe, porém, um importante papel de
articulador dos agentes privados, com vistas a mobilizar esse conjunto
de forgas em dire¢do aos objetivos de progresso e justica social.

Assim, fatores como controle inflacionario, equilibrio fiscal, re-
dugdo do custo dos negdcios, politica responsavel de crédito, redugao
da burocracia, entre outros, sdo cruciais para a retomada do cresci-
mento do Pais.

E aqui resumo apenas as principais medidas:

Reforma do Estado:

A superagdo da crise e a viabilizacdo de um projeto de desen-
volvimento para o Pais dependem de quatro fatores fundamentais:
primeiro, a credibilidade do governante, a seguranca juridica dos
contratos, que o ajuste fiscal ganhe dimensao estrutural e, por fim,
que o aparelho estatal seja modernizado e profissionalizado median-
te ampla reforma.
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I11 - PRIORIDADES PARA A RECONSTRUCAO NACIONAL

Reestruturagdo Competitiva da Economia:

O cerne da estratégia, tendo como objetivo maior a melhoria da
qualidade de vida da populagao brasileira, deve ser a busca do aumen-
to progressivo da competitividade da economia, e os caminhos a seguir
devem observar as seguintes premissas: os desafios de modernizagao
e elevagdo da competitividade exigem transformacoes estruturais im-
portantes em todo o sistema econémico, e nado apenas nesse ou naque-
le setor; o incremento na capacitagao cientifica e tecnoldgica interna e
a melhoria na formagédo de recursos humanos sdo elementos indispen-
saveis ao processo de modernizagao.

Assim, faz-se necessario um conjunto de agdes especificas nos se-
guintes setores: (1) Industria; (2) Agricultura; (3) Infraestrutura — esta
desdobrada em Energia, Transporte e Telecomunicag¢des —; (4) Ciéncia
e Tecnologia; (5) Educacio; (6) Relagdes entre Capital e Trabalho; e (7)
Meio Ambiente.

Dentro do capitulo da Divida Social, o plano prevé progra-
mas de Combate a Pobreza, mediante Politicas Sociais focadas na
melhoria da condi¢do sécio-econdmica da populagdo, com énfase
no acesso aos servicos publicos, na educagdo e na qualifica¢do pro-
fissional. Um dos meios é a destitui¢do do carater eminentemente
paternalista dessas politicas, de forma a recuperar a autonomia e a
autoestima da populacdo com sua desvinculagdo da dependéncia
do Estado.

O novo modelo econémico a ser adotado requer que as politicas
sociais estejam necessariamente coordenadas com as politicas de res-
ponsabilidade fiscal, nos trés niveis da Federagao.

Ainda dentro do capitulo da Divida Social, seguem também me-
didas nos sistemas de Seguridade Social e de Integracao Regional.

IV - CIDADANIA E DIREITOS FUNDAMENTAIS

Neste capitulo sao especificadas agdes para as seguintes areas: (1)
Direitos Humanos; (2) Violéncia e Criminalidade; (3) Criangas, Ado-
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lescentes e Idosos; (4) Populagdo Indigena e Minorias; (5) Cultura; (6)
Desporto; e (7) Defesa da Concorréncia e do Consumidor.

V - O BRASIL NO CENARIO INTERNACIONAL

Politica Externa:

Nao ha projeto nacional viavel para o Brasil sem vinculagéo eficaz
com o mundo. Esta eficacia depende, sobretudo, da credibilidade do
Pais, por meio da previsibilidade e seguranca juridica, o que torna a
diplomacia instrumento indispensavel para materializar as aspiragdes
nacionais, quer no plano econémico, quer no plano politico.

No plano econdmico, trata-se de aproveitar as perspectivas pre-
sentes no cenario externo para promover a inser¢ao e a modernizagao
da economia brasileira. No plano politico, trata-se de contribuir para
a paz e projetar no relacionamento externo os valores democraticos
e de observancia das normas de Direito que regem nossa sociedade.

A vocagao para a universalidade constitui a caracteristica basica
da insercdo do Brasil no cendrio internacional. Essa vocagdo repousa
sobre a observacéo factual de que o Pais tem interesses de cooperagdo
externa, distribuidos por parceiros de todos os continentes. Repousa
ainda sobre a consciéncia de que, em um mundo marcado pela inter-
dependéncia e globalizagao das atividades produtivas, prescindir das
oportunidades oferecidas pela convivéncia internacional significa con-
denar o Brasil a estagnacéo e a obsolescéncia.

No inicio dos anos 1990, o fim da Guerra Fria e da rigida con-
tiguracao bipolar levaram a uma flexibilizacdo das fronteiras comer-
ciais e a um impulso da globalizagao. Aumentou consideravelmente a
competicao nos mercados internacionais, em que se tornaram maiores
as dificuldades de um pais concorrer individualmente. Ao assinar o
Tratado de Assungdo que criou o Mercosul, tinhamos em mente a es-
tratégia de desenvolver um espago econémico mais amplo, mais forte
e competitivo.

As transformagdes do sistema internacional sdo hoje também
muito abrangentes. A negociagdo de dois megablocos comerciais, a
Parceria Transpacifico entre os EUA e paises asidticos, e a Iniciativa
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Transatlantica, entre os EUA e a Europa, abrangem a maior parte da
economia internacional. A China, de sua parte, tem aumentado seus
lagos na Asia, consolidando sua esfera de influéncia, além de fazer
macicos investimentos na Africa e mesmo na Ameérica Latina, em
busca de garantir o fornecimento de matérias primas e o acesso a
mercados.

Esses mega-acordos estdo estabelecendo também regras em di-
versas areas, como propriedade intelectual, meio ambiente, relagdes
trabalhistas e investimentos. Sdo normas de cuja elaboragao nao parti-
cipamos nem influenciamos, mas as quais fatalmente nos submetere-
mos. O Brasil escolheu dar prioridade as negociagoes da Rodada Doha
e nao negociar acordos comerciais. Com a OMC caminhando para a
obsolescéncia, deixada de lado pelos amplos novos acordos, nosso Pais
vé frustrada essa opgdo de sua diplomacia. De outra parte, a analise
que considerava que os paises emergentes seriam os grandes cataliza-
dores da economia mundial mostrou-se agodada.

Verifica-se que, a exemplo do que se temia had 26 anos, o Brasil
tem diminuida sua margem de manobra no plano econdémico inter-
nacional. Torna-se necessaria uma reformulagdo do Mercosul, apro-
veitando as atuais orientagdes econdmicas e as iniciativas do Governo
argentino de voltar ao mercado financeiro internacional, do qual se
achava afastado desde o default de 2001. A¢des com viés ideoldgico no
ambito do Mercosul minaram sua credibilidade. O bloco, reformula-
do, precisa dar impulso a negocia¢oes bilaterais e com os megaespagos
comerciais. Assim, a diplomacia brasileira deve retomar suas ativida-
des de promogado comercial que foram abandonadas nos tltimos anos,
substituidas por atuagdes de carater ideoldgico. O realismo e o bom
senso indicam que esses sdo os Unicos caminhos viaveis e que ha ur-
géncia em busca-los.

Portanto, as agdes da politica externa brasileira necessitam, antes
de tudo, de menos ideologia politica e mais pragmatismo comercial.
Como exigem hoje as grandes correntes do comércio mundial, preci-
samos de uma politica externa muito clara e objetiva, priorizando os
acordos multilaterais sem deixar de revisar os destinos do Mercosul e
sua inser¢ao como parceiro dos grandes blocos economicos.
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Somente assim, o Brasil sera capaz de retomar sua lideranca do
subcontinente e seu protagonismo mundial.

Por fim, Sr. Presidente, no setor de Defesa Nacional, o documento
preve:

Em que pese o impacto do desenvolvimento da ciéncia e da tecno-
logia sobre o relacionamento humano e sobre a vida das nagdes, em
tuturo previsivel, ¢ improvavel que as mudangas decorrentes venham a
criar estruturas politicas que tornem prescindivel a capacidade militar.
Nesse cenario, as For¢as Armadas brasileiras devem orientar seu pre-
paro de modo a enfatizar a profissionalizacdo e a prontidao operativa,
o desempenho tecnologico e a mobilidade.

O preparo assim delineado exige desenvolvimento de tecnolo-
gias adequadas e a evolu¢ao de doutrinas e procedimentos herdados
do passado histdrico e das experiéncias recentes. Deve ainda ter por
propdsitos, em estrita consonancia com a Constitui¢ao e as leis, a dis-
suasao de ameagcas a integridade e soberania nacionais, o apoio a lei e
a ordem no territorio e nos espagos sob jurisdigdo brasileira, em ques-
toes que transcendam a missdo e a capacitagdo dos sistemas policiais, e
a contribui¢do a ordem internacional, em cooperag¢ao e sob mandado
internacional.

O amplo espectro de missoes e responsabilidades dai decorrentes
exige que seja intensificada a integracdo entre as Forgas Singulares de
modo a facilitar e desenvolver a capacidade de operagdo conjunta, com
especial foco na inteligéncia militar, na padroniza¢ao de processos e
equipamentos e no desenvolvimento dos instrumentos de guerra ele-
tronica.

Por outro lado, a sociedade brasileira precisa ser conscientizada
da importéancia dos assuntos de defesa e que esta é um dever de todos.
Nesse sentido, a sociedade deve ser integrada nas agdes de defesa dos
interesses nacionais, mediante o incentivo ao estudo do tema no meio
civil, de forma a difundir o conhecimento e contribuir para a preserva-
¢do da coesdo e unidade nacionais.

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores, esse é o compéndio das
diretrizes para a reestruturacdo do Brasil, fruto de entendimento
com os Lideres do Bloco Moderador. Além da publicagdo da integra
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do documento nos anais da Casa, o faremos chegar a consideragdo de
Vossas Exceléncias.

Esperamos, com isso, poder colaborar para os rumos do Pais a
partir do desfecho politico a ser tomado em breve pelo Senado Federal.

Para concluir, Sr. Presidente, e contextualizando a historia que vi-
vemos hoje, e ontem, deixo a reflexdo da Casa as palavras do historia-
dor francés Vidal-Naquet:

“Nao existe histéria possivel onde um Estado, uma Igreja, uma
comunidade, mesmo respeitavel, impdem uma ortodoxia. Porém, in-
versamente, nenhum livro, por mais rico em documentos sensacionais
e em consideragdes profundas que seja, é uma obra definitiva. Esse ad-
jetivo que se 1é com frequéncia demais nas dissertagdes: ‘Aqui temos
um estudo definitivo sobre... Nao existe estudo definitivo. A histdria
deve ser sempre revisada, refeita. Eu disse: revisada, refeita. Nao disse:
destruida, desfeita.”

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente.
Muito obrigado a todos.
Sala das Sessoes, em 18 de abril de 2016.
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DISCURSOS

Ruinas de um governo (11.05.2016) — A Sessao de
Admissibilidade

Dentincia n® 1, de 2016 - Impeachment da
Presidente da Reptiblica — Admissibilidade.

Senhor Presidente, Sras. e Srs. Senadores,
Ruinas de um Governo!...

Este é o titulo de uma obra cldssica de Rui Barbosa, de 1931. Nela,
o autor afirma:

Todas as crises, (...), que pelo Brasil estdo passando, e que
dia a dia sentimos crescer aceleradamente, a crise politica, a
crise econdmica, a crise financeira, ndo vém a ser mais do que
sintomas, exteriorizagoes parciais, manifestagoes reveladoras de
um estado mais profundo, uma suprema crise: a crise moral.

Em 1992, esse trecho foi utilizado, por Barbosa Lima Sobrinho,
como introito a denuncia que apresentou contra mim.

Ruinas de um Governo!... E a expressdo de Rui Barbosa para in-
vocar as crises que atingiriam o Brasil nos anos 30.

Sr. Presidente, jamais o Brasil passou, como hoje, por uma con-
fluéncia tao clara, tdo entrelacada e aguda de crises na politica, na eco-
nomia, na moralidade e na institucionalidade. Chegamos ao apice de
todas as crises. Chegamos as ruinas de um governo, as ruinas de um
pais.
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Este é o motivo pelo qual, aqui e agora, discutimos possiveis cri-
mes de responsabilidade da presidente da Republica. Nao discutimos
crimes comuns - isto é pacifico! A estes, a Constitui¢ao reserva o juizo
ao Supremo Tribunal Federal. Ao Senado da Republica cabem a pro-
ndncia e o julgamento quanto aos crimes de responsabilidade. Esta é
uma diferenciagdo importante. Aqui, hoje, julga-se responsabilidade.

Em 1992, em processo analogo, bastaram menos de 4 meses, entre
a apresentacdo da denuncia até a decisdo de renunciar no dia do ultimo
julgamento. No atual processo, ja se foram mais de 8 meses. A depen-
der do resultado de hoje, mais 6 meses sao previstos até o julgamento
final. O rito é o mesmo, mas o ritmo e o rigor, ndo. Basta lembrar. Entre
a chegada no Senado da autorizagido da Camara até meu afastamento
provisorio, transcorreram 48 horas. Hoje, estamos ha 23 dias somente
na fase inicial nesta Casa. O parecer da Comissao Especial que hoje
discutimos possui 128 paginas. O mesmo parecer de 1992, elaborado
a toque de caixa, continha meia pagina com apenas 2 paragrafos — isso
mesmo, 2 paragrafos!

O tempo é outro, Sr. Presidente.

Em 1992, fui instado a renunciar na suposi¢do de que as acusa-
¢oes contra mim fossem verdadeiras. Mesmo sem a garantia da am-
pla defesa pelo Congresso, em todas as fases, me utilizei de advogados
particulares. Dois anos depois, fui absolvido de todas as acusagdes no
Supremo Tribunal Federal. Portanto, dito pela mais alta Corte de Justi-
¢a do Pais, ndo houve crime. Mesmo assim, perdi meu mandato e ndo
recebi qualquer tipo de reparacdo. Pelo contrario: depois da rentncia,
recorri ao proprio Supremo para ao menos reaver os direitos politi-
cos que me cassaram. Mesmo se tratando de matéria eminentemente
constitucional - direitos politicos —, alheia ao mérito do impeachment,
o Supremo negou o Mandado de Seguranga sob a alegacdo de que nédo
cabia a Corte se pronunciar sobre decisdo do Senado, ainda que toma-
da ap6s minha renuncia.

A época desta apreciacdo, o ministro Paulo Brossard chegou a ser
interpelado pelo ministro Moreira Alves. Este chamou a atengio para a
incoeréncia do voto de Brossard, ja que, em seu livro sobre impeachment,
o ministro defendia a impossibilidade do julgamento apds a renuncia e,
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em seu voto, se manifestava de forma inversa. Ao se defender, Brossard
se limitou a dizer: “Ministro Moreira Alves, livro é livro; voto é voto”. E
para se justificar, assinalou:

“Absolutoria ou condenatoria, justa ou injusta, sabia ou
erronea, da decisdo do Senado ndo cabe recurso, direto ou indi-
reto. Mas isto ndo é novidade. Todo 6rgdo, seja de que natureza
for, que decide em tinica ou tiltima instancia, decide inapelavel-
mente, acerte ou erre.”

Desculpem-me por voltar no tempo. Mas o momento exige. Ain-
da na denuncia de 92, Lima Sobrinho pregava, e até profetizava. Escre-
veu ele:

<«

os regimes democrdticos, o grande juiz dos governan-
tes é o proprio povo (...).

Representar o povo significa, nos processos de impeach-
ment, interpretar e exprimir o sentido ético dominante, diante
dos atos de abuso ou trai¢do da confianga nacional.

A suprema prevaricagdo que podem cometer os repre-
sentantes do povo, em processos de crime de responsabilidade,
consiste em atuar sob pressdo de influéncias espiirias ou para
a satisfacdo de interesses pessoais ou partidarios.

Em suma, o Presidente (...) hd de ser julgado (...) com
base nos largos e solidos principios da moralidade politica” -
encerra Lima Sobrinho.

Pois bem, Sr. Presidente, “todas as tragédias que se podem imagi-
nar reduzem-se a uma mesma e unica tragédia: o transcorrer do tem-
po’, dizia Simone Weil. E 0 mesmo tempo imperioso do mundo que
nos traz a razao.

E nesta quadra, de adversidades para uns e tragédias para outros,
que constatamos que o maior crime de responsabilidade esta na irres-
ponsabilidade pelo desleixo com a politica; na irresponsabilidade pela
deteriora¢ao econdmica de um pais; na irresponsabilidade pelos suces-
sivos e acachapantes déficits fiscais e or¢amentdrios; na irresponsabi-
lidade pelo aparelhamento desenfreado do Estado que o torna incha-
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do, arrogante e ineficaz; na irresponsabilidade pela agdo ou omissdo
perante obstrucdes da justiga. E crime de responsabilidade, Sr. Presi-
dente, a mera irresponsabilidade com o Pais, seja por incompeténcia,
negligéncia ou ma fé.

Mas nao foi por falta de aviso. Desde o inicio deste governo, fui
ao longo dos anos a diversos interlocutores da presidente para mos-
trar os problemas que eu antevia, e que desembocaram nesta crise sem
precedentes. Falei - na minha convic¢ido - dos erros na economia, na
excessiva intervenc¢ao estatal, nas imprudentes rentncias fiscais. Fa-
lei da falta de didlogo com o Parlamento. Nos raros encontros com a
presidente, externei minhas preocupacoes, especialmente apods a sua
reelei¢do, quando sugeri a ela uma reconciliagdo de seu novo governo
com seus eleitores e com a classe politica. Sugeri que fosse a televi-
sao pedir desculpas por tudo que se falou na campanha eleitoral, des-
mentido depois por seus proprios atos, nos primeiros meses do atual
mandato. Alertei-a sobre a possibilidade de sofrer impeachment. Mas
ndo me escutaram. Coloquei-me a disposi¢ao. Ouvidos de mercador.
Desconsideraram minhas ponderag¢des. Relegaram minha experiéncia.
A autossuficiéncia pairava sobre a razio.

Contudo, Sr. Presidente, reafirmo que, em amplo contexto, o todo
dessa obra em ruina da atual administra¢ao tem também um pano de
fundo ainda invisivel para muitos: o sistema presidencialista adotado
por nossa Republica.

La se vao 127 anos de crises e insurrei¢des, de revoltas e confla-
gracdes, de golpes e revolugdes. Suplantada a aristocracia imperial, su-
perarmos a oligarquia republicana. Convivemos com estado de sitio,
com estado de excecao. Enfrentamos ditaduras, civil e militar. E, ainda
hoje, estamos em processo de redemocratizagao.

Sob o presidencialismo usufruimos tio somente de espasmos de
democracia. Nao ha mais como sustentar um sistema anacrdnico, con-
taminado e deteriorado em sua esséncia, em sua pratica e nos exem-
plos traumaticos de nossa Republica. Basta dizer que de 1926, com
Artur Bernardes, até 2011, com Lula, nenhum presidente da Republica
transmitiu o cargo a seu sucessor sob as mesmas regras que recebeu do
antecessor, tendo eles cumprido integralmente seus respectivos man-
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datos. Pelo visto, aquelas exce¢des serdo mais uma vez quebradas, re-
comegando novo ciclo de instabilidades. Nao podemos mais rechear
nossa histdria com deposic¢oes, suicidio, rentncias e impedimentos.
Nio existe formula magica dentro do nosso presidencialismo, ainda
mais com uma lei nos moldes da 1.079, a “ressurrecta’, que da margem
a permanentes ameagas a qualquer governo. Nao ha como recuperar
esse modelo de coalizdo, de cooptagdo e fisiologismo, que envergo-
nham a classe politica. Enfim, nao ha como continuar tentando formar
um namero salvador, simplesmente somando zeros. Os partidos, mais
do que votar, precisam formular politicas.

Por tudo isso, o sistema esta em ruinas! E ruinas, Sr. Presidente,
demandam reconstru¢io. Reconstru¢ao requer determinagio que, por
sua vez, exige conscientizagao e admissao da verdade.

Ha 11 anos vimos o choro de parlamentares decepcionados com
as agruras e a verdade crua de um partido. Hoje, envoltos em tormen-
tos muito piores, ndo vemos sequer uma lagrima, de constrangimento
que seja. Ao contrario: o que se vé é a defesa rouca, cega, mouca e
intransigente. Entre retdricas e evidéncias; entre quimeras e realida-
des, entre o golpe e a farsa do golpe, apesar de tudo e, por tudo isso, a
populac¢ao brasileira evoluiu na participa¢ao politica. Mas admitamos,
Sras. e Srs. Senadores, regredimos no agir da politica.

Reafirmo: uma Nova Politica precisa se estabelecer. Seja qual for
o resultado de hoje, precisamos virar esta pagina, repensar e instituir a
politica pela qual a sociedade clama. O atual processo de impeachment
nada mais é do que a tentativa de, a partir do passado, aplainar o pre-
sente para decantar o futuro. Um futuro em que precisaremos conciliar
uma altiva e corajosa voz de comando do Executivo, com a moderado-
ra e conciliadora voz do Legislativo.

Para concluir, reproduzo trecho do livro “Collor Presidente”, do
historiador Marco Antdnio Villa, que esta prestes a langa-lo. Nova-
mente, pe¢o a compreensdo por retornar a 92. Mas a lucidez do texto
reflete 0 que aqui vivemos. Diz o autor:

“Fatos posteriores, ja no século 21, amplificaram o sig-
nificado da agdo (ou inani¢do) de Fernando Collor no auge
da CPI e da dentincia na Camara dos Deputados por crime
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de responsabilidade. Ele respeitou as solicitagoes dos parla-
mentares, encaminhou, através do Banco Central e da Receita
Federal, toda a documentagao solicitada, cumpriu as determi-
nagoes legais, ndo coagiu o Supremo Tribunal Federal e respei-
tou a Constitui¢do. Isso tudo em meio ao maior bombardeio
mididtico da nossa histéria e tendo de conviver com uma ace-
lerada tramitacdo da denuincia - e depois do processo — que
criou obstdculos a plena defesa. Aceitou o afastamento e se
preparou para a defesa no Senado. Perdeu. Buscou reparagies
na Justica, defendeu-se em vdrios processos e acabou absolvido
em todos eles — os que envolviam atos quando do exercicio da
Presidéncia da Republica.

A rentincia de Fernando Collor - o impeachment nun-
ca ocorreu — deu a ilusdo de que as instituicoes forjadas pela
Constituigdo de 1988 tinham passado no teste. Ledo engano.
Acontecimentos posteriores — e mais graves — demonstraram
que a consolidagdo do Estado Democrdtico de Direito é um
longo processo, tarefa de vdrias geragoes. A crise de 1992 nio
passou de um momento de ampla e complexa rearticulagdio
das elites politica e econémica no interior do Estado, posicio-
nando-se para embates que acabaram sendo travados, ainda
na ultima década do século 20 e no inicio do século seguinte,
por aqueles que tinham quadros - mais do que programas -
para gerir a coisa publica.”

Encerro, Sr. Presidente, dizendo: a Historia me reservou este mo-

mento! Devo vivé-lo no estrito cumprimento de um dever. Porém,
inspiro-me no ensinamento de Holbach:

150

Tudo nos prova que a cada dia nossos costumes se abran-
dam, os espiritos se esclarecem e a razdo conquista terreno.

Muito obrigado.
Sala das Sessoes, em 11 de maio de 2016.
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DISCURSOS

Portfélio de desastres (09.08.2016) — A Sessao de Prontincia

Dentincia n° 1, de 2016 - Impeachment da Pre-
sidente da Repuiblica - Juizo de Prontincia.

Exm? Sr. Presidente, Ministro Ricardo Lewandowski,

Exme Sr. Presidente do Congresso Nacional, Senador Renan Ca-
lheiros,

Sr® e Srs. Senadores,

“O juizo do impeachment é politico, preventivo, incontrastavel
e irrecorrivel”..., palavras do jurista Paulo de Lacerda, que formam o
consenso no meio juridico.

O processo que hoje apreciamos chega a fase intermediaria, po-
rém decisiva para sua sequéncia. Atuamos como tribunal de pronuncia
e, mais uma vez, com desconforto, venho cumprir um dever. O dever
de analisar o mérito de uma acusacao.

Sofri processo analogo e conheco os infortiinios, as amarguras, a so-
lidao e o desgosto de um governante nessa situagdo. Condenaram-me po-
liticamente. Penalmente, fui absolvido pela Suprema Corte.

Reconheco o quéo prejudicial ao Pais é um processo como este.
A partir da ressurrei¢cdo de uma lei como a 1.079, nenhum governo,
a rigor, esta livre de acusagdo. A depender de forgas politicas, o pro-
cesso se agrava pela morosidade do rito, pelas incongruéncias da lei e
suas instaveis interpretagdes, além da injustificavel diferenca de quo-
runs entre suas intrincadas fases. E procedimento que deteriora ex-
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pectativas e que gera, desde o inicio, fragilidades de poder, incertezas
politicas, desequilibrios institucionais e instabilidades econémicas.

Mas reconheco ainda ser inegavel que, na gestao do Pais nos ulti-
mos anos, houve infragdeslegais. Portanto, ha elementos determinantes
de um tipo de crime: o Crime de Responsabilidade. Responsabilidade
no sentido de dever e de sensatez na forma de agir. Responsabilidade
como culpa de um insucesso, como dolo de um flagelo. Este é o cerne
do desalinho juridico e do desastre politico de um poder que se esvaiu.

No campo legal, responsabilidade é a “capacidade de entendimento
ético-juridico e determinagdo volitiva adequada, que constitui pressu-
posto penal necessario da punibilidade.” No plano filoséfico da moral,
responsabilidade ¢ a “situacdo de um agente consciente com relagao aos
atos que pratica voluntariamente”. Assim, na condugio de um governo,
Crime de Responsabilidade ¢ a irresponsabilidade por tudo de ilegal -
enquanto ato de oficio — ou de desidia — enquanto a¢ao politica.

Tal como ja vigoram outras leis especificas de Responsabilidade,
especialmente a Fiscal, precisamos de uma moderna e realista “Lei de
Responsabilidade Politica”, ou de Governanga, na qual, a atuagao ad-
ministrativa agregue-se a a¢do politica. Por isso, dizia Paulo Brossard:
“a responsabilidade ¢ inseparavel da democracia”

O atual processo de impeachment baseia-se em pontos ja anali-
sados, discutidos e materializados como atos ilegais. Se a participagao
da Chefe do Executivo foi comissiva ou omissiva, culposa ou dolosa,
explicita ou tdcita... ha de se ter o juizo.

No processo de 1992, alegou-se o art. 82 item 7, da Lei 1.079, que
diz: “Sao crimes contra a seguranca interna do pais(...) permitir, de
forma expressa ou tacita, a infragdo de lei federal de ordem publica.”

Desde 2013, as infragoes fiscais e orcamentdrias eram apontadas
publicamente por 6rgaos de controle, técnicos do proprio governo e
por todos os meios. O Palacio do Planalto tinha ciéncia dos avisos. Na
davida - e por isso mesmo —, era necessario averiguar os atos da equi-
pe econdmica. Na omissao, permitiu-se, de forma técita, a infracdo de
lei federal. E disso que se trata, também. Talvez coubesse até tipificar
outras infra¢des, como improbidade administrativa, prevaricacao e o
ilegal emprego do dinheiro publico.
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Nossa primeira Constitui¢do, a de 1824, ja previa que o chefe do
Executivo - naquele caso, o Imperador - era o responsavel direto pela
nomeacao e atos ministeriais. E a maior prova estd na carta de Dom
Pedro II com recomendagdes, em 1876, a filha Princesa Isabel. Escre-
veu ele:

<« .. . . .
Terei incomodado alguns ministros com o cumprimento
do dever que tenho, como chefe do Poder Executivo pela Cons-
tituicdo, de apreciar os atos dos ministros.”

Ja naquela época, Dom Pedro II se preocupava com as contas pu-
blicas. Ha 140 anos, ensinava nesta carta o mais basico principio orga-
mentdario:

“Toda e qualquer outra despesa ndo autorizada clara-
mente em lei deve ser impedida. Se é preciso, proponha-se no
projeto de orcamento, ou em projeto de lei, caso tenha o mo-
tivo da despesa aparecido depois do orcamento sido votado.”

Ou seja, nada tdo antigo, nada tdo atual.... Nada tdo imperial,
nada tdo republicano.

O fato é que o resultado dos ultimos anos do governo afastado foi
um auténtico portfélio de desastres: o desastre fiscal, financeiro, or-
¢amentario, econdmico, politico e, tudo junto, o desastre social. E um
catalogo que supera qualquer motivo para o que seria, no parlamen-
tarismo, um mero voto de desconfianca ou um eventual desfazimento
de gabinete.

Mais grave ainda é que, em 2010, o governo recebeu o Pais em ra-
zoavel ordem nos fundamentos econdmicos para o progresso, além de
estabilidade politico-institucional e, principalmente, motivac¢ao social.

Mas desde o inicio daquela gestdo, o Brasil entrou numa arena
movedica, tanto no trato politico como na insisténcia com a matriz
econdmica que ja mostrava sua inviabilidade e incapacidade.

A partir de 2013, ao desprezar a voz pura das ruas, a0 menos-
prezar experiéncias anteriores e ao levitar acima da obviedade das
crises, o governo tornou-se apartado da populagao, desconectado da
realidade.
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Nesse sentido, o professor Marco Aurélio Nogueira alerta: “a
disjunc¢ao entre Estado e sociedade jamais favorecera a democracia e
o bom governo.” Para ele, “a sociedade parece anestesiada, a espera de
atos que a ajudem a se reposicionar e, eventualmente, a se repactuar
com a politica e os politicos.” Dai a sua expressdo de “sociedade sem
eixo”. Ou seja, uma sociedade submissa a um Estado erratico e petrifi-
cado pelo governo.

Na mesma linha, assinala o Almirante Mario César Flores: “o dra-
ma nacional decorre basicamente do déficit de qualidade na condugéo
do nosso Estado gigante e complexo.” Para ele, essa condugio e o ex-
cesso de intervencionismo estatal sdo um “convite a crise, se nao ao
desastre” E mais: “Quando a participagdo no poder se impde a revelia
de idéias sobre o presente e o futuro (...), a esperan¢a na redengéo se
fragiliza”

Em sintonia, o editor Carlos Andreazza resume:

“(...) neste pais em que a produgdo cultural e a circulagdo
de idéias foram saqueadas pela ideologia, dificil é ser indivi-
duo, homem livre — falar o que se pensa, dar campo ao con-
traditério, ter compreensdo prdtica do que seja pluralidade e,
contra a correnteza, ser bem-sucedido.”

Sr. Presidente, esse ambiente distorcido, dicotomizado, é a maior
razdo para questionarmos o estatismo e escoarmos de vez a demagogia
progressista, que ndo raro ladeiam a tirania populista.

Como ensina Hayek, “precisamos acreditar mais em fatos e reali-
dades do que em cismadoras e inatingiveis utopias.” Para ele, “nao foi
a democracia que falhou, e sim a forma de se pensar, outorgando-se
todo o poder ao Estado, cada vez mais avassalador, sem submeter o
governo as mesmas leis que regem (...) os cidadaos. Pensando em criar
mais democracia, criou-se menos liberdade, mais autoritarismo, mais
totalitarismo.” E sentencia: “Ao querer distribuir a torto e a direito, ape-
nas seguindo desejos ou dogmas irreais, o que se fez na realidade foi
destruir estruturas sociais inteiras.”

E esse, Sr. Presidente, o processo por que passa o Brasil: a silenciosa
destrui¢do de estruturas. Para que nao restem apenas escombros sociais,
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precisamos suplantar as crises, estabilizar as institui¢des, avancar na
democracia, remodelar o Estado, reaglutinar a sociedade para, entdo
sim, purificar a atmosfera de ressentimentos. Como ja se falou, “quan-
do forcas se removem, esperancas se concretizam.” Mas antes, é preciso
virar esta pagina. S assim, viveremos a maxima de Alvin Toffler: “Mu-
danga - diz ele - é o processo no qual o futuro invade nossas vidas.”

Muito obrigado.
Sala das Sessoes, em 9 de agosto de 2016.
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Tragédia anunciada (30.08.2016) — A Sessao de Julgamento

Denuncia n® 1, de 2016 - Impeachment da
Presidente da Republica - Julgamento.

Sr. Presidente desta Sessiao de Julgamento, Ministro Ricardo
Lewandowski,

Sr. Presidente do Congresso Nacional, Senador Renan Calheiros,
Sr* e Srs. Senadores,

Ha exatos 190 anos, Bernardo Pereira Vasconcellos sentenciava
que “sem responsabilidade efetiva ndo ha Constituicdo sendo em pa-
pel” Com apenas dois anos de vigéncia de nossa primeira Carta Mag-
na, a de 1824, o parlamentar ja trazia a tona a importancia da respon-
sabilizacao constitucional de autoridades publicas.

Cerca de um século depois, o ex-presidente Epitacio Pessoa dava
luz a novo conceito. Para ele, “a chamada pena de destituicao tam-
bém nio ¢é rigorosamente uma pena, mas uma medida de governo.”

De fato, a depender da condugao, das condigoes e conclusoes de
uma gestdo, a destituicdo do chefe do Executivo torna-se, oportuna-
mente, medida de governo. E isso ocorre — lembre-se — por iniciativa
da cidadania e por decisio parlamentar. E o remédio constitucional
de urgéncia, no presidencialismo, quando o governo, além de come-
ter crime de responsabilidade, perde as rédeas do comando politico e
da dire¢ao econdmica do pais.

Mesmo sendo um conceito do parlamentarismo, a verdade é que
a histdria brasileira passa a mostrar que a real politica, com suas forcas
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embutidas e seus caminhos tortuosos leva, inescapavelmente, ao uso do
impeachment como solucdo de crises. Disso, nao haveremos de fugir.

Por isso, o jurista Paulo Nogueira dizia que aquele “é um processo
judicial, dependente da engrenagem dos fatos e da entrosagem das
provas.” Ou seja, uma demanda juridica que se efetiva ao talante do
ambiente politico e da comprovacio de infragdes.

Os fatos que adornam o presente julgamento sao provas dessa
reflexdo, o que nos remete de volta ao fator da governabilidade. Em
parecer de 1992, a hoje ministra Carmem Lucia ja esclarecia:

“O impedimento da continuidade do exercicio do cargo,
ou do acesso da pessoa (...) responsabilizada a outro cargo pii-
blico, por determinado periodo, nio objetiva a condi¢do poli-
tica deste agente, mas a condigdo politica intacta do governo.”

E conclui ela:

“O objetivo do processo de impeachment é politico, sua
institucionalizagdo (é) constitucional, seu processamento (¢é)
juridico, mas ndo penal.”

Em 1992 tentaram me imputar corresponsabilidade por suposta
infragdo penal, na seara do crime comum, cuja apuragio e julgamento
caberiam somente ao Supremo Tribunal Federal. A partir de ocorrén-
cias pessoais — e nao institucionais —, for¢as conjugadas simularam uma
crise politica de governabilidade, forjaram uma instabilidade econdmica
que ndo existia e, mais, transformaram hipotética infragdo comum de
um agente privado em crime de responsabilidade do Presidente. Mesmo
eleito democraticamente, justo no pleito que consolidou a redemocrati-
zagdo, me condenaram politicamente, em meio a tramas e ardis de uma
alianca de varios vértices. Mas penalmente, na correta instancia, me ab-
solveu a Suprema Corte.

Hoje, a situacdo é completamente diversa. Além de infragao as
normas or¢amentarias e fiscais, com textual previsdo na Constitui¢do
como crime de responsabilidade, o governo afastado transformou sua
gestio numa tragédia anunciada. E o desfecho tipico de governo que
faz, da cegueira econdmica, o seu calvario, e da surdez politica, o seu
cadafalso.
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Esse é um contexto que, outrora, até poderia ensejar um golpe
de Estado classico para solucionar, em curto prazo, uma aguda crise
politica. Nao foi o caso. O golpe poderia ainda ser usado na acepgao
do historiador Charles Kieling, para quem “os golpes surgem para
travar (...) as revolugdes.” Também, nao é o caso, ja que, para ele,

“Revolugdo (...)produz transformagées, mudangas na
economia, na politica, na sociedade, (quebra) paradigmas (e
agregra) novos conceitos. (...) E s6 perceptivel quando analisa-
mos o processo histérico.”

No livro “O Golpe de 19927, o mesmo historiador esclarece:

“O presidente Fernando Collor (...) com singular coragem
criou ao redor de si uma legido de inimigos. Como em politica
se fazem aliados para se manter no poder, parece que Collor
entrou mudando tal paradigma. (...) Seu unico aliado era o
povo (...). Seu objetivo foi o de destruir instituigoes que se ser-
viram das benesses do Estado. Num olhar atento se percebe
que o proposito era acabar com um Estado sexagendrio para
criar um novo Estado.”

Ja no artigo “Impeachment do Collor - o golpe completa dez anos”,
0 mesmo autor assinala:

“(As) primeiras medidas tomadas pelo governo Collor
estavam em descompasso com os dez pontos do Consenso de
Washington e com os interesses dos empresdrios. (...) Tais me-
didas desagradaram sacralidades politicas, tecnocratas e bu-
rocratas, acentuando seu isolamento na presidéncia. O ano de
1991 comegou com comentdrios entre politicos, empresdrios
e funciondrios publicos do alto escaldo de que era necessdrio
afastar Collor da presidéncia. (...) A opinido ptiblica nova-
mente teve seu juizo trabalhado e manipulado pela midia.”

E conclui:

“Tem muito para ser pesquisado sobre o periodo do im-
peachment do Collor. Porém, ao cientista e pesquisador que
se aventurar em tal empreitada nos documentos da CPI, en-



contrard vdrias lacunas, sequéncias documentais e processuais
que ndo correspondem e a falta de outros. Parlamentares que
organizaram os mesmos dizem que muitos documentos foram
incinerados para ndo comprometerem sacralidades politicas e
grupos hegemonicos.”

Sr. Presidente, essa abordagem é comprovada por inumeras maté-
rias de jornais da época. Uma, é a do Jornal Zero Hora, de 3 de novem-
bro de 91 - portanto, bem antes dos fatos de 92 que culminaram com
minha renuncia. Em entrevista com um ex-presidente de partido, Ores-
tes Quércia, a entdo jornalista e hoje senadora Ana Amélia questionou:

“Fala-se muito na possibilidade de impeachment. Isso é
viavel ou apenas especula¢io?”

Respondeu Quércia:

“Bom, eu acho que por enquanto ndo hd condicoes (...).
Tem muita gente que pensa nisso (...). Ndo acho que se deva
excluir a possibilidade de fazer isso.”

Isto, Sr. Presidente, é uma comprovagao, ndo uma versao.

Encerro fazendo minhas, hoje, as palavras de dois documentos
daquele periodo. O primeiro diz:

‘A constatagdo de que a crise que abala a Nagdo ndo ¢,
como se pretende insinuar, nem fantasiosa, nem orquestrada,
porém originada do préprio Poder Executivo, que se torna, as-
sim, o unico responsavel pela ingovernabilidade que ele mesmo
criou e que tenta transferir para outros setores da sociedade.”

Trecho de Nota assinada por varias entidades, entre elas, MST,
CUT, CGT, UNE, INESC, em 1° de julho de 1992.

Como disse, fago minhas, hoje, as palavras acima.
O segundo documento diz:

“Em todo o Pais, (...), arautos do caos e da intranquili-
dade apregoam formulas construidas a margem da constitu-
cionalidade e do Estado de Direito. (...) O Pais ndo vive, como
alardeiam setores mais radicais, qualquer clima de golpe. Até
porque, a Nagdo ndo suporta mais tal pratica. O que o povo



brasileiro deseja, e tem manifestado seguidamente, é a decéncia
e a firmeza, traduzidas na transparéncia e probidade no trato
da coisa publica.”

Trecho de Nota da OAB, em 7 de agosto de 1992.

Como disse, fago minhas, hoje, essas palavras.

Ontem, Sr. Presidente, eram iniimeras as simula¢oes. Hoje, inu-
meras sao as dissimulagdes.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente.
Sala das Sessoes, em 30 de agosto de 2016.
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ARTIGOS

O ineditismo das ruas (07.07.2013 — Folha de S3ao Paulo)

Héa meses, manifesto no Senado a preocupagdo com o esfacela-
mento das instituicdes, a crise entre os Poderes e o descrédito em rela-
¢do a atividade politica. No fundo, tudo esta relacionado as reivindica-
¢oes da sociedade neste momento de mobilizagao e protesto.

Como venho prenunciando, a crise institucional nos levou a der-
rocada do modelo de democracia representativa. Em outras palavras,
levou ao fendmeno que chamei de paradoxo da legitimidade versus
credibilidade. De maior legitimidade, com 100% de seus integrantes
escolhidos pela populagio, o Legislativo é hoje o Poder de menor acei-
tagdo popular. O Judicidrio, em cuja composi¢ao nao ha qualquer par-
ticipagdo da sociedade, detém no momento a maior confianga da po-
pulagio. Entre os dois, o Executivo, em que apenas os chefes sao eleitos
e os demais integrantes, nomeados.

Tudo de que se tem reclamado, em ultima instancia, deriva do
atual sistema politico, que ha décadas se isola das forgas sociais. Por
isso defendo a ado¢ao do parlamentarismo, que traria para dentro do
Congresso a participagao da sociedade civil.

Com o modelo parlamentar, as refregas politicas e institucionais
sao arrefecidas e a administra¢ao publica torna-se agil e eficaz. Pois, sob
o presidencialismo de coalizdo, constatamos, em todos os niveis, uma
maquina publica travada, amarrada politicamente ao gerir servigos pu-
blicos essenciais.

O que vemos ¢ o trabalho de planejadores, gestores e executores
ofuscado. O que prevalece é a atuagdo de procuradores, auditores e
fiscais. Assim, trocamos o contetdo pela forma, o fim pelo meio, a
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trena pelo papel. O resultado virou coadjuvante numa cena em que a
burocracia é protagonista. Em nome da eficiéncia cega, perdemos o
rumo da eficdcia.

E fato ainda que essas manifestages em nada se comparam com
as mais recentes vividas no pais, a comecar pela motivagao e objetivos.
Nos anos 60 e 70, lutava-se contra a ditadura e pela anistia. Nos anos
80, pleiteavam-se abertura e eleigdes diretas. Em 1992, pedia-se a des-
tituicao do presidente da Republica. Hoje as demandas sdo inumeras,
genéricas e difusas.

Também diferem na abrangéncia, pois jamais assistimos a pro-
testos em tantas cidades e ao mesmo tempo, assim como nunca tan-
ta gente de idades, classes e oficios tao diversos saiu as ruas. Mesmo
na duragdo, nunca se mobilizou sem lideres e sem partidos por pe-
riodo tao longo. Se antes o cunho era eminentemente politico, hoje
somam-se vieses socioeconomico e de gestdo publica, com o fio
condutor pela mudanga.

Portanto, ndo ha como igualar o que vemos hoje com o que se viu
no passado recente. A cobertura dos meios de comunicagdo também
mudou. Nao se reporta mais dos palcos dos acontecimentos, mas de
sobrevoos. Apesar da avalanche de informagoes, com horas de radio e
TV ao vivo, as noticias e analises carecem de mais nitidez e conteudo e
menos subterfligios midiaticos.

Em alguns casos, pende-se para a dissimulagdo da verdade. Algo
estranho esta no ar. Talvez, recuando ainda mais no tempo as revoltas
do Vintém (1879-80) e da Vacina (1904) e elevando-as a enésima po-
téncia, os confrades e confreiras de plantdo encontrem respostas para
os protestos do terceiro milénio.
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ARTIGOS

Histodria, perpétua mudanga (07.06.2014 — Gazeta de
Alagoas)

Se o tempo é o senhor da razao, a histéria é o corpo do tempo.
Este ¢ o ensinamento do mestre José Hondrio Rodrigues, para muitos,
o maior historiador brasileiro do século XX, e que, em 2013, teve seu
centendrio de nascimento comemorado. Para ele, “embora a Histdria
ndo seja uma ciéncia aplicada, ela é uma forma de conhecimento, uma
interpretacdo dos nossos erros e virtudes, e serve de catarse social, es-
pecialmente nas horas de crise politica”

O titulo de sua obra “Histéria, o corpo do tempo”, segundo ele,
inspira-se em Shakespeare: “A verdadeira idade e corpo do tempo, sua
forma e pressdo”. Assim, continua José Honorio, “o corpo do tempo
deve entender-se como a Histdria, sua forma, seu estilo, as pressdes
que nela se exercem, a historia viva, a fabricagdo historica, a criagao e
a recria¢ao, com seus atores todos, os protagonistas e os deuteragonis-
tas, os principais e os secundarios. Cena indivisivel, poema ilimitado,
a Historia compreende tudo que é humano, toda criagao; a Historia é
selecdo, e nela ndo devem estar somente a colecdo de antiguidades, os
fatos triviais, os valores fragmentados, as por¢des mortas. (...) A His-
toria é composta de fatos criadores de futuro, e ndo dos que enchem
apenas o presente.’

E segue José Hondrio Rodrigues, provavelmente com seu maior
ensinamento: “A histdria que conhecemos nio ¢ sendo uma versao
muito duvidosa, construida para satisfazer interesses de classes e gru-
pos dominantes.” Mais adiante, continua ele: “Os embaracos da inter-
pretagao historica resultam das concepgdes filosdficas e teoldgicas,
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das teorias, das visdes do mundo de cada um. (...) Nem a vida, nem
a historia sdo processos muito logicos. Dai por que na histéria é mais
importante compreender que explicar. A anedota que Michelet con-
tava sobre Robespierre — segue José Hondrio - mostra-nos os perigos
da racionalizagdo excessiva. Anos depois da Revolugdo Francesa, um
jovem perguntou ao velho Merlin de Thionville por que ele ajudara a
condenar Robespierre. O velho ficou silencioso, mas parecia estar bus-
cando palavras. De repente, levantou-se e disse com um gesto violento:
‘Robespierre, Robespierre! Ah! Se vocé tivesse visto seus olhos verdes,
vocé certamente também o teria condenado”

“Johan Huizinga - continua contando José Honério Rodrigues
— relembra esta historieta e comenta: ‘Seus olhos verdes! Que meio
melhor de nos ensinar a verdade dos motivos histdricos, de advertir-
-nos para que nos acautelemos de reduzir o homem, com todo o seu
6dio, furia e ilusdo a uma trouxa de impulsos politicos e econdmicos.
A historieta nos ensina enfaticamente que n6s nunca sabemos que es-
tranhos subterfugios ou evasivas da natureza humana podem ser deci-
sivos em muitos casos.’

E prossegue José Honorio: “Richard Tawney escreveu que o his-
toriador da uma aparéncia de inevitabilidade a uma ordem existente,
levando para a proeminéncia a for¢a vitoriosa e empurrando para o
fundo da cena os que foram por ela engolidos. Ai estd a histdria escrita
pelo historiador dos grupos dominantes, mas esta nao ¢, em esséncia, a
tarefa do historiador. Ele nao deve subestimar a oposi¢do, o inconfor-
mismo, a rebeldia, a heterodoxia. Os derrotados sempre influem no re-
sultado, considerado o processo histérico a longo prazo.” E segue José
Honoério: “O préprio Napoledo, que foi grande e fez muitas vitimas,
dizia em Santa Helena que sua grande maxima fora sempre, na politi-
ca, como na guerra, que todo mal, ainda que quando fora das regras, s6
¢ desculpavel quando absolutamente necessario; tudo o mais é crime.
Este pensamento filia-se a Maquiavel, quando, no Principe, justifica os
crimes louvaveis e necessarios, com que todos os absolutismos em to-
das as épocas sufocaram as liberdades, as garantias do homem, desres-
peitaram sua dignidade e oprimiram os sonhos do humanismo. Tudo
isto constitui maxima familiar ao historiador, mas na verdade nédo o
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tem sido. Na historiografia brasileira predomina a razdo incontrasta-
vel do estado, do vitorioso. E preciso que restabelecamos o equilibrio,
ouvindo e incorporando vencedores e vencidos. O maior historiador
classico da lingua portuguesa, aquele claro, limpo e honrado Diogo
do Couto, escreveu o seu Soldado Prdtico ‘com aquela liberdade e de-
sengano de soldado veterano, que nem receia mal pelo que disser nem
espera bens pelo que lisonjear”’

Finalizando, José Honério Rodrigues ensina: “E o espirito da ver-
dade, buscada sem temor; é a compreensao de que o objetivo da Histo-
ria é dar sentido ao passado; é conhecer e compreender nio para con-
templar um passado morto, mas para agir, para libertar consciéncias,
para dar forga as forgas do progresso, para identificar e integrar o pais
todo com sua histoéria e seu futuro, essa é toda a tarefa da Historia”
Por fim, novamente José Honorio cita Diogo de Couto: “Essas sdo as
verdadeiras verdades, que as outras ornamentadas de retdricas, muitas
vezes, para afermosentar as palavras, vira uma pessoa embicar nelas.
...As verdades faladas por interesses ja 0 ndo sao, e em polas falar nao
quero nenhum galarddo, porque o maior da vida é dizé-las”

Em outra grande obra, Teoria da Histéria do Brasil, José Honério
Rodrigues nos traz uma série de reflexdes e novos ensinamentos:

(...) todo o movimento da consciéncia, toda a pulsagio
vital do espirito é historia, no duplo sentido de res gestae e
historia res gestae, segundo a licdo de Croce. Por isso a histo-
riografia estd sempre na dependéncia da histéria.” E continua
ele: “E pela conexdo intima entre o passado e o presente que
a histéria possui incessantemente o mundo e age sobre a vida,
como a vida age sobre a histéria. Assim para a histéria todos
sdo vivos, os que criaram a vida e persistem com sua influén-
cia, e os que estdo criando a vida, gerando o futuro. O histo-
riador, lembra Oliveira Franga, lida com defuntos ndo para
conhecer a morte, o passado, mas para conhecer a vida; é nela
que ele pensa; é o mistério da vida que ele persegue. Este é o
dinamismo da vida e a oposi¢do entre o instante e o eterno, o
presente e a histéria, a unidade do passado e do presente.
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Prossegue José Hondrio: “A realidade histérica que o historiador
tem por missdo compreender existe, disse W. von Humboldt, na escala
do seu presente. O historiador deve aprender a viver em diferentes mun-
dos. As significagdes vitais passadas anunciam seus titulos; o presente
coloca-se em posicao de fazer valer os seus proprios valores, pois o que
vive tem sempre razdo. O historiador esta essencialmente ligado ao pon-
to de vista contemporaneo. (...) A historiografia é verdadeiramente um
espelho em que se refletem os problemas da prépria nagdo e da huma-
nidade. Neste sentido, as revisdes historicas ndo nascem das nogoes his-
toricas concretas, mas da analise e da critica dos elementos ideoldgicos
determinantes. E um realismo ingénuo acreditar que se possa conhecer
o objeto histérico em si proprio, como numa fotografia. A realidade his-
torica ¢ uma pintura que depende da perspectiva do historiador. Mas o
‘historiador s6 pode ver o fato através de si mesmo, como homem do seu
século, comparando com o tempo em que vive. Sem fatos ndo ha histo-
ria, mas sem historiador os fatos nao tém sentido, e como o historiador é
homem de certa época, e muda, com ele muda a histéria.

“Deste modo - continua José Hondrio Rodrigues — um proble-
ma histdrico é sempre uma questdo levantada pelo presente em re-
lagdo ao passado. Consequentemente, o interesse do interrogador, o
principio da sele¢do, a analise final, o sistema de valores e a ideologia
sao elementos decisivos na defini¢do da pesquisa. Uma compreensido
da historia nunca é realizada sem suposi¢des aprioristicas, sem hipo-
teses, sem um quadro geral composto pelos que nos precederam. O
revisionismo histdrico, porém, nao quer atingir fatos, mas ideias e os
valores, e, especialmente, as relagdes entre o presente e o passado que
os exigem. Os fatos nus e crus sdo despidos de significacao, e esta s6 o
historiador, premido pelo presente, lhe da. Mas o acento da significa-
¢do pode ser colocado de maneira inteiramente diferente. (...) Por isso
mesmo que a histdria se ocupa dos vivos e serve a vida é que se impde,
em certos momentos, uma revisao que restabeleca a conexao entre o
passado e o presente. (...) Todos os historiadores estido conscientes das
dificuldades que se apresentam, de um lado devido ao ideal de fundar
todo o trabalho em fontes originais de informagdes e, de outro, pela
abertura de novos e imensos campos de investiga¢ao.”
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Mais adiante, José Honoério continua seu pensamento: “(...) Nao
teorizamos e construimos mais sob a prote¢cdo de uma ordem que tudo
suporta e que torna mais atrevidas teorias mera insignificdncia, mas
no meio da tempestade da reforma do mundo, onde cada palavra velha
deve ser examinada pelos seus efeitos ou pela auséncia de efeitos, onde
inimeras idéias se tornaram meras frases e papel”

E segue: “O presente, descobrindo o passado, mostrando que s6
nos importa e s6 queremos conhecer e conhecermos melhor aquele
passado que interessa ao presente. S6 aquele para quem o presente é
importante escreve uma cronica, disse Goethe. A verdadeira compre-
ensdo da periodizagdo ja deveria ter esclarecido Barraclough, (...) que
certos periodos e suas personalidades ou agdes populares se tornam
mais relevantes nao pela contiguidade temporal, mas pela significagdo
espiritual e material”

“(...) Se a historia ndo existe para a estultificagdo e fossilizacao e
deve manter uma conexdo viva com o presente, é chegada a hora de
enfrentar a nova situagao’, diz José Hondrio Rodrigues. E continua:
“(...) As questdes que perguntamos ao passado mudaram assim como
mudaram as condi¢ées do mundo. Toda época exige sua propria visao
da histdria. Hoje, precisamos de uma nova visao do mundo, adaptada
as novas perspectivas. Se devemos restaurar a conexao entre o passado
e o presente e tornar a historia uma for¢a viva e ndo um peso morto
de condensada erudigdo, a primeira tarefa consiste numa nova visdo
interpretativa do escrito histérico, com todas as suas consequéncias
pedagdgicas. ‘E féacil para o historiador ser sabio depois do aconteci-
mento; e terrivelmente dificil sé-lo na sua propria época; ndés podemos,
porém, dizer, com toda a seguranga, que quanto mais universal for seu
ponto de vista e quanto mais ele se liberte das preocupagdes nacionais
e regionais, mais proximo estara de uma concepg¢ao do passado que
seja valida para o presente.’

Mais adiante, sentencia José Honorio Rodrigues: “Toda a reali-
dade historica, tal como existe hoje, ‘produz’ uma diferente consciéncia
da realidade. Devemos voltar ao passado com novos problemas impos-
tos pelo presente. A consciéncia histdrica, como disse Spranger, nao é
meramente reprodutiva. ‘Muito mais do que isso, o grande historiador
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constrdi o mundo espiritual, que comega nele de maneira indissolavel.
A vida de cuja compreensao ele se apropriou torna-se imediatamente
uma forca presente e formadora do futuro?” (...) Agora ja nao se trata
s6, usando a linguagem de Marc Bloch, de compreender o presente
pelo passado, mas também de compreender o passado pelo presente.
A faculdade de apreensao do vivo, eis ai, com efeito, diz aquele mestre,
a qualidade essencial do historiador. Para compreender as caracteristi-
cas fundamentais de certos problemas historicos, é necessario observar
e analisar a paisagem atual, porque s6 ela da as perspectivas de con-
junto, das quais deveriamos partir para nosso estudo. As ligacdes pro-
fundas do passado e do presente exigem a eterna busca e compreensao
da mudanga, pois a histéria ¢ a ciéncia da mudanga’, diz José Honorio
Rodrigues. E continua ensinando:

“Toda histdria é histéria contemporanea, no sentido de que revive
na propria consciéncia a atividade passada. O que constitui a histdria
¢ o ato de compreender e entender, induzido pelas exigéncias da vida
pratica. As obras historicas de todos os tempos e de todos os povos
nasceram destas exigéncias e das perplexidades que implicam. A cién-
cia e a cultura histdrica existem com o propdsito de manter e desenvol-
ver a vida ativa e civilizada da sociedade humana.”

“A teoria da histéria contemporanea — prossegue o historiador
José Honoério Rodrigues — apresenta duplo aspecto: o primeiro, restri-
to, consistindo na concepgdo da historia como aquilo que ser recria e
se revive para fazer servir o quanto serve aos nossos interesses parti-
culares; o outro, mais largo, no sentido de que a histdria do passado se
ilumina com as luzes de nossa propria historia. A historia ndo consiste
na descri¢ao das personagens, dos acontecimentos, catastrofes, horro-
res do mundo, mas na indagac¢ao de quais foram as necessidades efeti-
vas dos povos e de que modo as superaram. A histdria é, assim, obra do
historiador, clara afirmagdo subjetivista. A histdria é o conhecimento
do eterno presente. Para reviver o passado devemos aproximar-nos de
n6s mesmos; a historia é a histdria do espirito; finalmente, a histéria
é filosofia, que nao é sendo metodologia da histéria” E continua ele:

“(...) E a questdo da eficacia histérica, segundo a expressio de
Eduard Meyer, ou do valor cultural do fato, segundo Rickert, no fundo
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duas férmulas muito parecidas para exprimir a mesma idéia, desde que
a eficacia se comprova pelos juizos dos contemporaneos, ou seja, pelos
juizos de valor que os contemporaneos fazem dos fatos histdricos. (...)
Para compreender a selecdo é preciso ndo confundir a histéria com o
escrito histdrico. A continuidade do processo historico s6 é datada por
necessidade de compreensao e recria¢ao, e, portanto, no escrito histo-
rico, que trata do passado. E nesse sentido que se deve compreender a
frase de Croce, de que a contemporaneidade é o carater de toda a his-
toria. (...) Enquanto o passado é o momento fundamental da histori-
cidade, a fonte principal da historicidade esta no presente, que é capaz
de constituir uma historia. Assim, ndo ha, filosoficamente, distin¢do
no processo historico entre as trés etapas fundamentais da propria vida
quotidiana, o ontem, o hoje e 0 amanha. O escrito historico s6 se ocupa
do passado, embora o presente, que logo se transforma em passado,
seja criador da histdria. Por isso, diz Jaspers, que a historia e a subjeti-
vidade do agora vivem em virtude um do outro, e na visdo do grande
resplandece a histdria como presente eterno.”

“Ora - prossegue José Hondrio —, se a historia esta tao entrelacada
com o presente, ¢ 16gico que este representa um papel decisivo no es-
crito historico. Ele é fonte da histdria futura pela cria¢ao dos fatos, e é
arbitrio da selecdo dos fatos; ele é o historiador, ndo porque este possa
antever a historicidade - e ai ele ja faria selegdo no proprio presente,
mas porque ‘estd sujeito a ressonancia dos fatos no seu proprio tempo.
Nao se trata s6 de apresentar o passado com vestudrio do presente, mas
de recolher e recriar o importante ou infimo, que para os homens pre-
sentes ¢ essencial na sua existéncia, ou que pertence ao mundo atual
de sua experiéncia. (...) Entre o antecedente e o consequente, temos a
acao humana, sempre tdo complexa e imprecisa, incapaz de se reduzir
a formula de uma lei. (...) O novo nao ¢é somente a sintese da tese e da
antitese; € algo de imprevisivel, algo de incalculavel, algo sujeito ao ho-
mem, capaz de agao propria, consciente ou inconsciente, racional ou
irracional. E este algo intermedidrio que torna diferente a relagdo causa
e efeito na ciéncia natural e na ciéncia histérica. (...) O historiador,
participante do processo histdrico, indivisivel no seu suceder continuo,
composto de presentes passados e passados presentes, e carregado de
historicidade pela criagao do historico futuro, tem por fun¢io recriar
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e repensar o acontecido, que existiu na sua fatualidade, mas que lhe
cabe construir, no escrito historico, e, consequentemente, no processo
histérico atual. Para isso, é extremamente importante o problema da
interconexao processual entre os fatos e o espirito do fato.”

Por fim, de todo o exposto, basta agora reproduzir apenas a mais
nobre e definitiva li¢do do mestre José Honério Rodrigues. Diz ele: “A
histéria é perpétua mudanga, como um rio que corre num fluxo inces-
sante. Nunca pdra e nunca retorna. Segue sempre para frente, ligada ao
que precede e ao que sera.”
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ARTIGOS

Sentido da realidade (30.10.2014 - Folha de Sao Paulo)

O amadurecimento politico com a redemocratizagio brasileira, a par-
tir da nova Constituigdo, e a experiéncia pessoal como primeiro presidente
da Republica eleito diretamente pela populagao apds o fim do regime mili-
tar, permitem elencar trés requisitos essenciais para que a presidente reeleita
Dilma Rousseff continue sem percal¢os seu segundo mandato.

Primeiro, que assimile ainda mais a postura estadista que exige,
além de serenidade e liturgia, o conhecimento da relagdo direta entre
as possibilidades da a¢ao politica e as reais circunstincias que a de-
terminam. Trata-se do sentido da realidade que deve nortear os pro-
gramas de governo e a atuagdo politica para viabiliza-los. Ou seja, a
capacidade de assimilar a realidade e o ambiente politico como sao, e
ndo como deveriam ser.

Sem duvida, os ensinamentos do seu primeiro mandato permiti-
rao a presidente aperfeicoar esse fator.

Um segundo requisito para que a presidente ndo se torne apenas
uma gerente do pais, e sim uma estadista com visao de longo prazo, é
a leitura correta do cenario internacional para perceber que o mundo
estagnou a espera de um novo concerto das nagdes e de um premente
conserto de suas nogdes, tanto no campo da diplomacia como no
terreno das relacoes comerciais.

A inser¢do do Brasil como global player, a quebra de reservas e
monopolios e a abertura do mercado que promovi a partir de 1990
foram possiveis por essa condigao.

O eleitor enviou o recado de que o Brasil de hoje clama mais por
politicas realistas e planejadas do que por a¢des ideoldgicas e improvi-
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sadas. E af que surge o terceiro e principal requisito a chefe do Execu-
tivo: relacionar-se adequada e permanentemente com os demais Pode-
res e saber ouvir o que o Parlamento tem a dizer.

S6 assim discernira factualmente as reais e iminentes demandas
da sociedade expressadas pelos seus legitimos representantes.

Aprendi que a sintonia entre Executivo e Legislativo, a fluidez do
dialogo institucional, o respeito a independéncia dos Poderes e a busca
pela harmonia entre eles é que vao pavimentar a correta leitura das
circunstancias que envolvem o ato de governar. E certo que a presiden-
te reeleita também ja percebeu isso e saberd mais ainda cumprir esse
salutar convivio democratico.

As mensagens, expectativas e aspiragdes do eleitor foram trans-
mitidas as autoridades nos ultimos tempos. Ao reassumir o poder, serd
hora de a presidente reconhecer com franqueza e absorver com humil-
dade aquele sentido da realidade na sua mais profunda esséncia, sem
retoricas de ocasido, debates ideoldgicos ou magoa politica.

Educagdo e infraestrutura eficazes; enxugamento do Estado, pla-
nejamento e desburocratizago; previsibilidade das regras e respeito aos
contratos; equilibrio econdmico e fiscal, descentralizacdo e simplificacdo
tributdria, além de transparéncia politica e respeito as instituicdes sdo re-
médios mais do que conhecidos para a enfermidade brasileira.

Mas para aplica-los corretamente o pais precisa, antes, de um pla-
no de agdo imediato que viabilize um projeto duradouro de nagao. Sin-
to ser esse o maior desafio, a mais intrigante missao que a presidente
Dilma Rousseff tera de enfrentar, impreterivelmente.

Assim, ndo podera insistir em eventuais erros das atuais politicas
econOmica e externa. A real politica, na sua mais pura acepgio, e o di-
alogo franco com o Parlamento é que sustentarao o sentido da verdade
dos fatos. Com isso, a presidente podera reconhecer a singularidade
de cada problema para, entdo, planejar e imprimir sua propria agdo
singular.

Por fim, pela prética dos diversos mandatos que exerci, uma ulti-
ma palavra cabe ser dita, sob a inspira¢do de Edmund Burke: “Quando
desejardes agradar a qualquer povo, deveis dar-lhe o beneficio que ele
pede, e nao aquilo que pensais que é melhor para ele”.
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ARTIGOS

O tempo é outro (15.11.2015 - Folha de Sao Paulo)

No parlamentarismo basta um desgaste agudo para o governo
cair. Se ndo cair, fortalece-se. E a vida segue. No presidencialismo, fica-
mos atados ao mandato inteiro. Mesmo com a pior das crises, mesmo
com a maior impopularidade ou incompeténcia que atinja o governo,
ha de se esperar o fim do mandato do presidente da Republica.

Mas nem sempre foi assim.

Além da renuncia, o remédio constitucional no presidencialismo
¢ o impeachment. Mas é preciso haver crime de responsabilidade com-
provado, ambiente politico disposto, popula¢ao mobilizada e interpre-
tagdes juridicas confluentes a um unico objetivo.

Ainda assim é preciso cumprir um demorado e complexo rito le-
gislativo, com todas as fases, prazos, recursos, quéruns e instancias para
garantir lisura do processo e ampla defesa. Do contrario, deixa de ser
instrumento da lei maior e passa a ser uma “quartelada parlamentar”.

Alids, assim ja foi.

A dificuldade do processo mostra-se no mais recente e contundente
caso de pedido de impeachment contra a atual presidente. O primeiro e ele-
mentar ato — leitura do pedido e despacho do presidente da Camara para
instalar a comissao especial — sequer aconteceu. E la se vai quase um més.

Depois, virdo prazos para oitivas, defesa, relatoria, vota¢ao. Apro-
vado, o relatorio vai a plendrio, com discursos, debates e votagdes. Au-
torizada a abertura, o presidente ¢ afastado e o processo segue para o
Senado. Comega novo e longo processo, agora para julgar.

H4 excegdes, claro. As vezes, entre o pedido de impeachment e o
afastamento bastam 28 dias.
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Imperativo ainda é que todo o processo seja respaldado por séli-
da e consagrada base constitucional, legal, regimental. A menos que a
suma Justica altere pela terceira vez seu entendimento.

Ademais, as instituicdes precisam atuar com imparcialidade. En-
tidades representativas da sociedade também, assim como a midia. Os
fundamentos da democracia ndo admitem rito sumario, ndo apreciam
a seletividade, ndo aceitam tribunais de excegdo ou de inquisi¢ao. Mui-
to menos, coadunam-se com a execragdo publica.

Mas nem sempre foi assim.

Niao se pode também transfigurar suposto crime comum em
eventual crime de responsabilidade, mesmo por interpretagdes gené-
ricas. Nao se devem inverter funcdes das instancias decisorias. Nao se
podem reverter atos da vida particular de um unico agente privado
em atos de oficio do presidente da Republica, ainda que cercado por
dezenas de atores publicos e partidarios ja presos.

O conceito do dominio do fato é recente e a omissao é um nao ato
relativo. Diante de um Estado paquiderme, ninguém se sustenta a uma
rigorosa apuragao nesse sentido. H4 quem admita omissao apds duas dé-
cadas. Ha quem diariamente subverta a razao a seu discurso canhestro.

Nunca antes o Brasil viveu tantas crises paralelas, porém entrelaga-
das. Nunca antes o pais ficou sem matriz econdmica. Nunca antes admi-
tiu-se previamente um rombo orcamentario. Nunca antes a politica se viu
estagnada a espera de uma tnica cabega pendurada.

Nunca antes os que se apoderaram privadamente de uma empresa
a cirandaram contra sua privatizagdo. Se, como dizem, as institui¢des
estdo funcionando, como chegamos a esse ponto?

Desconheco detalhes do dito atentado as leis or¢amentaria e
de Responsabilidade Fiscal e, consequentemente, a probidade ad-
ministrativa. Mas nao acho que a presidente da Republica deva so-
frer impeachment.

No maximo, seu crime é culposo. Ela é vitima da miopia progres-
sista e da astucia de seu criador.

E convenhamos, o tempo é outro. A quadra OAB-ABI-UNE-CUT
tornou-se avestruz, Lima Sobrinho se foi, Lavenére mudou.
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ARTIGOS

Simulacro de governo (05.05.2016 — Folha de Sao Paulo)

Em recente discurso no Senado, enfatizei a urgéncia de cons-
truirmos uma Nova Politica. O atual esgarcamento institucional dos
poderes e seus agentes ¢ produto do presidencialismo degenerado em
governo de coalizao e pautado em fisiologismo, cooptagao e tudo o que
a populagdo rejeita e ndo mais admite na agao publica.

Ao analisar a inédita conjuncao das crises por que passamos, reve-
lei meu desconforto com a votagdo do impeachment que se aproxima.
Minha situagdo é impar. Sou o Unico ex-presidente da Republica que
enfrentou igual processo até o fim e o nico em exercicio de mandato
eletivo, portanto sujeito a votar o impeachment. Terei ainda de optar
pelo destino de um governo cujo partido e seus atores protagonizaram
a ruptura de meu mandato presidencial. Dai meu pesar pela contin-
géncia e apreensdo com os rumos do Brasil.

O quadro ¢ de turbuléncia. Agrava-se quando autoridades e midia
subvertem a logica e gastam tempo e energia a debater questiunculas
legais, priorizando a forma em detrimento do conteudo. Nesse palco, o
ritual vale mais do que a decisdo. A explicagdo estd no cipoal de nossa
legislacdo e jurisprudéncia, que dd margem a todo tipo de postulado ao
sabor das conveniéncias.

Vemos hoje uma infindavel discussao e varias interpretagoes, se
o crime de responsabilidade esta ou ndo caracterizado, se o procedi-
mento ¢é este ou aquele. Sob a mesma Constitui¢do, a mesma lei e o
mesmo regimento, em 1992 fui afastado ap6s 48 horas da chegada do
processo ao Senado. A Comissdao Especial foi eleita, instalada e apro-
vou o parecer de admissibilidade em poucas horas. Em 2016 terdo sido
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necessarios, pelo menos, 20 dias. Em 1992, da apresenta¢ao da denun-
cia na Camara até o ultimo julgamento no Senado, decorreram menos
de quatro meses. Hoje, desde a apresentagao da atual dentuncia, ja se
foram oito meses e mais seis estao previstos. O rito é o mesmo; o ritmo
€ o rigor, ndo.

A previsdo legal de crime de responsabilidade é tao genérica e
abrangente que, numa leitura de lupa, nenhum chefe de Executivo -
municipal, estadual, federal - a rigor, estaria livre de julgamento. A
dentincia que resultou no meu impeachment pelo Congresso se baseou
em dois dispositivos da lei: permitir, de forma expressa ou tdcita, a in-
fragdo de lei federal de ordem piiblica e, em fungdo disso, proceder de
modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo. O
julgamento dos alegados crimes comuns a mim imputados, na seara
penal, ficaram sob a égide do Supremo Tribunal Federal, que me absol-
veu de todas as acusagdes. A dentincia contra o atual governo ¢é certei-
ra: atentado a lei orgamentaria e a probidade administrativa.

Mas temo que o instrumento do impeachment se torne remédio
revulsivo e corriqueiro para governo incompetente, sem programa
ou base parlamentar. Em tese, nao se deve afastar um presidente com
mandato fixo pelo conjunto de sua inepta obra. No presidencialismo,
a irresponsabilidade tem prazo certo. Melhor seria a responsabilida-
de com prazo incerto, como no parlamentarismo. Deste, copiamos a
medida provisoria e o governo de coalizao sujeito a maioria parlamen-
tar; nossos chefes da Casa Civil agem como primeiros-ministros e os
parlamentares compdem o ministério como num gabinete de governo.
Na pratica, ja vivemos sob um simulacro de semipresidencialismo, po-
rém sem os principios e ferramentas que o modelo parlamentar exige
no sistema politico. Se o impeachment se tornar voto de desconfianga,
melhor adotar de vez o parlamentarismo. S6 assim a reforma politica
se impade.



ARTIGOS

Vilipéndio a razdo (04.09.2016 - Folha de Sao Paulo)

Escrevo este artigo em 1° de setembro. E um dia simbélico para os
dois processos de impeachment vividos pelo pais e separados por quase
25 anos. A data é o Unico ponto em comum entre eles.

Em 1992, nesse dia, duas entidades entraram com uma repre-
sentagdo contra mim. Em 1° de setembro de 2015, renomados juristas
apresentaram denuncia (aditada em outubro) contra a ex-presidente
por crime de responsabilidade.

Aqui acaba a semelhanca e aqui comegam as disparidades, desde
os primeiros aos ultimos atos de duas pegas que beiram a fic¢ao.

O cotejamento entre os nimeros dos dois processos mostra que,
sob a mesma Constitui¢do, sob a mesma lei e 0 sob mesmo rito, adota-
ram-se dois pesos, duas medidas.

Basta verificar: o processo da ex-presidente dispos do triplo do
tempo gasto em 1992 — um ano versus quatro meses. A apresentacao da
dentncia e seu acolhimento pelo presidente da Camara, naquele ano,
deram-se no mesmo dia, 1° de setembro. Dois dias depois, a comissao
especial foi instalada.

Em 2015, entre a denuincia inicial (12-9), o seu acolhimento (2-12) e
a instalacao da comissdo especial (17-3-16) passaram-se 198 dias.

Para o meu afastamento provisorio (2-10) bastaram 31 dias. No
recente processo, isso se deu em 12-5-16, ou seja, 254 dias apds a de-
nuncia inicial. Na fase de admissibilidade no Senado, nao houve qual-
quer participa¢ao da minha defesa na comissdo. Em 2016, s6 nessa
fase, foram sete participagdes, incluindo advogado, juristas e ministros
de Estado.
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Em 1992, o parecer de admissibilidade continha 17 linhas, em
meia pagina, e foi discutido e votado, simbolicamente, em trés minutos
no Plendrio do Senado. Em 2016, o parecer de 128 paginas demandou
20 horas de sessao, foi votado nominalmente e com a participagao da
defesa.

A sessdo de meu julgamento - incluida a suspensao dos trabalhos
em fungdo da rentncia e para a posse do vice-presidente, deu-se no dia
29/12 e na madrugada do dia 30. Em 2016, foram cinco dias uteis de
intenso trabalho que adentraram madrugadas.

O processo de 1992 foi todo ele reunido em quatro volumes de
documentos. O de agora ja conta com 72 volumes.

A maior abstra¢ao, contudo, foi o ato final das pecas. Em 1992,
minha rentncia separou as penas de destitui¢ao (perda do cargo) da
inabilitagdo para func¢do publica (perda dos direitos politicos).

A Resolugdo do Senado n° 101/92, resultante do processo, é clara:
o impeachment ficou prejudicado pela rentincia, mas néo a inabilitagao
por oito anos. Ou seja, o Senado agregou a penalidade, mesmo com a
rentncia prévia que extinguiu o objeto do julgamento.

Em 2016, deu-se o inverso. O paragrafo tinico do art. 52 da Cons-
tituicdo traz a penalizagao literalmente conjugada (“perda do cargo
com inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de fungdo publica”).
No entanto, mesmo sem rentincia, o Senado fatiou a pena e transfor-
mou o “‘com” em “e/ou”. O mesmo dispositivo diz: “a condenagdo’, e
nao “as condenagoes”.

Até a questdo que respondemos na votagao, prevista na lei e re-
produzida no painel eletronico, referia-se textualmente a inabilitagdo
como “‘consequéncia’ da perda do mandato. O trecho, inconstitucio-
nalmente destacado, ndo era uma pergunta, era uma assertiva.

Decisdes amparadas na subjetividade politica precisam de limites
da objetividade juridica. Ontem e hoje, o desacerto prevaleceu.

Ao comparar os dois processos, cabe repetir: o rito era 0 mesmo;
o ritmo, o rigor e, agora, o remate, ndo. O Senado atentou contra o ver-
naculo, reescreveu a Constitui¢ao. Criou inseguranga juridica e, prati-
camente, decretou a inexisténcia da lei no Brasil. Foi um vilipéndio ao
bom senso e a razao.
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FALAS

Discussao sobre o fatiamento da pena na Sessao de
Julgamento (31.08.2016) — Impeachment 2016

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco Moderador/PTC - AL.
Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Muito obrigado, Sr. Presidente
desta sessao de julgamento, Ministro Ricardo Lewandowski, Sr. Pre-
sidente do Congresso Nacional, Sras e Srs. Senadores, em dezembro
de 1992, em um momento exatamente como este, o Senado reuniu-se
como Tribunal de sentenca. Comandava a reuniao e aquela sessdo o
entdo Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Sydney San-
ches.

Logo no inicio, assim que foi dado inicio a sessdo, meu advoga-
do pediu a palavra a S. Ex?, o Presidente dos trabalhos, foi a tribuna e
apresentou, Sr. Presidente, a carta-renuncia do entdo Sr. Presidente da
Republica, Fernando Collor.

A renuncia é um ato unilateral; ndo cabe qualquer tipo de consi-
deragdo a favor, contra, se pode ou se ndo pode.

Naquele momento em que a carta-renuncia foi apresentada, a
sessdo deveria, pela Constitui¢do, ser imediatamente cancelada, por-
que o objeto da reunido do Senado Federal, como tribunal de sentenga
presidido pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal para julgar o
Presidente da Republica, havia perdido o seu objeto. Nao havia mais
Presidente a partir do momento da entrega da carta-rentincia. Nao ha-
vendo esse objeto, ndo havia mais sentido nem possibilidade de aquela
sessao continuar.

E a decisao, Sr. Presidente, daquele que entdo dirigia os trabalhos,
solicitado por algumas liderancas, foi de suspender a sessdo para dar
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posse ao entdo Vice-Presidente da Republica. E depois da posse do
Vice-Presidente da Republica na Presidéncia do Pais, voltaria este tri-
bunal, que ja tinha perdido inteiramente o seu objeto, a se reunir. E isso
aconteceu para retirar os direitos politicos com inabilitagdo... Melhor
dizendo, cassar o mandato com inabilitagdo dos direitos politicos do
entdo Presidente.

Isso foi considerado uma violéncia, foi considerada uma atitude
absolutamente fora dos pardmetros mais abrangentes com que se quei-
ra interpretar a letra da Constituigao.

Hoje, para minha surpresa, se coloca uma questio como esta de
poder fatiar um ditame constitucional; de poder analisar de forma sepa-
rada, quando a Constitui¢do juntou perda de mandato com inabilitagao.

Eu queria trazer isso apenas a consideragdo de V. Ex® e de V. Ex®,
Sras e Srs. Senadores, para dizer que a lei é a mesma e da dificulda-
de que teremos de aplicar dois pesos e duas medidas, porque, naquele
momento, eu tentava nao ter os meus direitos politicos suspensos e a
minha inabilitagdo, mediante um instrumento absolutamente legal e
fora de qualquer cogitacdo de duvida: a carta-renuncia. Agora se quer
dar uma interpretagao fatiada a Constituicao.

E uma lembranca muito triste esta que trago ao Plendrio
nesta manha, Sr. Presidente. Muito triste! Triste por ter me sentido
vilipendiado no direito mais elementar de qualquer cidadao naquela
posic¢do, quando apresenta sua carta-renuncia e, com isso, fazendo com
que deixasse de existir o tribunal reunido do Senado Federal como
tribunal de julgamento. E dificil para mim entender uma discussio
como essa, Sr. Presidente.

Trago aqui o meu depoimento e o meu sentimento, a0 mesmo
tempo em que trago a minha enorme duvida de que uma atitude
como esta, caso venha a ser coonestada por este Plenario, e de acor-
do com a ultima decisdo por V. Ex?, que ainda nao foi naturalmente
tomada.

Fico muito tomado pela emogdo ao assistir neste plenario, neste
mesmo plenario em que continuou uma sessdo quando nao havia mais
o0 objeto para que ela assim se reunisse como tribunal de julgamento
que me tirou o mandato, que me cassou os direitos politicos, e, ago-
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ra, esta mesma Casa querer dar uma interpretagdo ou estabelecer um
novo padrao para julgamento.

Essa considera¢ao eu gostaria que fosse levada em conta por
aqueles que aqui estao para decidir que rumo tomaremos no dia de
hoje, no julgamento que se faz da Presidente da Republica.

Muito obrigado, Sr.Presidente.
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FALAS

Pela Ordem! B na mesma Sessao, sobre o mesmo tema
(31.08.2016) — Impeachment 2016

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco Moderador/PTC - AL.
Pela ordem. Sem revisdo do orador.) — Ex™ Sr. Presidente desta sessdo
de julgamento, Ministro Ricardo Lewandowski, Ex™ Sr. Presidente do
Congresso Nacional, Sras e Srs. Senadores, V. Ex?, Sr. Presidente, acaba
de ler o resultado de um mandado de seguranca que impetrei aquela
época. Ministros manifestaram-se impedidos de participar da Supre-
ma Corte. O resultado foi quatro a quatro, ou seja, um empate, que
suscitava, que suscitou e suscita de forma periddica a velha maxima
de in dubio pro reo. Ou seja, estava estratificada de uma maneira clara
uma decisdo de quatro a quatro na mais alta Corte de justi¢a do Pais.
E, portanto, a conclusdo desta votacao deveria ser em atengdo ao in
dubio pro reo.

Isso nao foi feito. Pela primeira vez na histéria do egrégio Supre-
mo Tribunal Federal, foram convocados, entao, trés Ministros do Su-
perior Tribunal de Justica, para que eles trés pudessem decidir uma
questdo desta magnitude, deste alcance, desta responsabilidade, que
privativamente cabia a Ministros do Supremo Tribunal Federal e da
Casa em que eles tém assento.

Trés Ministros do STJ, pela primeira vez na histéria desta Republica,
sentaram-se na bancada de Ministros do Supremo Tribunal Federal para
desempatar uma votagdo em torno de um mandado de segurangca. Cito isso
apenas para relembrar aquele momento, Sr. Presidente, que foi um momen-
to estranho, estranho a nossa pratica, estranho aos nossos entendimentos do
que seja o melhor juizo a respeito de uma questiao como esta.
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Em segundo lugar, com a permissdo de V. Ex? e das Sras e Srs. Se-
nadores, fala-se aqui de interpretagdo do Regimento, que o Regimento
diz isso, que o Regimento diz aquilo, porque, em relagdo ao art. 52, como
disse V. Ex?, eu acho que, pela leitura, é absolutamente claro, porque vem
a perda do mandato com inabilitagdo por oito anos para o exercicio de
funcdo publica sem prejuizo das demais sang¢des judiciais cabiveis. En-
tdo, quanto ao art. 52, é de uma clareza absoluta. Mas se trata aqui de
uma questdo de interpretacdo de Regimento, de normas regimentais e
assim por diante.

Numa publica¢do do Senador Humberto Lucena, publicacdo essa
de maio de 1993, ele, que participou do julgamento do Senado Federal,
transformado em tribunal, diz o seguinte a respeito do art. 52, paragra-
fo tnico, o Presidente do Congresso Nacional, o Senador Humberto
Lucena. Ele diz:

“A inabilitagdo para o exercicio de funcéo [...] ndo decorre de per-
da do cargo, como a primeira leitura pode parecer. Decorre da propria
responsabilizacdo. Ndo é pena acessdria. [Ndo é pena acessoria.] E, ao
lado da perda do cargo, pena principal. [Nao é pena acessdria.] O obje-
tivo foi o de impedir o prosseguimento no exercicio das fung¢des (perda
do cargo) e o impedimento do exercicio - ja agora ndo das fungdes
daquele cargo de que foi afastado, mas de qualquer fun¢ao publica, por
um prazo determinado.

Essa a consequéncia para quem descumpriu deveres constitucio-
nalmente fixados.

Assim, porque responsabilizado,..”
(Interrupgdo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Por favor, liguem
o microfone do eminente Senador Collor.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco Moderador/PTC - AL) -
Muito obrigado.

“Assim, porque responsabilizado, o Presidente ndo s6 perde o
cargo, como deve afastar-se da vida publica, durante oito anos, para
corrigir-se e s6 entao poder a ela retornar”
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Duras palavras, frias, frias, duras, mas peremptdrias, de um Pre-
sidente do Congresso Nacional, interpretando a repercussao do art. 52
da Constitui¢ao no Regimento Interno desta Casa.

Eram esses esclarecimentos que eu gostaria de fazer a respeito da
matéria em discussio.

Muito obrigado, Sr. Presidente.
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APARTES

Ao Senador Pedro Simon — sobre o discurso Relato para a
Historia (21.03.2007)

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Senador, ha
muito, esperava este momento de poder encontrar com V. Ex? e com
outras eminentes figuras do Senado da Republica para trocarmos idéias
sobre algumas informacoes distorcidas. O processo finalizou, como
sabemos, no Supremo Tribunal Federal. Depois de colhidos todos os
depoimentos e de levadas todas as provas que conseguiram amealhar e
que se mostraram infundadas em rela¢éo a questdo do chofer Eriberto,
diz o Ministro Marcio Moreira Alves no seu voto como revisor:

“Nao ha nos autos qualquer prova de que o numerario destinado
as despesas de Fernando Collor e de seus familiares, anteriormente re-
feridas, tivesse relagdo direta com as importancias recebidas de Paulo
César Farias, por intermédio da EPC, depois da elei¢io de Fernando
Collor para Presidente da Republica”

Ele continua:

“Com efeito, no depoimento em juizo, Ana Maria Acioli, que de-
clarou ser secretaria de Fernando Collor desde 1975 (fls. 6.831), dis-
se:0Ddsde 75 ou 76, sempre pagava as contas pessoais de Fernando
Collor! Porém, somente a partir da campanha para a Presidéncia é que
a depoente passou a ter uma conta bancdria exclusivamente para pagar
as contas de Collor [...] (fls. 6.833). Portanto [continua o Ministro], os
depdsitos da conta movimentada por Ana Maria Acioli ja eram feitos
durante a campanha eleitoral de Fernando Collor; e feitos pelo Tesourei-
ro Oficial da campanha, Claudio Vieira, como declarou ela em seu de-
poimento. Todo o dinheiro que abastecia a conta bancaria da depoente
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provinha do Sr. Claudio Vieira. A existéncia dessa conta para pagamento
das despesas pessoais de Fernando Collor durante a campanha eleitoral
e atestada pelo motorista Francisco Eriberto Freire Franca, testemunha
de acusagdo, as fls. 6.527, no depoimento prestado em juizo.

Diz, entdo, o motorista: que fazia depdsito na conta, ora em che-
que, ora em dinheiro; que, na primeira hipdtese, os cheques eram as-
sinados por Dona Ana Acioli; que esse mesmo servico o depoente, no
caso, 0 motorista, prestou durante a campanha [ou seja, essa mecanica
de ele levar e fazer os depositos nao foi um fato ocorrido, a partir da
minha posse como Presidente]; e que, nessa época, o banco utilizado
era o BMC”

Essa conta foi totalmente investigada, absolutamente auditada,
conforme se vé nos autos. E continua:

“[...] que nessa ocasiao o depoente [no caso o motorista], costu-
mava ir ao banco, retirar dinheiro para Dona Ana Acioli, que ja fazia,
entdo, o pagamento das despesas (AP 307 - 3/DF, fls. 2.497)”

Portanto, Senador Pedro Simon, quanto a essa questao do moto-
rista — que causou, como V. Ex? se refere de forma correta, um grande
estardalhaco — era como se ele estivesse fazendo essa tarefa do momen-
to em que assumi a Presidéncia em diante. Mas ele ja a vinha fazendo;
com a mesma rotina que tinha durante a campanha, ele continuou du-
rante o exercicio do meu mandato.

Os recursos ja foram totalmente vistos e declarados aqui, e as con-
tas da minha campanha foram as unicas auditadas entre aqueles que
foram candidatos em 1989, o que prova que esses recursos eram licitos
e legais, segundo a palavra da maioria dos Ministros do Supremo Tri-
bunal Federal.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Como eu gostaria de poder
dar-lhe razao. Lamentavelmente, foi triste a decisdo do Supremo Tribunal
Federal. Alias, com todo o respeito, tém sido tristes as decisdes do Supre-
mo Tribunal Federal nas grandes horas de decisdo da politica brasileira.

No caso do processo de V. Ex?, o que o Supremo Tribunal Federal
disse é que, por falta de provas, mandava arquivar. Culpado é o Procu-
rador-Geral, por nao ter apresentado as devidas provas.
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O Supremo jamais poderia ter feito isso; sua obrigacao era baixar
em diligéncia. Se ele dissesse “ndo ha provas, logo pego absolvi¢ao’, cor-
reto. Agora, “por falta de provas”, com uma CPI que tinha milhares e mi-
lhares de documentos? S. Ex* deveria ter dito “baixamos em diligéncia”.

Alias, o Supremo fez isso, quando se pediu o afastamento de Café
Filho. Quando Café Filho pediu ao Supremo o direito de voltar, o Su-
premo s6 foi julgar um ano depois, quando ja tinha terminado o man-
dato dele. Sobre o Supremo, a imprensa publica, em manchete, que
até hoje nao ele julgou um politico brasileiro - um Deputado, um Go-
vernador, um Senador, um Presidente. Lamentavelmente, na gaveta do
Supremo, ficam todos os processos.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Senador,
peco, mais uma vez, sua compreensao no sentido de me conceder um
aparte. Estamos fazendo ja um juizo de valor. V. Ex® diz que lamenta
que o Supremo Tribunal Federal nao me tenha condenado.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Nao, ndo, ndo. A regra do
Supremo Tribunal é nao fazer qualquer tipo de condenagdo a homem
publico - nem a Presidente, nem a Ministro, nem a Deputado Federal,
nem a Deputado Estadual, nem a Senador.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Certo. Mas
nos vivemos num Estado democratico de direito. V. Ex® é uma pes-
soa que todos nds reconhecemos; construiu a democracia neste Pais e,
portanto, respeita as nossas instituigoes.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Tanto respeito...

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Foram dois
anos de investigagdes, as mais exaustivas. O processo tem de quinze
a dezesseis mil paginas. A diferen¢a neste dialogo que estamos man-
tendo é que o senhor, que tem a sua convic¢do firmada desde 14 atras,
o tem na base do que lhe disseram, na base das informagdes passadas
pela imprensa e de alguns depoimentos que o senhor tenha ouvido.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Esses milhares de docu-
mentos que V. Ex? referiu passaram pela CPL; nés os examinamos um a
um.
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O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Pois é, eles
passaram pela CPI e, de minha parte, o que trago sao atos adotados
tanto pela CPMI, quanto pela Cadmara dos Deputados e pelo Senado
da Republica.

Nao sou, em momento nenhum, nunca fui, contrario a instalacao
de CPIs. O senhor sabe e varias vezes o senhor se referiu a isso.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - E verdade.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - A CPI trans-
correu a sua constitui¢ao, sem que houvesse nenhum tipo de interfe-
réncia do Governo.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - E verdade.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Entdo, o meu
desejo era que se apurasse a verdade. O inicio da investigagdo, por par-
te da Policia Federal, foi quando, de um ato meu, como Presidente da
Republica, determinei a Policia Federal que apurasse imediatamente as
dentncias, no primeiro dia util seguinte a publicacao da revista.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - E verdade.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Bom, tudo
isso foi levantado, as interpretagdes as mais variadas, e tudo isso che-
gou ao Supremo Tribunal Federal. Bom, temos que confiar nas nossas
instituicdes. Da CPMI, conforme coloquei no meu pronunciamento
aqui, na semana passada, coloquei todos os atos por ela cometidos que
configuravam um desrespeito a legislacao vigente. Enumerei passo a
passo. Bom, mas, apesar disso tudo, veio a questdo do Senado, que
também, ali presidida pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal,
exatamente para dar a conotagdo de um tribunal juridico e nao politi-
co, deu continuidade a sessdo, quando tinha que encerra-la imediata-
mente. Enfim, os atropelos todos, acontecidos até a chegada disso tudo
ao Supremo, foram sempre ao meu desfavor. Agora, chega ao Supremo,
o Ministério Publico oferece a dentincia e o Supremo Tribunal Federal
ndo viu ali nada que pudesse condenar qualquer atitude minha. A pro-
posito, vou ler para V. Ex? o que disse o Ministro Gilmar Mendes na en-
trevista que ele concedeu ao Estado de S. Paulo, de domingo passado,
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18 de margo, na pagina A-14. Uma pergunta a proposito das dentncias
do Ministério Publico serem ineptas e terem fins politicos. A pergunta
referia-se a isto: Ministro Gilmar Mendes, sobre essa dentncia do Mi-
nistério Publico, que sdo ineptas e com fins politicos, o que o senhor
tem a dizer sobre isso? Ele responde que pode citar um exemplo que
retrata esse tipo de erro. Ele diz: “O caso Collor, 90/92, tornou-se em-
blematico. O Supremo Tribunal Federal nao identificou, em toda a de-
nuncia oferecida pelo Ministério Publico, o ato de oficio que comporia
o conceito legal de corrupgao passiva praticada pelo entao Presidente”

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Agradeco a V. Ex®.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Eu que agra-
deco a V. Ex&

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Muito obri-
gado a V. Ex? Senador Pedro Simon. Gostaria de me referir ao que
falou V. Ex* ha pouco sobre a robustez das provas colhidas pela CPMI.

Eu lhe proporia uma reflexao: sendo essas provas colhidas pela
CPMI tédo robustas, por que o Ministério Publico nao as acatou? O
Ministério Publico apresentou apenas trés dentncias, dentuincias que
ndo foram citadas em seu pronunciamento. De modo que é preciso se
ter em mente que se trata de uma opiniéo, e eu respeito a opinido de V.
Ex?, que é uma pessoa que conhe¢o ha muito tempo, uma pessoa que
eu admiro e cuja conduta politica e parlamentar eu elogio. V. Ex? ter
uma opinido e estar convencido de que a sua opinido ¢é a correta esta
muito bem. Agora, nés, vivendo em um Estado democratico de direito,
temos de seguir diversas instancias. Quanto a essa questdo, Senador,
o nosso querido Senador Josaphat Marinho, um grande jurista com
quem V. Ex* conviveu, adotou postura diferente. Foram registrados,
seguidos alertas de S. Ex? nesta Casa quanto a ma condugdo daquele
processo, por entender que havia infragdo a preceitos legais no pro-
cesso de julgamento do Presidente da Republica. Varias e varias vezes,
varias vezes ele alertou, ele chamou a atengao para isso, varias vezes ele
chegava e se negava a tomar certas atitudes solicitadas pelo Presidente
da Casa de entdo. De modo que eu me permito, com sua licenca, Se-
nador, dizer apenas isto: o Ministério Publico, que acompanhou o pro-
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cesso pari passu ajudando a CPMI e ndo viu tanta robustez nas provas
levantadas, apresentou uma dentincia sob pressao — teria de apresentar
uma denuncia -, uma denuncia inepta, uma dentncia falsa e uma acu-
sacdo inepta que redundaram no julgamento pelo Supremo Tribunal
Federal. Uma coisa é se ter opinido. A cada um de nés é dado o direito
de ter a opinido que se queira. Mas temos de nos render as evidéncias
de um julgamento processado a luz das cameras, da imprensa, dos Srs.
Parlamentares, livremente como V. Ex? falou, desabridamente, com o
Presidente da Republica dizendo: “Fornega-se toda a documentagio
solicitada pela CPMI”. Quer dizer que esse processo so seria justo com
a minha condenagdo?

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Nao.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Nao. Natu-
ralmente que néo.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Claro que néo.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Entéo, va-
mos nos render ao julgamento da mais alta corte de justi¢a do Pais, que
¢ o Supremo Tribunal Federal, o guardiao dos nossos direitos. Quando

um direito nosso é ofendido, ¢ ao STF que temos de recorrer. Obrigado
a V. Ext

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Senador, lamentavelmen-
te, o Brasil é considerado o pais da impunidade. Tenho dito que este é
um pais...

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Isso nio se
aplica a mim, ndo é, Senador? Essa impunidade ndo serve para mim.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Nao, nao serve.
O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Fui cassado...
O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Nao serve e serve.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Perdi o man-
dato, que foi interrompido, perdi meus direitos politicos por oito anos,
o que, como disse o Senador Aloizio Mercadante, é a pior puni¢do que
um homem publico pode receber.
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O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Ougo o aparte do Sena-
dor Fernando Collor.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Senador Pe-
dro Simon, eu ndo estou aqui emitindo uma opiniao pessoal. Nao es-
tou emitindo uma opinido pessoal. Estou trazendo atos e fatos. Em
relacao a CPMI, na questdo da chamada farsa, o que eu diria é simples-
mente o seguinte: ndo ha nenhuma duvida, a menor duvida de que os
prazos estabelecidos para o funcionamento da CPMI, os prazos que
deveriam ser dados para a defesa apresentar a sua peca, os prazos para
que o afastamento ou nao do Presidente da Republica fosse feito; esses
prazos foram todos eles atropelados. Eles foram feitos, esses prazos fo-
ram estabelecidos...

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Atropelados pelo Presi-
dente do Supremo Tribunal Federal? Foi ele que presidiu!

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) — Nao, digo, na
CPMLI; 1a atras. Na CPMI. Entdo, os prazos foram todos atropelados.
O que se queria, o objetivo, independentemente da convic¢do de pes-
soas como V. Ex?, o Senador Mercadante e outros — e respeito as suas
convicgdes —, mas o que lhes trago aqui sdo apenas esses fatos, ou seja,
na CPMI, montou-se um esquema de se dizer: “Nos temos de afastar e
fazer a votagao antes das eleicdes’, para que as eleicdes estivessem de-
vidamente esquentadas a opinido publica para derrotar os candidatos
do Governo. Quando se sabe que, em determinado Municipio peque-
no do interior do Brasil, o clima ali para que se realize um julgamento
estd muito exacerbado, muda-se de local e vai-se julgar a pessoa em
outro Municipio. E aqui, em Brasilia, no processo da CPMI, foi mar-
cado para dois ou trés dias antes da eleicao municipal. Isso nao sou eu
que estou dizendo, sdo todos os juristas que foram ouvidos e disseram
que realmente o Regimento e a Lei foram atropelados. Como se pode
imaginar que o relator - isso mais adiante, na Comissao Mista do Se-
nado - assine o seu parecer no corredor das Comissdes, com o papel
que lhe foi trazido, com o parecer ja exarado, e ele o coloca em cima da
perna, literalmente, e apde a sua assinatura. Quer dizer, sdo esses ex-
cessos a que me refiro. Depois, se dissesse que a CPMI fez um trabalho
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formidavel no sentido de colher todas as provas, isso e aquilo, e leva ao
Ministério Publico, que ndo as aceita, entdo, quem esta com a razao?
Quem realizou as investigagdes no ambito da CPMI? Quem ouviu o
patriota do Eriberto, que fala aqui que essa questao dos depositos ele
fazia desde a época da campanha e continuou fazendo do mesmo jeito?
O que se viu depois, aqui no Senado da Republica, Casa a que hoje me
sinto muito honrado em pertencer, mas, naquela legislatura, o que se
praticou... de chegar o Presidente desta Casa a dizer pelo microfone:
“E preciso votar em regime de urgéncia aqui e os Senadores que ainda
ndo assinaram, por favor, assinem”. Depois, disse: “Vou dizer a V. Ex*
quem ja assinou o requerimento.” — contra o que se insurgiu o Senador
Josaphat Marinho. Entdo, essas questoes...

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Quem estava fazendo
isso era o Presidente do Supremo Tribunal Federal.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Nao, Sena-
dor Pedro Simon, nessa ocasido, foi a reuniao para a constituigdo da
Comissdo Mista, e o Presidente era o Senador Mauro Benevides. O
Supremo veio depois. Bom, esses sao fatos, nao sou eu que estou di-
zendo, ndo sou eu que estou falando. Eu ndo dou nenhuma opinido
pessoal a esse respeito. Estou baseado no que dizem juristas renoma-
dos e também politicos, porque quando V. Ex® citam “estavamos eu e
tal, e tal, e tal”, também defendiam a nossa tese pessoas ilustres, pessoas
respeitaveis e que também formaram uma convic¢ao diferentemente
da convic¢ao que os senhores ja haviam adotado.

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Entao, tudo
que cito aqui sdo votos dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, a
dentuncia oferecida pelo Ministério Publico, o relatério da CPMI, os
prazos que foram atropelados.

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Ja estou ter-
minando, Sr. Presidente. Enfim, o senhor...V. Ex* - desculpe-me, eu
sempre me confundo - nos traz aqui a sua opinido pessoal e a convic-
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¢do pessoal. Eu ofereco a V. Ex? fatos. Fatos e atos, comprovados pelas
a¢oes da CPMI, do Ministério Publico e pela agdo do Senado Federal
quando transformado em tribunal.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Perdio, Senador, eu tra-
go a CPI aqui; eu trago a agdo da CPI; eu trago o comportamento dos
parlamentares; eu trago o julgamento do Senado Federal, que foi quem
decidiu e deu a voz final, por uma imensa maioria, quase a unanimida-
de. As pessoas foram mudando gradativamente. E foram mudando e eu
gostaria que alguém me dissesse se houve alguma pressao feita nos Par-
lamentares, no Congresso Nacional, para que votassem pela cassa¢ao?

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Senador,
desculpe-me, nossa! Mas a pressao exercida sobre os Parlamentares foi
de tal maneira...

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Por quem?

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Por quem?
Nao saberia lhe dizer agora, mas isso era palpavel, era sentido...

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Mas por quem?

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Por aqueles a
quem interessava a minha deposi¢ao. Nao eram aqueles meus correli-
gionarios e homens corretos e de bem que estavam ao meu lado.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - O Dr. Ulysses Guimaraes,
Presidente do meu Partido, era contrario a CPL. Achava que ia dar um
perigo muito grande. Nao era pela falta de fatos. Ele ndo argumentava a
falta de fatos. Ele argumentava que CPI no Brasil terminava mal. A CPI
do Dr. Getilio Vargas terminou com o suicidio dele. Pegaram o levanta-
mento do que havia acontecido e levaram 14 para a sede da Aeronautica,
14 no aeroporto, e deu no que deu. A CPI para investigar os negdcios do
Dr. Jango deu no que deu, com a derrubada dele. Ele, entao, tinha medo
dessa questao.

Mas eu falo com toda a sinceridade: eu nao vejo de que lado a gran-
de imprensa - a Globo, por exemplo: até o final, era a favor de V. Ex?,
defendia V. Ex?, dizia que V. Ex? estava certo.
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O Sr. Fernando Collor (Bloco/PTB - AL) - Mas néo era a ques-
tao...

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - E muitas pessoas, muitos
lideres da maior importéancia - ndo vou citar porque nao ¢é interessante
citar...

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Claro...

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Mas, no inicio, muitos
lideres, muitos Governadores, muita gente de muita importancia de-
fendia que V. Ex* devia ser absolvido, que nao havia nada e, com o
tempo, eles foram mudando. Eu ndo vi nenhuma pressao. Eu quero que
alguém me diga. Eu digo aqui, eu, Pedro Simon, que iniciei a CPMI
afirmando: “Eu nao tenho compromisso com ninguém, eu vou buscar
a verdade e, de acordo com o que eu descobrir, eu vou votar”. A mim
ninguém pressionou.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Claro, Sena-
dor.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - E eu nio vi ninguém
pressionar ninguém, eu nao vi. Eu olho para o Richa, eu olho para o
Mario Covas, eu olho para as pessoas que estavam ao meu redor e eu
nao vi pressao. Eu ndo vi pressdo de coisa nenhuma, eu nao vi nenhum
jornal cobrando, a imprensa, o Correio Braziliense ou que o jornal es-
tava cobrando, uma campanha da imprensa, como se fez em 64, como
se fez varias vezes ndo tinha. Nao havia.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Com licen-
¢a. Ha casos exorbitantes, como, por exemplo, o diretor de redagdo de
uma das revistas de circulagdo nacional...

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - A Veja e companbhia.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Ter ido pres-
sionar o Dr. Roberto Marinho - de saudosa memoria o Dr. Roberto - e
outros grandes e queridos amigos meus e politicos de estirpe. Foram
la para pedir: “No6s ndo podemos, depois de iniciada essa luta contra
o Collor, ser passados.” Ou seja, colocaram que era para derrubar e
estavam atuando. Havia pressao, sim, sobre os meios de comunicagao,
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enorme pressdo. Sobre os Parlamentares, enorme pressao. Isso as vés-
peras da eleicdo. V. Ex? tem razdo quando diz que o Dr. Ulysses era
contra a instalagao de uma CPMI. Tive a oportunidade de tomar café
da manha com ele, no Alvorada, dois dias antes de finalmente ele dizer
que era favoravel a constitui¢ao da CPMI. Oportunidade em que ele
me ofereceu um livro com uma dedicatéria em que dizia: “Presiden-
te, vamos superar essa crise [...]", alguma coisa assim, uma dedicatéria
muito cordial. Dois dias depois, o Dr. Ulysses se viu premido pelas
circunstancias; por aquela movimentagdo; por aquilo que V. Ex? citou
também, quando se referiu ao fato de eu ter pedido para as pessoas
sairem de verde e amarelo. E verdade. Naquela oportunidade, aquilo
foi mais um ato de voluntarismo meu, tamanha era a pressdo que eu
estava recebendo e que eu precisava, enfim, desafogar e saber onde
estava a base social que sempre me havia sustentado. E ela, naquele
momento, mostrou-se...

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Concordo com V. Ex?
que o pessoal que veio de preto, para nds, foi uma surpresa. Ninguém
o imaginava. O movimento nao surgiu daqui ou dali.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Néo, nao. Foi
espontaneo. Aquele movimento foi espontineo, naturalmente ajudado
pelos professores de escola primaria, etc. Houve uma certa orquestra-
¢d0, mas houve essa sensacdo em funcao do que foi falado aqui pelo
Senador Valter, nao sobre confisco dos ativos ou da poupanga, porque
confisco pressupde tomar-se alguma coisa e ndo devolver essa coisa; e
o dinheiro foi devolvido integralmente a todos os que detinham esses
recursos, inclusive com juros acima dos pagos a caderneta de poupan-
¢a normal. De modo que o que quero deixar muito claro neste momen-
to, Senador Pedro Simon, Sras e Srs. Senadores, Sr. Presidente, é que
0 que trago a este nosso debate, a este nosso encontro de opinides ou
colocagdo de opinides sdo exatamente fatos. V. Ex® traz a sua opinido, a
sua convic¢ao, a que V. Ex? tem todo o direito. Eu apenas ofereco esses
argumentos embasados, que mostram que houve atropelo na CPMI,
na questao dos prazos; que houve, sim, o objetivo de se realizar essa vo-
tacdo na Camara, na antevéspera das eleicdes municipais - isso foi fei-
to; que houve pressa no tramite no Senado da Republica - houve; que
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houve um erro crasso, que vai de encontro a nossa Carta Maior. O Presi-
dente do Supremo, presidindo a sessdo do Senado, tinha por obrigacao,
como guardido das leis, fazer valer a lei. Esta escrito na Constitui¢ao que
o Senado da Republica se constituird em tribunal para julgar o Presiden-
te da Republica. No momento em que se iniciou a sessdo, eu era um Ex-
-Presidente da Republica, porque apresentei a minha carta-rentncia. Foi
suspensa a sessdo — suspensa a sessao — e foi dado posse ao meu sucessor,
ou seja, configurando-se ai que eu ndo era mais Presidente. E o Presiden-
te do Supremo, entdo, volta a presidir aquela sessao. E ele, Presidente do
Supremo Tribunal Federal, conhecendo as leis como conhece, guardido
da Constituicdo como deve ser, diz: “Vamos continuar a sessdo para tirar
os direitos politicos de um ex-Presidente”. Estes sao fatos contra os quais
varios juristas — ndo sou versado no Direito, como V. Ex* também nao é,
mas outras pessoas aqui sdo — se manifestaram. O atentado ao Direito foi
flagrante. V. Ex?® sabe que ndo foi dada sequer vista para os meus advoga-
dos conhecerem as acusagdes que estavam sendo feitas na CPMI. O meu
advogado teve de apresentar a nossa defesa sem conhecer os autos, por-
que ndo nos foi dada vista; foi-nos negada. De modo que esses sdo fatos
concretos, Senador Pedro Simon, que eu gostaria apenas de apensar ao
seu discurso e as colocagdes que V. Ex? vem fazendo. Obrigado.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Fago questao de escla-
recer um ponto — ndo é o Pedro Simon quem fala: refiro-me a CPMI.
Com o tempo, o numero dos favoraveis ao impeachment foi mudando,
foi crescendo. O que estou falando é que nao houve pressdo de jei-
to nenhum. Nao vi nenhum empresario pressionando. AVeja, sim, é
verdade; a Veja, desde o inicio, vi batendo, batendo; mas O Globo e os
outros jornais, eu nao vi. Eu gostaria até que algum Senador que esta
aqui dissesse alguma coisa no sentido de que participaram.

Eu nao vi nada. Houve uma decisdo tomada por ampla maio-
ria. Ampla maioria! Estava la a figura do Vice-Presidente da Repu-
blica. Em nenhum momento houve alguma reunido na casa do Vice
ou o Vice participou de qualquer movimento. Ndo houve nenhuma
participa¢do, nenhuma preocupagdo com a figura do Vice-Presi-
dente. Em nenhum momento o Vice-Presidente participou de algu-
ma reunido com a Comissdo ou a Comissao com o Vice-Presidente.
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E, fora o Vice-Presidente, ndo vi mais ninguém também, nao vi ne-
nhum partido interessado naquilo que aconteceu em 64, naquilo
que aconteceu em 54, ou seja, um golpe para derrubar o Governo.
Isso eu ndo vi.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Senador?

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Isso, de um lado. De ou-
tro, V. Ex® traz, com muita razio, a decisdo do Supremo. E verdade:
o Supremo decidiu arquivar por falta de prova. Mas ha uma questao:
com todo respeito ao Supremo Tribunal Federal, cujos membros con-
sidero os mais integros, os mais sérios e pelos quais tenho o maior
respeito, alguma coisa tem de ser feita.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Senador?

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - O Brasil nao pode con-
tinuar a ser o Pais da impunidade. E o Brasil é o Pais da impunidade,
ndo porque o sargento, o delegado de policia ou o escrivao de policia,
na vila ou no bairro, ndo sabe tomar posi¢ao; ndo porque, nas questoes
miudas, na briga de ladrdo de galinha ou em qualquer situagdo dessa
natureza, ndo haja um procedimento. O Brasil é o Pais da impunidade
porque o exemplo de combate a impunidade que tem de vir do Supre-
mo Tribunal ndo vem. O exemplo de moral, de ética e de dignidade
ndo é colocar o joaozinho na cadeia, mas colocar o Pedro Simon, co-
locar o ministro fulano de tal, o presidente do Banco Central; apurar
as bandalheiras, as vigarices, as roubalheiras que fazem e com os quais
ndo acontece nada neste Pais. Esta é a verdade.

Perdoe-me o Supremo, mas nenhum Deputado Federal, nenhum
deputadozinho, nenhum senadorzinho, nenhuma autoridade foi con-
denada pelo Supremo?

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Senador Pe-
dro Simon?

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - O Supremo pega um pro-
cesso e manda arquiva-lo por falta de prova?

Este é o Supremo! Infelizmente, este é o Supremo na sua atuagao
politica.
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O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Senador?

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Digo a V. Ex* que me sin-
to muito tranquilo quando V. Ex* me diz “Mas os juristas se reuniram
e mandaram arquivar’.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) — Nao com
essa exuberancia.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Mandaram arquivar por
falta de provas.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Senador Pe-
dro Simon, é preciso que esclarecamos o seguinte: quando V. Ex* diz
que o processo foi arquivado por falta de provas, é como se V. Ex? qui-
sesse dizer: “Mas como? Quer dizer que, nao havendo provas, pode-se
acusar alguém?” Ou: “o pressuposto da culpa é a prova que se apresen-
ta contra a pessoa?”

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - O senhor me perdoe,
mas eu quero dizer...

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Porque isso
pode parecer a outros - e entendo o que V. Ex® quis dizer - que V. Ex?
esta advogando a tese de que, mesmo sem provas constituidas, pode-
riam me condenar.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Por amor de Deus! Por
amor de Deus!

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Pois é. Nao é
isso 0 que V. Ex® esta querendo dizer.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Por amor de Deus! Nao,
ndo. O que quero dizer...

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - O Supremo
Tribunal Federal, a mais alta Corte de justica do Pais, depois de ana-
lisar todos aqueles documentos e as chamadas provas, levadas pela
CPMI ao Ministério Publico e do Ministério Publico ao Supremo Tri-
bunal Federal, arquivou o processo. O Ministro Relator, [Imar Galvao,
e o Ministro Revisor, Moreira Alves, extremamente criteriosos, ho-
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mens sérios e ilibados — e o Revisor poderia ter dado um voto diferente
— disseram: “Nao ha, aqui, provas para condena-lo; ndo ha provas que
nos levem a ter outro juizo a respeito disso a ndo ser o de absolvé-lo das
acusagoes que foram feitas” Sabemos que todas as vezes que decisdes sdo
tomadas ao sabor das emogoes, essas decisdes nunca serdo as melhores
nem as mais acertadas. Tenho confianga de que a decisao do Supremo
Tribunal Federal tenha reparado, em parte, o grande dano que me cau-
sou todos esses tristes e lamentaveis momentos de que fui protagonista
e que eu lamento, profundamente, tenha levado também o Brasil a um
momento de catarse, que ndo merecia naquele momento.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Volto a repetir, ¢ muito
importante: o Supremo Tribunal Federal ndo podia mandar arquivar. E
mesmo que eu queira dizer que ndo havia prova... Nao. Ele achou que
faltam provas. O normal - perdoem-me, tenho 50 anos de advocacia
- ¢ o julgador dizer: “Baixe em diligéncia” Ou ainda: “Sr. Procurador,
baixem os autos em diligéncia para ver se ha ou ndo hd outras provas”
Isso era o que ele tinha de fazer. Isso é o normal. Se ele pedisse: “Arqui-
ve-se, porque ndo ha nada. Vamos absolver, porque esta absolvido” - e
V. Ex® tinha direito a isso; V. Ex? ndo podia ficar, como ficou, “absolvido
por falta de provas”. Foi isso que o Tribunal disse.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Mas a culpa
s6 pode ser formada, Senador, a partir de provas constituidas.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Evidente.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Nao se pode
acusar nem condenar ninguém previamente.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - O Supremo Tribunal Fe-
deral, ao dizer “arquive-se por falta de provas”, deveria ter dito: “Baixe
em diligéncia a Procuradoria” Ai poderia voltar a Procuradoria, que
diria: “Nao tenho mais nada”

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - E uma opinido
de V. Ex2,
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O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Nao; nao é apenas na
minha opinido, ndo. E o parecer juridico de todas as pessoas que ana-
lisaram a questao.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - A de um ad-
vogado que milita ha 50 anos.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - E a posi¢do juridica de
todas as pessoas que analisaram a questao.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Como tam-
bém vérias outras pessoas que a analisaram, Senador, mostraram os
atropelos havidos.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Alids, apareceram de-
claragdes infelizes de alguns Ministros: “Eu queria ver, mas nao havia
provas”. Ainda se explicando: “Eu queria, mas nao havia provas”. Entao,
que se baixe em diligéncia, que se peca a diligéncia. E ai, sim, a Procu-
radoria traria de volta. “Nao tem”. O juiz, V. Ex? tem razdo, s6 pode jul-
gar o que esta nos autos. Pode haver milhoes de coisas fora dos autos,
mas, para o juiz, s existe o que estd nos autos.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Veja, Sena-
dor Pedro Simon...

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - S¢ existe o que esta nos
autos.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Veja, Se-
nador Pedro Simon, que todas as diligéncias e pericias que solici-
tamos na CPMI foram todas negadas — todas! Nao baixou em di-
ligéncia nada do que pediamos; nao foi determinada a pericia que
solicitamos, em nada. Quer dizer que, no nosso caso, era possivel
nao baixar em diligéncia, ndo atender ao pedido de baixar em di-
ligéncia. E, quando vai ao Supremo julgar, porque eu é que estava
sendo julgado, haveria de ser baixado em diligéncia? Ai, sdo dois
pesos e duas medidas, Senador Pedro Simon.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - V. Ex? daria um bom ad-
vogado. V. Ex? joga com os fatos com muita competéncia. Meus cum-
primentos!
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O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Nao, nao. Eu
nao jogo com os fatos. Estou dizendo, rigorosamente, Senador, o que
aconteceu. Nao ¢ isso?

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Até gostei do argumento.
Mas quero dizer a V. Ex?, com toda a franqueza, que vim a esta tribu-
na com muita magoa. Nao faz o meu estilo. Entendi que o Presidente
Collor fez um pronunciamento brilhante, expds o seu pensamento, es-
tava no seu direito. Apenas achei que S. Ex® exagerou ao avaliar o traba-
lho da Comissao. Eu tinha a obriga¢do de me contrapor. Perdoem-me,
meus colegas Senadores, mas S. Ex® ficaram tao emocionados com o
discurso de V. Ex?, que V. Ex?® saiu daqui consagrado, por unanimidade,
a papa, pelos apartes tdo emocionantes...

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Foi genero-
sidade da Casa, Senador.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - (...) e os entendo € os res-
peito. E que achei que se esqueceram do trabalho da CPMI! Entdo, vim
a Casa relembrar-lhes da CPI também. Nao vim com objetivo outro
que nao seja esse.

(...) Entdo, diz ele que é impressionante a analise que se faz hoje,
que o povo faz hoje, de como encarar a sociedade. E impressionante se
ver como as criangas, hoje, respondem as perguntas da realidade da so-
ciedade. Estd mudando isso agora. Estamos caminhando. E realmente,
como diz V. Ex?, no tempo do Presidente Collor, o conceito de socie-
dade era completamente diferente. Hoje, decaiu de maneira infinita. E
esta decaindo! Se nao fizermos algumas coisas, se nao tomarmos algu-
mas providéncias, nao sei aonde vamos parar! E isso nds temos de fa-
zer, nds temos a responsabilidade de buscar esse entendimento. Temos
de ver com a televisdo. As novelas, por exemplo, sio um terror, porque
elas mostram pelo lado mais negativo a formagdo da nossa sociedade.
Creio que comporta isso, sim; essa pergunta que ¢é feita aqui é verdade.
Quando eu estava analisando isso, a minha mulher me disse. Eu estava
fazendo, pensando, e a minha mulher me disse assim: “O Pedro, mas tu
ndo achas que levantar essas coisas agora, o carro Elba e ndo seio quée
as compras da casa da Dinda, com a roubalheira disso, daquilo e mais
aquilo, tu ndo achas que estdo superados esses fatos?”.
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O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) — Roubalheira,
nao! Eu protesto, protesto.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Eu retiro!

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) — Roubalheira,
ndo! Protesto, protesto. Isso foi julgado exatamente ao contrario. V. Ex?
al parte para um campo ofensivo e pessoal que eu repilo.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - E que eu retiro, eu retiro.

O SR. FERNANDO COLLOR (Bloco/PTB - AL) - Agradeco.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Antes de V. Ex? repelir,
eu ja retirei.

O que quis dizer é que os fatos que estdo sendo invocados com
relacdo a V. Ex? sdo infinitamente inferiores a gravidade dos fatos que

hoje estao acontecendo. Os fatos hoje sdo tao graves, sao de tal violén-
cia que... E, o que é mais grave: cada dia estdo pior.
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Carta ao Senador Pedro Simon

Brasilia, 26 de fevereiro de 2008.

Prezado Senador Pedro Simon, bom dia!

Permita-me, Vossa Exceléncia, voltar a um tema que me é muito
caro e que foi objeto de consideragdes suas em aparte ao nobre Senador
Cristovam Buarque na sessdo do Senado do dia 15-2-2008. Alids, essa
nao foi a primeira vez. Em 21 de mar¢o do ano passado, em aparte ao
seu pronunciamento, procurei debater e mostrar que suas colocagdes
nao se deram de forma correta.

Nessa mais recente oportunidade, afirmou Vossa Exceléncia,
apos destacar a atuag¢ao do Senado Federal na CPMI que antecedeu
o impeachment, que

O Supremo arquivou, ndo olhou. Faltavam provas, mas
ndo mandou buscd-las. Baixasse uma diligéncia para pedi-las.
Absolvesse ou condenasse. Ndo. Arquivou.

Vossa Exceléncia, homem publico, conhecedor das leis e dos fa-
tos, sabe que ndo foi assim que aconteceu, bem como que ndo poderia
ser da forma que pretende.

Primeiro, o Supremo Tribunal Federal ndo arquivou a A¢ao Penal
n° 307-3/DE, proposta contra mim pelo Procurador Geral da Repu-
blica de entdo, por supostos atos de corrupgao praticados no cargo de
presidente da Republica.

A dentncia foi julgada improcedente pela maioria dos eminentes
Ministros do Supremo Tribunal, como se vé na parte pertinente da
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decisdo proclamada pelo Plenario, por 7 votos a 3. Portanto, nao é cor-
reto dizer que a denuncia foi arquivada. Ela foi julgada improcedente
e eu fui absolvido.

Em relacdo a duas das acusacoes, a decisdo deu-se ao fundamento
de que os fatos narrados nao constituiram infragdo penal e, em relagao
a outra, por ndo existir prova de que eu teria concorrido para a suposta
infracao.

Vossa Exceléncia disse também - e ndo foi a primeira vez, como
ja afirmado anteriormente - que, se faltava prova, o Supremo deveria
ter ido busca-la, que deveria ter determinado a realiza¢ao de uma dili-
géncia para produzi-la.

Mas Vossa Exceléncia bem sabe que esse procedimento nao exis-
te. Quem acusa, tem a obrigac¢ao de provar. Nao cabe ao juiz produzir a
prova que a acusag¢do ndo fez. Muito menos quando se trata do Supre-
mo Tribunal Federal. Ao juiz compete analisar as provas e as alega¢des
trazidas pelas partes e dar sua decisao.

Pretender que, quando o juiz ndo encontrar nos autos evidéncia
segura de pratica de infragdo penal pelo acusado, ele deve tentar buscar
essa prova a fim de condenar o réu, é negar a imparcialidade inerente
ao Poder Judicidrio, que entdo ndo existiria para julgar, mas sim para
condenar.

Nao imagino que Vossa Exceléncia, que se diz defensor das regras
democraticas e da forca das Instituicdes, possa realmente querer que o
Poder Judicidrio exista apenas para condenar.

Alias, devo ressaltar que os autos do referido processo no Supre-
mo somam 2.859 paginas, o que denota nao se tratar de um sumario
julgamento com uma simples decisdo de se arquivar.

De qualquer forma, ndo posso deixar sem registro que o periodo
de meu exercicio da Presidéncia da Republica foi alvo de profunda in-
vestigacdo e intenso escrutinio por parte da Imprensa, do Congresso
Nacional, da Policia Federal e da Procuradoria-Geral da Republica. Se,
ao cabo de tantas investigacoes e diligéncias, o Supremo Tribunal Fe-
deral concluiu pela inexisténcia de provas ou atos de oficio de minha
participagao no fato de que fui acusado, é porque deles efetivamente
nao participei.
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Prefiro supor que suas palavras foram equivocadas, de boa-fé. Mas
nem por isso elas deixam de ser extremamente injustas, pois transmi-
tem informagdes incorretas a seus ouvintes. Dai porque me preocupo
em registrar minha indignagao, na esperanca de que Vossa Exceléncia
nao reincida na falta que, sem duvida, atinge a honra que a austeridade
do Senado da Republica exige de seus integrantes.

Cordialmente, abraga-o
Senador FERNANDO COLLOR
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APARTES

Ao Senador Pedro Simon — sobre a instabilidade politica no
Senado (03.08.2009)

Antecedentes: debate com o senador Renan Calheiros.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Seria o companheiro do
Partido dele, do PT 14 do Acre.

Olhem, rezei a Deus e meditei muito antes de vir a esta tribuna. E
venho a esta tribuna em uma missao de paz, em uma missao de amor,
antes que a explosao das paixdes desenfreadas fluam por ai e cada um
de nods perca o préprio controle.

Pois ndo, nobre Lider.

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Senador Pedro Si-
mon, em primeiro lugar, quero reparar um equivoco: gosto muito de V. Ex.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Essa imprensa e horrivel!
O que essa imprensa tem feito em sentido contrario.

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - As pessoas fazem
intrigas, mas gosto muito de V. Ex.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Pe¢o que a imprensa
escute e noticie isso.

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) — Muito, muito, muito.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Estao vendo? Eu agrade-
¢0 muito.

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Olhe, é muito im-
portante, Senador Pedro Simon, que tenhamos alguém como V. Ex*

Fernando Collor 217



que use a tribuna da forma como V. Exa. esta usando, em uma missao
de paz. Como nao gostar de V. Ex*? Como néo gostar?

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Essa imprensa é muito...

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - S6 lamento que o
esporte preferido de V. Ex?, nos ultimos 35 anos, tenha sido falar mal do
Sarney.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Falar mal?

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Falar mal. Fazer o
que V. Exa. repete agora nessa missao de paz. Quando o PMDB indi-
cou o Presidente Sarney para ser vice-Presidente de Tancredo Neves,
desde aquele momento o senhor fala mal do Sarney, porque queria ser
exatamente o candidato a vice-Presidente do PMDB.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Quem?

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - V. Ex?. E ndo conse-
guiu naquele momento. E ndo conseguiu naquele momento. Os jornais...

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Nao ¢ verdade. Duvido
que V. Ex2.. V. Ex® est4 inventando agora. E mentira!

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Eu nio estou in-
ventando...

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Eu néo estou in-
ventando, eu nao estou inventando nada.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - E mentira, Senador!

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Eu estou manifes-
tando que eu gosto de V. Ex2.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - ... estd inventando uma
mentira.

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Eu estou manifes-
tando que eu gosto de V. Ex2.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - V. Ex? ndo estava aqui,
estava coordenando a candidatura do Collor, 14 do outro lado.
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O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Se V. Ex* me con-
ceder um aparte, eu falo; se ndo me conceder ...

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - V. Ex? estava coordenan-
do a candidatura do Collor 14 do outro lado.

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Se nio me conce-
der, nao vou bater boca com V. Ex2.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - ... com uma calunia que
o coitado do Collor fez contra o coitado do Sarney.

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Nao vou bater
boca com V. Ex Eu o respeito muito, eu gosto muito.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - ... o Collor das dentn-
cias dramaticas, cruéis e injustas que na época ele fez contra o Sarney,
foi V. Ex®. Todo mundo sabe disso.

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Eu o respeito mui-
to, eu estou sO lembrando um fato histdrico, um fato histérico.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Eu estou vendo, eu estou
vendo.

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - V. Ex? perdeu a in-
dicagdo, queria que a chapa fosse uma chapa purissimo sangue, como
chamava V. Ex?, e desde aquele momento V. Ex? fala mal.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Nao ¢ verdade, nao é
verdade, nao é verdade, nio é verdade.

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Por que é que
V. Ex...

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Nao é verdade, o ...

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Por que ¢ que
V. Ex® quer que o Presidente Sarney saia? Por qué? Em poucas pala-
vras. E por causa do problema do seu neto?

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Por causa do qué?
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O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Por causa do pro-
blema do neto do Presidente? Por que é que V. Ex? quer que ele saia?
Ele tomou todas...

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Pelo mesmo motivo que
V. Ex? saiu. Por que V. Ex® renunciou?

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - O que V. Ex® esta
falando com relagdo a mim...

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Por que V. Ex® renun-
ciou? Por que V. Ex? renunciou a Presidéncia?

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Isso é uma malda-
de. Deixe-me falar. Posso falar? Isso é uma maldade.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Por que V. Ex?® renunciou
a Presidéncia?

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Eu enfrentei aqui,
eu enfrentei dois processos de cassacdo por uma questdo privada, inti-
ma, pessoal! Eu abri minhas contas, mostrei o fluxo bancario, respondi
uma a uma todas as acusagdes que me faziam.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - E por que renunciou a
Presidéncia?

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Eu renunciei a
Presidéncia porque a crise foi tanta e V. Ex* alimentou a crise em al-
guns momentos... Outro dia eu ouvi aqui V. Ex? dizer que votou contra
mim, quando 52 votos me absolveram na segunda representagao, por-
que ndo podia levar o Senado ao impasse. Sdo questdes distintas.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Porque nao podia levar
o Senado ao impasse.

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Sao questdes dis-
tintas.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Porque nédo queria levar
o Senado ao impasse. E o que eu estou propondo: nio levar o Senado
ao impasse.
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O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Senador Simon,
nés ndo vamos debater. E acho até que isso é uma tatica. As pessoas
nao querem debater aqui no Senado. As pessoas querem falar sozinhas.
Infelizmente. Isso nunca foi a pratica de V. Ex2.-

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - E. Alias, V. Ex? vem fa-
lando sozinho ha muito tempo, Senador.

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Nao, néo, néo.
O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Na Lideranga do PMDB...

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Eu nunca falei
sozinho. Eu falo pela Bancada.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Nio, néo ...até se reunir
a bancada.

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Outro dia, eu ouvi
V. Ex%, e ndo entendi, cobrando um posicionamento da Bancada do
PMDB com rela¢ao ao Presidente Sarney. O PMDB ja decidiu. Ja deci-
diu. O PMDB néo é um partido que vai ter que se reunir sempre para
mudar a posi¢ao. Nos temos que debater, discutir. Quando V. Ex® tem
razao, eu fico com V. Ex%. Eu ndo entendo V. Ex® algumas vezes. Como
¢ que V. Ex® fala mal das pessoas, pede para as pessoas sairem e, em
circunstancias iguais, V. Ex? cala, silencia, ndo pede para as pessoas se
afastarem. E isso que eu lastimo em V. Ex%, mas eu tenho muito respei-
to. V. Ex* é um democrata. Nds ja tivemos debates.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Eu agradeco.

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Estivemos em cam-
pos diferentes. Estivemos em campos opostos. Isso é da democracia.
Agora, falar mal de uma pessoa porque gosta de falar... V. Ex? saiu do
hospital - eu fiquei sem entender - para vir aqui fazer um discurso con-
tra o Presidente Sarney. Mas por que eu ndo entendi o Lider do PMDB?
Porque eu sou testemunha das vezes, nas reunides da bancada, em que
V. Ex? insistia para que o Presidente Sarney saisse candidato a Presi-
déncia do Senado agora. Invoco o testemunho da minha bancada. Sao
vinte Senadores. Insistia para que o Presidente Sarney saisse candidato.
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No comego da crise, antes de ir para o hospital, V. Ex2. foi ao gabinete
do Presidente Sarney dizer que estava solidario com ele. Porque V. Ex?,
lamentavelmente, faz isso sempre no particular e vem para a tribuna do
Senado Federal defender aquela posi¢ao que imagina que a sociedade
estd a defender. Eu lamento, eu lamento por tudo isso, mas isso é da
democracia. Nosso partido é um partido democratico. Quando houver
necessidade, eu vou opor o meu posicionamento ao posicionamento de
V. Ex2

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Sao duas personalida-
des... Eu agradeco o aparte de V. Ex®...

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Muito obrigado,
viu. Muito obrigado mesmo.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Sao duas personalidades.
A minha e a de V. Ex2 Eu recebo as afirma¢des de V. Ex* com muita
tranquilidade. E as faco a V. Ex2. Eu acho que V. Ex?, como lider e como
Presidente, é uma figura controvertida. Acho. E V. Ex* diz que sou eu
que mudo. V. Ex? foi la na China e fez o acordo com o Collor. Foi dos
homens que estiveram com o Collor...

Nao, agora eu estou falando! Agora estou falando!

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - E V. Ex2 vai con-
tinuar falando. Eu ndo me envergonho de nada que fiz, diferentemente
de V. Ex?..

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Depois, na véspera do
Collor ser cassado, V. Ex® largou o Collor. Tchau, tchau!

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) — Mas assumi.
O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Assumiu ndo, largou!

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Nao foi no basti-
dor, assumi.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - E la pelas tantas apareceu
como Ministro do Fernando Henrique. Ministro da Justi¢a do Fernan-
do Henrique.
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O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Fui Ministro bem
avaliado.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - E 14 pelas tantas largou o Fer-
nando Henrique. E agora ¢ homem da confianca absoluta do Lula. E “assim
com o Lula” E vem perguntar para mim? E vem perguntar para mim?

O Collor esteve no Rio Grande do Sul falando comigo, me con-
vidando para ser vice dele, eu Governador do Rio Grande do Sul. Eu
disse: “Olha, Collor, vocé vai fazer..”. Alias, errei feio.

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Mas o Tancredo
nao o convidou.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Aligs, errei feio porque
disse: “Mas, Collor, vocé vai sair do MDB, que tem vinte e tantos go-
vernadores? Fica o Presidente da Republica saindo e criando um par-
tido?”. Ele estava certo. Ele me falou até que tinha conversado isso com
o Renan la na China, que tinham feito um entendimento para fundar
um novo partido. E deu certo.

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL. - Senador Simon,
concordo com essa conversa. Quem nao convidou foi o Tancredo.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - E deu certo. Eu fiquei! Eu
tiquei! Quando Fernando Henrique se elegeu Presidente da Republica,
era para eu continuar aqui lider dele, como fui do Itamar, quando o
elegeram Presidente da Republica e eu estava aqui. Quando houve a
questao de ele ndo deixar criar a CPI da Corrupgao, que era a conti-
nuagdo da CPI dos Andes do Orcamento, eu cai fora. Deixei de ser o
lider. Ele escolheu para ser lider o meu vice-lider da época do Itamar:
o meu vice-lider do Governo eu indiquei e foi lider dele. Eu poderia
ter ficado com o Itamar. O Lula, quando se elegeu Presidente da Re-
publica, esteve na minha casa e me convidou para ser Ministro, ele e o
José Dirceu. E eu disse: “Nao, Lula, eu ndo tenho condi¢oes de ser o seu
Ministro. O Rio Grande do Sul tem gente mais... Vocé vai precisar de
gente 14 no Senado e estou a disposi¢ao”. E fiquei a disposi¢ao dele até
o momento em que fomos pedir a CPI; a CPI que o Presidente Sarney;,
a pedido do Lula, ndo deixou criar e nés no Supremo a criamos. Ai eu
me afastei. Realmente eu poderia ter ficado.
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Se eu sou um Renan da vida, estou no governo do Collor, estou
no governo do Fernando Henrique, estou no governo do Lula, estou no
governo de quem quiser, seja a Chefe da Casa Civil ou seja o Presiden-
te Serra. Uma coisa nds sabemos, S. Ex? vai estar do lado! Nao tenho
duvida nenhum. O Dr. Renan, como esteve com o Collor, como esteve
com o Fernando Henrique, como esteve com o Lula, estard também
com o novo Presidente. Entdo, essa é a divergéncia do Renan comigo.
Agora eu entendo. A imprensa tem razdo. Eu falo mal de todo mundo,
e o Renan fala mal de todo mundo que esta no governo. E eu falo do
mundo que esta contra o governo.

Continuacdo:
O SR. PRESIDENTE (M3io Santa. PMDB - PI) - Senador Pedro
Simon, um instante.

Presidente Collor, grande lider Renan, ambos tém direito pelo art.
14, ja que foram citados. Entdo, ja estao com a palavra garantida.

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB - AL) - Eu gostaria, Sr. Pre-
sidente, Sr* e Srs. Senadores... as palavras que o senhor acabou de pro-
nunciar sdo palavras em relacao a mim e as minhas relagdes politicas,
sao palavras que eu ndo aceito.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Quais palavras?

SR. FERNANDO COLLOR (PTB - AL) - Palavras que eu nao
aceito.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Quais sdo, Presidente?

SR. FERNANDO COLLOR (PTB - AL) - Eu vou lhe dizer. E sdo
palavras que eu quero que o senhor as engula e as digira como julgar
conveniente. As minhas relagdes com o Senador Renan Calheiros sdo
relagdes conhecidas e sdo relagoes das quais, em nenhum momento,
eu me arrependi. Estivemos distantes em alguns momentos. Estamos
juntos em outros momentos. Quando o senhor se refere a uma reuniao
na China, fruto da imaginagdo de alguns hebdomadarios brasileiros, o
senhor fala sem saber o que aconteceu. O senhor nao é testemunha do
que la aconteceu. Tudo aquilo é pura invencionice.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Nao aconteceu ali nao?
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O SR. FERNANDO COLLOR (PTB - AL) - Nao aconteceu. A
minha candidatura a Presidéncia da Republica nasceu fruto de uma con-
versa que eu tive com o Sr. Marcos Coimbra, Diretor do Instituto Vox
Populi, que demonstrou, depois dos estudos que ele realizou a meu pe-
dido, que havia a possibilidade de uma candidatura a Presidéncia da
Republica que ocupasse um espago que, naquele momento, entendia
ele, encontrava-se vazio. Em relagdo ao Senador Renan Calheiros, eu,
de minha parte, como ex-Presidente da Republica, estou do lado dele e
do lado do Presidente José Sarney. Acho que esta Casa nao pode se aga-
char, ndo pode e ndo havera de se agachar diante daquilo que a midia,
ou certa parte da midia, deseja. Ela ndo conseguira retirar o Presidente
José Sarney dessa cadeira. Nao conseguird; nem ela, nem o senhor, nem
quem mais esteja deblaterando, como o senhor deblatera, parlapatao que
é, desta tribuna. Peco a V. Ex?, com todo o respeito que V. Ex* me me-
recia e como sempre o tratei que, por gentileza, evite pronunciar o meu
nome nesta Casa, porque a proxima vez que eu tiver que pronunciar o
nome de V. Ex* nesta Casa, provocado por alguma palavra mal posta
dessa tribuna, ou da sua poltrona, eu gostaria de relembrar alguns fatos,
alguns momentos, talvez extremamente incomodos para V. Ex?, mas que
eu acho que seria de muito interesse da Nagéo brasileira conhecer.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Entio fale, Senador.

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB - AL) - Nao falarei. Falarei
quando eu quiser e achar oportuno. Peco apenas que V. Ex2...

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Devia falar, Senador. De-
via falar, Senador.

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB - AL) - Senador Pedro Si-
mon, respeite os seus colegas, dentre os quais eu me incluo. Eu aqui
estou conduzido pela mesma vontade popular pela qual o senhor foi
conduzido pelo povo do Rio Grande do Sul. Os mesmos votos que o
trouxeram foram os votos que eu recebi do Estado de Alagoas para
aqui representa-lo. Estamos em trincheiras absolutamente opostas. Eu
nao aceito, com a responsabilidade de ex-Presidente da Republica, que
se trate dessa forma um homem que governou o Brasil, que cumpriu
a transicao democratica com grandeza e com maestria e que hoje esta
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sendo vitimado por acusagdes de toda natureza. Eu sei o que ¢é isso
porque eu por isso passei em muito maior escala e eu sei como essas
coisas funcionam. Eu sei como tudo isso ¢ feito, como tudo isso é for-
jado. Eu sei como tudo isso nasce, como tudo isso desabrocha. E eu sei
a quem interessa que o Senado da Republica retire daquela cadeira o
Presidente que todos nos elegemos e que vai cumprir, até o ultimo dia,
o seu mandato para o qual foi eleito.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Muito obrigado.

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB - AL) - Em rela¢io ao Se-
nador Renan Calheiros, eu gostaria de dizer a V. Ex?, Senador Renan
Calheiros, que eu nao tenho o que dizer da nossa relagdo politica e pes-
soal a ndo ser de grandeza por parte de V. Ex®. Em todos os momentos
da vida, quando estivemos juntos ou afastados, sempre tive de V. Ex® e
V. Ex® teve de mim tratamento respeitoso, como, alids, é da boa regra
da convivéncia, da civiliza¢ao, desde que, na Idade Média, se deixaram
de lado as langas e as catapultas para se tratar com honradez, com cla-
reza, com civilidade, as relagdes interpessoais. Por isso, por favor, do
mesmo modo...

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Muito obrigado!

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB - AL) - Nao tem V. Ex® que
me agradecer. Eu é que tenho que me penalizar por estar tendo que
oferecer um aparte, concedido por V. Ex? nos termos em que eu es-
tou oferecendo. Jamais imaginaria poder da tribuna desta Casa dar um
aparte como este a V. Ex®.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Muito obrigado!

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB - AL) - Mas lhe peco en-
carecidamente que, por favor, antes de citar o meu nome dessa tri-
buna, V. Ex? engula, digira e faca dela o uso que julgar conveniente.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Muito obrigado.
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APARTES

Esclarecimentos pessoais (03.08.2009)

O SR. FERNANDO COLLOR (PTB - AL) - Obrigado, Sr. Presidente.

Sr= e Srs. Senadores, eu gostaria de, inicialmente, fazer alguns re-
paros histéricos. Eu acho que este momento pode servir para isso.

Em primeiro lugar, o Senador que estava na tribuna repete con-
tinuamente que eu estive com ele, visitando-o, convidando-o para ser
meu candidato a vice-presidente. Isso nao ¢é verdade. Eu ja ouvi esse
relato dele algumas vezes, mas, por condescendéncia, deixei que isso
passasse.

E muito claro - e todo mundo vai entender — que o escolhido por
mim para ser candidato a vice na minha chapa, em 1989, teria de ser
alguém de Minas Gerais, porque, aquela época, o Rio Grande do Sul e
o Rio de Janeiro, que estavam inteiramente ao lado do querido e saudo-
so ex-Governador Leonel Brizola, ndo teriam nenhuma chance, e ndo
adiantaria chover em chao molhado. Portanto, nunca me passou pela
cabeca, por mais méritos que possua S. Ex* que esteve ali na tribuna,
convida-lo para fazer parte de minha chapa ou de qualquer outra coisa.

Em segundo lugar, o que sofre hoje o Presidente José Sarney, por
parte de alguns setores da midia, é algo que conhego bem, pelas entra-
nhas. E aqui vou fazer apenas duas citagdes de 27 casos especificos que
tenho e que constam dos meus escritos que, em algum momento, serdo
publicados. Sdo dois casos. Vou dar nomes, e as pessoas ai estao vivas.

O primeiro deles: a revista Veja colheu, de forma indevida, infor-
magcoes a respeito do Sr. Paulo César Farias, o que significava crime,
crime, e seria punida criminalmente por isso. Ela ndo podia divulgar
esses dados, a ndo ser que encontrasse — como encontrou na figura do
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entdo Deputado José Dirceu — um receptaculo dessa documentagio
obtida de forma criminosa, para dizer que ele havia recebido no seu
gabinete, anonimamente, e que, portanto, ele achou por bem dar pu-
blicidade aquilo.

Primeiro ponto. Isso ¢ fraude, isso nao é bom jornalismo.

Segundo ponto, um jornalista chamado Roberto Pompeu de To-
ledo, que costuma sujar a ultima pagina de uma revista local, se nao me
engano, a propria Veja, procurou o entdo Ministro do Supremo Tribu-
nal Federal Ilmar Galvao, tendo com ele a seguinte conversa: “Minis-
tro, declare a culpa do Fernando Collor que nés daremos ao senhor
a capa da Veja e as entrevistas de paginas amarelas da revista” E o Sr.
Ministro colocou-o para fora do gabinete. Os dois estao vivos ai. Nem
o Deputado José Dirceu pode desmentir isso nem tampouco pode des-
mentir o Sr. Roberto Pompeu de Toledo.

Falou-se aqui a respeito do Dr. Getidlio Vargas, que sofreu uma
campanha insidiosa e violentissima por parte da midia, que levou-o ao
suicidio. Poucos dias antes de a Camara dos Deputados votar o meu
afastamento da Presidéncia da Republica, tive oportunidade de rece-
ber em meu gabinete, no Paldcio do Planalto, o governador do Rio de
Janeiro, Dr. Leonel de Moura Brizola.

Ele 1a esteve comigo e, a saida do gabinete, com os seus olhos
marejados de lagrimas, olhou-me e disse: “Presidente, aqui quem vai
lhe falar ndo é o Governador do Rio de Janeiro, ndo é o politico; aqui,
quem vai lhe falar é o cidaddo Leonel Brizola. Eu venho de longe, de
muito longe, e 0 que o senhor estd passando agora ¢ algo parecido com
o que passou o Dr. Getulio. Eu acompanhei todas aquelas historias do
mar de lama, do Major Vaz, do Gregério Fortunato, que redundaram
na Republica do Galeao” E ele continuou: “Eu s6 quero entdo, como ci-
dadao, lhe fazer um pedido: resista, Presidente! Resista! Nao faga como
o Dr. Getulio!”

O Senador e Presidente desta Casa, José Sarney... Aqueles que fa-
zem parte da vida publica e politica deste Pais sabem que nos estive-
mos em campos opostos, como também estivemos em campos opostos
o Presidente Luiz Indcio Lula da Silva e eu préprio. E eu estou aqui e
faco parte daqueles que apoiam o governo do Presidente Lula, porque
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eu entendo que o governo que ele vem realizando é um governo que
estd a altura das melhores expectativas da populacdo brasileira, mesmo
tendo sido o Presidente Lula pertencente a um Partido que trabalhou
para que eu fosse retirado, apeado da Presidéncia da Republica. Mas
isso ndo me move. Esses sdo sentimentos menores que nao me movem
nem me fazem marchar agora, no presente. Do mesmo modo, em rela-
¢d0 ao Presidente José Sarney.

Aqui nos reencontramos, aqui no Senado da Republica, tive a
oportunidade de chamar a filha dele, pedir uma conversa com a Se-
nadora Roseana Sarney para pedir-lhe desculpas, desculpas pela for-
ma como eu havia me comportado na campanha de 1989, em relagdo
a S. Ex? e a todos os seus familiares. E fui ao Presidente José Sarney,
que ja havia recebido essa mensagem da sua filha, e pedi-lhe também
desculpas.

Eu, hoje, defendo a permanéncia do Presidente José Sarney nesta
Casa, em primeiro lugar, porque ndo ha ninguém com mais experién-
cia, com mais embocadura politica para dirigi-la do que ele, ja duas
vezes Presidente desta Casa e Presidente da Republica.

Por outro lado, sei que tudo isso que ele esta passando (como eu ja
passei, como eu ja passei), eu sei como essas coisas sao urdidas, eu sei
como essas coisas sdo fabricadas, eu sei como essas coisas sdo vazadas,
eu sei como essas coisas correm nos subterrdneos dessa imprensa que
deseja que esta Casa se agache a ela, a esses ou aqueles que acham que
podem mandar também numa Casa democratica, livre, independente
como o Senado da Republica.

Defender a permanéncia do Presidente José Sarney significa, no
meu entender, defender esta Casa na sua forma melhor de representa-
¢do, porque houve uma disputa e ele foi eleito. Se a toda e qualquer cri-
tica, se a toda e qualquer formulacéo, se a toda e qualquer armagéo de
gravagOes geradas aqui e acold, qualquer um de nés Senadores for alvo
de pedidos de renuncia, de pedidos de cassagdo, esta Casa e a demo-
cracia brasileira estardo apenadas, esta Casa e a democracia brasileira
estardo feridas de morte.

Por isso, acredito que este nao seja um tema hoje prioritario para
que possamos tratar. Alguns dizem: as vozes das ruas!, as vozes das
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ruas! Até entendo que essas vozes se escutem aqui e acola. Mas isso,
ouvir e julgar pela voz das ruas... Tem um termo em alemao volksbund
fur frieden, que foi utilizado por aquele que infelicitou todo o nosso
mundo, quando deflagrou aquela guerra, a Segunda Grande Guerra
Mundial, em 1942, em que ele falava que os juizes teriam que ouvir
as vozes das ruas, e as vozes das ruas, aquela época, saiam pelas vielas
dizendo e gritando contra os judeus, porque eles estavam sendo acu-
sados de serem os causadores da débdcle econdmica que a Alemanha
alcangou na década de 30. Nem sempre as vozes das ruas sdo as vozes
que estdo mais abalizadas para emitir uma opinido isenta.

Remontamos a outras épocas também, remontamos a minha pré-
pria época, na qual o movimento estético-cultural dos caras-pintadas
realmente floresceu e deixou todos motivados por uma enorme alegria,
inebriados, achando que aquilo era uma demonstragdo da mais pura
democracia brasileira. Hoje, estamos vendo que aquele movimento
nada mais foi do que um movimento também urdido, um movimento
em que achavam - e assim foi vendido a eles — que tudo que diziam era
verdadeiro. Dois anos e meio depois, que fui apeado da Presidéncia da
Republica, a mais alta Corte de Justica do Pais me declarou inocente
de todas as acusa¢des que me fizeram. E por isso que ndo quero que
aconte¢a com o Presidente José Sarney ou com qualquer Presidente
que esteja sentado nessa cadeira uma injusti¢a como aquela que sofri,
a que fui submetido.

Quero dizer também, Sr. Presidente, Sr® e Srs. Senadores, com
relagdo ao orador que me precedeu, que estava ha pouco na tribuna,
que tenho manifestado a todos os companheiros e amigos aqui desta
Casa, sempre, minha cordialidade, minha afabilidade até os limites em
que ela possa chegar. Mas tenho recebido de forma repetida por parte
desse Senador, sempre, alguns comentarios. Sao alguns comentarios
que S. Ex? sabe, pela experiéncia que tem, que ndo me fazem bem, que
me ofendem. Mas que eu deixo passar em fungdo da sua historia, em
funcao de ser uma figura do Senado da Republica que aqui esta ha 30
anos e fica cobrando do Presidente José Sarney e de todos os outros
por que isso esta acontecendo. Ele proprio se diz, humildemente, ele
também se coloca como um dos culpados por esta crise atual.
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Esta crise é da propria estrutura do Senado da Republica e esta
se consertando, estd se resolvendo. Ainda hoje, conversando com o 1°
Secretario da Mesa ele me dizia das medidas que vem adotando jun-
tamente com os Srs. Membros da Mesa. Os problemas estdo sendo re-
solvidos, os problemas estdo sendo esclarecidos. Agora, o que néo se
pode, no Senado da Republica, é querer se construir, ou querer se con-
solidar, ou querer abrilhantar ou lustrar uma carreira politica em cima
da humilha¢ao de quem quer que seja daqui do plenario do Senado.
Isso é que ndo ¢é justo. Isso é que nao pode.

Por isso, Sr. Presidente, Sr* e Srs. Senadores, quero lamentar, la-
mentar profundamente, os termos pelos quais tive que canalizar esta
minha indignagdo. Lamento, mas ndo os retiro. Ao longo desses dois
anos em que aqui estou, tenho recebido e aqueles que pedem para que
assim faca é porque eles nao estdo sofrendo o que sofri, o que vinha
passando. Entdo nao posso em nenhum momento retirar uma palavra
do que aqui disse.

E reitero, mais uma vez, a minha solicitacao especificamente a
esse Senador para que ele, por favor, ndo cite mais o meu nome, sob
pena de eu estar aqui, novamente, para oferecer a ele o meu aparte, a
minha indignagdo e a minha revolta pela forma como ele se dirige a
mim e a outros companheiros.

Obrigado, Sr. Presidente.

Fernando Collor 231






Posfacio







POSFACIO

Reparo da Histdria: dois pesos, duas medidas

A ignordncia, que nada vé além da aparéncia
externa, muitas vezes se desilude quando pe-
netra o interior das coisas. Em tudo, a mentira
chega primeiro, arrastando uma legido de to-
los atrds de si. A verdade estd sempre atrasada,
¢ sempre a ultima a chegar, mancando contra
o tempo.

Do fil6sofo e jesuita Baltasar Gracidn, esse ¢ um pensamento do
Século 17, cujas palavras se adaptam tanto a atos e dados, quanto a
fatos e versdes dos dois momentos mais cronicos da recente histdria
politica brasileira: um em 1992; outro em 2016.

Esgotado o processo de destitui¢ao da ex-presidente da Republica;
amainados parcialmente os &nimos da politica; e aplainado o terreno
da governabilidade, creio ser o momento de trazer uma sintese compa-
rativa e algumas ponderagdes sobre os dois processos de impeachment
vividos pelo Pais. Trata-se, a ser conferido, de um ‘Reparo da Historia.

Aos fatos:

30 de dezembro de 1992.

31 de agosto de 2016.

Vinte e quatro anos e oito meses. Sete mandatos presidenciais.
Cinco diferentes presidentes da Republica. Dois processos de impea-

chment. Uma s6 Constitui¢do; uma mesma lei; um unico rito procedi-
mental. Que cronicas a Historia registrara? Que versoes prevalecerao?
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Golpe de Estado? Quartelada parlamentar? Como serao as compara-
¢oes?

Que semelhancas, ou coincidéncias, podem se extrair desses dois
momentos politicos de nossa cambaleante Nova Republica presiden-
cialista? E quais as diferengas?

Respondo: uma tnica semelhanca - talvez até coincidéncia -,
mas infindaveis diferencas.

O dia 1° de setembro é simbolico, pois é o que ha de comum en-
tres os dois processos vividos. Em 1992, nessa data, duas entidades de
classe apresentaram representa¢do contra mim. Em 1° de setembro de
2015, trés renomados juristas apresentaram denuncia - aditada depois
em outubro - contra a ex-presidente, por crime de responsabilidade.
Aqui acaba a semelhanca e aqui comecam as disparidades, desde os
primeiros aos ultimos atos de duas pegas que beiram a ficgao.

Aos numeros:

Tempo entre a apresenta¢ao da denuncia e o seu acolhimento
pelo Presidente da Camara:

1992: no mesmo dia (1-9-92)
2015: 92 dias (de 1-9-15, com adendo em 21-10, a 2-12-15)

Tempo entre o acolhimento da denuncia pelo Presidente da Ca-
mara e a instalagdo da Comissao Especial naquela Casa:

1992: 2 dias (de 1-9-92 a 3-9-92)
2015/16: 106 dias (de 2-12-15a 17-3-16)

Numero de reunides da Comissao Especial na Camara:

1992: 3 reunides, sendo uma apenas para sua instalagdo
2016: 11 reunides

Participagdo da defesa na Comissao Especial da Camara:

1992: nenhuma (apenas uma apresentagao por escrito)
2016: 2 participagoes (antes e depois da apresentacio do parecer)
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Tempo entre a apresenta¢do da denuncia e a votagao, no Plenario
da Camara, para autorizagao de abertura do processo:

1992: 28 dias (de 1-9-92 a 29-9-92)
2015/16: 229 dias (de 1-9-15 a 17-4-16)

Tempo entre a chegada do processo no Senado e o afastamento
do/da Presidente:

1992: 2 dias (de 30-9-92 a 2-10-92)
2016: 24 dias (de 18-4-16 a 12-5-16)

Tempo gasto pela Comissao Especial do Senado para discutir e
votar a admissibilidade do processo:

1992: uma reunido com aproximadamente 1h 15min (entre
15h 45min e 17h)
2016: 9 reunides com o total de mais de 70 horas

Participagdo da defesa na Comissao Especial do Senado na fase de
admissibilidade do processo:

1992: nenhuma
2016: 7 vezes (2 vezes o AGU, 2 ministros de Estado e 3 ju-
ristas)

Tamanho do parecer de admissibilidade do processo da Comis-
sao Especial do Senado:

1992: meia pagina (2 paragrafos em 17 linhas)
2016: 128 paginas (cerca de 3.300 linhas)

Tempo da Sessdo de Admissibilidade no Plenario do Senado para
discussao e aprovacao do parecer da Comissao Especial:

1992: cerca de 3 min., em votagdo simbolica, sem discussdo,
sem oradores e sem defesa, incluindo a aprovacgao pré-
via do requerimento de urgéncia e a leitura do parecer
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da Comissao Especial (ver DCN de 8-10-92, Secéo I,

pg. 761)

2016: mais de 20 horas (em vota¢ao nominal, com mais de 70
oradores inscritos e participacao da defesa feita pelo
AGU)

Numero de testemunhas de defesa ouvidas na Comissdo Especial
do Senado:

1992: 8 testemunhas, sendo uma depois da fase de apuragao
2016: 39 testemunhas e 4 informantes

Tempo da Sessdo de Pronunciamento no Plenario do Senado:

1992: 3 horas e 17 minutos
2016: mais de 17 horas

Tempo da Sessdo de Julgamento no Plenario do Senado:

1992: 20h e 35 minutos (em um dia — de 29/12/92 a madru-
gada de 30/12/92)

2016: mais de 70 horas (em 6 dias — de 25 a 31-8-16)

Tempo total do processo desde a apresentacdo da denuncia ao
julgamento final:

1992: 119 dias (de 1-9-92 a 29-12-92) = 4 meses
2016: 364 dias (de 1-9-15 a 30-8-16) = 12 meses

Volume dos autos do processo final:

1992: 4 volumes
2016: 72 volumes

Nao sdo esses meros nimeros, menos ainda numeros frios. Sao
numeros irrefutaveis, imutaveis, incontestaveis. Numeros mostrando
que, sob a mesma Constitui¢do, sob a mesma lei, sob o mesmo proce-
dimento, adotaram-se “dois pesos, duas medidas” Em 1992, ocorreu
uma intervengdo a férceps, promovida por plantonistas ressentidos,
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compulsada por uma midia alucinada e testemunhada por uma popu-
la¢ao anestesiada; em 2015 e 2016, o que se viu foi um procedimento
natural, extenso, meticuloso e extremamente generoso.

Contudo, a maior abstra¢do — ou aberragdo - foi o ato final desses
dois momentos. Em 1992, minha rentncia separou as penas de desti-
tuicdo — a perda do cargo - da inabilita¢ao para fungdo publica - a per-
da dos direitos politicos. A Resolu¢ao do Senado n° 101/92, resultante
do processo, é clara: o impeachment ficou prejudicado pela rentncia,
mas nao a inabilitagdo por oito anos. Diz a resolu¢ao:

O Senado Federal resolve:

Art. 1° E considerado prejudicado o pedido de aplica-
¢do da sangdo da perda do cargo de Presidente da Republi-
ca, em virtude da rentincia ao mandato apresentada pelo
Senhor Fernando Affonso Collor de Mello e formalizada
perante o Congresso Nacional, ficando o processo extinto
nessa parte.

Art. 2° E julgada procedente a dentincia por crimes de
responsabilidade, previstos no art. 85, incisos IV e V, da Cons-
tituicdo Federal (...).

Art. 3° Em consequéncia do disposto no artigo anterior,
¢ imposta ao Senhor Fernando Affonso Collor de Mello, nos
termos do art. 52, pardgrafo tinico, da Constituigdo Federal, a
sangdo de inabilitagdo, por oito anos, para o exercicio de fun-
¢do publica, sem prejuizo das demais sangoes cabiveis.

(..)
Senado Federal, em 30 de dezembro de 1992.

Ou seja, o Senado agregou a penalidade, mesmo com a rentncia
prévia que extinguiu o objeto do julgamento.

Em 2016, deu-se o inverso. O paragrafo tinico do art. 52 da Cons-
tituigdo traz a penalizagdo literalmente conjugada. Porém, mesmo sem
renuncia, o Senado fatiou a pena e transformou o “com” em “e/ou”. O
mesmo dispositivo constitucional diz ainda que se trata de “a condena-
¢d0’, e ndo “as condenagdes”. Vale reproduzir o texto:
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Art. 52. Pardgrafo tinico. Nos casos previstos nos incisos
I e I1, funcionard como Presidente o do Supremo Tribunal Fe-
deral, limitando-se a condenagdo, (...) a perda do cargo, com
inabilitagdo, por oito anos, para o exercicio de fungio publica,
(...)” (grifos)

Até mesmo a questdo que respondemos na votagao, prevista na
lei e reproduzida no painel eletronico, referia-se textualmente a inabi-
litagdo como “consequéncia’ da perda do mandato. O objetivo ¢ ainda
refor¢cado pela forma no gerundio do verbo “ficar”. O trecho, incons-
titucionalmente destacado, ndo era uma pergunta; era uma assertiva.
Basta relembrar a questao:

Cometeu a acusada (...) os crimes de responsabilida-
de (...) que lhe sdo imputados e deve ser condenada a perda
do seu cargo, ficando, em consequéncia, inabilitada para o
exercicio de qualquer fungdo publica pelo prazo de oito anos?
(grifo)

O mesmo entendimento do absurdo fatiamento da pena foi una-
nime entre os principais juristas brasileiros. Os préprios meios e seus
analistas também concordaram com a obviedade da interpretagdo
constitucional, principalmente ao comparar o desfecho dos dois pro-
cessos, em 1992 e em 2016. Basta exemplificar com o que escreveu o
jornalista Reinaldo Azevedo. Disse ele:

Quando Fernando Collor renunciou a seu mandato, é
evidente que a continuidade da sessdo que decidiu pela cassa-
¢do — com a consequente inabilitagdo - ndo deveria ter acon-
tecido. Ndo se cassa um mandato que ndo existe. E ndo existia
a Lei de Ficha Limpa.

O mandato, pois, ele ja havia perdido como consequéncia
da rentincia. A inabilitacdo sé poderia ser votada COM (em
caixa alta) a cassagdo, como estd na Carta. Ele, entdo, recor-
reu ao Supremo.
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Como trés ministros havia se declarado impedidos, o pla-
car ficou em 4 a 4 - num julgamento que sé aconteceu em
1993. Chamaram-se trés ministros do ST] para compor o cole-
giado, e ele perdeu. Sua inabilitagdo foi confirmada.

Ao se fazer isso, muitos poderiam dizer: “Ora, conside-
rou-se que a inabilitagdo estd casada com o impedimento”.
Ocorre, meus caros, que ele havia renunciado - logo, mandato
ndo havia mais. E se acabou votando, entdo, a inabilitagio
como elemento distinto da cassagdo.

E conclui o jornalista, em caixa alta:
FRAUDAVA-SE A CONSTITUICAO NA PRATICA.

Como ja escrevi, decisdes amparadas na subjetividade politica pre-
cisam dos limites da objetividade juridica. Ontem e hoje, o desacerto
prevaleceu. Assim, ao comparar os dois processos, vale repetir: o rito era
0 mesmo; o ritmo, o rigor e, agora, o remate, nao. O Senado atentou con-
tra o vernaculo, reescreveu a Constitui¢ao. Criou inseguranga juridica e
praticamente decretou a inexisténcia da lei no Brasil. Foi um vilipéndio
ao bom senso; um vilipéndio a responsabilidade, a seriedade e a razao.

A verdade é que toda e qualquer comparagio entre os dois mo-
mentos histéricos demonstra nao apenas a diferenca de impetos pesso-
ais, de vontades politicas ou leituras juridicas, mas também o grau de
prejulgamento que houve em 1992. Demonstra, ainda, a discrepancia
quanto a garantia da ampla defesa e do contraditdrio e, por fim, o atro-
pelo no cumprimento das regras vigentes em relagdo ao tramite daque-
le processo. Basta dizer: o processo da ex-presidente dispds do triplo
do tempo gasto no processo de 1992. E por que isso? Seria apenas uma
questdo de apoio politico, de base parlamentar ou aliados partidarios?
Em parte, pode até ser. Mas no todo, no conjunto do processo his-
torico, jamais! O diferencial e fator decisivo foi o prejulgamento. Um
juizo prévio oriundo de uma predisposi¢do politica almejada, gerada e
articulada, desde o inicio de meu mandato — ainda em 1990 -, pelo in-
conformismo com a derrota nas urnas e com as mudangas que estavam
sendo promovidas no modelo de Estado, na forma de administra¢ao
publica e, essencialmente, na matriz da economia.
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De um lado, quebrei monopdlios, acabei com reservas de merca-

do, incentivei as relagdes comerciais, promovi a concorréncia... Mudei
a economia.

De outro, extingui empresas deficitarias, fechei drgaos ineficien-

tes, disponibilizei servidores excessivos, eliminei mordomias e privilé-
gios... Enxuguei o Estado.

Tudo isso maculou interesses, cortou benesses publicas, atingiu

eternos hospedeiros do Estado.

Contudo, outra comparagdo entre os processos também merece

destaque: as bases juridicas das duas acusagdes quanto ao Crime de
Responsabilidade.

242

Aos dados:
1992:  Constitui¢ao Federal

Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica que atentem contra a Constituicdo Federal e, especial-
mente, contra:

IV - a seguranga interna do Pais;
V - a probidade na administragao
Lei 1.079/50
Art. 8° Sdo crimes contra a seguranga interna do pais:

7. permitir, de forma expressa ou tdcita, a infracao de lei federal
de ordem publica;

Art. 9° Sao crimes de responsabilidade contra a probidade na ad-
ministracao:

7. proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o
decoro do cargo.

2016:  Constitui¢ao Federal

Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica que atentem contra a Constitui¢ao Federal e, especial-
mente, contra:

VI - a lei orcamentaria;
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Art. 167. Sao vedados:

V - a abertura de crédito suplementar ou especial sem prévia auto-

rizagdo legislativa e sem indicagdo dos recursos correspondentes;
Lei 1.079/50

Art. 10. Sdo crimes de responsabilidade contra a lei orcamentaria:

4. Infringir, patentemente, e de qualquer modo, dispositivo da lei

or¢amentdria;

Art. 11. Sdo crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros

publicos:

2. abrir crédito sem fundamento em lei ou sem as formalidades

legais;

3. contrair empréstimo, emitir moeda corrente ou apélices, ou

efetuar operagdo de crédito sem autorizagao legal;

Pois bem, o que se extrai dessa analogia?

A caracterizagdo dos crimes de responsabilidade em 2016 foi lim-
pida, literal, previsivel, com a devida inser¢do textual na Constitui¢do
e na Lei 1.079/50, qual seja: atentado a lei orcamentaria e a abertura de
crédito sem autorizagao legislativa. Sdo infragdes objetivas.

Em 1992, utilizando-se de ocorréncias particulares, alegaram uma
situagdo institucional, um cenario politico para forcar uma interpreta-
¢ao juridica. Ou ainda, forjaram uma suposta corresponsabilidade de
crime - diga-se, de crime comum e nao de responsabilidade - para
depois tentar enquadra-lo na legislagdo. Eram infragdes subjetivas. Se-
nao, vejamos:

Pela Constitui¢do, imputaram-me o crime de “atentado a segu-
ranga interna do pais”. E por qué? Porque supostamente, pela Lei 1.079,
eu teria permitido que um agente privado cometesse possiveis infra-
¢oes. Veja-se: um presidente da Republica, no exercicio de seu man-
dato, que teria se omitido perante alega¢des de crimes de um cidadao,
que sequer agente publico ou administrado era. Esse foi — vale repetir
- o atentado a seguranca interna do pais que eu teria cometido. E por
causa dessa imaginada omissao, desse falso atentado, entenderam que,
pela Constitui¢do, cometi “improbidade administrativa’, e que, pela
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Lei 1.079, procedi “de modo incompativel com o decoro, a honra e a
dignidade do cargo” E verdade, esses foram os argumentos juridicos e
pretensamente factuais utilizados para destituir um presidente da Re-
publica. E isso o que consta do processo, da acusagdo, dos pareceres.
Portanto, é de se questionar: forjaram ou ndo forjaram uma situagdo
para que eu fosse punido? For¢aram ou ndo for¢aram as motivagdes
para o impeachment?

Para ser mais claro, tudo se resumiu & minha suposta omissao
— ou seja, por “permitir a infragdo de lei federal de ordem publica” -
frente as noticias de crimes que um agente privado teria praticado, e
que, portanto, eu teria sido corresponsavel por aqueles supostos cri-
mes. Tudo fabulagao! Tudo forjamento!

Sao diversas as provas testemunhais e documentais de que nao
me omiti, de que ndo menti e, mais, que determinei as devidas inves-
tigagdes. Cheguei até mesmo a mandar bloquear bens e valores dos
suspeitos envolvidos, em fun¢ao das noticias e apuragoes daquela CPIL.
Uma CPI - diga-se - inconstitucional, um embuste disfar¢ado em
apuracdo de fatos determinados, alheios ao mandato presidencial, mas
cujo alvo - como todos sabiam, e queriam - era a minha pessoa. E aqui
vale lembrar o que diz a Constituicao Federal:

Art. 86, §4° — O Presidente da Republica, na vigéncia de
seu mandato, nio pode ser responsabilizado por atos estra-
nhos ao exercicio de suas fungoes. (grifo)

Por isso, fago questdo de reproduzir algumas das provas de que
ndo houve omissdo de minha parte.

Declaragdes: depoimentos de algumas autoridades de reconheci-
da reputagdo publica:

Marcilio Marques Moreira, ministro da Economia em 1992, em
depoimento a Comissao Especial do Impeachment no Senado, em 27
de novembro de 1992:

(...) depois das revelagoes, aparecidas sobretudo numa re-
vista, o Sr. Presidente da Republica, num despacho matinal -
eu tinha quatro despachos semanais com S. Exa. — determinou
a mim e ao Ministro da Justi¢a, o ex-ministro Célio Borja, que
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imediatamente abrissemos as investigagoes no seio da Receita e
colocdssemos também o Banco Central a disposi¢io da Receita
para que toda a verdade fosse revelada. Eu assisti ao presidente
determinando providéncias paralelas ao sr. Ministro Célio Borja.
Nbs, inclusive, achamos que, sob a orienta¢do do juiz, deve-
riamos promover um entrosamento entre a Policia Federal, a
Receita Federal e, quando necessdrio, o préprio Banco Central,
para que, cumprindo aquelas instrugoes do presidente da Re-
publica, toda a verdade pudesse ser revelada.

De novo, o ministro Marcilio Marques Moreira, em carta de des-
pedida de 29 de setembro de 1992, pouco antes do meu afastamento
em 2 outubro de 1992:

Na oportunidade, gostaria de agradecer a continua
confianga que Vossa Exceléncia depositou em meu trabalho
e no de minha valorosa e competente equipe e deixar regis-
trado que desde que surgiram as primeiras dentincias que
deflagram a atual crise e durante todo o periodo de apuragio
dos fatos, de coleta de documentos e da investigagdo de cir-
cunstdncias, Vossa Exceléncia sempre orientou-me no senti-
do de conduzir o processo com a maior transparéncia, lisura
e imparcialidade.

Dois dias antes, em 27 de setembro, o ministro Marcilio Marques,
em entrevista ao Jornal do Brasil, afirmara no mesmo sentido. Disse
ele:

O presidente nunca me solicitou qualquer atitude que
fosse contraria a investigagdo e transparéncia dos fatos denun-
ciados. Foi um tratamento de respeito nesse periodo. A grande
maioria dos documentos solicitados pela CPI saiu do Banco
Central e da Receita Federal. O presidente nunca me pediu
para atender solicitacées escusas e que tivessem outras moti-
vagodes sendo a gestdo da coisa publica.
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Mais um depoimento:

Célio Borja, ministro da Justica, em carta de 29 de setembro
de 1992. Escreveu ele:

Dou testemunho, ainda, da firme orientagdo transmitida
por Vossa Exceléncia ao Ministério da Justica, no sentido de
apurar, com isengdo, transparéncia e profundidade, os fatos
postos, presentemente, ao exame da Camara dos Deputados e
do Poder Judicidrio.

Honro-me de ter dado integral cumprimento a essa dire-
tiva, sinal de apreco do Chefe de Governo pelas instituicées do
Estado de Direito.

Mais recentemente, em 2 de abril de 2016, em entrevista ao jorna-
lista Geneton Moraes Neto, o mesmo ministro Célio Borja ratificou o
que havia escrito 24 anos antes. Perguntou Geneton:

O senhor era ministro da Justica de Fernando Collor, o
presidente que estava sob bombardeio de dentincias (...). Em
algum momento o presidente tentou barrar alguma investiga-
¢do junto ao senhor?

E respondeu o ministro:

Nenhuma. Pelo contrdrio! (...)o presidente nunca, nunca,
nunca, nunca me disse qualquer coisa a respeito. Ele deixou
absoluta liberdade. E quando eu quis tirar o Romeu Tuma,
(...) eu comuniquei ao presidente e nada ao diretor, eu fiz a
substituicdo sem qualquer reparo do presidente.

Outro depoimento:

Romeu Tuma, entdo Secretario da Receita Federal e Superinten-
dente da Policia Federal, em testemunho na Sessao do Senado como
6rgao judiciario, no dia 29 de dezembro de 1992:

(...) Com a denuncia do Sr. Pedro Collor, através da re-
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vista Veja que chegou as minhas mdos no sabado, no dia an-
terior a circulagdo normal de assinantes, ao 1é-la vislumbrei
que havia noticias de crime no depoimento de Pedro Collor.
Comuniquei imediatamente o fato ao ministro Célio Borja e
passei por fax a matéria, através da Superintendéncia do Rio
de Janeiro. E ele me pediu entdo que aguardasse até segun-
da-feira quando conversaria com o Presidente a respeito do
assunto. Veio, depois, com uma ordem determinando que se
apurassem as dentincias configuradas na revista Veja. Entdo
foi aberto o inquérito. E, paralelamente, chegou uma requisi-
¢do de informagoes no mesmo sentido do dr. Aristides Junquei-
ra pela Procuradoria. Encaminhei o assunto a Coordenagdo
Judicidria e designamos o dr. Paulo Lacerda para dar inicio as
investigagoes através do inquérito policial.

Ainda respondendo a outras indagagdes, o entdo Diretor-Geral
da Policia Federal, em mais duas afirmagdes assegurou:

Sei que, a medida que os fatos surgiam, o ministro Célio
Borja comentava que o Presidente pedia o aprofundamento das
investigagoes. Essas foram expressoes constantemente usadas
pelo ministro.

E em seguida:

O ministro Célio Borja repetia sempre que era para apro-
fundar, para apurar, e que o Presidente pedia sempre velocidade
no andamento dos processos.

Novamente Romeu Tuma, desta feita como senador, em aparte ao
meu primeiro pronunciamento feito nesta Casa, no dia 15 de marco de
2007. Disse ele:

Também depus na Justiga (...) como testemunha de que,
em nenhum momento, V. Ex* ou qualquer membro do seu Go-
verno, mesmo um Ministro, chamou-me para tomar qualquer
medida que pudesse proteger o andamento das investigacoes
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em contrdrio aos interesses de V. Ex* Nao. V. Ex* queria que
a apuragdo fosse feita com isengdo, com clareza e com objeti-
vidade, para que se chegasse a conclusdo correta dentro da lei
vigente. Hd outro fato que trago guardado no coragdo hd 15
anos. (...). Durante o periodo do processo de impeachment,
entrando no Paldcio, encontrei um Ministro das For¢as Arma-
das. Um deles (...), meu amigo, respeitoso, um homem amante
da democracia e do Pais, achava que estava havendo muita
injustica. (...) Ele, entdo, propos a V. Ex* medidas radicais,
para que se evitassem certas injusticas que, de acordo com o
conhecimento dele, eram praticadas contra V. Ex“ E disse-me
ele: “Ndo consegui convencer o Presidente. Ele se recusou a
isso”. Esse é um fato.

Esses foram alguns dos testemunhos.
Mas ha documentos oficiais. Basta citar dois. Fago questao de tra-

zer a integra dos oficios que encaminhei ao Ministro da Justiga Célio
Borja, que sdo autoexplicativos. O primeiro, tdo logo sairam as primei-
ras matérias jornalisticas, antes mesmo da CPI na Camara.

Oficio de 25 de maio de 1992:

Senhor Ministro da Justica,

As dentincias veiculadas pela imprensa, no ultimo fim de se-
mana, envolvendo a minha pessoa na condugdo da Adminis-
tragcdo Publica Federal sdo graves.

Determino seja instaurado o competente inquérito policial,
para que se apurem os fatos em toda a sua extensdo.

O segundo oficio foi enviado ja no curso das investigagdes da CPI

da Camara dos Deputados. Dizia o documento:

248

Senhor Ministro da Justica,

Embora ainda ndo concluidos os trabalhos da Comissdo Parla-
mentar de Inquérito sobre as atividades do cidaddo Paulo Cé-
sar Cavalcante de Farias, hd fatos graves envolvendo pessoas do
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Governo, com indicios de, no minimo, ampla sonegagdo fiscal
por parte de todos, além de outros que poderdo ser penalmente
tipificdveis quando analisados pelas autoridades responsaveis
por ocasido dos respectivos processos perante o Poder Judicidrio.

Até que o procedimento judicial seja instaurado e decretadas
as cabiveis providéncias cautelares, creio ser nosso dever, no
ambito da Administragdo Federal, tomar medidas enérgicas
para impedir que os acusados esvaziem suas contas bancdrias,
ou o que resta delas, ou transfiram seus patrimonios mobilid-
rios para o exterior.

Pesa sobre a Presidéncia da Republica e, em particular sobre
o Presidente, a censura generalizada pela omissdo de ndo te-
rem sido evitadas tais e tdo lamentaveis ocorréncias, mas que
lhes eram desconhecidas.

Cumpre-nos, portanto, diante do noticidrio sobre os fatos, a
obrigagdo de providenciar, através dos instrumentos disponi-
veis a Administragdo, mas utilizando do regular poder de poli-
cia, o bloqueio imediato e completo das contas bancdrias dos
acusados, valores mobilidrios, titulos, créditos e investimentos,
sem distingdo de ninguém, lembrando a V. Ex* que o saudoso
Marechal Castelo Branco nos legou a ligido de que Presidente
da Republica nio tem parentes, nem amigos.

Determino, em consequéncia, que V. Ex?, em conjunto com
o Exmo. Sr. Ministro da Economia, observadas as formalida-
des legais, acione a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
a Receita Federal e o Banco Central para a efetivagdo desta
providéncia e, em seguida, de tudo informe a Procuradoria-
-Geral da Repiiblica para as devidas comunicagdes ao Poder
Judicidrio. (grifos)

Nietzsche dizia que “nédo ha fatos, sé interpretagdes”. Esse nao foi
o caso. Como assevera a epigrafe de um jornal francés, “os fatos sao sa-
grados; as opinides sio livres” E a licio que todo meio de comunicagio
deveria trazer consigo.
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Diante disso, hd de se perguntar, com toda sinceridade e impar-
cialidade: sdo ou nao sdo esses documentos e depoimentos provas
de que ndo houve minha omissao diante das noticias e suspeitas que
pairavam na época? Que outras medidas do presidente queriam seus
inquisidores? Ministério da Justica, Ministério da Economia, Secre-
taria da Receita Federal, Banco Central, Policia Federal, Ministério
Publico e Poder Judiciario. Todos, absolutamente todos os érgaos
possiveis de controle e informagdo, para o caso, foram acionados
com a determinagao expressa do presidente da Republica para que se
tomassem as medidas necessarias. E assim foi feito. Tudo consta dos
autos do processo.

Ainda assim, condenaram-me politicamente por atentar — na ver-
sao deles — contra a seguranca interna do Pais e a probidade adminis-
trativa. Condenaram-me politicamente por ter — segundo eles - me
omitido diante das dentincias de supostos crimes de um terceiro, e por
ter procedido de modo incompativel com o decoro do cargo que exer-
cia. Este é o resumo de um processo kafkiano, a sintese da cronica de
uma farsa que o préprio relator da CPI, Amir Lando, anos depois, re-
conheceu como “uma quartelada parlamentar”

Hoje, ainda falam muito em golpe, golpe de Estado, golpe parla-
mentar. E aqui recorro ao que escreveram os proprios jornalistas que
atentamente cobriram ou participaram dos fatos, de ontem e de hoje.

Em 2 de maio deste ano, escreveu Paulo Guedes (O Globo):

Collor estaria incapacitado para governar, sendo inocen-
tado do crime de corrupgdo. Poderia, entdo, ter recorrido a
narrativa do golpe quando afastado da Presidéncia. Teve mi-
lhées de votos, ndo caiu pelas urnas. Fenémeno das primeiras
eleicoes diretas para a Presidéncia apds a redemocratizagdo,
comportou-se com dignidade e respeito as instituicoes demo-
crdticas durante sua queda. Derrotara nas urnas todas as
correntes oposicionistas de ‘esquerda”, novas como a de Lula
e velhas como a de Brizola, assim como os representantes do
governo de transi¢do, Aureliano Chaves a “direita” e Ulysses
Guimardes e Mdrio Covas a ‘esquerda”. (...)
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Ameagados de extingdo pela fulminante ascensdo de
Collor, uniram-se todos em um golpe contra ele a pretexto de
um Fiat Elba? Eram todos golpistas? Os que creem, como eu,
na construgdo de uma Grande Sociedade Aberta preferem ou-
tra narrativa. (...)

Mais recentemente, em 5 de setembro, o mesmo Paulo Guedes
escreveu (O Globo):

O impeachment presidencial é denunciado por dilmis-
tas e petistas como um ‘golpe parlamentar”. Seria uma versdao
politicamente aceitdvel, nas modernas democracias do antigo
“golpe militar”. E o que teria sido o impeachment de Collor?
Um ‘golpe parlamentar” dos derrotados nas urnas contra o
primeiro presidente eleito pelo voto direto apés a redemocrati-
zagdo? Teria uma ‘esquerda” golpista derrubado um fenome-
no de popularidade que ameagava sua hegemonia sem recor-
rer a um ‘golpe revoluciondrio”?

Por fim, cito as palavras de Fernando Gabeira, em 10 de abril de
2016 (O Globo):

Lula e tantos outros, com meu apoio, derrubaram o go-
verno Collor, eleito, legalmente, e ndo foi imoral que Itamar
Franco assumisse o governo. (...)

Mas no caso Collor havia razdio para o impeachment,
dirdo alguns. O Supremo o absolveu, logo, historicamente,
¢ possivel afirmar que o julgamento também foi politico.
Quando se trata de um governo considerado conservador,
o impeachment é um instrumento democrdtico. Quando se
trata de um governo de esquerda, ele é um golpe.

De resto, em 1992, fatos de natureza e ordem diversas a responsa-
bilidade do presidente da Republica foram, em conluio, alucinadamen-
te perseguidos por parlamentares e incessantemente explorados pela
midia, até mesmo com insistentes e abusivas invasdes de privacidade.
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Criaram uma narrativa; patentearam uma dissertagdo; florearam uma
descri¢ao... Tudo para incriminar o presidente da Republica. Mas eram
supostas infragdes penais, na seara dos crimes comuns, cuja analise e
julgamento - repito — cabiam somente ao Supremo Tribunal Federal.
E naquela Corte, fui absolvido de todas as acusagoes. Restaram, por-
tanto, simulacros de verdades, desvirtuamento de fatos e falseamento
da Historia.

Por tudo isso, devo expressar que, se por um lado, o exame frio e
rigoroso do recente processo — com suas causas e efeitos, seus ritos e
garantias — me envolveu pelo dever institucional de julgar, por outro,
as onerosas analogias entre dois momentos politicos germinaram, em
minha alma, o desconforto que o destino histérico me cometeu e re-
memoraram o sentimento da injusti¢a pessoal que se impds a0 homem
publico.

Apesar de tudo, entre um verdao e um inverno, este quarto de sé-
culo, além de permitir uma catarse pessoal, me remete a outro ensina-
mento de Baltasar Gracian:

A capacidade de esperar tempera os acertos e amadurece
os pensamentos. A muleta do tempo é mais poderosa do que
a clava de aco de Hércules. O proprio Deus ndo castiga com
mados de ferro, mas com as estagées.

Brasilia, setembro de 2016.

Fernando Collor
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30 de dezembro de 1992.

31 de agosto de 2016.

Vinte e quatro anos e oito meses. Sete mandatos presidenciais. Cinco diferentes presiden-
tes da Republica. Dois processos de impeachment. Uma s6 ConstituicGo; uma mesma lei;
um Unico rito procedimental. Que cronicas a Histéria registrara? Que versées prevalecerdo?
Golpe de Estado? Quartelada parlamentar? Como serdo as comparagoes?

Que semelhangas, ou coincidéncias, podem se extrair desses dois momentos politicos de
nossa cambaleante Nova Republica presidencialista? E quais as diferencas?

*

Decisbes amparadas na subjetividade politica precisam dos limites da objetividade juri-
dica. Ontem e hoje, o desacerto prevaleceu. Assim, ao comparar os dois processos, vale re-
petir: o rito era 0 mesmo; o ritmo, o rigor e, agora, o remate, ndo. O Senado atentou contra
o verndculo, reescreveu a Constituicdo. Criou inseguranca juridica e praticamente decretou
a inexisténcia da lei no Brasil. Foi um vilipéndio ao bom senso; um vilipéndio a responsabili-
dade, a seriedade e a razdo.

A verdade é que toda e qualquer comparac@o entre os dois momentos historicos demons-
tra ndo apenas a diferenca de impetos pessoais, de vontades politicas ou leituras juridicas,
mas também o grau de prejulgamento que houve em 1992,

*

Condenaram-me politicamente por atentar — na versdo deles — contra a seguranca inter-
na do pais e a probidade administrativa. Condenaram-me politicamente por ter — sequndo
eles — me omitido diante das dentincias de supostos crimes de um terceiro, e por ter proce-
dido de modo incompativel com o decoro do cargo que exercia. Este é o resumo de um pro-
cesso kafkiano, a sintese da crénica de uma farsa que o préprio relator da CPI, Amir Lando,
anos depois, reconheceu como “uma quartelada parlamentar”.

Hoje, ainda falam muito em golpe, golpe de Estado, golpe parlamentar.

*

Criaram uma narrativa; patentearam uma dissertacdo,; florearam uma descri¢do... Tudo
para incriminar o presidente da Reptblica. Mas eram supostas infracbes penais, na seara
dos crimes comuns, cuja andlise e julgamento — repito — cabiam somente ao Supremo Tri-
bunal Federal. E, naquela Corte, fui absolvido de todas as acusagbes. Restaram, portanto,
simulacros de verdades, desvirtuamento de fatos e falseamento da Historia.

*

Se por um lado, o exame frio e rigoroso do recente processo — com suas causas e efeitos,
seus ritos e garantias — me envolveu pelo dever institucional de julgar, por outro, as onerosas
analogias entre dois momentos politicos germinaram, em minha alma, o desconforto que
o destino historico me cometeu e rememoraram o sentimento da injustica pessoal que se
impds ao homem publico.
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