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No escopo de examinar-se a possibili-
dade ou néo de reedicdo da medida provi-
soria, tema dos mais caros a agucar as me-
ditacBes dos juristas, merecem atencao es-
pecial dois pontos. O primeiro deles se si-
tua em eventual 6bice no art. 67 da CF, ao
dispor que a matéria constante de projeto
de lei rejeitado somente podera ser alvo de
nova proposi¢ao, na mesma sessao legisla-
tival, mediante proposta da maioria abso-
luta dos membros de qualquer das casas do
Congresso Nacional.

Na doutrina proliferam controvérsias.
Raul Machado Horta?vislumbra ndo existir
Obice sob a ética do art. 67 da Lei Maxima,
cuja vedacdo se dirige unicamente aos pro-
jetos de lei rejeitados. Contudo, afirma que
dois fundamentos desaconselham a reno-
vacdo da medida provisoria quando expres-
samente recusada, ora por projetar a apa-
réncia de conflito politico entre o Presidente
da Republica e o Parlamento, ora em virtu-
de de a prépria Constituicdo haver ofertado
a solucéo a ser adotada, impondo ao Con-
gresso Nacional a obrigacgéo de disciplinar
as relagdes juridicas decorrentes das medi-
das ndo convertidas em lei. Quanto ao trans-
curso do trintidio sem deliberagdo congres-
sual conclusiva, pende pela admissibilida-
de dareapresentacdo contanto que o Legis-
lativo, em juizo de prelibagéo, conclua pelo
atendimento dos pressupostos constitucio-
nais de relevancia e urgéncia.
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A esse pensamento ndo fora infenso
Saulo Ramos?, que, a par de suster a impos-
sibilidade de incidéncia do art. 67 da Lei
Maior, somente concebe a reedi¢do median-
te duas condicdes: a) ndo tenha ocorrido a
rejeicdo expressa da medida anterior; b) ain-
da subsistam as razdes justificadoras de sua
emanacao (relevancia e urgéncia).

Sem aludir se a espécie se encaixa ou nao
no art. 67 da CF, Manoel Gongalves Ferreira
Filho*, Alexandre de Moraes®e Caio T4cito®
afirmam ser possivel a reedi¢do apenas
quando ndo houver pronunciamento nega-
tivo do Congresso. O dltimo autor, inclusi-
ve, chega a dizer ser da prépria essénciado
instituto analisado, que se funda na neces-
sidade e urgéncia do provimento, a pilastra
de sustentacéo da sua renovacao, sendo in-
cabivel que se interprete como recusaa inér-
cia parlamentar, ainda que intencional.
Ajunta, ainda, o mencionado autor a possi-
bilidade de, narejeicdo expressa, vir a lume
nova medida, desde que disciplinando as-
sunto de maneira distinta daquela rejeitada.

Esse pensamento mereceu acolhida no
Poder Legislativo por meio do Parecer 01/
89, da lavra do entdo Deputado Federal
Nelson Jobim.

Outra corrente se posiciona contraa re-
novacao, quer tenha ocorrido manifestacio
expressa em contrario do Legislativo, quer
este ndo tenha apreciado a medida em tem-
po habil. Equipara a falta de exame parla-
mentar ao ndo consentimento com a medi-
da. Assim pensam Celso Antdnio Bandeira
de Mello’, Clélio Chiesa®e Eros Grau®, este
ultimo referenciando que o art. 67 é aplica-
vel tanto a recusa da medida como a sua
né&o apreciacdo em tempo habil.

Telmo Candiotal®nos apresenta quadro
diverso. Parte da consideracdo de que, no
prazo de 30 dias, trés situagdes podem ser
assumidas pelo Congresso Nacional: a) ndo
elaboracdo do projeto de lei de converséo; b)
elaboracéo do projeto de lei de converséo e
sua ndo tempestiva transformacdo em lei; c)
recusa expressa do projeto de lei. Quanto as
duas primeiras posturas, as quais se igua-

lam pelo transcurso do prazo sem delibera-
¢do parlamentar, nao ha davidas quanto a
possibilidade de reedic@o. No particular da
recusa expressa, advoga deve ser analisado
0 caso concreto. Oferece-nos o exemplo se-
guinte: se a medida teve como motivagédo
uma inundacéo, reputada de proporcoes
insuficientes pelo Parlamento, nada impe-
dird a sua renovacao se, apos trinta dias,
advierem chuvas torrenciais, tornando in-
suportavel a situagao.

Ivo Dantas nos apresenta posi¢ao bem
singular. Procedendo a um cotejo com a sis-
tematica do anterior decreto-lei, conclui que,
enguanto neste 0 texto magno era expresso
em que o siléncio parlamentar favorecia o
Executivo, atualmente opera contrariamen-
te, implicando a perda de eficacia da medi-
da. Em complemento, diz que no siléncio ou
omissdo do Parlamento houve um pronun-
ciamento de natureza politica.

O Supremo Tribunal Federal, por mais
de uma vez, apreciou a questdo. O leading
case ocorreu, em sede de liminar, na ADIN
293-7*2, ajuizada para impugnar o art. 1°, e
seu paragrafo Unico, da Medida Provisoria
190, de 31-5-90, substancialmente idéntica
aos arts. 2° e 4° da Medida Provisdria 185,
de 4-5-90, integralmente rejeitada pelo Con-
gresso Nacional. A posicéo fincada majori-
tariamente rematou por apenas fulminar a
reedicao de medida provisoria rejeitada ex-
plicitamente pelo Legislativo, tratamento
equiparado a hipdtese em que o Congresso
Nacional, ao transformar a medida em lei,
altere sensivelmente os seus pontos essen-
ciais, porquanto a expedicdo de nova medi-
da, ratificando os termos da anterior, tam-
bém enfrentaria, s6 que por via obliqua, a
vontade soberanamente manifestada pelo
legislador®,

Quanto a caducidade da medida provi-
soria, por sua nao apreciagdo no trintidio
magno, a Excelsa Corte entendeu, na referi-
da oportunidade, que tal ndo configura mo-
dalidade de rejeicéo tacita, a impedir asua
renovacao, malgrado o voto discordante do
Min. Paulo Brossard. Preponderaram, além
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do relator, os pontos de vista expendidos
pelos Ministros Sepulveda Pertence, Carlos
Mério Velloso e Moreira Alves, ao defende-
rem que a impossibilidade de reencetar me-
dida proviséria ndo apreciada pelo Poder
Legislativo conduziria a erigir a obstrugdo
como forma de manifestacdo majoritaria do
Parlamento, situacdo ndo condizente com a
regra democratica.

Ratificando esse posicionamento, o Su-
premo Tribunal Federal, em decis6es poste-
riores, a despeito de asseverar a ilegitimida-
de da reedic¢édo de medida proviséria expli-
citamente rejeitada pelo Congresso Nacio-
nal, reafirmou nédo haver qualquer incom-
patibilidade com o Texto Magno na atitude
do Presidente da Republica em renova-la
guando néo sobrevir, no tempo préprio, pro-
nunciamento do Legislativo. Exemplificati-
vo dessa tendéncia é o aresto da ADIN (Me-
dida Cautelar) 1.610-5%, cujo voto do rela-
tor, Min. Sydney Sanches, faz mencao a va-
rios precedentes.

O outro argumento esgrimido contra a
reiteracao esta direcionado na possivel des-
naturacdo do requisito da urgéncia, que se
esvairia caso tal pratica permaneca por lon-
go espago de tempo.

Gustavo Zagrebelsky®s, examinando o
problema, que por primeiro afetara o consti-
tucionalismo italico, reconhece que, nas hi-
poteses em que nao se vislumbre rejeigéo ex-
pressa da medida pelas Camaras, a maioria
dos comentadores se inclinam & admissibi-
lidade da reiteracio, motivada pela circuns-
téncia de atribuir-se a ina¢do parlamentar a
atitude obstrucionista das minorias, embo-
ra, na sua intima conviccao, tenha a praxe
adotada como ilegitima. O entendimento
permissivo da reedi¢ao, a mingua de mani-
festacdo contréria das casas legislativas,
ganha corpo também com o fato de o art. 15,
letra c, da Lei 400, de 23-8-88, ser expresso
em coibi-la quando houver recusa parla-
mentar do decreto-legge, nada mencionando
guanto a inércia do Poder Legislativo.

Ainda na Itélia, as mais recentes obser-
vagdes do fendbmeno induzem verificar, por

meio desse expediente, a obtencéo, por
alguns anos até, da disciplina de alguns
setores importantes da vida coletiva, de sorte
gque 0s provimentos provisorios, muitas
vezes, tém produzido a estabilidade norma-
tivaem substituicéo a lei.

Ante o problema, ponderavel preocupa-
¢do é exposta por Alfonso Celotto:

“Tal praxe, conseqiientemente,
lesa de maneira gravissima o principio
da certeza do direito, enquanto — alon-
gando de fato a provisoriedade —com-
porta que a maior parte da atividade
juridica reste disciplinada precaria-
mente, e muitas vezes de maneira ndo
homogénea, por meses e meses. De tal
modo, o decreto-lei vem a ser profun-
da e radicalmente desnaturado, en-
guanto a reiteracao sistematica e in-
sistida—que da vidaa um verdadeiro
e proprio procedimento alternativo de
producdo normativa— faz-lhe perder
asua intrinseca e natural provisorie-
dade. O decreto-lei repetidamente rei-
terado cria efeitos sempre mais irre-
versiveis, importando na opinido pu-
blica uma confiancga sobre a sua estabi-
lidade —como nitidamente emerge de
alguns pronunciamentos jurispru-
denciais —e, sobretudo, ndo coartando
o Parlamento a converséo em lei, que,
todavia, permanece sempre livre, mas,
antes, a pronunciar-se sobre o ato e,
depois, especificamente a sanatdria
dos efeitos, de qualquer maneira, pro-
duzidos pelos decretos-leis ndo con-
vertidos: somente a intervencéo par-
lamentar pode dar firmeza ao ‘castelo
de papéis’ que veio a se formar
mediante a cadeia dos decretos-leis,
cuja decadéncia ex tunc produziria
efeitos desastrosos”".

Linhas adiante, increpa a tal préatica o
estigma de que se cuida de fendmeno do ter-
ceiro mundo do direito, mostrando inclusive
que, no Brasil, ndo constitui somente uma
forma de abuso de poder legislativo, mas
que melhor ressai como um “escandalo”,
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uma “pratica cancerosa”, que frauda a Cons-
tituicdo. Sobre o caso brasileiro, chega ain-
da, em nota de rodapé, a exibir quadro si-
noptico, relativo aos anos de 1988 a 1996.
Tomando-se, a guisa de ilustracdo, o ano de
1989, posto que no ultimo trimestre de 1988
nédo houve qualquer reiteracdo, nota-se que,
das 103 medidas provisérias expedidas,
somente ocorreram dez renovagdes, 0 que
equivale a um percentual de 9,7% sobre o
total. Assinalando uma tendéncia cada vez
mais crescente, tem-se, no ano de 1996, 648
edicbes de medidas provisorias, com 15 con-
versdes em lei, e 609 reiteracdes. Isso signifi-
ca dizer que, comparadas ao niumero total
de medidas provisérias, as renovagdes al-
cancaram o elevado percentual de 93,9%,
representando quase uma lidima apropria-
¢do da funcéo de legislar do seu titular ori-
ginario.

Em menor escala, a Italia, malgrado si-
tuar-se no chamado primeiro mundo, nhdo
ficou indene a tais posturas. Vale citar o d.l.
1, de 2 de janeiro de 1992, reiterado vinte
vezes, e 0 d.l. 455, de 15 de novembro de
1993, renovado 18 vezes. Considerando-se
que, pelo art. 77 da Constituicdo italiana, o
prazo para conversdo em lei dos decreti-le-
gge é de 60 dias, importando dizer que, adap-
tado o exemplo ao Brasil, ter-se-ia a reitera-
¢éo pelo dobro de vezes.

Na&o se pode, entretanto, olvidar o rele-
vante papel desempenhado, no particular,
pela Corte Constitucional, o qual vem pas-
sando por notavel evolucdo. Com a Sentenza
302, de 10 de fevereiro de 1988, aquele 6r-
géao principiou por tentar por um freio arei-
teracdo, reputando inconstitucional, por
violar a competéncia constitucionalmente
garantida as regides, a insistente repeticéo
doart. 12, incisos 1°, 2° e 3°, do decreto-legge
2, de 12 de janeiro de 1988. A deliberacéo,
porém, nao surtira o objetivo desejado,
porquanto a Camara dos Deputados, ao ins-
tante da audiéncia publica da Corte Consti-
tucional, ja havia modificado radicalmente
o teor do diploma, inclusive o dispositivo
posteriormente tido por anulado. Aproxi-

madamente um ano apas, considerou des-
conforme a Constituicéo a faculdade de se
introduzir, em decreto-legge posterior, a
clausula de salvaguarda das situacdes
maturadas sobre a vigéncia dos decretos
precedentes (Sentenza 544/89).

Posteriormente, notou-se certa perplexi-
dade nas decisfes 263/1994, 366/1996 e
32871995, em que se assinalou que a Corte
parecia haver consentido com as reiteragoes,
ao negar que a reproducao de disposicoes,
por parte do Governo, pudesse ser conside-
rada como restricdo da vontade das Cama-
ras. O mesmo aconteceu quando, por refle-
xo, afirmou, na Sentenza 84/1996, a possibi-
lidade de o controle sobre eventuais vicios
do decreto-legge ser transferido, em sede ju-
risdicional, aos decretos reprodutivos de
disposicdes do impugnado.

Mais recentemente, com a Sentenza 360,
de 24 de outubro de 1996, perfilhou uma
posicdo inequivoca sobre o assunto, afir-
mando que o art. 77 da Constitui¢do poe
uma alternativa limpida, estreme de davi-
da, entre a conversédo e a perda de eficacia
retroativa do decreto-legge, sem que o Gover-
no tenha a faculdade de invocar prorroga-
¢éo, ou o Legislativo possa proceder auma
conversao serddia, tornando, assim, insu-
peravel, o prazo de sessenta dias. Em certo
modo, encontra-se a afirmacéo de que a re-
producéo do decreto-legge

“sem introduzir variacdes subs-
tanciais lesa a previsao constitucio-
nal sob dois perfis: porque altera a
natureza provisoOria da decretacao de
urgéncia, procrastinando, de fato, o
termo invariavel previsto pela Cons-
tituicdo para a conversdo em lei; por-
que tolhe valor ao caréater ‘extraordi-
nario’ dos requisitos da necessidade
e daurgéncia”®,

Igualmente, timbrou em asseverar: a) a
insistente reiteracdo importa em alteragdo
no equilibrio posto pela Constitui¢do nas
relacdes entre Governo e Parlamento, assu-
mindo aquele o papel de legislador a este
conferido; b) também resulta ofendida a cer-
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teza do direito, pois ndo ¢ possivel prever-
se a duracdo no tempo das normas repro-
duzidas, bem como o éxito final do procedi-
mento de converséo.

Em concluséo, a reiteracdo, quer em face
de rejeicdo expressa do decreto-legge, quer
pela sua ndo conversdo em lei em sessenta
dias, ndo é mais tolerada. Abre-se, apenas e
té0-s0, exce¢do quando o Governo explici-
tar motivos autdbnomos de necessidade e ur-
géncia (autonomi motivi di necessita e urgen-
za) ou conteudos normativos substancial-
mente diversos (contenuti normativi sostan-
zialmente diversi).

Diferentemente, o Supremo Tribunal Fe-
deral ndo tem apreciado o fenbmeno com a
percuciéncia merecida. Prova disso se acha
estampada na citada ADIN 1.397-1/DF
(Medida Liminar), voltada a contestar a Lei
9.131/95, resultante da conversédo da Medi-
da Provisoria 661, de 18-10-94, renovada
Varias vezes, recaindo a ultima na Medida
Provisdria 1.159, de 26-10-95. Consta do voto
do relator, Min. Carlos Velloso, a seguinte
passagem:

“A reedicédo da medida provisoria
néo rejeitada pelo Congresso Nacio-
nal, ao contrario do alegado, néo é
dado configurador da inocorréncia
dos requisitos de urgéncia e relevan-
cia. Ao contrario, areedi¢do demons-
tra, de certa forma, a necessidade da
medida e a sua urgéncia”®.

Exige-se apenas, como ficou consigna-
do nas mencionadas ADINSs 1.610-5 (Medi-
da Cautelar) e 1.660-SE, haver a reedicdo
acontecido dentro do prazo de trinta dias
de vigéncia da medida antecedente.

Com a devida licenca, esse pensar, ado-
tado sem referéncia a qualquer parametro
temporal, excetuado o de que a renovagéo
advenha antes de esgotado o trintidio do
art. 62 da CF, traduz-se num desvirtuamen-
to do instituto, ndo mais justificavel pelo nao
denso argumento da obstruc¢éo parlamen-
tar. A veiculacdo normativa, que tinha sua
vocacdo direcionada para o provisorio, pas-
sa aalbergar forgas para, por longo tempo,

reger determinadas condutas, criando efei-
tos cuja irreversibilidade, para ser obstada,
podera provocar conseqiéncias desastro-
sas. O ideal de seguranga juridica, a que ndo
se encontra alheia a Lex Mater, periclitacom
0 protraimento as calendas gregas da disci-
plina definitiva da matéria. A urgéncia per-
de os seus contornos, esvaindo-se por com-
pleto. Isso tudo sem embargo dos enormes
embaracos — quica impossibilidade fatica—
gerados na ativacdo do controle judicial de
constitucionalidade®.

Solugdo mais escorreita apresenta a nova
postura tomada pela jurisprudéncia italia-
na apés maturada exegese. Hao, é claro, de
ser feitas as cabiveis adequagdes, guarda-
das as diferencas notadas entre ambos o0s
ordenamentos. Retenha-se, como visto, que
o Constituinte de 1988, em repulsa trauma-
tica a pratica institucionalmente imposta aos
malsinados decretos-lei, encurtou o prazo
de conversédo para o apertado lapso tempo-
ral de trinta dias. Esqueceu-se que a medida
provisoria vicejaria num cenario de abertu-
ra democratica, distinto daquele que inspi-
rara a Constituicdo de 1969.

Saliente-se, ademais, que a Constituicéo
italiana, ao contrario da vigente nestas pla-
gas, ndo contempla, em seu texto, uma defi-
nicao de urgéncia legislativa, remetendo-a
aos regulamentos parlamentares (art. 72, n°
2). O art. 64, 88 1° a 4°, da nossa Constitui-
¢do Federal é preciso em assinalar o ritual
imposto ao procedimento de urgéncia, dis-
pondo, para a movimentacao do Legislati-
VO, 0 prazo méaximo de cem dias, computa-
dos ai um decéndio para apreciacao de
emendas. Dai se depreende, em linha de
maxima, que somente havera urgéncia, afim
de possibilitar a expedicdo de medida pro-
visoria, durante periodo que ndo extravase
noventa dias, a abarcar, na melhor hipéte-
se, trés edicoes.

Poder-se-4 aduzir que, mesmo além de
tal periodo, ainda cabera falar-se na subsis-
téncia da urgéncia, como, por exemplo, a
existéncia de crise econdmica que perdure
no tempo, ou se agrave por ndo terem sido
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tomadas certas medidas. Mas, em tal caso,
surgira necessaria, como ressalvado na Sen-
tenza 360, de 24 de outubro de 1996, a expli-
citagdo de tais circunstancias. Ora, o exerci-
cio de funcgdo legislativa pelo Executivo,
embora admitido no constitucionalismo
hodierno, ndo deixa de ser excepcional. Com
mais razao, redobra-se a excepcionalidade
gquanto as renovacgOes de tal pratica e, de
conseguinte, a necessidade de maior con-
trole.

Ainda em compasso com a diretriz as-
sentada pela Corte Constitucional da Itélia,
deve-se também deixar a salvo as hipoteses
em que se verifica a renovacio da medida
sobre o mesmo assunto, mas com contetido
substancialmente diverso.

Em suma, a reiterada e insistente reedi-
¢do de medida provisoria, sem observancia
do limite temporal constitucional demarca-
do aurgéncia legislativa, desprovida de mo-
tivacdo e com 0 mesmo conteudo, configu-
rara situagdo de excecéo, na qual é admiti-
da a descaracterizacéo, inclusive judicial-
mente, daquele pressuposto de habilitagdo
daatividade normativa do Poder Executivo.

A Proposta de Emenda Constitucional
472/97, aglutinativa das demais existentes
na Camara dos Deputados, bem como da
01/95, aprovada esta pelo Senado Federal,
visando conjurar o mau vezo, talvez o pon-
to mais saliente do desvirtuamento da le-
gislacdo pelo Executivo entre nés, plasmou
8 39, aser acrescido ao art. 62 da CF, dispon-
do que a medida provisoéria terd um prazo
de validade de 60 dias, prorrogavel apenas
por uma vez. Em que pese ao mérito da pro-
posta, resta o lamento de que tal tentativa
seria dispensavel se o STF, na condicéo de
custode-mor da Constituicao, langasse méo
daviainterpretativa para solver o problema.

Notas

! Nao esquecer que o limite temporal, relativo a
mesma sessdo legislativa, ndo equivale ao ano civil,
mas ao intervalo de 15 de fevereiro a 15 de
dezembro, descrito no art. 57, caput, da CF, tendo

ocorrido, a esse respeito, pronunciamento do STF
na ADIN 1.441-DF (Pleno, rel. Min. Octavio Gallotti,
Informativo STF n° 38).

2Medidas Provisérias. Revista de Informagéo
Legislativa. Brasilia, 27(107):5-18. jul./set. 1990. p.
15.

3 Consultoria Geral da Republica. Parecer n°
SR92, 21/06/89. Diario Oficial da Unido de 23/
06/89, p. 10.185.

4 As medidas provisérias com forca de lei. Re-
pertério 10B de Jurisprudéncia, Tributario e Constitu-
cional. S&o Paulo, (5):89-86, mar. 1989. p. 86.

5 Direito Constitucional. 5 ed. Sdo Paulo: Atlas,
1999. pp.504-505.

® Medidas provisérias na Constituicdo de 1988.
Revista de Direito Administrativo. Rio de Janeiro.
(176): 1-28, abr./jun. 1989, p. 7.

"Perfil constitucional das medidas provisorias.
Revista de Direito Pablico, Sdo Paulo, (95):28-32.

80 regime juridico-constitucional das medidas pro-
visdrias. Curitiba: Jurua Editora, 1996. p. 63.

® Medidas provisérias na Constituicdo de 1988.
Revista dos Tribunais. Sdo Paulo. 79(658):240-242,
ago/1990.

10 Medida proviséria e plano econdmico. Revista
de Direito Publico, Sdo Paulo, (94):165-172.

1 Aspectos juridicos das medidas provisérias. 3 ed.
Brasilia: Brasilia Juridica, 1997. p. 98.

2Pleno, mv, rel. Min. Celso de Mello, DJU de
16-04-93.

13 Cf. despacho proferido, nos autos da ADIN
427-1, pelo Min. Sepulveda Pertence, publicado no
DJU de 01-02-91, S. I, pag. 351.

4 Plenario, mv, DJU de 05-12-97, p. 63.948.

% Manuale di Diritto Costituzionale. Torino: Unio-
ne Tipografico-Editrice Torinese- UTET, 1993. p. 185.

16" “abuso™ del Decreto-legge. Padova: Casa
Editrice Dott. Antonio Milani — CEDAM, 1997, mais
precisamente as pp. 480-510.

7 “Tale prassi, conseguentemente, lede in
maniera gravissima il principio della certezza del diritto,
in quanto - allungando di fatto la provvisorieta —
comporta che la maggior parte dell’attivita
giuridica resti disciplinata precariamente, e spesso
in maniera disomogenea, per mesi e mesi. In tal
modo il decreto-legge viene ad essere profondamente
e radicalmente snaturato, in quanto la reiterazione
sistematica ed insistita — che da vita ad un vero e
proprio procedimento alternativo di produzione
normativa —gli fa perdere la sua intrinseca e naturale
provvisorieta. Il decreto-legge ripetutamente
reiterato crea effetti sempre piu irreversibili,
importando nell’opinione pubblica un affidamento
sulla sua stablita — come emerge nitidamente da
alcune pronunce giurisprudenziali — e, soprattutto,
coartando il Parlamento non tanto alla conversione
in legge che resta pur sempre libera ma, prima, a
pronunciarsi sull’atto e, poi, specificamente, alla
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sanatoria degli effetti comunque prodotti dai decreti
non convertiti: solo I'intervento parlamentare puo
dare saldezza al ‘castello di carte’ che si & venuto a
formare mediante la ‘catena’ dei decreti-legge, la
cui decadenza ex tunc produrrebbe effetti disas-
trosi” (ibid. p. 488-492). Também se opde a
reiteracdo Stefano Maria Cicconetti (La reiterazione
dei decreti legge. In: BAUDREZ, Maryse et alli. |
Decreti-legge non convertiti, Milano, Dott. A. Giuffré
Editore, 1996. p. 64).

18*senza introdurre variazioni sostanziali lede la
previsione costituzionale sotto due profili: perché altera
la natura provvisoria della decretazione d’urgenza, pro-
crastinando, di fatto, il termine invalicabile previsto
dalla costituzione per la conversione in legge; perché
toglie valore al carattere «straordinario» dei requisiti
della necessita e della urgenza”. (Apud Giuseppe de
Vergottini. Diritto Costituzionale. Padova: CEDAM,
1997. p. 209-210).

¥ In Servico de Jurisprudéncia do STF, D.J.
27.06.97. Ementario n° 1875-02, p. 326.

2 A defrontacdo com o fendmeno da renovacdo
das medidas provisorias, de ocorréncia cada vez
mais crescente, ocasionou reviravoltas na atuagdo

do Supremo Tribunal Federal no contencioso de cons-
titucionalidade, conforme sumariado no voto do
Min. Sepulveda Pertence na ADIN 1.753-2 — DF
(Pleno, ac. un., DJU de 23-10-98), sede em que foi
indeferido aditamento da peca vestibular e, em con-
sequéncia, tida por prejudicada acdo direta, em
face de a nova edigdo ostentar disciplina material-
mente diversa da norma impugnada. Num primei-
ro momento, o Excelso Tribunal reputou prejudi-
cada acdo direta movida contra edi¢do anterior de
medida provisoria, ndo obstante a identidade subs-
tancial de ambas (ADIN (QO) 1.078, rel. Min. Néri
da Silveira, DJU de 12-05-95). Tempos ap0s, pas-
sou-se a conceber que a reedicdo fosse atacada me-
diante simples aditamento a inicial, referente a pri-
mitiva medida (ADIN (QO) 1.129, rel. Min. Fran-
cisco Rezek), autorizando-se os relatores, nas hip6-
teses em que concedida a suspensdo cautelar, a
declara-la monocraticamente (ADIN (QO) 1.117,
rel. Min. Francisco Rezek). Nao se procedendo ao
aditamento (AgRADIN 1.387, rel. Min. Carlos Ve-
lloso, DJU de 29-03-96), ou voltando-se este a nova
medida, com contetddo substancialmente diverso,
a solucdo é o reconhecimento de que a demanda
estd prejudicada.

Brasilia a. 36 n. 143 jul./set. 1999
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