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1. Introducdo

A Constituicdo é a norma superior do
ordenamento juridico, obra maior dos repre-
sentantes do poder constituinte, devendo ser
observada por toda a produgdo normativa
do legislador ordinério. Qualquer violagéo
da Constituicdo torna o ato inconstitucional,
néo podendo persistir na ordem juridica.

Todavia, essa afirmacédo ndo encerra a
discussdo e, ao contrario, deixa latente o
problema da efetividade da Constituicéo e
dos meios de controle de constituciona-
lidade. Quais 0os mecanismos de controle
existentes e quais os limites que conhece o
Poder Judiciario na verificacdo de constitu-
cionalidade envolvem toda uma preocupa-
¢do com a separacdo dos poderes.

Além disso, torna-se necessario
compreender a tarefa hermenéutica de for-
ma a solucionar a tenséo existente entre o
principio de supremacia do legislador na
concretizacdo dos valores constitucionais
e a necessidade de garantir os direitos do
cidadéo, fazendo isso de forma que néo
se faca o Judiciario tao fraco a ponto de
ser mero assistente da vida politica nem
tao forte a ponto de violar as atribuicdes
dos demais poderes.
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Dentro dessa preocupacgédo, surge a
discussao sobre a interpretacéo conforme a
Constituicdo, meio criado para tentar
garantir a relacdo entre o principio demo-
crético, caracterizado no Parlamento e nas
normas por ele emanadas, e o principio da
supremacia da Constitui¢do, garantindo
assim a separacdo dos poderes.

2. Apresentacdo do tema

O presente trabalho tem por objetivo
definir 1) quais os fundamentos da Inter-
pretacdo conforme a Constituicdo, 2) os
limites da aplicacdo do principio, e 3)
realizar uma breve analise de decisdes do
Supremo Tribunal Federal no que se refere a
matéria.

Parte-se da licdo de autores nacionais e
estrangeiros, procurando-se identificar a
origem e o tratamento dado a questdo em
outros paises. Busca-se entre 0s autores
brasileiros, da mesma forma, ensinamentos
que procuram esclarecer o problema.

O tema apresenta dificuldades princi-
palmente no que se refere aos seus limites e
a forma que os Tribunais possuem para
garantir a vinculacdo da interpretacéo
considerada constitucional. Esses seréo os
principais pontos a serem abordados.

3. Fundamentos do principio

O principio em estudo tem por base a
Constituicdo como norma superior do
ordenamento, estando toda a atividade
hermenéutica vinculada ao disposto no texto
maior da ordem juridica. Determina que se
leve em conta a interpretacao possivel da
norma sob exame de constitucionalidade,
tendo em vista os métodos tradicionais da
hermenéutica juridica, sendo assim, pois, 0
texto da norma o fundamento e o limite do
procedimento hermenéutico.

Esse principio é decorréncia direta da
idéia de supremacia das normas constitu-
cionais sobre as demais normas do ordena-
mento e, segundo a doutrina alem3, da idéia
de unidade da ordem juridical, sendo a Lei

Fundamental o elemento primacial do
sistema juridico, estabelecendo normas que
delineiam os valores basicos a serem
preservados pelo direito vigente. Jorge
Miranda?, por outro lado, entende que a
interpretacdo conforme a Constituicao, que
exige a analise do elemento sistematico para
compreender-se 0 “contexto da ordem
constitucional”, ¢ uma forma de controle de
constitucionalidade que tem por funda-
mento um principio de economia do orde-
namento ou de maximo aproveitamento dos
atos juridicos®.

Luis Roberto Barroso®, todavia, entende
que o principio se justifica tendo por base a
“independéncia e a harmonia entre os
poderes”, aspecto que pde em discussdo a
problemética em torno dos limites que o
intérprete judicial tem no que tange a andlise
da atividade legislativa e ao significado da
chamada separagéo dos poderes, enquanto
para Karl Larenz®a “conformidade a
Constituicao” é um critério de interpretacao,
tendo em vista a exigéncia de preferéncia a
interpretacao de acordo com os principios
constitucionais.

A interpretagédo conforme a Constituigéo
exige (a) que se tenha uma compreenséo
prévia do contetido do texto constitucional,
sendo necessaria sua interpretacéo; (b)
tendo essa compreensdo prévia, que 0
intérprete verifique até que ponto cabe ao
legislador a livre concretizacio dos valores
constitucionais, expostos por meio de
normas juridicas; (c) que o julgador conheca
os seus limites, procurando no texto da
norma o sentido compativel com a compre-
ensdo verificada da norma constitucional.
Para isso, a Constituicao é vista como norma
superior, com plenas possibilidades de
realizacdo das tarefas; (d) que a interpre-
tacédo conforme a Constituicao seja conce-
bida como um mecanismo de controle de
constitucionalidade, devido ao fato de o
julgador declarar em qual sentido a norma
é constitucional, excluindo as demais
possibilidades de interpretacéao.
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Assim, afirma Garcia de Enterria que:
“Este principio es una consecuencia
derivada del caracter normativo de la
Constitucion y de su rango supremoy esta
reconocido en los sistemas que hacen de
esse caracter un postulado bésico. Asi, en
Estados Unidos, todas las leyes y los actos
de Administracion han de interpretarse
‘in harmony with the Constitution’; en
Alemania el mismo principio impone ‘die
verfassungskonforme Auslegung von
Gesetzen’, la interpretacion de las leyes
conforme la Constitucion “(p. 95)8.

Como se vé, o método tem origem na
jurisprudéncia da Suprema Corte Ameri-
cana, fruto da tradicéo de controle jurisdi-
cional existente nos EUA, e nas decisdes da
Corte Constitucional da Alemanha (Bundes-
verfassungsgericht)’, Tribunal que historica-
mente tem procurado critérios garantidores
de um eficaz controle da atividade executiva
e legislativa, ante o fato da necessidade de
respeitar os valores fundamentais da
Constituicdo da Alemanha. Segundo Paulo
Bonavides?, o Tribunal alem&o delimitou a
interpretacao conforme a Constituicdo em
uma decisdo de 11 de junho de 1958,
tomando como base o item 3°do art. 20 da
Lei Fundamental de Bonn, que estabelece a
vinculacdo do Legislativo a ordem consti-
tucional e o Executivo e o Judicidrio a lei e
ao direito, definindo ainda como limites o
sentido claro do texto e a finalidade preten-
dida pelo legislador.

A Verfassungskonforme Auslegung justifica-
se como critério de controle material das
normas juridicas, evidenciando os limites
do Parlamento e, a0 mesmo tempo, os limites
do Poder Judiciario no que se refere ao
controle dos demais poderes. Quanto ao
primeiro, ha uma necessidade de concreti-
zacao dos valores constitucionais, enquanto
para o juiz o principio da interpretagdo
conforme a Constituicdo, sob o aspecto
funcional, é verdadeiro principio de auto-
limitacdo judiciaria®, estabelecendo os limites
do julgador na tarefa de concretizacéo das
normas constitucionais.

O principio da ao juiz a funcdo de
guardido da Constituicdo. Deve aquele
atentar para o modelo normativo construido
pelo legislador constitucional, ndo sendo
possivel a livre discricionariedade no
momento do julgamento. Esta o julgador
submetido a um conjunto de principios e
regras contido na Constituicdo, o que mostra
as op¢oes politicas adotadas pelos legisla-
dores que atuaram em nome de um poder
constituinte. Partindo dessa idéia, e da
compreensdo de uma harmonia e relacéo
entre os poderes, e ndo de uma separagao
propriamente dita, o que leva a uma idéia
de afastamento de qualquer controle judicial
como ocorre na Franga, a Constituicdo é
norma superior que deve condicionar as
demais normas, devendo pois o Judiciario
fiscalizar essa observancia das normas
superiores.

Quanto ao legislador ordinario, encontra
este duas espécies de limites: formais, no que
se refere aos aspectos procedimentais de
elaboracio da norma, sendo que, nesse caso,
alei que respeite os procedimentos previstos
sera considerada vigente; o segundo limite é
de ordem substancial, devendo a norma
infraconstitucional respeitar os limites
substanciais impostos pela Constituicéo,
notadamente positivados como direitos
fundamentais, e que condicionam a validade
da norma juridica'®. Nesse sentido, a
Constituicdo aparece como uma estrutura
normativa portadora de valores tidos como
bésicos para a atividade estatal, valores
expostos por meio de principios que devem
ser efetivados por toda estrutura de poder
instituida. Para Hesse",

“el marco de la interpretacion conforme
las normas constitucionales no son sola-
mente ‘normas-pardmetro’ (Prifungs-
normen) sino también ‘normas de conte-
nido’” (Sachnormen) en la determinaci-
6n del contenido de las leyes ordinarias™.
J& Larenz!2 vé na verfassungskonforme Ausle-
gung um “principio ético-juridico” que
ressalta a importancia de “principios e
decisbes valorativas que encontraram
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expressao na parte dos direitos fundamen-
tais da Constitui¢do”, dando como exemplo
a prevaléncia da dignidade da pessoa
humana, a tutela geral do espaco de liber-
dade pessoal, o principio da igualdade e a
idéia de Estado de Direito.

A interpretacdo conforme a Constituicao,
como veremos, surge como verdadeiro
mecanismo de controle de constitucionali-
dade, desenvolvido a partir da idéia de
formacédo de um catalogo-tdpico de principios
de interpretacdo constitucional’®, tendentes a
oferecer ao operador juridico topoi instru-
mentadores da hermenéutica juridica,
verdadeiros pontos de apoio que garantem
ao hermeneuta a possibilidade de conjugar
0 texto da norma e seu setor normativo, ou
seja, 0s elementos concretos relevantes para
aresolucao do problema.

A funcéo de controle de constitucionali-
dade da Verfassungskonforme Auslegung
manifesta-se no fato de o julgador realizar
verdadeira analise das possiveis interpre-
tagdes da norma, o que ele faz recorrendo
aos métodos classicos de hermenéutica.
Verificando a existéncia de uma interpre-
tacdo contréaria ao texto da Constituicao,
deve o juiz exclui-la, declarando qual a
interpretacao tendente a evitar a possivel
tensédo entre a norma infraconstitucional e
a Lei Fundamental. Esse procedimento de
determinacédo do sentido da norma conso-
nante com a Constituicdo tem por objetivo a
sua preservacgdo dentro do ordenamento,
evitando-se assim a anulagdo da mesma?s,
ato extremo decorrente da constatacdo de
falhas e que gera uma lacuna no ordena-
mento juridico, ou, nos termos de Garcia de
Enterria’s, “esta anulacion crea una situacion
de mayor inconstitucionalidad™, tendo em vista
ainda o fato da notéria lentiddo do processo
legislativo. Em sintese, Barroso da as
caracteristicas da interpretacéo conforme a
Constituicéo:

“1) Trata-se da escolha de uma
interpretacdo da norma legal que a
mantenha em harmonia com a Cons-
tituicdo, em meio a outra ou outras

possibilidades interpretativas que o
preceito admita.

2) Tal interpretacdo busca encon-
trar um sentido possivel paraanorma,
que ndo é o que mais evidentemente
resulta da leitura de seu texto.

3) Além da elei¢do de uma linha
de interpretacéo, procede-se a exclu-
sdo expressa de outra ou outras
interpretac@es possiveis, que condu-
ziriam aresultado contrastante com a
Constituicéo.

4) Por via de conseqiiéncia, a
interpretacdo conforme a Constituicio
ndo é mero preceito hermenéutico,
mas, também, um mecanismo de
controle de constitucionalidade pelo
qual se declara ilegitima uma deter-
minada leitura da norma legal”.

Ainda quanto a possibilidade de utilizar-
se da interpretacdo conforme a Constitui¢éo,
Canotilho® afirma que somente é possivel
quando houver um

“espaco de decisdo (espaco de inter-
pretacdo) aberto a varias propostas
interpretativas, umas em conformi-
dade com a constituicdo e que devem
ser preferidas, e outras em desconfor-
midade comela”.
Jorge Miranda, por sua vez, leva a entender
gue a interpretagédo conforme a Constituicdo
tem por papel fundamental a descoberta de
um sentido da normaem conformidade com
a Constituicdo, ou, como afirma Barroso®’,
“anecessidade de buscar uma interpretacdo
que ndo seja a que decorre da leitura mais
Obvia do dispositivo™. Assim, ensina o pro-
fessor da Faculdade de Direito de Lisboa®:

“Ainterpretacdo conforme a Cons-
tituicdo ndo consiste tanto em esco-
lher, entre varios sentidos possiveis e
normais de qualquer preceito, o que
seja mais conforme a Constituicédo
quanto em discernir no limite — na
fronteira da inconstitucionalidade —
um sentido que, conquanto nédo apa-
rente ou ndo decorrente de outros
elementos de interpretacao, é o sentido
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necessario e 0 que se torna possivel por
virtude da for¢ca conformadora da Lei
Fundamental”.

Jorge Miranda?! ainda menciona que a
adequacdo da norma a Constituicdo pode-
se dar de diversas formas, tanto pela inter-
pretacdo extensiva ou restritiva como pela
eliminacdo dos elementos inconstitucionais
da norma, ou ainda pela converséo, enqua-
drando-se 0 ato sob outro tipo constitucional.

4. Restricdes a aplicacdo do principio

A interpretagdo conforme a Constituigéo
surge como importante postulado decorrente
da proépria forca normativa da Lei Funda-
mental, afirmando sua capacidade de
conformacao de atos sob sua égide, impe-
dindo sua total subserviéncia as circunstan-
cias historico-politico-sociais. Para a garan-
tia dessa normatividade, torna-se essencial
um 6rgao capaz de realizar julgamentos
juridicos sobre a producéo normativa que
se realiza no campo dos trés poderes. O
principio d& ao Judiciario, portanto, a
funcéo de preservar os principios basilares
da Constituicgéo.

Afora o fator acima exposto, a Verfassungs-
konforme Auslegung traz consigo um proble-
ma fundamental no estado moderno: a
questdo da limitacéo do poder pelo poder,
procurando-se evitar abusos e supremacia
de um poder em detrimento dos demais. O
Judiciario, a quem incumbe a funcdo de
verificar a constitucionalidade dos atos, esté4
submetido a vontade do 6rgao concebido
paraa representacdo democrética no estado,
ou seja, o Parlamento, devendo o juiz
subordinar-se a lei e principalmente aos
principios constitucionais. A discussédo
surge no momento em que se indaga sobre
até que ponto pode o juiz realizar a tarefa de
concretizacdo dos valores constitucionais,
e em que medida essa tarefa cabe exclusiva-
mente ao 6rgao legislativo.

Bonavides?ressalta o lado positivo do
método, que pde em evidéncia a “preserva-
¢do do principio da separacao de poderes”,
€ 0 seu sentido negativo, manifesto no perigo

de sua prética indiscriminada, como vem
ocorrendo na Alemanha, onde o juiz se
utiliza da interpretacdo conforme a Consti-
tuicdo para dar a lei significados que lhe
alteram o caréter. Substitui-se assim sentido
normativo da lei pela vontade do julgador,
manifestando expressa violacédo da tripar-
ticdo dos poderes.

No tocante aos limites juridico-funcionais
da interpretacdo conforme a Constituicao,
Konrad Hesse® trata da relagéo entre juris-
dicéo constitucional e legislacéo e entre juris-
dicéo constitucional e demais jurisdicdes.

No primeiro aspecto, coloca-se o proble-
ma de a quem compete a concretizacdo da
Constituicdo, fato que evidencia a primazia
do legislador nesta tarefa e a presuncéo de
constitucionalidade dos seus atos. Quanto
mais o Tribunal corrigir o sentido da norma
mais se aproximara dos limites juridico-
funcionais (dificeis de determinar o alcan-
ce), 0 que pode acabar levando a considera-
¢do de um sentido diverso dado a lei pelo
legislador, caso em que se manifesta a
invasdo de um poder na esfera de outro.

No tocante a relacdo entre jurisdicdo
constitucional e demais jurisdices, coloca-
se a questdo de a quem cabe a tarefa judicial
de concretizacdo, ou, em melhores palavras,
de definir qual o 6rgdo competente para
realizar a interpretacdo que mais se com-
pactua com o texto constitucional.

Na Italia*, a Corte Constitucional
Italiana se utiliza das sentenze interpretative
di rigetto para declarar uma norma valida,
dando-lhe uma interpretagdo conforme a
Constituicdo, sendo que sua eficacia ndo é
vinculante na sua fundamentacéo. Isso fez
com que alguns autores concluissem pela
necessidade de declarar nula a norma em
questéo, tendo em vista a impossibilidade
de a Jurisdicdo Constitucional garantir a
aplicacdo por meio da interpretagdo confor-
me a Constituicdo dada ao caso®. A Corte
Italiana, embora clara a dificuldade exposta,
tem insistido na tese do afastamento da
inconstitucionalidade quando for possivel
a interpretacdo em harmonia com o texto
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constitucional. Todavia, quando os juizes
ordinarios continuam a aplicar anormacom
interpretacdo incompativel com a Constitui-
¢a0, N0 momento em que novamente se pro-
puser a questdo perante o Tribunal, este de-
clara a norma inconstitucional, agora com
eficacia erga omnes®.

O problema também tem-se verificado na
Alemanha, pais que adota o controle con-
centrado de controle de constitucionalida-
de, assim como a Italia. Naquele pais, o pro-
blema da possibilidade ou ndo da vincula-
¢do da motivacdo da sentenga fez com que
se adotasse a tese da nulidade sem reducéo de
texto.

Na Espanha, a necessidade de garantir
o efeito vinculante das decis6es do tribunal
constitucional foi suprida com o artigo 5°
do titulo preliminar da Ley Orgéanica del
Poder Judicial, determinando que

“la interpretacion efectuada por el
Tribunal Constitucional vincula la
sucesiva interpretacion de los jueces
y tribunales ordinarios™?.
Essa é uma solucao satisfatéria para o caso,
visto que estabelece a vinculacao da prépria
fundamentacéo dada pelo tribunal Consti-
tucional, o que ndo ocorre, como vimos, em
paises como lItaliae Alemanha.

No que se refere aos limites impostos ao
julgador pela norma, percebe-se que nédo é
possivel uma interpretacdo que contrarie
sentido expresso da lei, sendo o texto o ponto
de partida para que se esclareca quais séo
as interpretac8es possiveis e quais devem
ser afastadas por inconstitucionalidade. A
verificacdo do sentido da norma se dé pelos
métodos tradicionais (gramatical, l6gico,
sistematico, teleoldgico, histérico), sendo o
elemento sistematico, além do gramatical,
de importante valia para se compreender o
sentido da Constituicéo e a possibilidade
de enquadramento da norma em exame no
projeto normativo superior definido por
aquela.

Além do texto da norma, esta o juiz vin-
culado aos objetivos pretendidos pelo legis-
lador, ndo sendo possivel adequar a norma

auma finalidade contréria ao propdésito evi-
dente daquele®. Por esse motivo, é de grande
relevancia o método historico de interpre-
tacdo, a fim de que se possa compreender 0s
fatos que levaram a edi¢do da norma e as
circunstancias da época. Todavia, note-se
que a vontade do legislador, como afirma
Bonavides® ao tratar da Corte Alema, é a
“vontade objetivada nalei”’, o que nos remete
aLarenz®, afirmando que a disposicao deve
ser interpretada no quadro do seu “sentido
literal possivel” e conforme o “contexto
significativo da lei”, buscado tanto no
aspecto semantico quanto na visdo sistema-
tica e teleolégica, procurando-se correspon-
der ao maximo as finalidades da regulagéo
normativa. Assim, entende aquele autor que
“Certamente que estes fins [que
serviram de base a regulacéo] terdo
sido as mais das vezes tidos também
em conta pelo legislador, mas este ndo
necessita de ter dado conta de todas
as consequéncias em particular dai
decorrentes. E verdade que o intér-
prete, ao partir dos fins estabelecidos
pelo legislador histérico, mas exami-
nando ulteriormente as suas conse-
gliéncias e ao orientar a eles as dispo-
si¢Bes legais particulares, vai ja para
além da “vontade do legislador”,
entendida como fato histdrico, e das
idéias normativas concretas dos
autores da lei, e entende a lei na sua
racionalidade proépria”.

Outra questao pode surgir decorrente da
qualidade da norma a ser interpretada,
como no caso de uma emenda constitucio-
nal, caso em que esta pode inclusive alterar
o sentido da prépria Constitui¢do. Para
Mendes®, uma limitacdo dessa conse-
guéncia por meio da interpretacdo conforme
a Constituicdo nado é possivel, embora
mencione decisdo do Bundesverfassungsge-
richt em que se declarou constitucional o art.
10, 11, 2° Periodo da Lei Fundamental, tendo
por base acompatibilidade deste dispositivo
com o art. 79, 111, da Lei Fundamental, que
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estabelece as chamadas clausulas pétreas,
adotando determinada interpretacéo.

A verificacdo da constitucionalidade de
uma emenda constitucional deve ter por
base o nucleo essencial da Constituicao, no
caso brasileiro o art. 60, 84°, da CF. A partir
dessas clausulas pétreas, é possivel a
realizacdo da interpretacdo conforme a
Constituicdo de emendas constitucionais,
tendo em vista a impossibilidade de esta
alterar as decisfes fundamentais da Cons-
tituicdo, e por via de conseqliéncia, a
orientacdo geral dada ao ordenamento
juridico. Além disso, tem nesse caso 0
Judiciario plena possibilidade de verificacao
da constitucionalidade, tendo em vista, no
que se refere aos direitos fundamentais, a
exigéncia de aplicabilidade imediata daque-
les direitos®>. Nesses casos, a tarefa de
concretizacdo do legislador fica mais sujeita
ao controle judicial, tendo em conta, eviden-
temente, o sentido dado pela Constituicéo
aos direitos fundamentais, manifesto pelo
texto constitucional, e 0 &mbito de circuns-
tancias faticas selecionadas pela norma
como relevantes para a questdo normada.O
proprio texto estabelece os limites da tarefa
de concretizacao, o que se d4, por exemplo,
quando a norma constitucional fala de
regulacdo “nos termos da lei”, que nada
mais é do que uma disposi¢ao expressa de
atribuicdo da faculdade de concretizacédo
para o legislador.

Afora o caso explicito acima menciona-
do, em muitos principios ndo ha densidade
suficiente para a verificacdo judicial,
havendo a necessidade de concretizagdo
pelo legislador para que a norma possa ser
aplicada, o que néo ocorre, todavia, com 0s
direitos fundamentais, que exigem para sua
eficacia a intervencdo do Judiciario na
limitacao do poder do Estado. Além do mais,
séo esses direitos anteriores ao proprio
principio democrético, tendo validade até
mesmo quando contrarios a maioria. Dai
surge, portanto, a propria idéia de clausulas
néo- sujeitas a mudancas.

Deixando a Constituicdo um espago
aberto para a concretizacdo do legislador,

deve ojuiz se ater a opgédo por ele adotada,
fato que decorre da primazia do legislador
na concretizacao constitucional. Larenz®,
referindo-se a possibilidade de concretiza-
¢do direta do Poder Judiciario, afirma que
“S6 existe, portanto, margem para
aconcretizacdo imediata de um prin-
cipio constitucional pelos tribunais
quando, ou uma lacuna da lei ndo
pode ser colmatada de outro modo
sendo por esta via, ou entdo a propria
lei, em especial mediante o emprego
de conceitos carecidos de preenchi-
mento, como o de ‘bons costumes’,
confere ao juiz uma margem de livre
concretizagdo”.

A interpretagédo conforme a Constituigéo
deve ser utilizada no sentido de que se
preserve a intencdo normativa da lei e ao
mesmo tempo se mantenha a eficcia das
normas constitucionais. Todavia, os limites
da atividade judicial sdo imprecisos,
principalmente quando a questéo exige o
recurso a principios constitucionais, de
textura aberta e de maior dificuldade na sua
aplicabilidade. Contudo, deve-se ter em
conta que a Constitui¢édo € normajuridica, e
sua aplicacdo deve-se dar com tanta ou
maior eficacia que as demais normas do
ordenamento. Também é necessario ter em
mente que a Constituicdo tem um significado
préprio, conformado pelo sentido dado pelas
normas juridicas, ndo se devendo admitir
que seja mero pretexto para que o Judiciario
simplesmente crie direito da forma que mais
lhe convier.

5. A interpretacdo conforme a
Constituicdo no direito brasileiro

Como nos informa Gilmar Ferreira
Mendes®*, a interpretacdo conforme a
Constituicdo ha muito é utilizada no con-
trole incidental de normas, em que a decisdo
vincula apenas as partes do processo.
Entretanto, a sua aplicacdo também é
possivel no controle abstrato, o que tem sido
feito pelo Supremo Tribunal Federal, como
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j& se pode observar na Representacao
n° 948-SE®*, apresentada contra a Assem-
bléia Legislativa do Estado de Sergipe, em
que se indagava sobre a constitucionalidade
de dispositivo constitucional que concedia
subsidio mensal vitalicio ao Governador
que tivesse permanecido no cargo por mais
da metade do mandato. Em seu voto, 0
Ministro Moreira Alves evidencia a aplica-
¢ao dainterpretagdo conforme a Constituicdo
Nno caso em questao:

“Esta interpretacdo — que afasta a
incidéncia do dispositivo constitucio-
nal em causa em favor de quem néo
tenha exercido, em carater permanente,
0 cargo de governador por tempo
superior a metade do respectivo man-
dato - ajusta-se o texto impugnado
com o preceito federal que lhe serviu
de modelo”.

A interpretagédo conforme a Constituigéo
foi esbocada claramente pela jurispru-
déncia brasileira na Representacdo de
Inconstitucionalidade n®1.417-7, publicada
no DJU em 15-4-88, tendo sido relator o
Ministro Moreira Alves®. Neste acérdao,
realizou-se profunda revisdo do tema em
cima de autores europeus, procurando-se
delinear a aplicacéo do principio no orde-
namento patrio. Tratava o caso de arguicao
de inconstitucionalidade proposta pela
Procuradoria da Republica, do § 3° do art.
65 da Lei Orgénica da Magistratura Nacio-
nal (LOMAN), introduzido pela Lei Com-
plementar 54 de 1986, na qual se apresentou
pedido alternativo de interpretagéo confor-
me a Constituicao®. Sustentava o Ministério
Publico Federal que o sistema de controle
brasileiro apresentava uma vantagem sobre
0s sistemas europeus, tendo em vista que
no Brasil

“acumularam-se na Alta Corte acom-
peténcia final do sistema de controle
das leis e, desde o inicio, com o recurso
extraordinéario, também o poder de
interpretacdo definitiva da lei federal™®,

Seguindo, afirmou 0 eminente representante
da Procuradoria da Republica que

“Desse modo, depositou-se nas
maos do Tribunal a possibilidade de
coibir ndo apenas a eficacia do texto
legal abstratamente incompativel com
a Lei Maior, mas também a aplicacdo
desconforme a Constituicdo da lei que,
interpretada diversamente, com ela se
harmonizaria”®.

Via o parecer a possibilidade de, por
meio da representacdo de interpretacao, ser
possivel a solugdo do problema relativo ao
efeito vinculante da interpretacdo conforme
a Constituicdo adotada para o texto em
questdo. Nesse sentido, prossegue a mani-
festacdo do Ministério Publico Federal:

“Com efeito. A formulagdo, no
mesmo processo, do pedido alternativo
de declaracdo de inconstitucionalidade
ou interpretacdo normativa permite
que a decisdo do tribunal alcance, em
qualquer hipétese, efeitos vinculantes
erga omnes: seja ela no sentido de
inconstitucionalidade do texto legal
questionado, seja a da sua constitucio-
nalidade, porque dada a lei interpre-
tacdo conforme a Constituicao™,

Assim, o parecer do Ministério Publico
foi no sentido de que se julgasse improce-
dente a representacdo por inconstituciona-
lidade e se declarasse, com eficécia geral, a
interpretacdo proposta como de acordo com
a Constituicdo. Note-se que a interpretacéo
conforme a Constitui¢do defendida feria a
clara intencdo do legislador, partindo o
Ministério Publico da importancia do
elemento sistematico para garantir a consti-
tucionalidade da norma.

Todavia, ndo foi essa a orientagédo que
prevaleceu. O Ministro Moreira Alves, em
seu voto proferido na referida Representacdo
de Inconstitucionalidade, entendeu estar o
principio da interpretagdo conforme a
Constituicéo situado “no ambito do controle
da constitucionalidade, e ndo apenas uma
simples regra de interpretacdo”*. Ao decla-
rar uma norma inconstitucional, segundo o
Ministro, estava a Corte atuando como
legislador negativo. De forma lapidar, em
seu voto ensina o julgador que
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“O mesmo ocorre quando Corte
dessa natureza, aplicando a interpre-
tacao conforme a Constitui¢éo, decla-
ra constitucional uma lei com a
interpretacdo que a compatibiliza com
a Carta Magna, pois, nessa hipotese,
ha uma modalidade de inconstitucio-
nalidade parcial (a inconstitucionalidade
parcial sem reducéo do texto — Teilnichti-
gerKlarung ohne Normtextreduzierung),
o que implica dizer que o tribunal
Constitucional elimina — e atua, por-
tanto, como legislador negativo — as
interpretacgdes por elaadmitidas, mas
inconcilidveis com a Constituicao”*,

Além do mais, 0 voto deixou expresso
um dos limites da Verfassungskonforme
Auslegung: a impossibilidade de se contra-
riar a vontade inequivoca do legislador:

“a interpretacéo fixada como Unica
admissivel pelo tribunal constitucio-
nal ndo pode contrariar o sentido da
norma, inclusive decorrente de sua
génese legislativa inequivoca, porque
nédo pode Corte dessa natureza atuar
como legislador positivo, ou seja, o que
cria norma nova’*.

Rejeitou-se a tese do parecer do Minis-
tério Publico, declarando-se entdo inconsti-
tucional o dispositivo em questéo, pelo fato
de ainterpretacdo conforme a Constituicéo
néo se enquadrar narepresentacdo de inter-
pretacdo, em que o objetivo é a determinagéo
entre varias interpretacfes possiveis e vali-
das, enquanto naquela o objetivo é o contro-
le de constitucionalidade. Afirma o Minis-
tro, por fim, que o efeito vinculante da inter-
pretacdo conforme a Constituicéo existe no
Brasil, tendo em vista a competéncia que foi
deferida ao STF para interpretar as normas
em tese*.

Esse julgado demonstra a técnica utili-
zada pelo STF, no sentido de que se declare
a constitucionalidade da norma desde que
interpretado em conformidade com a
Constituicéo.

Entretanto, essa declara¢do de constitu-
cionalidade pode gerar problemas, tendoem
vista a subsisténcia da norma no ordena-

mento e a possibilidade de os juizos ordiné-
rios continuarem aplicando a norma, fato ja
identificado, como vimos, em paises como a
Alemanhae altalia. O STF tem resolvido o
problema colocando na parte dispositiva
da deciséo a declaracdo de inconstituciona-
lidade das interpretacdes incompativeis
com o texto constitucional. Isso pode-se
ver, por exemplo, na Adin (Medida Limi-
nar) n° 1.194-4-DF*, julgada em 29-3-1996,
requerida pela Confederagdo Nacional da
Industria, objetivando a declaracdo de
inconstitucionalidade de varios artigos do
Estatuto da OAB. Lé&-se na ementa, em
relacdo ao art. 21, paragrafo Unico, da Lei
n° 8.906/94:

“Liminar deferida, em parte, para
dar interpretacao conforme a expres-
sdo ‘os honorérios da sucumbéncia
sdo devidos aos advogados dos em-
pregados’, contida no ‘caput’ do arti-
go, no sentido de que é disposicdo
supletiva da vontade das partes, po-
dendo haver estipulagdo em contra-
rio, por ser direito disponivel”.

Outra decisdo em que o STF aplica cla-
ramente a interpretacdo conforme a
Constituicdo, colocando na parte dispositi-
va a interpretacdo valida, encontra-se na
ADin n°234-1/600, tendo como requerente
0 Governador do Estado do Rio de Janeiro e
julgada em 15.9.95%, Na ementa, estabele-
ceu o Tribunal que

“O art. 69, ‘caput’, da Constitui-
¢do fluminense, ao exigir autoriza-
cao legislativa para a alienacéo de
acoes das sociedades de economia
mista, é constitucional, desde que se
Ihe confira interpretacdo conforme
a qual ndo poderéo ser alienadas,
sem autorizacdo legislativa, as
acoes de sociedades de economia
mista que importem, para o Estado,
a perda do controle acionario”.

Na decisédo acima, o relator julga o pedi-
do procedente, “para que se tenha como va-
lida, apenas, essa interpretacdo ao disposi-
tivo impugnado™¥. Em caso semelhante,

Brasilia a. 36 n. 143 jul./set. 1999

27



também proposto pelo Governo do Estado
do Rio de Janeiro®, em que se pretendia ver
declarada a inconstitucionalidade do art.
364 da Constituicdo daquele Estado, man-
teve o STF a orientacédo do julgado acima
mencionado, admitindo a hipotese de “in-
terpretacao conforme a Federal, no sentido
de ser possivel a alienacdo desde quando
precedida de autorizacdo legislativa, que se
ha de fazer por meio de lei formal
(Constituicéo Federal, artigos 2°, 84, VI, 37,
IX, 173 e 174)*.

O STF tem visto como semelhantes ain-
terpretacdo conforme a Constituicdo e a
inconstitucionalidade parcial sem reducgéo
de texto, ndo alterando, como afirma Gilmar
Ferreira Mendes®, a formulacao da parte
dispositiva da deciséo, “continuando a en-
fatizar a improcedéncia da argli¢ao”. As-
sim, o Tribunal continuou a declarar a nor-
ma constitucional com base em determina-
dainterpretacéo.

Importante é a distin¢do entre a interpre-
tacdo conforme a Constitui¢do e a nulidade
sem reducéo de texto, haja vista a aparente
semelhanca entre as duas formas.

Para Gilmar Ferreira Mendes®

“Ainda que ndo se possa negar
a semelhanca dessas categorias e a
proximidade do resultado pratico de
sua utilizacao, é certo que, enquan-
to, na interpretacdo conforme a
Constituicdo, tem-se, dogmatica-
mente, a declaracdo de que uma lei
€ constitucional com a interpretacéo
gue lhe é conferida pelo 6rgéo judi-
cial, constata-se, na declaragdo de
nulidade sem redugdo de texto, a ex-
pressa excluséo, por inconstitucio-
nalidade, de determinadas hipdteses
de aplicagdo (Anwendungsfélle) do
programa normativo sem que produ-
za alteracdo expressa do texto legal”.

Portanto, enquanto na interpretacéo
conforme a Constituicao a lei mantém suas
hip6teses de aplicacéo, limitando-se o Tri-
bunal a declarar uma interpretacéo que im-
peca a utilizacdo da norma de formaincons-

titucional, na declaracdo de nulidade sem
reducédo de texto a norma ndo subsiste sem
que se determine quais as hipéteses em que
ela pode ser aplicada e quais as hipéteses
previstas no seu texto que devem ser ex-
cluidas. Isso, sem divida, procura evitar si-
tuacBes em que a pura e simples anulacéo
pode gerar uma lacuna no ordenamento que
inviabilize determinadas relagdes juridicas
urgentes ou relevantes, e que ndo podem
simplesmente aguardar a manifestacio do
legislador ordinario.

Além disso, utilizou-se o STF da técnica
da inconstitucionalidade sem reducéo de
texto para a concessao de liminar, como na
ADin (Liminar) n°491-3/600-AM, julgada
em 25-10-1991, relator Ministro Moreira Al-
ves, em que se |é o seguinte:

“impde-se a utilizacdo da técnica de
concessdo da liminar ‘para a suspen-
sdo da eficécia parcial do texto sem a
reducéo de sua expresséo literal’, que,
se feita, abarcaria normas autbnomas,
e, portanto, cindiveis, que ndo sdo ata-
cadas como inconstitucionais”.

Na decisdo, |é-se 0 seguinte:

“(...) esta Corte, aojulgar, afinal, a acéo
direta de inconstitutcionalidade, pode
utilizando-se da técnica da ‘interpre-
tacdo conforme a Constituicao’- decla-
rar que a norma impugnada so é cons-
titucional se se lhe der a interpretacédo
que este Tribunal entende compativel
com a Constituicdo Federal”.

E, mais adiante, afirma que

“No caso, embora a possibilidade
de declaracéo de inconstitucionalida-
de ‘sem reducéo de texto’ ndo resulte
de excluséo de aplicacdo dele com in-
terpretacdes admissiveis mas incons-
titucionais, e isso porque ela decorre
da excluséo pleiteada de uma das re-
missBes implicitas em expressédo
abrangente de outras néo atacadas, ha
identidade de razéo para se adotar téc-
nica semelhante a que decorre da ‘in-
terpretacdo conforme a Constitui¢do™

No caso em questdo, ndo se tratava de
norma que exigia determinada interpreta-
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¢do para ser considerada constitucional,
mas necessidade de afastar a aplicagéo de
um inciso a que a Constituicdo fazia uma
remissao implicita. Dessa forma, o Acérdédo
compreendeu a distin¢do existente entre a
interpretacao conforme a Constituicdo e a
nulidade sem reducédo de texto, sustentan-
do, todavia, “identidade de razdo” para se
aplicar a técnica daquela ao julgamento.
Contudo, o tribunal identificou nesse
caso qual a hipotese que deve ser afas-
tada sua aplicacéo, tendo em vista sua
inconstitucionalidade.

Na ADin n° 1370-0-DF, tendo como rela-
tor o Ministro llmar Galvéo, concedidaal li-
minar em 30 de agosto de 1996, também foi
utilizada a técnica da nulidade parcial sem
reducdo de texto:

“(...) quanto ao §2° do art. 4°, deferir
parcialmente o pedido de liminar, sem
areducdo do texto, para suspender a
eficacia de qualquer interpretacdo do
dispositivo, que néo seja a de alcan-
¢ar apenas o questionamento de to-
dos alunos ou responsaveis, indivi-
dualmente, ou o questionamento
coletivo (...)".

No julgamento acima, o Tribunal defe-
riu parcialmente a liminar a fim de suspen-
der a eficacia de qualquer interpretagdo que
néo seja a admitida. Observa-se, entretanto,
que a decisdo ndo mostrou quais as hipote-
ses em que a aplicacdo da norma deve ser
afastada, limitando-se a dizer qual a inter-
pretacdo conforme a Constituicdo. Nesse
sentido, houve clara identificacdo entre ain-
terpretacdo conforme a Constitui¢do e a nu-
lidade parcial sem redugéo de texto.

Segue, portanto, a identificacdo da apli-
cacdo da nulidade sem reducdo de texto e
da interpretacdo conforme a Constituicéo,
gerando dificuldades como a necessidade
de dar a interpretacdo conforme a Consti-
tuicdo geradora da declaracéo de inconsti-
tucionalidade sem reducéo de texto aquela
deciséo proferida pelo STF, pois pode ocor-
rer que os casos de interpretacdo conforme
a Constituicdo devam ser submetidos ao Ple-

no dos Tribunais ou ao seu 6rgéo especial
(CF, 97)%. Além disso, essa identificacdo
entre a Verfassungskonforme Auslegung e a
nulidade parcial sem reduc¢éo de texto ndo
¢ possivel na jurisdicdo ordinéria, haja
vista a inexisténcia de forca vinculante
das decisdes®.

6. ConsideragBes finais

A interpretagdo conforme a Constituigéo
possibilita que o Tribunal possa garantir a
forca normativa da Constituigéo e o princi-
pio da separacdo dos poderes. Todavia, sua
utilizagdo apresenta problemas.

No Brasil, a interpretacdo conforme a
Constituicdo tem sido considerada um meio
de controle de constitucionalidade, enten-
dimento patente no voto do Ministro Morei-
ra Alves na Representacdo de Inconstituci-
onalidade n®1.417-7. Como vimos, na épo-
ca o Ministério Publico Federal, em parecer
dado naquela Representacdo, entendeu a
Verfassungskonforme Auslegung cabivel de
ser aplicada na representacdo de interpre-
tacdo, hoje instituto que ndo mais existe.
Dessa forma, o principio teria verdadeiro
carater de interpretacéo, nao surgindo como
verdadeiro mecanismo de controle de
constitucionalidade.

A aplicacdo do principio pode causar di-
ficuldades, como por exemplo necessidade
de, para sua aplicacdo, mandar os proces-
so0s aos 6rgaos especiais ou ao Pleno dos
Tribunais, por exemplo. Também foi visto
que o STF procurou superar o problema da
forca vinculante das suas decisdes colocan-
do na parte dispositiva da deciséo a incons-
titucionalidade das interpretac6es atentato-
rias & Carta Fundamental.

Entendemos ser correta a decisédo do STF
de considerar a “interpretacdo conforme”
um meio de controle de constitucionalida-
de, visto que esta é a Unica maneira aceita-
vel em nosso ordenamento de se garantir a
deciséo erga omnes de rejei¢do das interpre-
tagdes inconstitucionais. Caso fosse o prin-
cipio considerado um modo de interpreta-
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¢do (sistemética, no dizer de Engish, op. cit.),
ndo seria possivel a for¢ca vinculante das
sentencgas do Supremo, visto que, em nosso
sistema, todos os juizes sdo dotados do po-
der-dever de interpretar o direito e, princi-
palmente, a Constitui¢do. Assim, além de o
STF ndo possuir mecanismos institucionais
para vincular a interpretacdo pura e sim-
plesmente, caso eles existissem, estariam
contrariando o préprio espirito do sistema
predominantemente difuso de constitucio-
nalidade do direito brasileiro.

Note-se que a interpretacdo conforme a
Constituicdo pode ser vista como meio de
interpretacdo em paises de controle concen-
trado, onde a tarefa de “hermeneuta da
Constituicédo” é confiada a um s 6rgao ape-
nas. No Brasil, tem o STF a atribuicdo de
verificar a constitucionalidade das leis, algo
muito mais grave do que a idéia de interpre-
tacdo sistematica. Esta, em nosso pais, deve
ser feita por todos os juizes, inclusive pelo
Supremo, sem, entretanto, vincular a todas
asjurisdicoes.

Como se pode ver, as dificuldades séo
grandes, decorréncia da estrutura mista de
controle. O que pode solucionar o problema
¢ institucionalizar o entendimento de que
somente o0 Supremo pode utilizar-se da
Verfassungskonforme Auslegung como meca-
nismo de controle de constitucionalidade®,
em sede abstrata.

Notas

! Nesse sentido BARROSO, Luis Roberto. Inter-
pretacdo e Aplicacdo da Constituigdo. 1. ed., Saraiva,
S&o Paulo, 1996. p. 178. KONRAD HESSE afirma
que “El principio hunde sus raices méas bien en el
principio de la unidad del ordenamiento juridico
(...) Al pronunciarse el juez sobre esto controla él la
concretizacion de la Constitucion llevada a cabo
por el legislador a través de una propia concretiza-
cion de la Constitucion y de la ley”(in Escritos de
Derecho Constitucional. Centro de Estudios Consti-
tucionales, Madrid, 1983.p.55.)

2Manual de Direito Constitucional. 2. ed., Coim-
bra Editora, Coimbra, 1988. T. Il. p.232-3.

$Todavia, deve-se ter em conta a adverténcia
de CANOTILHO, em sua obra Constitui¢do Diri-
gente e Vinculagdo do Legislador, Coimbra Editora,

Coimbra, 1994, p.404-406. Para o autor, ndo é facil
definir o que se pretende com o principio da inter-
pretacdo conforme a Constitui¢do, sendo que isso é
demonstrado pelos varios sentidos que lhe sdo dado.
Assim, para Canotilho, o principio pode ser conce-
bido como “regra preferencial para a decisdo entre
varios resultados de interpretagdo”, como “meio
de limitar o controlo judicial”, ou como “instru-
mento hermenéutico de conhecimento das normas
constitucionais”. Desses trés sentidos derivariam,
respectivamente, trés corolarios: o primeiro, esta-
belecendo que, no caso de uma lei ter mais de um
sentido, deve-se dar preferéncia aquele de acordo
com as normas constitucionais; o segundo, definin-
do que uma lei deve ser considerada constitucional
toda vez que puder ser interpretada em conformi-
dade com a Constituigao; e, por fim, as normas
constitucionais devem servir para determinar o “con-
tetdo intrinseco das leis”. Feitas essas considera-
¢cOes, 0 mestre portugués atenta para o fato de que
o principio deve ser considerado um “principio de
prevaléncia normativo-vertical e de integracdo hie-
rarquico-normativa “, deixando assim de ser um
principio de conservacdo das normas no ordena-
mento, evitando entdo a legalizagdo da Constitui-
¢do, ou seja, a interpretagdo da Constituicdo em
conformidade com as leis.

4 Op. cit. p. 178.

5 In Metodologia da Ciéncia do Direito. 2. ed.,
F.C.G., Lisboa: 1989. p. 411. KARL ENGISH vé a
interpretacdo conforme & Constituicdo como uma
espécie de interpretacdo sistematica, tendo carater
particular pelo fato da alta hierarquia da Consti-
tuicdo, afirmando ainda que o principio surge “es-
pecialmente naqueles casos em que de anteméao se
consente uma interpretacdo mais restritiva e uma
interpretacdo mais extensiva”. In Introducdo ao Pensa-
mento Juridico. 62 ed., F.C.G., Lisboa, 1988. p 147-8.

® In La Constitucién como norma y el Tribunal
Constitucional. 2. ed., Civitas, Madrid: 1982.

" Segundo Gilmar Ferreira Mendes, o principio
ja era conhecido pela doutrina alema da época de
Weimar.( in Jurisdi¢do Constitucional. 1. ed., Saraiva,
S&o Paulo: 1996).

8 In Curso de Direito Constitucional. 42 Ed., Ma-
lheiros, Sdo Paulo: 1993. p. 435.

® MENDES. Jurisdicdo Constitucional. Op. Cit. P. 224.

1 Adotamos aqui a teoria garantista de Luigi
Ferrajoli, que distingue entre vigéncia e validade,
sendo que ao juiz incumbe a tarefa de verificar a
observancia dos aspectos formais de criacdo da
norma e os principios fundamentais do ordenamento
juridico. No primeiro caso, a analise do julgador é
puramente normativa, ao passo que, na verificacdo
da validade, faz o julgador uma anélise de valor
sobre o caso em questdo. Aqui se coloca o proble-
ma de até que ponto pode o juiz realizar essa ana-
lise sem atentar contra o principio da separagédo
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dos poderes e sem fazer com que a Constituigdo
seja, na verdade, o que o julgador diz que é. in
Derecho y razén. 32 ed. Editoria Trotta, Madrid:
1995. Cap.13.

% in La Interpretaciéon Constitucional. Escritos
de Derecho Constitucional. Centro de Estudios Cons-
titucionales, Madrid: 1983. P. 54.

2 Op. cit. P. 410.

13 A expressdo é adotada por CANOTILHO, J.
J. Gomes. Direito Constitucional.5. ed., Almedina,
Coimbra, 1995. P. 226.

14 S30 esses principios, segundo CANOTILHO
(op. cit. P. 226): “(1) relevantes para a decisdo (=re-
solugéo) do problema pratico (principio da rele-
vancia); (2) metodicamente operativos no campo
do direito constitucional, articulando direito cons-
titucional formal e material, principios juridico-fun-
cionais (ex.: principio da interpretacdo conforme a
Constitui¢cdo) e principios juridico-materiais (ex.:
principio da unidade da Constitui¢do, principio da
efectividade dos direitos fundamentais); (3) cons-
titucionalmente praticaveis, isto é, susceptiveis de
ser esgrimidos na discussdo de problemas consti-
tucionais dentro da ‘base de compromisso’ cristali-
zada nas normas constitucionais (principio da
praticabilidade)”.

5 MENDES, Gilmar Ferreira. A Declaragdo de
Inconstitucionalidade sem a Prondncia da Nulida-
de da Lei-“Unvereinbarkitser Klarung”- na Juris-
prudéncia da Corte Constitucional Federal Alema,
in Revista de Informacéo Legislativa a. 30 n. 118 abr-
jun 1993 p.64. O autor afirma que a preocupacéo
com os efeitos da declaragdo de inconstitucionali-
dade vem desde o inicio do século, como em Jelli-
nek, p. ex.: “...sustentava Walter Jellinek que o con-
teddo normativo do art. 13, 1l, da Constituicdo de
Weimar, deveria ser limitado, de modo que a Su-
prema Corte Alemd (Reichsgericht) somente deve-
ria decidir com base nesse preceito se a pronudncia
de nulidade da lei se mostrasse apta a resolver a
questdo”. Surge aqui, pois, a preocupagdo com a
geracdo de uma situagdo de maior inconstituciona-
lidade, ante a falta de total regulamenta¢do de uma
situacdo que, por forca das circunstancias, deve ser
regulamentada

% Op. cit., p.96.

7 Op. cit. 175. Além disso, note-se a li¢do de H.
SIMON, citado por KLAUS STERN (in Derecho del
Estado de la Republica Federal Alemana.) Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1987:

-“Toda interpretacion conforme la Constituci-
6n presupone como algo evidente, que la ley en
cuestion es suscetptible de interpretacion en gene-
ral. Las leyes com un contenido univoco son o bien
incompatibles com la Constitucién; en estos casos
no se puede llegar a la interpretacion conforme a la
constitucion que se situa entre ambos extremos”.

-La interpretacion conforme a la constitucion
“no juega ninguan papel, si la decision depende ex-

clusivamente de la aplicacion e interpretacion de la
propria constitucion”.

-“No tiene sentido” una interpretacién confor-
me a la constitucion, “si una norma viola la Consti-
tucion en cualquier interpretacidon imaginable”.

-Las normas constitucionales no deben ser in-
terpretadas segun la maxima de uge la ley ordina-
ria tiene que subsistir. Ello supondria una interpre-
tacion de la constitucion conforme a la ley.

8 Op. Cit. p. 230.

¥ Op. Cit. p. 175.

2 Op. Cit. 233.

2 1dem.

2 Op. cit. p. 435.

% Op. Cit. p. 55.

2 Representacdo de Inconstitucionalidade n.
1.417-7. Julgada em 9.12.87.

% Por exemplo, segundo O Min. Moreira Alves,
Luigi Montesano defende a anulagdo da norma
quando seu significado Ihe parecer inconstitucional
e ainda quando o texto ndo possibilitar uma clara
interpretacdo conforme a Constituicao.

% Representagdo de Inconstitucionalidade 1.417-
7-DF-TP-J. 9.12.87-rel. Ministro Moreira Alves-DJU
15.4.88.

27 USERA, Raul Canosa. Interpretacién Constitu-
cional y formula politica. Centro de estudios Consti-
tucionales, Madrid: 1988. p.207.

% Nesse sentido se pronuncia O Tribunal Cons-
titucional Aleméo (Bundesverfassungsgericht), se-
gundo GILMAR FERREIRA MENDES. Op. cit. p.
224. Ainda BONAVIDES, citando a posic¢éo do tri-
bunal Alemao, op. cit. p.434: “Verifica-se, pelo exa-
me de alguns de seus extratos jurisprudenciais, que
0 juiz, em presenca de uma lei cujo texto e sentido
seja claro e inequivoco, nédo deve dar-lhe nunca sen-
tido oposto, mediante o emprego do método da
interpretacdo conforme a Constituicédo”.

2 Op. Cit. p.436.

% Op. Cit. p. 401.

8 Jurisdicdo Constitucional. P. 227.

32 KARL LARENZ (op. cit.p. 413-4) afirma que,
no caso de “lei geral” que restringe o direito funda-
mental, deve-se interpretar a lei de acordo com o
proprio direito fundamental, mantendo a primazia
deste, realizando-se uma interagdo reciproca entre
as leis gerais e o significado da estatuicdo valorati-
va do Estado Liberal democratico. Diz ainda que a
Corte Constitucional alemé extrai da interpretacéo
conforme a Constituicdo uma consequiéncia peculi-
ar no que se refere a “ponderagao de bens” entre o
protegido pelo direito fundamental e o bem prote-
gido pela lei restritiva.

% Op. Cit., p. 412.

3 Jurisdigdo Constitucional. Op. Cit., p. 268.

% RTJ 82/51-56, julgada em 27 de outubro
de 1978.

% “Ementa oficial: representagdo de Inconstitu-
cionalidade do par. 3° do art. 65 da Lei Orgéanica
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da Magistratura Nacional, introduzido pela Lei
Complementar 54/86.

O principio da interpretacdo conforme a Cons-
tituicdo (Verfassungskonforme Auslegung) é princi-
pio que se situa no ambito do controle de constitu-
cionalidade, e ndo apenas regra de simples inter-
pretacdo. A aplicagdo desse principio sofre, porém,
restricbes, uma vez que, ao declarar a inconstituci-
onalidade de uma lei em tese, o STF-em sua fungéo
de corte Constitucional-atua como legislador nega-
tivo, mas nédo tem o poder de agir como legislador
positivo, para criar norma juridica diversa da insti-
tuida pelo Poder Legislativo. Por isso, se a Unica
interpretacdo possivel para compatibilizar a nor-
ma com a Constitui¢do contrariar o sentido inequi-
voco que o Poder Legislativo lhe pretendeu dar,
ndo se pode aplicar o principio da interpretacédo
conforme & Constituicdo(...)"”

37 A representagdo de interpretacdo foi criada
pela Emenda Constitucional n. 7, de 1977, ndo ha-
vendo previsdo constitucional deste instituto na
Constituicdo Federal de 1988.

3 Representacdo de Inconstitucionalidade n.
1.417-7-DF-TP_J. 9.12.87-rel. Min. Moreira Alves-
DJU 15.4.88.

¥ |dem.

4 1bidem.

4 Representagdo de Inconstitucionalidade n.
1417-7.

42 |dem.

4 Representagdo de Inconstitucionalidade n.
1417-7

4 |dem.

4 LEX 212/39, relator Ministro Mauricio Corréa.

4 LEX 205/21, relator Ministro Néri da Silveira.
Vé-se no acorddo: “julgar procedente, em parte, a
acdo com relagdo ao ‘caput’ do art. 69, para dar-lhe
interpretacdo conforme a Constituicdo, segundo a
qual a autorizagéo legislativa nela exigida ha de
fazer-se por lei formal e especifica, mas s6 sera
necessaria, quando se cuidar de alienar o controle
acionéario da sociedade de economia mista” (p.23)

47 Idem, p. 31.

4% | EX 208/126.Adin (medida liminar) n. 1348-
3-RJ, julgada em 07.12.95, relator Ministro Octavio
Gallotti

4 Idem, Ementa, p.126.

% in Jurisdi¢do Constitucional, op. cit., p. 274.

5t |dem, p. 275.

52 LEX 159/21.

5% MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdi¢do Constitu-
cional. Op. Cit. p. 275.

% |dem.

5% Ver MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo Cons-
titucional. Op. Cit., p. 275. Sobre isso, ver também
CLEVE, Clemerson Merlin. A fiscalizagdo abstrata de
constitucionalidade no Direito brasileiro. RT, Sdo Pau-
lo, 1995. p. 177-8.
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