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APESAR DO QUE estd sgndo ncticiado por véri

jorr.ug, a votzglo do projeto da sublegenda para go-
vopador, ¢ da Emenda Constitucional transiorman-
o a e¢leigio de deputados federais em majoritdrias
(0 chamadc “disiritio”, mio confundir com o “distri
tal” que é coisa completamente deerente), ptrmane-
ce como uma incégnita total ¢ absoluta. Os mais
diversos cdlculos ¢ previses sdo feitos, com resul-
tado: contraditénios. O PDS admite francamentc o
“dittritdo” por se considerar favorecido. O PMDB
nem quer ouvir falar em “distritdo” pois se sente
prejudicado. O PT ainda rao chegou a uma con-
clusdo, pois acredita que o “distritio” possa benefi-
cid-lp em quase todos os Estados, com a excegio de
Sio Paulo, no caso do Lula ser candidato a depu-
tado fsderal. Com o atual sistema proporcional, Lula
poderia “puzar” uma grande bancada em S3o Paulo,
dentro do que os dirigentes do partido dizem se-
guidamerite: “O Importante é viab'lizar o PT. E is-
so nio se faz spenas puma el®icio”. Mas o partido
ainda riio tem orientagio definida sobre o "distritdo”,

O PDT TAMBEM nlo tem posigdo definida sobre o
“distritio” ¢ estd ra mesma posicio do PT. Tem
uma grande estrela que ¢ o sr. Leonel Brizola que
serd, pertamente triturado pelo “distritdo”, mas seré
beneficiago por esse mesmo “distritdo” em muitos
Estados. Sobra o PP gue também ainda nio sabe o
que fdzer, aparentemente dividido em relagdo ao pro-
blema. O “distritio” serve ao partido em alguns Es-
tados e prejudica em outros. Portarto, o PP estd
como os outros partidos, com excegio do PDS e do
PMDB. O PDS porque sabe que serd beneficiado; o
PMDB purque serd prejudicado. Mas o problema do
“distritdo” ¢ que ele precisard de nimero para vo-
tagio, j4 que se trata d¢e Emenda Constitucional.
Se nio obtiver 211 votos na Cimara ¢ 34 no Se-
nado, o “distritio” rdo serd aprovado. Se a deter-
minagio do governo for de aprovar o “distritdo”, ee-
rd necessfria uma grande mobilizagio como foi feita
em fevereiro para a eleigio de Nélson Marchezan,
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APARENTEMENTE o “distritdo” € facilmente de-
fcnsdvel pois se trata purg ¢ simplesmente de cle~
ger os mais votados de cada Estado. Vou dar trés
exemplos para que o assunto fique bem claro ¢ ex-
plicado, Primeiro exemplo: Sdo Paulo tem 55 depu-
tados federais, Seriam cleitos nto os 55 mais
votados, fossem de que partido fossem, ndo imporia
que o primeiro tenha 500 mil votos, o segundo 100
mil ¢ os outros de S50 ou 60 mil para baixo. Sdo ©0s
55 mais votados ¢ estamos conversados. Nesse caso,
um candidato a deputado federal como o Lula que
se admite que possa vir a ter até mesmo 500 mil vo-
tos, prejudicaria o partido ¢ os companheiros. Pois
nid tendo nenhuma forma de “dividir” esses votos,
dé “distribui-los” equitativamente, ele teria uma gran-
de votagdo, mas o seu PT ndo se beneficiaria dessa
votaciio. Com a atual legislagio proporcional, se ti-
vesse mesmo 500 mil votos, Lula faria 5 ou 6 depu-
tados certos, ¢ talvez mais um pelas sobras, Por al
j& se vé como a introdugio do “distritdo” modifica
todo o sistema el=itoral ¢ todo o processo de esco-
lha do eleitor.

| SEGUNDO EXEMPLO: Minas Gerals tem 48 depu-
tados. O PP tem 23 deputados, o PDS tem 18, o
PMDB ¢ os outros quase nio tém nada. Com o “dis-
tritio” essa relagiio se modificaria fatalmente. O pre-
sidente do PP, Hélio Garcia, teve 87 mil votos, Mas
com 40 mil ele j& estd cleito ¢ garantido. Entdo se
ele voltar a ter os mesmos B7 mil votos ou mais,
estard prejudicando o partido. Magalhdes Pinto, que
foi candidato a presidente até o dia 3 de outubro
quando o escolhido foi Jodo Figueiredo, resolveu
disputar uma cadeira de deputado federal. Teve quase
150 mil votos. Se esses 150 mil votos tivessem sido
| obtidos com o “distritio”, Magalhies Pinto estaria
] partido em vez de beneficid-lo. E ou-
tros estio em situaglio quase igual a essa, embora nio
scjam muitos o8 que cheguem a 150 mil votos, mas
que passam dos 100 mil, no PP ¢ no
! PMDB de vérios Estados. Terceiro exemplo: o do Rio
de Janeiro. Na eleicio de 1978, Miro Teixeira teve
576 mil votos. No régime proporcional cle clegeu
mais 6 companheiros de chapa. Com o “distritdo”,
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Até 14 de povembre poderd decidir enire Rio Grande

do Sul ¢ Rie de Janeire. Pode ser eandidaly 1f ou

agqul. Depols de 14 de nevembre, ¢ aprovado o “distiri~

tio”, uma epcie muite mais dificil: serd ecandidato a

deputad) ou a goversader? Ser ow nie ser, depen-
dends do casuismo.

tendo 576 mil votos, Miro Teixeira prejudicaria o
partido ¢ os companheiros, pois 50 mil votos seriam
suficientes para qualquer cidaddo se eleger, fosse Mi-
ro Teixeira ou outro qualquer. E como o “distritdo™
acaba com o voto de legenda, quanto mais votos ti-
ver um candidato, menos deputados fard o seu pare
tido. S¢e um candidato tiver quase todos os votos
(colocando-se como “cilo de votos”, classificagio de
Manuel Bandeira para os que se clegiam ma Acade-
mia logo no primeiro escrutinio, sem tomar conhe-
cmente dos adversirios), nio sobrari nada para a
sua legenda ou para o seu partido. Portanto, o "dis~
tritio” combate o personalismo, o individualismo,
mas num Pais sem liderangas dificulta ainda mais o
aparecimento de novas liderangas ungidas, sagradas
¢ sacramentadas pelo julgamento da opinido publica,
que ¢ o julgamento mais importante que pode acorr
fecer numa Demeocracia,

DE QUALQUER maneira, até agora, apesar das ané-
lises € impossivel dizer se o “distritio” serd apro~
vado ou derrotado. Faltam aimnda muitos detalhes
que nio estio a disposigdo dos analistas, ¢ portan-
to torrariam insoficientes qualquer andlise, transfor-
mando-a em simples palpites.

A SUBLEGENDA para governador, pode ser apro-
vada por decurso de prazo. Dentro do pluripartida-
rismo ¢ uma verdadeira monstruosidade, pois esfa-
cela os partidos, tritura-o3s, provoca uma divisio ir
reconcilifvel. S¢ no bipartidarismo a sublegenda jé
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etapas dividem o Congresso
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erz inaceitdvel, ro pluripartidarismo ela é rigorosa- |
mente estarrecedora. Existem 6 partidos j& registra- |
dos ou em vias de serem registrados. Com a suble-
genda para senador ¢ para governador, Nio chega |
Nem a ser surpreendente que em algurs Estados sur- |
jam até 18 candidatos para o Senado ¢ 18 para o
governo estadual, Basta multiplicar os 6 partidos pe-
las 3 legendas ¢ sublegendas e chegaremos a esse ni-
mero iracreditivel. Poderdo dizer que isso é prati-
camente impossivel;, pode ser, embora teoricamente
nio o secja. E se o "distritdo” for aprovado, todas
as grandes estrelas dos mais diversos partidos teriio
que scr transferidas de posicio. Em vez de candi-
datos a Jeputados federais, terfio que disputar a elei-
¢io para senador ou para governador, fortalecerdo
de outra maneira a legenda do partido. Pois j& vi
mos de forma irrespondivel, que a grande estrela pre-
judica o partido ¢ a legenda disputando uma elei-
¢30 proporcional com o “distritio”. Assim, a modi*
ficagdo da eleigio proporcional em majoritdria, nio
afctard apefMas os candidatos 3 Cimara Federal mas
empurrarf muitos deles para disputarem o Senado ou

o governo do Estado, sem chance de vitéria, mas
também sem outra alternativa,

PORTANTO £ facilimo de compreender a confusiio
que s¢ estabclecerd com a aprovagio do “distritdo” |
¢ da sublegenda. O primeiro deperderd acima &
tudo de nimero, pois tem que ser votado obriga-
toriamente, aprovado ou recusado mas votado, pois
#¢ trata de Emenda Constitucional. Quanto i sub-
legenda, se¢ o PDS resolver aprové-la por decurso de.
prazo, basta sair do plenério foda vez que houver
pedido de votagdo, ¢ ndo havendo nimero a suble-
penda estard aprovada em 45 dias a partir da en-
trada em discussdo que foi no dia 10 de setembro.
Portanto no dia 25 de outubro a sublegenda de-
verd estar indo para o Planalto, aprovada sem vo-
tagio, transformada em Jei sem a manifestacio de
ninguém, ¢ sanciohada pelo Presidente Aurcliano
Chaves, que estd no exercicio da Presidéncia. Mas &
preciso que o PDS esteja unido a favor da suble-
genda ¢ o PP ¢ o PMDB unidos contra a sublegen-
da, coisa que obviamente nfio aconteceri. Portanto,
mais uma incégnita, nesse festival de dividas ¢ in-
certezas em que transformaram as regras do jogo pa*
ra a cleigio de 1982,
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E FINALMENTE a terceira aberragio, essa comple=
tamente inaceitfvel, inacreditivel, inconcebivel: a
eleicio em duas etapas, que os tolos, os mal infor-
mados ¢ os que amda ndo aprenderam a manecjar
nem a lingua nem a definir as coisas objetivamente,
chamam de ELEICAO EM DOIS TURNOS. Ora, pe~
lo amor de Deus, dois turmos ndo tem nada a ver
com duas etapas. Dois turros € a forma de eleigdo
em que ne pnmeiro turno pode se candidatar todo
mundo, com partido ou sem partido. No segundo
turno, disputam apenas os dois mais votados. Ja duas
ctapas consiste puramente em fazer DESCOINCIDIR
em 1982 aquilo que foi prorrogado em 1980 preci=
samerte para que COINCIDISSE em 1982. Enten+
deram? Pois foi 0 mais claro que pude explicar, e
olhe que eu procuro ser sempre o mais claro ¢ o
mais objetivo possivel. Mas como defender uma clek
¢do em duas etapas, sob a alegagiio de que o eleitor
se complicard votando em tantos nomes? Votar &
um exercicio civico mas a0 mesmo tempo biolégico:
a funcdo faz o O6rgho. Quanto menos o eleitor vo-
tar, menos ecle saberd votar; quanto mais ele votar,
mais aprerxderd a votar. Isso € Gbvio. O que nio &
6bvio, nem digno, nem respeitivel, nem compreen=
sivel é que se transfira uma eleigio de 1980 para
1982 em nome da “coincidéncia” ¢ s¢ combata de-
poa;‘m mesma “coincidéncia” em nome da dificul-
d

POR CAUSA disso os partidos ¢ os candidatos até
agora cstio amarrados, estrangulados, imobilizados,
sem saber quem sdo os seus possiveis ADVERSARIOS
¢ os proviveis CORRELIGIONARIOS. Faltando me-
nos_de 14 meses para a cleigdo, tem sentido uma coi-
sa dessas?




