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Introdugéo

As execucdes de obrigacdo de fazer infun-
givel ou de dar coisa certa sGo denominadas
pela doutrina como execugdes impossiveis', ja
gue a satisfacdo plena do crédito dependera de
ato voluntério do devedor. Na hipdtese de re-
sisténcia, o ordenamento juridico prevéasuacon-
VErso em execugao por quantiacerte?, que, inde-
pendentemente davontade do devedor, culmina-
racom aexpropriacao judicial do patrimoéniores-
ponsavel e a conseqiiente satisfacdo do crédito.

No entanto, a conversdo na execucdo por
guantiacertando afastaa possibilidade de coa-
¢a0 psicol ogicado devedor paracumprir, medi-
ante ato proprio, aobrigacdo defazer infungivel
ou dar coisacerta. O Codigo de Processo Civil
prevé penas pecuniarias pelo atraso e descum-
primento de sentencgas condenatorias de obri-
gacdo de fazer e entrega de coisa certa®. Além

Chiovenda, op. cit.; Liebman, op. cit.; Candido
Rangel Dinamarco, op. cit.; e Araken de Assis, op. cit.

2Arts. 627 e 633 do CPC.

SArts. 627, 633, 644 e 645 do CPC.
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disso, hasangdescivis pelapréticade atos aten-
tatorios a dignidade da justica’. Ja o Cédigo
Penal prevé os crimes contraaadministracéo da
justicaque, indiretamente, prestam-se a coagdo
psicolégica do devedor®.

No procedimento de execucdo de quantia
certa contra a Fazenda PUblica, a proibicao da
expropriacéojudicia do patrimonio pablico com-
promete seriamente a efetividade dajurisdicéo.
Como o cumprimento dos precatérios depende
de vontade politica do Estado/devedor®, a situ-
acao do credor se agrava, pois tem-se a execu-
¢do contraa Fazenda Pdblica como umaexecu-
¢80 impossivel e, o pior, insuscetivel de conver-
s80 numa execucdo possivel (forcada).

Nesse contexto, toma relevo a coagdo psi-
colégicado devedor, Unico instrumento em po-
der dos jurisdicionados capaz de levar o Esta-
do/devedor, no plano processual, a vontade de
cumprir umadecisdo judicial. Porém, aindaas-
sim, nota-se que a aplicagdo de sangBes civis
dificilmenteintimidariaaAdministracdo Publi-
ca, pois, ndo incidindo pessoamente sobre o
servidor responsével, também seriam executa-
das mediante precatério judicial. Portanto, no
direito pétrio vigente, atnicaformareal de coa-
¢80 do Estado/Jurisdicdo contra o Estado/de-
vedor é aresponsabilizagdo penal dos servido-
res publicos que derem causaao inadimplemen-
tojudicial.

Naopini&o de Marcelo Cagetano,

“se os Ministros e os funcionérios sou-
berem que (como sucede, por exemplo,
em Inglaterra) seréo acusados e conde-
nados nos tribunais sem embargo das
suas qualidades ou situagBes pessoais,
decerto teréio em maior conta os direitos
alheios e maior escripulo na observéan-
ciadosprincipiosjuridicos’,

sendo essa, alias, arazdo primordial quele-
vou certos autores dos mai s autorizados, como
Vedel e Benvenuti, a preconizar a ado¢éo ou
ampliacdo daresponsabilidade penal dos agen-

“Arts. 599 a 601 do CPC.

SEinegavel queo direito penal se preste &coagio
de determinados deveresjuridicos. Os crimes contra
aordem tributéria sdo um exemplo. O direito espa-
nhol contempladiversos crimes paraforcar aAdmi-
nistracéo Plblicaacumprir assentencasjudiciais, tal
como o crime de desobediéncia (Ernesto Pedraz Pe-
nalva, Privilegios de las Administraciones Publicas
en el proceso civil, Civitas, 1993, p. 179).

5 Notadamente quando ndo houver previsdo or-
camentéria, ante aomissdo do legislador.

tes pela inexecugdo das sentencgas dos tribu-
naisadministrativos’.

2. Contempt of court

O contempt of court éum instituto do direi-
to anglo-saxdo para garantia da efetividade da
prestacdo jurisdicional. Trata-se de sancéo apli-
cada a parte que desrespeita a corte. O con-
tempt of court civil imp8e sangbesciviseo con-
tempt of court penal, san¢des penais. Essas san-
¢oes sao aplicadas pelo proprio juiz da causa,
havendo indmeros casos em que ocorre no pro-
€esso de execucéo.

RenéDavidregistraque

“aguele que, de mé&fé ou por mavonta-
de, ndo executaumadecisio da Cortetor-
na-se culpado por contumécia e, como
sancado, corre o risco de ser preso. O con-
tempt of court aumenta o prestigio das
Cortes superiores e contribui, desta ma-
neira, para consolidar fortemente naIn-
glaterraaidéiade que existe de fato um
poder judiciario”®.

3. Priséo civil e prisdo por divida

A Constituicao Federal proibe a prisdo por
divida, salvo no caso de depositarioinfiel oude
dividaalimentar®. A proibicdo daprisdo civil por
dividas é regra de direito humanitério e consa-
gra a moderna doutrina processual de que o
devedor ndo deve responder fisicamente pelas
suas dividas'®, devendo a execucdo alcancar
unicamente o seu patrimdnio e, mesmo assim,
aqueles bens que ndo forem essenciais a sua
subsisténcia. A proibic&o daprisdo por divida
deve ser voltada tanto para o legislador civil
guanto para o penal. De nada adiantariavedar o

"apud Diogo Freitasdo Amaral, A execugdo das
sentencas dos Tribunais Administrativos, Almedina,
1997, p. 241.

8LeDroit Anglais, Presses Universitariesde Fran-
ce, 1987. (Traduagdo de Eduardo Brand&o, O direito
inglés, Martins Fontes, 1997, p. 19).

Art. 5°, LXVII, da Constituicéo.

100 processo de humanizacao daexecucéo forga
dano direito romano, com apatrimonializago, deu-
seapartir daLex Poetelia (326 a.C). Vittorio Scialoja
anotaque essalei aboliu apenacapita contrao deve-
dor insolvente, assim como 0s meios mais vexatori-
0s, como cadeias e correntes (op. Cit.).

HCéandido Rangel Dinamarco, op. cit. p. 32.
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legislador civil de punir o devedor seao legisla-
dor penal fosse possivel adotar tal posturat,

Porém, ndo se deve confundir o ato de ser
inadimplente com o ato de sefurtar aeficéciada
decisfo judicial. Se o devedor néo tem como
pagar adivida ou cumprir a sentenca, o credor
ndo realizara 0 seu crédito e a execugdo serd
suspensa (execucado infrutifera)’®. No entanto,
Se 0 devedor possuir recursos para pagamento
da divida e se furtar a aplicacdo da sentenca,
mediante fraude e atos atentatérios adignidade
dajustica, ndo haveraproblemaalgum em puni-
lo civil ou criminalmente. A sua postura deixa
de ser prejudicial apenas paracredor paraatin-
gir a sociedade como um todo, ao colocar em
divida a autoridade e credibilidade do Poder
Judiciério.

4. Crimes contra a administragéo da Justica

Oscrimes contraaadministragdo da Justica
s80 crimes que podem ser praticados tanto por
particulares quanto por servidores publicos. Os
gue eventual mente podem ter relevanciano pro-
cesso de execugdo contraa Fazenda Publicasao
osdefraude processual (inovar artificiosamen-
te, na pendéncia de processo civil ou adminis-
trativo, o estado de lugar, de coisaou de pessoa
com o fimdeinduzir aerro o juiz ou o perito —
art. 347/CP); de patrocinioinfiel (trair, naquali-
dade de advogado ou procurador, o dever pro-
fissional, prgjudicando interesse, cujo patroci-
nio, emjuizo, é-lhe confiado —art. 355/CP); de
sonegacdo de autos (inutilizar, total ou parcial-
mente, ou deixar de restituir autos, documento
ou objeto de vaor probatério, que recebeu na
qualidade de advogado ou procurador —art. 356/
CP); e de resisténcia a execucdo de sentenca
guefixaaimentos (constitui crime contraaad-
ministracdo da Justica deixar o empregador ou
funcionario publico de prestar ao juizo compe-
tente asinformagOes necessarias ainstrucdo de
processo ou execucdo de sentenca ou acordo
que fixe pensdo alimenticia—art. 22 daLei n°
5.478/68).

A fraude processual é praticadapelo impro-
bus litigador (muitasvezes, com aparticipacéo
de inescrupuloso advogado). A fraude opera-
secom aartificiosainovacdo (ateracdo, modifi-

2Ricardo Perlingeiro Mendes da Silva. “ Apro-
priacdo indébitatributaria?’ . Revista do Instituto de
Pesquisas e Estudos da Instituicao Toledo de Ensino
Bauru 20, p. 211-222.

BArt. 791, 111, do CPC.

cacdo, substituicdo, deformagdo, subverséo) re-
lativamente a0 “ estado de lugar, de coisaou de
pessoa’. Um exemplo citado por Nelson Hun-
gria € a eliminagdo dos vestigios de um fato,
para fazer crer noutro diverso'. E necessario
gue a acdo seja idénea para induzir em erro o
juiz ou perito, lembrando, nesse ponto, que a
inducdo a erro ocorre relativamente a fatos e
ndo adireito. Por isso, asuaincidénciaé mais
no processo de conhecimento, que pode envol-
ver afase de liquidagdo ou de embargos do de-
vedor. A fraude processua ndo deve ser con-
fundidacom afraude aexecucao, estainaplick
vel no processo de execugdo contra a Fazenda,
considerada ainexisténcia de expropriacdo ju-
dicid.

O crime de patrocinio infiel é proprio dos
advogados, ainda que no exercicio de funcéo
publica, tais como os procuradores ou advoga-
dos credenciados. No &mbito da execucéo con-
traa Fazenda, os sujeitos passivos desse delito
s80 o Estado/Jurisdicéo e o Estado/devedor. E
elemento do tipo aexisténciade prejuizo parao
Estado/cliente do advogado. O dolo € afastado
se 0 advogado, por impericia, imprudéncia ou
negligéncia, causapreuizo ao seu cliente, jaque
nao ha punic¢éo paraamodalidade cul posa. Por-
tanto, o conduzimento temerario da lide, com
graves consequéncias para o cliente, deve ser
examinado aluz dacul pabilidade'®do agente.

O crime de sonegacéo de autos se consuma
com o simples“deixar derestituir’ osautosque
estiverem em poder do agente. Paratanto, éne-
cessariaasuapréviaintimacao pessoa parade-
voluggo. Trata-se de crime omissivo proprio. A
devolugdo dos autos deve ser considerada, ain-
daque anterior adentincia, arrependimento pos-
terior. Nao s 0 advogado € seu sujeito ativo,
mas também qual quer outra pessoa que esteja
na posse dos autos. O dolo é aintencdo de ndo
devolver os autos, devendo, no entanto, ser
afastado nas hipdteses de negligéncia, imperi-
ciaou imprudéncia, como pode ocorrer nas hi-
poteses de extravio, a ser apurado no contexto
probatorio.

5. Crimes contra a Administracdo Publica

Os crimes contraa Administracéo Publica,
prati cados unicamente por servidores publicos,
€ que sdo pertinentes ap tema sdo o0s de preva-

“Nelson Hungria, Comentérios ao Cadigo Pendl,
v. IX, Forense, 1959, p. 501.

BCausdlista.
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ricacéo (retardar ou deixar de praticar, indevida-
mente, ato de oficio, ou praticé-lo contradispo-
Sic8o expressa de lei, para satisfazer interesse
ou sentimento pessoal —art. 319/CP) ede advo-
caciaadministrativa (patrocinar, diretaouindi-
retamente, interesse privado perante a Admi-
nistracdo Publica, valendo-se da qualidade de
funcionério—art. 321/CP).

No tocante ao descumprimento de ordens
judiciais por agentes publicos, € controvertida
a adequaco do tipo penal. O crime de desobe-
diéncia, aplicavel atodos que resistem a uma
ordemjudicia, ndoincidiriasobre o servidor pu-
blico recalcitrante, umavez que setratadecrime
praticado por particular contraa Administragdo
Publica. A tipificacdo correta para a hipétese
seria 0 delito de prevaricacdo, que é praticado
por servidor contraapropria Administragdo’®.

Nesse sentido, ja decidiu o Superior Tribu-
nal de Justica, no Habeas Corpus n° 2.6128/4,
dequefoi Relator o Ministro Vicente Cernicchi-
aro, cujaementaencontra-se assim redigida:

“O Cadigo Penal distingue (titulo XI)
crimesfuncionais e crimes comuns. Evi-
dente, quando o funcionario pablico (CR,
art. 327) praticaato de oficio, ndo comete
delito propriodeparticular. Assim, invié&
vel ainfragdo penal —desobediéncia(CPR,
art. 330) crime praticado por particular
contraaAdministracdo Plblica, titulo X1,
capitulo I1). Em tese, admitir-se-4— pre-
varicagdo (CP, art. 309). Urge, no entanto,
a dendncia descrever elementos consti-
tutivos dessa infracéo pena”Y’.

Na doutrina de Rui Stoco, prevaricagdo é
infidelidade ao dever deoficio, afungéo exerci-
da. E o ndo-cumprimento das obrigaces que
Ihe sdo inerentes, movido 0 agente por interes-
se ou sentimentos proprios. Nao é a hipétese
de corrupcdo, mas sim a satisfacdo deinteresse
pessoal, vontade propria sem observancia do
seu dever de oficio, por meio da omissdo ou
retardamento da praticado ato administrativo.

Nelson Hungria entendia por sentimento
pessoal

“aafeicdo, asimpatia, adedicacdo, abe-
nevoléncia, acaridade, o édio, aparciali-
dade, o despeito, o desgjo devinganga, a
paixao politica, o prazer da prepoténcia

®Rui Stoco, Cédigo Penal e sua interpretacéo
jurisprudencia, v. 1, 11, 6* edicdo, RT, 1997, p. 3.619.

"Revistado Superior Tribunal de Justica 63, p.
70. Cf. STYRHC, Rel. Flaquer Scartezzini, DJU.
05.06.95.

ou mandoismo, asubserviéncia, o recelo
de molestar os poderosos’ .

Se o servidor publico julgailega a ordem
judicia e deixade cumpri-lanointeresse publi-
o, poder-se-ia dizer que o dolo esta afastado,
pois a sua conduta seria“legal”*°.

Contudo, 0 meu posicionamento arespeito
€ que ndo compete a autoridade administrativa
valorar a legalidade de decisdo judicia, que,
enquanto eficaz, deve ser cumprida®. E mais,
ainda que no futuro venha a ser reformada, o
desrespeito existiu e deve ser punido. O servi-
dor que negacumprimento aumaordem judici-
al, sob o fundamento da sua ilegalidade, esta
agindo para satisfazer interesse pessoal e sujei-
to as sanches do crime de prevaricagdo. Evi-
dentemente que, na hip6tese de impossibilida-
demateria de cumprimento dadecisdo judicial,
nao haveracrime a gum, justamente por inocor-
rénciado dolo.

Ivan Lirade Carvalho assinalaque,

“naandlise dacaracterizagdo daprevari-
cacdo, deveojuiz apurar cadavez maiso
seu equilibrio, nointuito de aferir sereal -
mente o funcionario agiu objetivando a
satisfagdo de interesse ou sentimento
pessoa. Dos dois requisitos subjetivos,
o primeiro oferece melhores condigdes de
constatacdo, como ocorre, por exemplo,
no caso de dirigente de reparti¢do pabli-
caque retarda o cumprimento de ordem
judicia que suspende a integracdo de
vantagem financeira aos vencimentos
dos funcionarios sob 0 seu comando —
quica dos seus proprios ganhos. Ja com
referénciaao sentimento pessoal, parece
acontecer, namaioriados casos, umasub-
serviéncia intoleravel dos funcionérios

8 Nelson Hungria, op. cit. p. 376.

% Esse entendimento, de certaforma, foi encam-
pado pelo STIno RHC 1543/GO, de quefoi Relator
Ministro Vicente Cernicchiaro, relativamenteacrime
de desobediéncia “ O crime de desobediénciareclama
queaordem sgjalega. Acrescente-se! legdidade subs-
tancial, legalidade formal e autoridade competente.
Além disso, inexistird o delito havendo impossibili-
dadematerial de cumprimento dadeterminagéo”. Re-
vistado STJ 28, p. 178.

20 Ministro Costa Leite, vencido no cit. HC.
1543, consignou que “ este € um ponto fundamental
no Estado de Direito Demacrético, quetem no impé-
rio dalel asuapedraangular. Asdecisdesjudiciais
devem ser cumpridas ou civilizadamente questiona-
das, visto como, ao juiz compete dizer o direito”
(RSTJ28/181).
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para com 0s seus superiores, em muito
transcendendo o respeito a hierarquia
recomendado pelo pré-citado art. 116, 1V,
daLe 8.112/90. Noutros casos, S80 cons-
tatadas manifestacdes explicitas de pre-
poténcia, do tipo ‘ quem manda agqui sou
eu!’, exigindo umareprimendaeficaz ao
restabel ecimento da primaziado interes-
sepublico no trato damatériaadministra-
tiva'?,

A propdsito do crime deadvocaciaadminis-
trativa, 0 seu dolo consiste na vontade consci-
entemente dirigida ao patrocinio de interesse
privado junto a Administracdo Piblica. No caso
de ser o interesseilegitimo, o agente responde-
rapelo crime mais grave setinhaconhecimento
detal ilegitimidade, bastando porém o dolo even-
tual. O crime sO pode ser praticado por servidor
publico, ndo descartada a possibilidade de co-
autoriacom particular?,

6. Crimes de responsabilidade.

Os crimes definidos como de responsabili-
dade também devem ser observados, tais como
0s por ato do Presidente da Republicae Minis-
tros de Estado (s&0 crimes de responsabilidade
os atos que atentarem especia mente contra... 0
livre exercicio do Poder Judiciério... ; opondo-
se diretamente e por fatos ao livre exercicio do
Poder Judiciario, ou obstar, por meios violen-
tos, ao efeito dos seus atos, mandados ou sen-
tencas; usando de violéncia ou ameaga, para
constranger juiz, ou jurado, aproferir ou deixar
de proferir despacho, sentenca ou voto, ou a
fazer ou deixar de fazer ato do seu oficio. S&o
crimes contra o cumprimento das decisdesjudi-
cidrias: impedir, por qualquer meio, o efeito dos
atos, mandados ou decisdes do Poder Judici&
rio; recusar o cumprimento das decisdes do
Poder Judiciério no que depender do exercicio
dasfuncgbes do Poder Executivo; deixar de aten-
der arequisicdo de intervencdo federa do Su-
premo Tribunal Federal ou do Tribunal Superior
Eleitoral; impedir ou frustrar pagamento deter-
minado por sentengajudiciaria—art. 4% 11; 6°, 5
€6; el12dalei n°1.079/50); dos Governadores
de Estado e Secretérios (art. 74 dalLe n° 1.079/
50); do Governador do Distrito Federa e Secre-
tarios (art. 1°dal e n°7.106/83); edosPrefeitos

2van Lira de Carvaho. “Descumprimento de
ordem judicial por funcionério piblico”. RevistaTri-
mestral de Direito Plblico 10, pp. 187-195.

2Rui Stoco, op. cit. p. 3.629.

Municipais (deixar de cumprir ordem judicial,
sem dar o motivo darecusaou daimpossibilida
de, por escrito, a autoridade competente — art.
1°, X1V, do Decreto-Lei n°201/67).

O Subtitutivo a Propostade Emendaa Cons-
tituicdo n® 96/1992, introduzindo o § 4° no atual
artigo 100 da Constituicéo, dispbe que

“0 descumprimento das providéncias a
quealudem osparagrafos anteriores, pelo
Presidente do tribunal, constituiracrime
de responsabilidade em que também in-
correra o Chefe do Poder Executivo que
obstar, ou tentar frustrar, por qualquer
meio, aliquidacao regular de precatorio,
sem prejuizo das sangoes civis e penais
cabiveis e da intervencdo nos Estados,
no Distrito Federal enosmunicipios’Z,
O ponto de partida paraatipificacdo desses
delitos de responsabilidade, no tocante ao des-
cumprimento de ordem judicial, € saber seaau-
toridade politica é realmente responsavel pelo
cumprimento daordem e se, paraamesma, ha-
viapossibilidade material de cumprimento, pois,
do contrério, ndo havera dolo.

7. Crimes na execucéo de sentencas
mandamentais

A mandamentalidade das sentengas ou limi-
nares proferidas em sede de mandado de segu-
ranca depende danatureza da pretensdo. Serdo
sempre mandamentais as pretensdes condena
torias de obrigacéo de fazer ou ndo fazer e de
dar coisacerta. O descumprimento dessas deci-
sOes podera ensgjar a responsabilidade penal
do servidor publico competente, forcando-o,
indiretamente, afazer, ndo fazer ou aindaentre-
gar determinada coisa, tal como previsto nojul-
gado.

Os pedidos declaratdrios e constitutivos ndo
dependem de execucdo, tornando-se, portanto,
irrdlevante aresisténciada Fazenda Plblicapara
a eficécia do julgado. No entanto, as preten-
sOes declaratdrias e constitutivas, geralmente,
vém acompanhadas de pretensfes condenatd-
rias de obrigag&o de fazer ou néo fazer, com o
gue arecalcitrénciada autoridade administrati-
vacompromete a efetividade dajurisdigéo.

As pretensdes que resultarem no pagamen-
to de valores em espécie ndo detém natureza
mandamental, pois estdo sujeitas ao procedi-

ZDeputado Jairo Carneiro, Brasilia, Camarados
Deputados, 1996.
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mento do art. 730 do CPC edo art. 100, caput, da
Constituicdo. A alegacdo de que aacdo de man-
dado de seguranca possui previsdo constitucio-
nal autbnoma e, portanto, ndo se sujeitaao pre-
catério judicial é interpretacdo a ser afastada.
N&o hapossibilidadejuridicade satisfazer o cre-
dor de quantia certa, na hipétese de descumpri-
mento de ordem judicial, aindaque mandamen-
tal fosse, dada a proibicdo generalizada de ex-
propriacdo forgadado patriménio publico.

A exegesedo crime previsto pelosarts. 1°, §
2°, e3°dalei n°5.021/66 deve ser aseguinte. O
tipo pena impde aautoridade coatoraaimedia
ta solicitagdo para suprimento de recursos, na
faltade crédito. E o que se entende por “ solici-
tac@o imediata’ ? A meu ver, em prazo suficiente
paraque sgjadado cumprimento (tempestivo) a
decisdojudicial.

Como a Constituicdo proibe o pagamento
dedecisBesjudiciai sindependentemente de pre-
catériojudicial, assim como é proibidaatrans-
posicao dereceitasde umarubricaparaoutra, a
decisdo judicia deveimpor aautoridade coato-
raafonte daqual deveréo ser extraidos os cré-
ditos para pagamento, pois do contrario pode-
remos estar diante de umaimpossibilidade ma-
terial, o que afastariao dolo.

Porém, imaginem que hgjatal previsdo orga-
mentéria (certamenteinconstitucional) ou quea
decisdo judicial, por sua conta, imponha o pa-
gamento indicando outra rubrica. O momento
seguinte é saber se hafluxo de caixaem tal ru-
brica a disposi¢éo da autoridade coatora. A hi-
potese previstapelaL e n° 5.021/66 é apenasna
falta de crédito da autoridade coatora. Caso a
autoridade possua caixa e ndo pague, o crime
ndo seria 0 da Lei n° 5.021/66, embora possa
estar sujeito a outras apenacdes. Caso sgja o
ordenador de despesa o detentor do crédito,
este o colocara a disposi¢ao da autoridade coa-
toratéo logo Ihe segja comunicado. Observe-se
gue, nesse caso, a omissdo da autoridade coa-
toraserarelevante, poiso credor deixarade sa-
tisfazer o crédito em raz&o da sua omissdo.

Porém, digamos que a autoridade coatora
Nnao possua crédito, assim como o ordenador de
despesas a que estiver vinculada. O suprimen-
to de recursos dependeria de processo legida
tivo para aprovacao de crédito suplementar. A
relevanciada punicdo daautoridade coatorare-
sidiria na necessidade de se dar conhecimento
dos fatos as autoridades politicas responsaveis
pelo orgcamento. Nadamais. Creio que ndo hgja
razéo paraatipificacdo penal nessa hipotese.

Outro aspecto que deve ser ressaltado € que
aobjetividadejuridicado delito previsto no art.
3°dalLe n°5.021/66 (que ndo deixade ser um
crimede prevaricacao) € aAdministracdo Publi-
caendo aadministragdo daJustica. O crimede
prevaricacdo é contraa Administragdo Plblica,
0 que é coerente com aidéia de que a hipotese
encerraum dever, interna corporis, da Admi-
nistracdo PUblicaenquanto parte (autori dade co-
atora), no cumprimento voluntério (no plano pro-
cessual) da decisdo judicia. O juiz ndo pode
obrigar aAdministragdo acumprir umadecisio
judicial para pagamento de quantia certa sem
precatério, porém aprépria Administracdo pode
impor aos seus agentes o cumprimento de tal
decisdo. A lei ndo confereinstrumentos ao Po-
der Judicidrio para fazer valer suas decisoes,
porém obriga a Administragéo o cumprimento
das decisdesjudiciais. O mesmo ocorre, vg, com
0S recursos civis voluntérios. O juiz ndo pode
impor a Administragdo Publica a interposicdo
derecurso extraordinério, masaAdministracdo
Plblica, internamente, podeimpor aos seus agen-
tes (procuradores) que interponham todos osre-
cursos cabiveis, sob pena de prevaricacgo.

O descumprimento de decisdo mandamen-
tal (obrigagéo de fazer, ndo fazer ou de entrega
de coisa certa) ndo é conduta prevista pelo art.
3°daLei n°5.021/66, embora ocasional mente
possa configurar outros tipos penais, tal como
0 de prevaricacdo ou de responsabilidade. A
caracterizac8o do crime de prevaricacdo depen-
de de acurado exame do elemento subjetivo, o
de satisfazer interesse proprio. A alegacdo de
interesse publico no descumprimento da deci-
s80 mandamental é possivel que afaste o dolo
daprevaricacao, afastando, damesmamaneira,
o dolo do crimederesponsabilidade. O crimede
fraude processual ndo se aplica a espécie, uma
vez quetem por fim evitar oinduzimento aerro
dojuiz ou perito, nafase de instrucéo; e o pro-
cesso de execucdo ndo é 0o momento paratanto.

8. Crimes na execugao contra a Fazenda na
Lein®8.213/91

Oart. 128 dan® L& 8.213/91, enquanto ndo
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribu-
nal Federal, permitiaque o INSS cumprisse as
decisdesjudiciai s de quantia certaindependen-
temente de precatdrio, desde que até determi-
nado limite. Questdes de ordem prética surgi-
ram & época. O INSS eraintimado para paga-
mento, que n&o erarealizado no prazo judicial.
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Além disso, alguns credores eram preteridos por
outros mai s recentes, 0 que ocasionavaum mal-
estar geral com suspeita do retorno da advoca-
ciaadminigtrativa.

No tocante ao descumprimento das deci sdes
judiciais queimpunham o pagamento sem pre-
catorio, algumas consideragOes devem ser fei-
tas. E verdade que a Constitui¢cdo ndo permite o
pagamento de valores independentemente de
precatério, tanto que o Supremo Tribunal de-
clarou ainconstitucionalidade do citado art. 128
dal e n°8.213/91. E também verdade queaCons-
tituicdo ndo permite a transposicdo de verbas
deumarubricaparaoutra.

Porém, o fato é que havia previsao orcamen-
taria e caixa para pagamento, sem precatorio,
dessas decisdes judiciais. E, mesmo que ndo
houvesse, éimportante ressaltar que toda deci-
sd0 judicial deve ser respeitada enquanto efi-
caz, sob as penas dalei. Por mais absurda que
sgja, enquanto ndo revogada, adecisdo judicial
deve ser cumprida, incorrendo o servidor publi-
co recalcitrante no crime de prevaricagdo ou de
responsabilidade.

Nesse contexto, milhares de decisdes judi-
ciais, comtransito em julgado, determinaram ao
INSS o pagamento de valores independente-
mente de precatériojudicial. A posturaadotada
pela Autarquia, em varios processos, era sim-
plesmente aomissdo. Com isso, surgiram ques-
tionamentos sobre a natureza penal do seu com-
portamento, levando algunsjuizesadecretarem
a prisdo em flagrante de servidores publicos,
com o queforam taxados pelaimprensade“jui-
zesjusticeiros”’.

A faltade pagamento das decisdesjudiciais
relativas a beneficios previdenciérios podiaen-
sejar a punicdo pelo crime de prevaricagdo ou
deresponsabilidade. Porém, o dolo eradedificil
configuracdo. Era necessério que ficasse de-
monstrada a existénciade previsao orcamenta-
ria e de recursos financeiros capazes de supor-
tar 0 débito e que, ainda assim, o responsavel
estava se recusando a ordenar a despesa. A
concepcdo de que a satisfacdo de interesse pes-
soal é colidente com a postura adotada pelo
servidor, que tem por fim a protegdo da Admi-
nistracdo Publica, fez com que poucos respon-
dessem crimina mente pel o descumprimento das
decisdesjudiciais. Eratambém importante que
fosse identificado o responsdvel pelaordem de
pagamento, Unico servidor que seriasujeito ati-
vo de crime pelo descumprimento da decisdo
judicial, muito embora outros funciondrios pu-
dessem ser considerados participes.

O crimede patrocinio infiel eraventilado,
na medida em que a postura deliberada de
procuradores em ndo pagar as decisdes judi-
ciais, ainda que bem intencionados, acarre-
tava san¢Ges de ordem pecuniaria a Autar-
quia, tais como juros de mora, astreintes,
multas e correcdo monetéria.

A pretericdo de credores mais antigos, no
cumprimento das decisdes judiciais emanadas
nadiccdodal e n°8.213/91, eradedificil solu-
¢d0. Como cadajuizo proferiaumadecisdo para
pagamento, eraa Administracéo Piblicaquem
acabava controlando a preferéncia, tal como
ocorre com amultiplicidade dostribunai s requi-
sitantes de precatdrio. O controle SO seriaeficaz
entre as ordens para pagamento emanadas por
um mesmo juizo. Contudo, mesmo assim, para
configurar o crime de advocaciaadministrativa
OU COrrupgao passiva, seriaimprescindivel lon-
gO processo investigatorio para apurar o dolo,
poisasimples pretericdo ndo é crime.

9. Crimes na execucdo de quantia certa
contra a Fazenda — fase judicial

Nafasejudicia daexecucéo de quantiacer-
tacontraaFazenda Publica, notam-se dois mo-
mentos em que a Fazenda costuma opor obsté-
culos ao processamento regular da execucdo,
por meio de condutas que eventual mente ense-
jam responsabilidade penal dos seus agentes: a
liquidacdo de sentenca e a oposi¢do de embar-
gos a execucao.

No momento da liquidagdo da sentenca, a
Fazenda Publicando raramente serecusaapres-
tar informagdes que so indispensavels a ela
boracdo dos calculos. O credor, ndo podendo
valer-se do instrumento processual previsto
pelo art. 355/CPC, em vista do disposto no art.
399/CPC, é obrigado a se conformar, processu-
almente, com aomissdo da Fazenda/devedora.
E evidente que apostura adotada pela Fazenda,
em muitos casos, deve ensgjar a responsabili-
dade penal.

A requisi¢do de documentos ou informacdes
éordemjudicial e deve ser obedecida, sob pena
de prevaricacao ou de responsabilidade. A sub-
trac&o de documentos, paradificultar o regular
processamento da liquidagdo, pode ser a hipoé-
tese do crime de fraude processual. Caso se
evidencie a prética de qualquer ato atentatorio
adiginidade da justica, além das sancGes pro-
cessuais, € possivel que hgja a infracéo penal
do patrocinioinfiel.
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A oposicéo de embargos a execucdo deixa
de ser consideradaum meio legitimo de defesa
do devedor quando se destinaarestaurar ques-
tOes ja decididas nafase cognitiva?®®. A tentati-
vade ofensaa coisajulgadapode caracterizar a
litighnciade mé-fé e, eventuamente, o crimede
patrocinio infiel, ja que causara danos civis ao
erario publico. No entanto, o dolo sera afastado
nahipdtese de erro ou ignoranciado causidico.

10.Crimes na execucdo por quantia certa
contra a Fazenda — fase do precatorio

A inobservanciadaordem de preferénciado
precatériojudicial pode ocorrer em diversosni-
veisdaAdministracdo. E possivel queapreteri-
¢80 ocorra entre credores que postulam num
mesmo tribunal ou emtribunaisdiversos. A pre-
teric8o pode ser provocada, ainda, por credores
que satisfazem o crédito administrativamente,
em detrimento daquel es que aguardam o paga-
mento por precatorio. Em qual quer das hipote-
ses, acredito que o administrador esta sujeito
ao crime de advocacia administrativa, 0 que,
contudo, édedificil caracterizacdo.

A falta de pagamento dos precatérios pode
ocorrer basicamente em duas situagtes. Umase
a Adminstracdo Publica dispuser de verba e,
por um motivo qualquer, ndo desgjar o paga-
mento. Outra se a Administragdo Publica ndo
dispuser de verba para o pagamento.

Se a Administragéo Pablica possui dotacao
orcamentériaespecifica, caixasuficientee, ain-
daassim, ndo pagao precatoriojudicial, prova-
velmente o servidor responsavel estara sujeito
ao crime de prevaricacao ou de responsabilida-
de. A degacéo de que averba deveriater outra
destinacdo (eventualmente maisrel evante ou ur-
gente) encontra obi ces napropria Constitui¢éo,
gue veda a transposi¢do de uma rubrica para
outra®.

2Segundo Diogo Freitasdo Amaral, “néo bastaa
Administragdo Plblicadar realizaco efectivaao dis-
posto em tais sentencas: cumpre-lhe ndo contestar a
decisdojurisdicional, umavez transitadaem julgado,
respeitando o caracter deimutabilidade e indiscutibi-
lidade que é timbre de uma decisfo revestidadaauto-
ridade de casojulgado” (op. cit. p. 35).

BA0 contrério, no direito portugués, o art. 6° do
Decreto-Lei n° 256-A/77 estabelece que* constituem
causalegitimade inexecucgdo aimpossibilidadeeo
grave prejuizo para o interesse publico no cumpri-
mento da sentenca’ (Diogo Freitas Amaral, op. cit.
p. 118).

Porém, sea Administragdo Publicando pos-
sui previsao orgamentariaparao pagamento do
precatorio judicia, ndo hacomo responsabilizar
pena mente quem quer que sgja. A inclusdo, no
orcamento, de verba destinada ao pagamento
dedecisOesjudiciais é ato que depende de von-
tade politicado Poder Legidativo, contrao qual
ndo se pode insurgir?®. Do mesmo modo havera
atipicidade penal se a Administragéo Publica,
emboradetentorade previsdo orcamentaria, nao
possuir fluxo de caixa, poisasuplementacdo do
orcamento depende da elaboracéo de legida

¢ao especifica.

11. Conclusdo

No atual regimejuridico, o direito penal éo
unico instrumento de coacdo que o credor e 0
proprio Estado/Jurisdicdo, este o maior interes-
sado naconcretizagdo do julgado, possuem con-
tra o Estado/devedor. Porém, mesmo assim, a
legidlagcdo penal étimidano tocante ao descum-
primento das decisdes judiciais pela Adminis-
tracdo Publica. Os crimes a que se sujeitam os
agentes publicos responsaveis pelo cumpri-
mento das decisdes judiciais sdo de dificil con-
figuragdo, pois o dolo deve ser, namaior parte,
especifico parasatisfazer interesse particular.

Além disso, aprevisdo de crimes parao ad-
ministrador publico ndo tem-se prestado acoa-
gir psicol 6gicae eficazmente o Estado/devedor,
j& que essas sangdes penais ndo sdo aplicadas
pelojuiz daexecucdo?®. A suspeitadecrimeleva
0 juiz da execugao tdo-somente a extracdo de
copias, para o Ministério Pblico apurar e de-
nunciar perante outro juizo e em outro proces-
s0. Como a sanc¢do ndo éimediata, a probabili-
dade de punicéo futura acaba por esvaziar o
caréter coercitivo damedida?®.

%V icente Greco Filho é de entendimento contré
rio. Reconhece que o descumprimento desse coman-
do representa violagdo da lel, em sentido amplo, e
também descumprimento de ordem judicial, porque
0 precatério tem em si acargade umadeterminagéo
a0 Poder Executivo paraainclusdo daverba. Segundo
afirma, ha crime de responsabilidade do administra-
dor (op. cit. pp. 86/87).

Z7A jurisprudénciaétranquilaque“juiz najuris-
dicdo civil ndo pode mandar prender ninguém por
crime de desobediéncia, ando ser, evidentemente, em
caso de flagrante, o que pode ser feito por qual quer
do povo” (RSTJ-71/78). Na Justica Federa da 22
Regido, o Provimento 18 da Corregedoria-Geral che-
gou aregulamentar amatéria.

BEssa deficiénciado direito penal como instru-
mento de efetividade da execucdo contra a Fazenda
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Portanto, o ideal seriaapossibilidade de pri-
sdo civil do administrador recalcitrante pelo pré-
prio juiz da execucdo, sempre que este se con-
vencesse de que a postura adotada pela Admi-
nistragdo Publicaéilegitima, tal como se sucede
no regime aglo-saxd@o com o contempt of court.
Detodasorte, € bom registrar que, qualquer que

Pablicafoi constatada no direito portugués por Dio-
go do Amard: “A primeira deficiéncia que se faz
mister apontar, dentro destaordem deidéias, decorre
do principio basico de que aacgdo penal épublica...
Depois, cabe advertir que aaplicacdo dapenacorres-
pondente ao crime de desobediénciando protege su-
ficientemente osinteresses do particular ofendido com
ainexecucdo dasentenca. Porque, em boaverdade, a
execucdo dapenando equival e aexecucdo dasenten-
¢ca’ (op. cit. p. 242).

sgja a medida adotada contra o administrador
inadimplente, o credor nuncateraagarantiade
satisfacdo do crédito, ao menos enquanto sub-
sistir o preceito constitucional que considera o
precatério judicial como Unico meio de execu-
¢do contraaFazenda Pdblica

"Notas bibliogréficas conforme origind.
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