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1. Introducéo

A internacionaliza¢&o das economias nacio-
nais, materialmente integradas pela revolucéo
nos transportes e nas comunicagoes, estd aexi-
gir percepcdo atentaanovaordem devalorese
comportamentos que esse fenbmeno gera, com
a possivel modificagdo ou superagédo de con-
ceitos que se tornaram ultrapassados em face
danovaredidade.

Nesse quadro, inclui-se a atividade consa-
gradaaos Estados de preservar o ambiente con-
correncial, oferecendo seguranca juridica aos
agentes econdmicos que nele atuem ou venham
a operar, impedindo que préticas danosas ao
sistemadalivreiniciativaprosperem efrustrem
os resultados que dela se espera.

A livre concorrénciaconstitui principio ba-
silar queinformao sistema politico econémico
dos Estados Unidos, pais que, ao contréario do
Brasil, sempre preservou alivre iniciativae a
concorréncia como valores fundamentais da
nacdo. Leisforam promulgadas, estudosfeitos,
casosjulgados, formando incomensurével acer-
Vo sobre a matéria, que tem servido de base
para quantos tenham de enfrentar questdes
dessa natureza.
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Mesmo na Europa, a livre concorréncia
jamais constituiu principio norteador das eco-
nomiasnacionais, registrando-se préticas mono-
polisticas e formacdo de cartéis em diversos
paises, a atestar a falta de universalidade do
principio dalivreconcorréncia. SO recentemente,
em virtude do inusitado processo de concen-
trac8o de empresas, parafazer frente acrescente
concorrénciainternacional e ante aconstituicdo
da Uniéo Européia, é que aquel es paises passa-
ram adar énfase as disposicdes dosarts. 85e86
do Tratado de Roma, que regulam o assunto®.

Essa modificagcdo de comportamento coin-
cide com o surgimento do fendbmeno daglobali-
zagd0 daeconomia, em que seregistrou aumento
significativo de aquisi ¢Bes, fusdes e incorpora-
¢Oes de empresas, em todo o mundo, fazendo
com que decisdes paradigmaticas em tempos
passados se mostrassem impropriaspararegul ar
concentragOes empresariais motivadas por rea-
lidades distintas, antes desconhecidas.

2. A defesa da concorréncia
e 0 fendmeno da globalizagdo

Esse fendmeno fez com que a concentracdo
de empresas passasse a ser encarada sob 6tica
diversa da que se registrava no passado. Os
parémetros adotados para mercados nacionais
fechados, que operavam em ambiente diverso
do atual, tornaram-seinadequados paraareali-
dade presente em que as empresas séo forca-
dasaformar aliangasearealizar gjustesde con-
centracdo, com fusdes, incorporacdes ou acor-
dosde cooperacdo, quelhes permitam ampliar a
economiade escalae sinergia, paraenfrentar a
concorréncia cada vez mais acirrada e, assim,
sobreviverem. S& mudancas estruturais reali-
zadas sob asmaisdiversasformasjuridicas, com
0 objetivo de criar condicdes paraenfrentar con-
correntes, que, por sua vez, procuram ser mais
eficientes, redesenhando seus perfis e estraté-
gias.

! Esse controle, naverdade, visou maisevitar que
empresas sediadas foradaéreacomunitériaadquiris-
sem empresas|ocais, ou com el as sefundissem, como
forma de ingressar na Unido Européia e gozar das
prerrogativas por elaoferecidas, do que as concentra-
¢Besemsi. A edicdo daResolucdo 4.064, de 1989, da
Comissdo Européia, que entrou em vigor em 1991, é
fruto dessa preocupacdo e danecessidade de seiden-
tificar concentracBes de empresas cujos efeitos
restringem-se a um pais, distinguindo-as das que
interferem naComunidade.

Nos estados nacionais de economia fecha-
da, as autoridades muitas vezes tiveram éxito
em interferir e condicionar aestruturae o com-
portamento de certos setores daeconomia, me-
dianteintervencdo direta, com regulamentacies,
ouindireta, com estimul osfiscaisou crediticios.
Esse poder é hoje de certa forma limitado,
sobretudo pelas normas da Organizagdo Mun-
dial do Comércio, queimpede aadocéo de poli-
ticas de subsidios, ou protecionismos formais,
como aabandonadareservade mercado naérea
deinforméticafeitapelo Brasil, fazendo com que
os Estados venham a depender dos agentes
econdmicosinternos einternacionais, estes cada
vez mais interdependentes e livres para atuar
em economias abertas.

A adocdo da politica de fronteiras abertas,
com 0 abandono da prética da substituicdo de
importagdes, que, por longos anos, informou a
atuacdo dos paises ndo-industrializados, sobre-
tudo dos latino-americanos, entre 0s quais 0
Brasil, fez crescer apreocupagdo em dar contor-
nos novos alegislacdo antimonopdlio.

Defato, emborao Brasil jadispusesse, desde
1945, de lel especifica sobre o assunto, refor-
muladaem 1962%, e de 6rgo estatal encarregado
dedisciplinar o abuso do poder econdmico eas
infragbesaordem econbmica, o Conselho Admi-
nistrativo de Defesa Econébmica— CADE, jamais
foi incorporadaao espirito daburocraciaestatal,
tenazmente apegada ao exercicio do poder e ao
intervencionismo que atem caracterizado.

Pelo contrario, o protecionismo tarifario*
contraimportagdes, aprotecdo aempresanacio-
nal, medianteincentivos, aimposicdo debarreiras
tariférias e ndo-tarifarias, que excluiam o produto
estrangeiro similar ao nacional, mesmo quando
este fosse mais caro e de pior qualidade tecno-
|6gica, o controle daimportacdo de tecnologi’,

2Lei Agamenon Magal hées, Decreto-Lei 7.666,
de 1945.

3Lei 4.137, de 10 de setembro de 1962, em vigor
atéaedicdodal el 8.884, de 11 dejunho de 1994, que
arevogou expressamente (art. 92).

4A Le 3.244/57, denominadalL e das Tarifas, que
criou o Conselho de Politica Aduaneira, e o Decreto-
Lei 63/66 conferiram base legal para a politica de
importagoes, freqientemente ampliadapelaCarteira
de Comeércio Exterior — Cacex, que exercia, defato, o
poder burocrético de controlar as importactes, ndo
raro amargem dalei, mediante expedientes proprios
daburocracia

SO famigerado Ato Normativo n° 15, do I nstituto
Nacional da Propriedade Industrial — INPI, tardia-
mente revogado, estabeleciacritériosrigidos paraa
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0 monopodlio estatal de certos produtos e servi-
¢os, tidos como estratégicos, a politica de con-
trole de pregos, 0s sucessivos congelamentos
de pregos e salarios, que o processo inflacioné
rio agudo provocou, criaram, sobretudo na
burocraciaestata, mentalidade incompetivel com
alivre concorrénciae com o mercado aberto.

Essamentalidadeintervencionistacontrasta,
atualmente, com o interesse dos paises neo-
industrializados, como o Brasil, que podem ser
0s reais beneficidrios do processo de integra-
¢80 econdbmica mundial, se forem capazes de
atrair investimentos de capital paraainstalacéo
deindustrias voltadas a producéo de bens para
0s mercados naciona e internaciona. A esse
proposito, salienta Jagdish Bhagwati® que os
paises do Sul véem naintegracéo com aecono-
miamundia umaoportunidade, maisdo queum
perigo, de que estdo temerosos os paises do
Norte, sobretudo ante o declinio do valor dos
salarios dos empregados ndo-qualificados nos
Estados Unidos e o declinio do emprego na
Europa, verificado nosanos 70 e 80. Esse fend-
meno tem sido apontado como responsavel pela
politica protecioni sta daquel es paises, inverten-
do a situacdo anterior em que a protecéo era
buscada pel os paises menos industrializados’.
Curiosamente, so paises como o Brasil que
agora enfrentam o protecionismo norte-ameri-
cano e europeu, disfarcado sob as mais diver-
sas formas, compelindo o pais a provocar a
intervencdo daOMC paraimpedir acontinuagcdo
detal politica

3. Alivre concorréncia
na Constituicéo de 1988

Se, no plano externo, essarealidade eviden-
ciao interesse do Brasil, como pais neo-indus-
trializado, naaberturaeintegracéo econémica,

importacdo de tecnologia, podendo-se aele atribuir
certa responsabilidade pelo atraso tecnoldgico que
afetou eafetaaindistriabrasileira.

SBHAGWATI, Jagdish. The agendaof theWTO.
DIJCK, Pitouvan, FABER, Gerrit. (Org.) Chalenge
to the New World Trade Organization. Kluwer Law
Intenational, 1996. p. 29.

7 Segundo BHAGWATI, os salarios reais dos
trabal hadores ndo-qualificados nos Estados Unidos
cairam sensivel mente nas Ultimas décadas. Em 1973,
o sadé&rio por horaerade US$8,55; em 1992, caiu para
US$7.43, montante equival ente ao percebido nofinal
dadécadade 60. Se continuasse atendénciaanterior,
esse salario estaria em US12.00 por hora. Op.
cit., p. 30.

contrastando com o interesse dos paises desen-
volvidos em adotar préaticas protecionistas para
defender salarios e empregos, no plano interno,
nota-se resisténcia de setores do empresariado
nacional, acostumados adispor de mercado ca-
tivo e ndo-concorrencia edo auxilio do Estado,
bem como da propria burocracia estatal nem
sempredispostaaabrir méo de poder. Oslongos
anosdepréticaintervencionistade xaram marcas
profundas que anacdo resolveu apagar, ao optar,
na Constituicdo de 1988, pelalivreiniciativae
pelando-intervencdo do Estado na economia.

Essa opcado se revela nos principios gerais
daatividade econdmica, inscritosno art. 170 e
seguintes da Constituicdo, que déo énfase a
livre concorréncia, a defesa do consumidor e
defesa do meio ambiente, entre outros, com o
afastamento do Estado da explorag&o da ativi-
dade econdmica, salvo quando necessaria aos
imperativos da segurancanaciona ou em virtu-
dederelevanteinteresse coletivo (art.173).

Coerentemente, dispds a Constituicdo, no
paragrafo 4° do art. 173, que “alei reprimirao
abuso do poder econdmico que vise a domina-
¢ao dos mercados, a eliminagéo da concorrén-
ciaeaumento arbitrério doslucros’, apéshaver,
no parégrafo Unico do art. 170, assegurado “a
todoso livre exercicio de qual quer atividade eco-
ndémica, independentemente de autorizagdo de
6rgéos publicos, salvo nos casos previstos em
lai”.

Assim, no que tange a problemética da con-
corréncia, os parametros tracados pela Consti-
tuicdo sefixaram no abuso do poder econémico
que objetive a dominagéo dos mercados, que
vise a eliminacdo da concorréncia ou que
resulte no aumento arbitrario dos lucros, signi-
ficando isso0 que 0 que veda a Lel Maior € 0
abuso do poder econdmico, por qualquer das
formas de que serevistae que tendaaa cancar
um ou alguns dos fins previstos. N&o se cogita
do poder econdmico | egitimo, assim configurado
0 alcangado mediante mecanismos proprios da
atividade mercantil. Mesmo o monopdlio élicito,
desde que ndpo resulte de processo, gradual ou
ndo, de eliminagéo de concorrentes, mediante
abuso do poder econdémico. Quem € titular de
uma patente detém um monopdlio legal, e sua
exploragdo somente setornarailegitimasedela
resultar aumento arbitrério dos lucros, ante a
ausénciade processo concorrencia queimpega,
controle ou imponhalimite em taislucros.

A eliminacdo daconcorrénciaé, igua mente,
acatapelaordemjuridica, sedecorre daaividade
industrial ou mercantil melhor desenvolvida, com
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oferta de produtos com melhor tecnologia e
melhor preco, sem que hgjaabuso do poder eco-
némico. A disputa pelo cliente tem como pano
defundo adiminui¢do do poder do concorrente
etendeaeliminélo, ndo sendo, por si s, ilegi-
tima essa eliminag&o se ndo houver abuso de
poder econdmico ou atividade dedeal ouilicita.
Esta, a propdsito, a norma do paragrafo 1° do
art. 20 dalL e 8.884/94, quendo caracterizacomo
ilicitaadominagdo de mercado rel evante de bens
e servicos, mediante processo natural, fundado
namaior eficiénciado agente econbmico.

Vé-se, do texto constitucional, que o funda-
mento paraarepressdo consiste sempre no abu-
S0 do poder econdémico. E a Lei 8.884/94, a0
dispor sobre aprevencéo e arepressio asinfra-
¢Oes contra a ordem econdmica, tendo de se
ater aos principios constitucionais que ainfor-
maram, e deles ndo se podendo apartar, sob pena
deinconsgtitucionalidade, deve ser interpretada
de acordo com tais preceitos. Dentro dessa
Gtica, o art. 1° daL e 8.884/94 declara:

“Art. 1°—Estal & dispde sobreapre-
vencao e arepressao as infragdes contra
a ordem econbmica, orientada pelos
ditames constitucionais de liberdade de
iniciativa, livre concorréncia, funcéo
social da propriedade, defesa dos con-
sumidores e repressdo ao abuso do poder
econdémico.”

As infragBes e condutas capituladas nos
arts. 20 e 21 ndo podem, por isso, estar dissocia
dasdaquelesditames. Damesmaforma, o art. 54
dalei 8.884/94, ao regular o controle de atose
contratos que possam limitar ou prejudicar alivre
concorrénciaou resultem nadominac&o de mer-
cados, deve ser aplicado com observancia dos
Mesmos principios constitucionaisreferidos no
art. 1°, quaissgjam, liberdade deiniciativa, livre
concorréncia, funcdo socia da propriedade e
repressdo ao abuso do poder econdmico. Dai
estarem, na base de qualquer interpretacdo que
se queiradar atal preceito, os pressupostos da
repressdo ao abuso do poder econdmico, da
liberdade de iniciativa, livre concorréncia e
defesa dos consumidores.

4. A atividade
vinculada do CADE

Presentes os principios constitucionais que
informam amatériaereiteradosno art. 1°dalL e
8.884/94, quai squer atos que possam prejudicar
alivre concorréncia ou resultar na dominag&o
de mercados rel evantes de bens ou de servicos

devem ser submetidos a apreciacéo do CADE,
parao exame deeventud abuso, em cumprimento
a0 quedispbe o art. 54 damesmalei, assim redi-
gido:

“Art. 54. Osatos, sob qualquer forma
manifestados, que possam limitar ou de
qualquer formapreudicar alivre concor-
réncia, ou resultar nadominagdo de mer-
cados relevantes de bens ou servicos,
deverdo ser submetidos a apreciacéo do
CADE.”

Verifica-se que o artigo estabelece que os
atos nele mencionados devem ser submetidosa
apreciagdo do CADE, ndo os vedando, nem
criando excegdes nos seus paragrafos, que se
limitam aprever pardmetros paraessa aprecia-
¢80. Mesmo porgque acompeténciadaautarquia
nesse ponto, definidano art. 7°, X1, daLei 8.884/
94, é de “apreciar os atos ou condutas, sob
qualquer forma manifestados, sujeitos a apro-
vagdo nos termos do art. 54, fixando compro-
misso de desempenho, quando for o caso”.

O CADE ndo poderaclassificar oato deile-
gal — e, por isso, determinar-lhe a desconsti-
tuicéo — se dele advierem os resultados previs-
tosnos quatro incisos do paragrafo primeiro do
art. 54 dalL e 8.884/94, quais sejam, 0 aumento
da produtividade, melhora da qualidade dos
bens ou servicos, eficiéncia e desenvolvimento
tecnol 6gico ou econdmico; distribuicdo eqlita
tiva desses beneficios entre os participantes do
ato e os consumidores e a ndo-eliminagdo de
parte substancial do mercado relevante dosbens
eservicosabjeto do ato, com observanciaestrita
doslimites necessé&rios ase atingir os objetivos
visados.

Damesmaforma, deverdconsideraloregular
se trés das quatro condicles estabelecidas no
referido parégrafo primeiro do art. 54 forem aten-
didas, desde que hajamotivo de preponderante
interesse daeconomianaciona edo bem comum,
como esclarecido no paragrafo segundo do
mesmo artigo.

A atuagdo do CADE est4, dessa forma,
subordinada a lei, qualificando-se seus atos
como atos vinculados da Administrag&o, néo
dispondo o administrador de ampla liberdade
de decisdo. Pois, como ensina Hely Lopes
Meirelles,

“Nessa categoria de atos administra-
tivos, aliberdade de agdo do administra-
dor éminima, poisteraque se ater aenu-
meragdo minuciosa do direito positivo
pararealizé-lo eficazmente. Deixando de
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atender a qualquer dado expresso nalei,
0 ato é nulo, por desvinculado do seu
tipo-padrao”s.

A jurisprudéncia dos tribunais brasileiros
tem dado apoio alimitacdo do poder de decisdo
da Administrag8o, em casos em que alel esta-
bel ece critérios precisos para orientar suaativi-
dade. A esse respeito, 0 mesmo Hely Lopes
Meirellesreproduz julgado do Supremo Tribunal
Federal, que sintetiza a matéria, com aementa
seguinte:

“A legalidade do ato administrativo,
cujo controle cabe ao Poder Judiciario,
compreende ndo sO acompeténciaparaa
prética do ato e de suas formalidades
extrinsecas, como também os seus requi-
sitos substanciais, 0s seus motivos, 0s
seus pressupostos de direito e de fato,
desde que tais elementos estejam defini-
dos em lei como vinculadores do ato
administrativo”®.

Essa hipdtese aplica-se inteiramente ao
CADE, cujacompeténcia, definidanalLe 8.884/
94, restringe-se aapreciacdo de atos que possam
prejudicar alivre concorrénciaou resultarem na
dominagdo de mercados, além das infragdes a
ordem econdmicadefinidas como tal pelosarts.
20e21damesmal&i.

5. Os motivos de conveniéncia e de
oportunidade na concentracéo de empresas

O parégrafo segundo do art. 54, por suavez,
dispbe que o CADE néo poderd impugnar 0s
atos referidos no caput se trés das condigdes
do parégrafo primeiro estiverem presentes,
desde que demonstrada a necessidade por
motivos preponderantes da economia nacional
e do bem comum e ausénciade prejuizo ao con-
sumidor ou usuariofinal.

Nesse caso, aatuacdo do CADE, naaprecia-
¢do do ato de concentracdo, develevar em conta
osmotivos preponderantes da economia nacio-
nal e do bem comum que o inspirou e que podem
estar suportados por critérios de conveniéncia
e de oportunidade, de competéncia exclusiva
do Executivo. A discricionariedade paraaiden-
tificagdo de motivos preponderantes da econo-
mianacional e do bem comum néo se confunde

8 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Adminis-
trativo brasileiro. 4. ed. S50 Paulo : Revistados Tri-
bunais, p. 88

91dem, nota 7, p. 89. Revista de Direito Adminis-
trativo, n. 42, p. 227.

com arbitrariedade, poistrata-se de poder exer-
cido dentro de certos limites estabel ecidos por
lei, podendo, se ultrapassados tais limites,
caracterizar desvio de poder®®. Ou, como acen-
tua Celso Antonio Bandeirade Méllo,

“ Ja se tem reiteradamente observado,
com inteiraprocedéncia, que ndo haato
propriamente discricionario, mas ape-
nas discricionariedade por ocasido da
prética de certos atos. Isto porque ne-
nhum ato étotalmentediscricionério, dado
que conforme afirmaadoutrinaprevalen-
te sera sempre vinculado com relacdo ao
fim e a competéncia, pelo menos. Com
efeito, alei sempreindica, de modo obje-
tivo, quem é competente com relacéo a
prética do ato — e ai haveria inevitavel-
mente vinculagdo. Do mesmo modo, a
finalidade do ato é sempre e obrigatoria-
mente um interesse publico, donde &fir-
marem os doutrinadores que existe vin-
culagdo também com respeito a este
aspecto” .

Oslimites desse poder esto claramente esta-
belecidos no paragrafo segundo do art. 54 da
Lei 8.884/94, quejustificaatos que prejudiquem
alivre concorréncia, ou resultem nadominagéo
de mercados relevantes de bens ou servicos, se
estiverem presentes pelo menostrés das quatro
condi¢oes previstas no parégrafo primeiro do
mesmo artigo. Se apenas uma ou duas dessas
condicBesforem atendidas, ndo poderao CADE
considerar regular o ato submetido a sua apre-
ciacdo, ainda gque seinvoque motivo preponde-
rante daeconomianacional edo bem comum. E,
se assim o fizer, poder&o os interessados, ou 0
Ministério Pdblico, impugnar o ato perante o
Poder Judiciario, pois os pressupostos legais
para sua admissdo, ndo estando presentes, ndo
poder&o ser validamente considerados.

Da mesma forma, ndo podera a autarquia
determinar-lhe o desfazimento setrés das quatro
condicdes forem preenchidas e existir motivo
preponderante da economianacional e do bem
comum.

10 Segundo Hely Lopes Meiréelles, “ A discricio-
nariedade administrativa encontrafundamento ejusti-
ficativanacomplexidade e variedade dos problemas
que o Poder Publico tem que solucionar acadapasso
eparaosquaisalel, por mais casuistica que fosse,
nado poderiaprever todas as solugdes, ou pelo menos
amais vantajosa para cada caso ocorrente”’. Nota 7,
p. 137.

' MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso
de Direito Administrativo. 8. ed. p. 249. Malheiros.

Brasilia a. 35 n. 140 out./dez. 1998

113



Uma indagag8o que o dispositivo, desde
logo, sugere é se compete exclusivamente ao
CADE decidir se hd motivo preponderante da
economianacional edo bem comum parajustifi-
car determinados atos, ou setal competénciaé
do Estado, como um todo, assim consideradas
quaisguer entidades que integram o aparato
estatal. Em outras palavras, se outro 6rgéao da
administracdo federal, dentro de sua esferade
competéncia, entender que certo ato deve ser
praticado por consultar aos interesses da eco-
nomianacional edo bem comum, pode o CADE
apreciar esse fundamento e, assim, impedi-10?
A lei ndo esclarece, limitando-se a dispor que,
se houver motivo preponderante da economia
nacional e do bem comum que o justifique, e
desde que ndo haja prejuizo ao consumidor ou
usuario final, o ato pode ser considerado legiti-
Mo — sem esclarecer quem tem o poder deassim
qualificar tal motivo. Sendo assim, élicito con-
cluir que qualquer outro 6rgdo da administra-
¢do federal, dentro de sua esfera de competén-
Cig, estarialegitimado aemprestar tal qualifica-
¢&o ao ato.

Essa questdo tem que ver com aatuagdo de
outros 6rgaos daadministracéo federal, como é
0 caso das hovas agéncias reguladoras de ati-
vidades econbmicas sujeitas a regulamentos
especiais, ou do Conselho Monetario Nacional
e do 6rgéo encarregado de dar cumprimento a
suas determinagdes, o Banco Central do Brasil,
gue tem competénciapararegular as atividades
dasingtituigdesfinanceirasem geral. Considerar
o CADE como o Unico 6rgéo do Estado com
incumbéncia paradefinir um ato como deinte-
resse preponderante daeconomianaciona edo
bem comum significaria conferir a essa autar-
quiaum monopdlio queva muito além de suas
atribuicoes especificas.

O poder discricionério conferido, com exclu-
sividade, ao CADE é o de aterar o percentual
de 20% de participacdo em um mercado relevan-
te, estabelecido pelo paragrafo 3° do art. 20 da
Lel 8.884/94, paracaracterizar pod ¢céo dominante
presumida, desde que para setores especificos
da economia. Embora o dispositivo legal ndo
estabeleca parémetros, € ébvio que, tratando-se
depoder discricionario, tem aautarquiao dever
de motivar sua decisdo, como qualquer ato
administrativo. 1sso porque é principio consti-
tucional que ninguém é obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
delei (art. 5°, 11, daCF), estando a Administra-
¢a0 submetidaao principio dalegaidade, impes-
soalidade, moralidade, publicidade, além de
outros (art. 37 daCF) .

6. Implicagdes constitucionais do poder de
apreciar atos de concentragao de empresas

A apreciacdo, pelo CADE, dos atos de con-
centracdo ou de quaisguer outros que possam
prejudicar a livre concorréncia ou resultar na
dominagdo de mercados relevantes de bens ou
servigosestaprevistano art. 54 dal el 8.884/94.
Se ndo houver abuso do poder econdmico, mas
de um ato determinado resultar dominagéo de
mercado, eliminacao daconcorrénciaou aumen-
to arbitrario doslucros'?, ndo poderiaalei sim-
plesmente vedé-lo sem ferir oslimites estabele-
cidos pelaCongtituicdo. Sendo alivreiniciativa
um dos fundamentos da Republica, juntamente
com osvalores sociais do trabalho, do qual néo
se pode apartar o objetivo de desenvolvimento
nacional, previsto peloinciso Il do art. 2°, deve
preponderar sobre quaisguer outros que dispo-
nham sobre a atividade econémicaque comela
eventualmente conflitem.

Complementando essas disposi¢des, o inci-
so XVII do art. 5° da Constituicdo assegura a
plenaliberdade de associacdo parafinslicitos,
e 0 XVIII afasta a necessidade de autorizagéo
para a criac8o de quaisquer associagdes, salvo
para as cooperativas, que subordinou ao que a
lel dispuser®®. Nessa mesma linha, dispds a
Constituicdo, no art. 174, que o Estado, como
agente normativo e regulador daatividade eco-
ndmica, exercera as fungdes de fiscalizacao,
incentivo e plangjamento, “ sendo este determi-
nante para o setor publico e indicativo para o
setor privado”.

A essas normas agrega-se a do pardgrafo
unico do art. 170 da Constituicdo Federal, que,
a0 assegurar o livre exercicio daatividade eco-
ndémica, independentemente de autorizagdo de
Orgéos publicos, ressalvou 0s casos previstos
emlel. Essepreceito poderiainduzir ainterpre-

12 E jmportante ressaltar que o aumento arbitréa-
rio dos|ucros somente pode ser condenado se advém
do abuso do poder econdmico, como é o caso de
patentes de invengdo, em que somente o titular tem
qualidade para exploré-las. N&o sendo assim, ainda
gue ocorraaumento arbitrario dos lucros, desde que
hajaconcorréncia, ndo se pode coibi-lo legalmente.

¥ Segundo José Afonso da Silva, o texto consti-
tuciona abrange as sociedades |ucrativas, concluindo
gue“... aliberdade de associacdo inclui tanto asasso-
ciacOes em sentido estrito (em sentido técnico estri-
to, associagBes sdo coligagdes defim ndo lucrativo) e
as sociedades (coligacbes de fim lucrativo)”. Curso
de Direito Constitucional Positivo. 7. ed. Revistados
Tribunais, p. 236.
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tacdo de que constitui fundamento a exigéncia
deautorizacao, pelo CADE, o exercicio detivi-
dade econdmica resultante de uma concentra-
¢80 de empresas. A normaconstitucional, con-
tudo, refere-se ao exercicio de determinado tipo
de atividade econémica, como a desenvolvida
pelas institui¢cBes financeiras ou de seguro, ou
deoutras atividades sujeitasanormas e regula-
mentos especial's, como as telecomunicagdes e
transportes, em que o interesse publico exige
controle e fiscalizac&o, e que, por isso, depen-
dem de autorizagdo governamental ou estéo
suj eitas aregulamentacdo especifica.

A interpretacdo do texto constitucional deve
sempre ter como suporte os principios basicos
gue anacdo elegeu como fundamentaise, dentre
estes, sobressai o dalivreiniciativa, inscritalogo
no art. 1°, 1V, da Constitui¢&o, que, por ser um
dos fundamentos mesmo da Republica, deve
prevalecer sobre quaisquer outros na propria
Constituicdo previstos. Por isso, licito é con-
cluir que a liberdade de associagdo, indepen-
dentemente de autorizago governamental, afi-
nando-se com o principio da livre iniciativa,
abrange a atividade econémica em suas diver-
sasformas™. E, ademais, estando aliberdade de
associagdo prevista no art. 5°, que estabelece
os direitos e garantias individuais, constitui
garantiando modificavel até por emenda cons-
titucional, como previsto pelo art. 60, parégrafo
4°,1V, daConstituicéo.

Se haliberdade de associacdo, independen-
temente de autorizagdo governamental, élicita
qualquer forma de concentracdo econdmica
resultante de uma associacdo entre empresas,
desde que, é 6bvio, dessa associagdo nao
resulte afronta ao principio dalivreiniciativa,
nem resulte de abuso de poder econémico.
Mesmo porque o dispositivo congtitucional (art.
5°, XVI1) dispde que haliberdade de associacao
parafins licitos, ou sgja, parafins ndo-vedados
por le.

Dai que o art. 54 da Lei 8.884/94, afinado
com o texto constitucional e com a realidade
atual, confere poderes ao CADE para apenas
apreciar atos ou condutas de que tratam o cita-
do artigo, exercendo, nesse passo, umaativida-
de preventiva, destinada a averiguar se a asso-
ciacdo sob seu exameferealei, que, por suavez,
ndo pode ultrapassar oslimites constitucionais
daatividadelegidativa, que se deve pautar pelos

14 Sobre a nogdo de atividade econdmica, vide
Eros Roberto Grau, A ordem econdmica na Consti-
tuicdo de 1988. 3. ed. Malheiros. 1997. p. 121 e segs.

principios fundamentais jareferidos. Se, nessa
apreciacdo, o CADE constatar que um ato ja
realizado fere os principios constitucionais da
livreiniciativaedecorre de abuso de poder eco-
ndmico, incumbe-Ihe determinar o desfazimento
do ato, como previsto nalei.

Em outras palavras, alel ndo podevedar um
ato de natureza econdmica ou uma associagao
de empresas— e, assim, umaconcentragio — se
ndo resultar de abuso de poder econémico,
mesmo que venhaaafetar aconcorréncia.

Tratando-se de mera atividade preventiva
de exame de atos, ndo se pode considerar que 0
CADE possuao poder de autorizacdo daqueles
atos. Essaatribuicdo seriainconstitucional, por
ferir o principio dalivreiniciativa e o da ndo-
intervencdo do Estado naeconomia (art. 174 da
Constituicdo).

E verdade que o paragrafo primeiro do art.
54 diz que o CADE podera autorizar os atos a
gue serefere 0 caput se presentes as condicdes
estabelecidas nos seus incisos. Mas a palavra
autorizar foi utilizadacom evidenteimproprie-
dade, n&o podendo significar ato que preceda,
necessariamente, a pratica de determinado ato
pelo agente econdmico, sob pena de nulidade.
Tanto que o parégrafo 9° determina a descons-
tituic8o dos atos que ndo venham a ser aprova
dos, “sgjaatravés de distrato, cisdo de socieda-
de, venda de ativos, cessacdo parcial de ativi-
dades ou qualquer outro ato ou providénciaque
elimineosefeitosnocivosaordem econbmica...”.
Todos esses atos pressupfem a eficacia — e,
portanto, a validade — dos atos cuja desconsti-
tuicao, distrato ou cisdo se exige pelaconstata-
¢80, no processo de apreciacdo a posteriori, de
gue representam infragdo a ordem econdmica.
Dai por que alei falaem desconstituicéo e ndo
em nulidade. Somente se desconstitui o quefoi
constituido e somente se distrata o que foi vali-
damente contratado, somente se vende bem que
integra o patrimonio do vendedor. Essa dispo-
sicdo revelatambém aimpropriedade do voca
bulo eficacia empregado no parégrafo 7° do
mesmo art. 54 —“ aeficaciados atos de quetrata
este artigo condi ciona-se a sua aprovagdo, caso
em que retroagird a data de suarealizagdo;...” .
Se ato € ineficaz, ndo produz efeito e, se ndo
produz efeito, ndo ha que sefalar em desconsti-
tuicdo mediante distrato, cisdo, venda, etc.

Essaimpropriedadeterminolégicadale ndo
obscurece o sentido globa da atuacdo da Au-
tarquia estabelecida nos arts. 1°, 7° e 54, que
ndo lhe conferem poderes para autorizar
quaisquer atos pel os agentes econdmicos, mas
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0 de prevenir ereprimir infragdes a ordem eco-
ndémica.

Seéverdade que aConstitui¢do admitiu certa
intervencd@o no dominio econémico, pararepri-
mir abusos do poder econdmico e preservar a
livre concorréncia, é verdade também que deli-
mitou essaintervencado afiscalizagdo paraaquele
fim. Pois, como adverte o Professor Miguel
Redle,

“houve, por conseguinte, iniludivel opgéo
de nossos constituintes por dado tipo, o
tipo liberal do processo econémico, o qual
s admite a intervencdo do Estado para
coibir abusos e preservar alivre concor-
réncia de quaisquer interferéncias, quer
do proprio Estado, quer do embate eco-
ndémico que pode levar a formagdo de
monopdlios e ao abuso do poder econd-
mico visando ao aumento arbitrario dos
lucros.”

Por isso que, ao seinterpretarem as disposi-
¢Oesdal e n° 8.884/94, ndo se pode perder de
vista os principios constitucionais que ainfor-
mam, ndo sedevendo erigir aAutarquiaem 6rgao
cartorario, ao qual os agentes econdmicos
devem recorrer para obter autorizagdo para a
realizagcdo de quai squer atos negociai s ou asso-
ciagdes de empresas. Sua competéncia é sem-
pre a de apreciagdo desses atos, para verificar
se ha ou ndo abuso do poder econémico ou
outra infracdo a ordem econémica, como tal
definidaemlei.

Ademais, as associacfes de empresas sdo,
viaderegra, negociadas sob o maior sigilo, para
evitar prejuizos de imagem e de credibilidade
das participantes e anunciadas quando as
negociagdes se encerrarem, com a assinatura
deinstrumento que assegure 0 cumprimento dos
gjustes. A submissao da eficacia desses gjustes
a condi¢do suspensiva constitui precaucao que
as partes podem tomar, quando ha dividasobre
os eventuais efeitos no mercado e a apreciacéo
gquedelesfizer o CADE. E, ndo obstante asdeci-
sBes da Autarquia possam ser questionadas
perante o Judicidrio, é evidente que nenhuma
empresa espera discuti-las por longo periodo,
realizando investimentos e tomando iniciativas
empresarials, semter acertezade queaassocia
¢80 que realizou ndo venha a ser considerada
como violadoradaordem econdmica.

B REALE, Migud. Incongtitucionalidade de conge-
lamentos. Folha de S&o Paulo, 19 out. 1988. p. A-3,
transcrito por Eros Roberto Grau, nota 12, p. 203.

7. Concentragdo de empresas
no Brasil e 0o CADE

A andlisedoslimites dacompeténciaatribui-
da a0 CADE até agora feita justifica-se pela
importéncia que a Autarquia assumiu, no pro-
cesso de transformagao por que passa o Brasil,
com o abandono da politica de substituicao de
importagcdes e com a aberturada economia, ea
consequente admisséo das importagBes em
geral, ensejando maior volume de ingresso de
Novos investimentos de risco, muitos em asso-
ciagdo com empresas hacionais, outros median-
teaquisi¢do decontroleaciondrio, em nitido pro-
€esso concentracionista, em que nem sempre
fica claro qual sgja 0 mercado relevante a ser
considerado, se 0 nacional, 0 comunitério do
Mercosul, ou o internacional. A atuacdo da
Autarquiapassou aser relevante diante dapos-
sihilidade deimpedir ou dificultar esse processo,
com a imposicao de condicles e entraves que
desestimulem o ingresso de capitai s destinados
ainstalagdo de indUstrias e empresas.

Mais do que isso, enquanto no passado
constituia érgao de atuacdo quase que irrele-
vante, poisalei 4.137/62, quelhe deu novacon-
figurag8o e contornos, contrariava a politica
econdmicageral do pais, intervencionistaefavo-
ravel ao cartel, ao controle oficial de precosea
reservade mercado, doravante suaexisténciaé
plenamentejustificadaparapreservar alivre con-
corréncia, desde que, contudo, ndo incorra no
vicio comum de ampliar suacompeténcia, para
tornar-se 6rgdo intervencionista.

O paistem registrado nimero crescente de
fusdes e aquisi ¢bes de empresas, redizadas com
oobjetivo primordia deadquirir competitividade
local ou internacional, diante do fortal ecimento
de concorrentes em ambas as esferas, sobretudo
no exterior, estes de maior relevancia, ante a
aberturaecondmicageneraizadaverificadaem
todo o mundo, inclusive nos paises do leste
europeu, avidos de investimentos estrangeiros
€ com mercados promissores.

As aquisi¢des ou associagdes de empresas
tém sido apreciadas sob 0s critérios estabel eci-
dospeloart. 54 dal ei 8.884/94 e, viaderegra,
consideradas dentro de padrbes aceitaveis, ndo
se tendo registrado, ordinariamente, casos de
abuso de poder econdmico, mesmo em situa-
¢Bes em que se constatou ampliacdo expressiva
da participagdo das empresas envolvidas em
determinado mercado relevante'®. Essaorienta-

6 Defato, 0 CADE aprovou os seguintes atos de
concentragdo, até abril de1997: Alcan/Ficap (AC 18/
94); Feringlall ndico (AC 42/95); Minasgas/Sao Feli-
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¢do do CADE esta afinada com a tendéncia
internacional de formagdo de blocos econémi-
cos e de concentrac8o de empresas. A esse
propdsito, € oportuno registrar opinido que,
sobre o assunto, esposa 0 Professor José
Afonso da Silva:

“O que cumpre reconhecer € que nao
existe mais economia de mercado, nem
livre concorréncia desde que o modo de
producdo capitalista evoluiu para as
formas oligopolistas. Falar hoje em eco-
nomiadescentralizada, como economiade
mercado, étentar encobrir umarealidade
palpavel, de natureza diversa. A econo-
miaestacentralizadanasgrandesempre-
sas e em seus agrupamentos. Dai por que
setorna praticamente ineficaz alegisla-
¢do tutelar daconcorréncia’t’.

Naverdade, pode-sedizer que, ao contrario
de ineficazes, as legidacfes sobre concorrén-
cia ganharam impulso inusitado nos ultimos
anos, adaptando-se anovarealidade, constituin-
do instrumento indispensavel paraassegurar 0
livre jogo do mercado, impedindo o abuso do
poder econdmico, com a conseqiiente necessi-
dade de cooperacéo entre agéncias estatais
dedicadas a0 assunto.

Defato, aaberturageneralizada dasfrontei-
ras nacionais, impostas até pelo sucesso da
Rodada Uruguai do GATT, que resultou na
Organizacdo Mundial do Comércio, motivou
agrupamentos de empresas para enfrentar, nas
esferasnacional einternacional, aconcorréncia
de grupos cada vez mais fortal ecidos pela eco-
nomiade escal a conqui stada em mercados am-
pliados. Esse fendbmeno, percebido a tempo
pelas ciosas autoridades encarregadas de zelar
pelapreservacdo dalivre competicdo nos Esta
dos Unidos, gerou o que naquele pais se apo-
dou de Antitrust Revolution, em que se admitiu

Cio/SHV Energy (AC 49/95); Crown/Grace (AC 4/95;
Basf/Routtand/Scandiflex (AC 38/95); Exxon/Nalco
(AC 28/95); Akzo Nobe/PPG (AC 65/96); Carfepe/
Santigta(AC 25/95); Colgate/Kolinos(AC 27/94); Elec-
trolux/Oberdorfer (AC 62/95); Cobrasmall ochpe-Ma-
xion (AC 03/94); Karibé&/Paramount/Moinho Santista
(AC 30/95); Akzo Nobel/FlexysMonsanto (AC 40/
95); Linhas Corrente/Microlite (AC 51/95); KCC/
Kenko (AC 90/96); Cargil Agricola/Cargil T& C/Sg0
Vaentin (AC 98/96); Ethyl Brasil/Ethyl Co./Texaco
Brasil (AC 82/96); Echlin Mecano Fabril/Trats (AC
50/96); Alcan/T1 Brasil Ltda. (AC 93/96) e Smithline
Beecham PLC./Sterling Winthrop Inc. (AC 32/94). Cfe.
Relatdrio Anual 1996 do CADE.

7 SILVA, José Afonso da, nota 12, p. 667.

maior flexibilidade apoliticade fusdes e aquisi-
¢Oes de empresas, em face da realidade econo-
micaatual®®,

Essa flexibilizag&o, na verdade, constitui
adaptacéo de conceitos a fatos ndo mais tidos
como ilicitos ou violadores dos principios que
norteilam alivre concorréncia. E adindmicados
negdcios e, mais do que isso, da atividade em-
presarial que aconselha a revisdo desses
conceitos. Assim, seum ato €legitimo em deter-
minado momento, pode ser considerado ilegal
em outro, impondo-se sua revisio ante 0 Novo
quadro em que se verificou. E o caso, por exem-
plo, daaplicacdo extraterritoria dasleisantimo-
nopdlio, que, no inicio do século, erainadmis-
sivel em virtude da jurisdicdo territorial dos
Estados e que, desde meados do século, pas-
sou aser acol hida, inicialmente com restricbes e
obj ecBes dos paises afetados, sendo atual mente
admitida pela generalidade dos Estados, como
formade controlar aatividade transnacional das
empresas que atuam na esferainternacional .

Registrou-se, também, mudanca de orienta-
¢80 na apreciacdo das associages de empresss,
visando adquirir for¢aecondmicaparacompetir
em determinados mercados, em que os partici-
pantes sdo constituidos, em sua maioria, por
grandes corporagdes, com grande poder eco-
ndémico e tecnoldgico. Nos Estados Unidos, a
concentragdo na atividade bancéria foi conse-
guéncia de diversos fatores que motivaram a
aquisi¢cdo, por bancos maiores, de pequenos

8 MORGAN, Thomas D. Modern antitrust law
and its origin. West Publishing, 1994. p. 850 e segs.;
sobre o assunto, vide também estudo de Carlos
Alberto Bello, Uma avaliagéo da politica antitruste
frente as fusdes e aquisi¢oes, apartir daexperiéncia
dos EUA. REVISTA DO IBRAC, v. 4, n. 3, p. 9-35,
mar. 1997.

2 Ao decidir o caso American Banana versus
United Fruit, a Suprema Corte dos Estados Unidos,
invocando doutrinatradicional do pais, expostapelo
Justice Marshall, absteve-se de condenar estadltima
pel o abuso de sua posi¢ao dominante no territério da
CostaRica, sob o fundamento de que osfatosteriam
ocorrido foradajurisdicdo americanae, portanto, néo
alcancaveispelo Sherman Act. A partir dadécadade
50, a mesma Corte mudou de posi¢éo, aplicando as
leis antitruste a fatos ocorridos fora do territorio
americano. Sobre o assunto, vide José Carlos de
Magalhdes, Aplicacdo extraterritorial deleisnacio-
nais. Revista de Direito Publico, v. 66, p. 63-79, abr./
jun.1983. Vide também, Evelyne Friedel-Souchu,
Extraterritorialité du Droit de la concurrence aux
Etats-Unis et dans la Communauté Européene.
L.G.D.J., 1994.
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bancos, incapazes de atender asrestri¢des sobre
limites de empréstimos e de suportar 0s custos
da atividade. Segundo Kronstein, Miller e
Dommer®, durante o periodo de 1950 a 1959,
1.503 bancos comerciai s desapareceram, regis-
trando-se a média de 150 bancos extintos por
ano, em grande parte em raz&o do forte movi-
mento de fusdo que se verificou naquele perio-
do. Osbancos preferiam adquirir bancoslocais,
a0 invés de formarem novos estabel ecimentos,
diante dosinconvenientes queteriam de enfren-
tar e que abrangiam desde o atendimento dos
severos requisitos impostos pela legislacéo
local parao exercicio daatividade até a captacéo
de clientela, em processo demorado e custoso.

Posteriormente, procurou-se evitar que
fusdes ou aquisicdes similares fossem feitas,
sob o fundamento de que, ao invés de adquirir
umaempresalocal, ou aelase associar, redizan-
doumajoint venture, por exemplo, eradeinte-
resse publico a constituicdo de nova empresa,
gue passaria a aumentar a concorréncia, por se
tornar maisum participante no mercado relevante
afetado. E atese que ficou conhecidacomo “con-
corrénciapotencia”, pelaqual, em certase espe-
cialissimas circunstancias, ndo se permiteaum
concorrente potencial ingressar em um merca-
do por meio de umaassociagdo com um produtor
jaestabelecido, no pressuposto de quetal impe-
dimento o obrigue a fazé-1o ingressar isolada-
mente, passando ent&o a constituir-se em mais
um concorrente. Com isso, estariaaumentando
a concorréncia e desconcentrando referido
mercado.

Essadoutrina, naverdade maisteoriado que
visdo realista dos efeitos de uma aquisicdo
horizontal, foi efetivamente utilizadanos Esta-
dos Unidos na década de 60 e 70, em nimero
limitado de casos, tornados paradigméticos,
menos pela decisdo adotada, e mais pela pol &
mica e davidas que gerou.

Todavia, 0 ambiente econdmico em que tal
teoriafoi aplicadanaquel e pais é sensivelmente
diverso do atual, em que empresas operam em
mercados cada vez maiores, exigindo maior
volume de capitais etecnologia, impondo asso-
ciagbeseparceriasparafazer frente aessareali-
dade.

2 KRONSTEIN, Henrich, MILLER, John T.
DOMMER, Paul P. Major American Antitrust
Laws. New york : Institute for International and
Foreign Trade Law; Oceana: Dobbs Ferry, 1965.
p. 298-299.

Registram-se, aproposito, expressivo nime-
ro de pactos empresariais nos Estados Unidos
que permitiram o ingresso, naquel e pai's, deem-
presas japonesas, mediante associacfes com
empresas norte-americanas, ainda que tempo-
rérias e de efeitoslimitados, como foi o caso de
Toyotae General Motors, em 1983; Mitsubishi
eChrydler, em 1985; Suzuki e General Motors,
em 1986; Mazdae Ford, em 1986; Hondae Rover,
em 1986; Mitsubishi e Volvo, em 1990, como
noticiam Laurent Cohen Tanugi e outros®. Idén-
ticasreferéncias sdo feitas por William Greider,
gue relata associacfes ou contratos de coope-
racdo industrial envolvendo VW e Mercedes
Bens, Motorola, Toshibae Philips; Nec e Sam-
sung; IBM, Toshibae Siemens e muitasoutras®.
Segundo esse autor, as empresas de telecomu-
nicagdes empreenderam amaisvisivel edramé
ticaagdo parafirmar aliancas, fazendo acordos
para unir poder de mercado e ativos tecnol égi-
cos em sistemas de cabo e de telefonia, trans-
missdo radiofdnica, produtoras defilmes, edicéo
eoutros meios de comunicagdo, a0 mesmo tempo
em que buscavam sbcios no exterior paraexplo-
rar tal mercado®.

Asassociagies entre gigantesempresariais,
veementemente condenadas no passado, por
constituirem ameaga de dominag&o econdmica,
COMm preuizo ao consumidor, passaram aser, até,
defendidas pelo governo, como se percebe pela
expressivamanifestagdo do Presidente Clinton
em favor da fuséo de Boeing e McDonald
Douglas, contestadapela Unido Européia, cuja
Comissdo, emboraresistindo, acabou por apro-
vé-la, impondo certas restrigdes®. Vé-se, dessa
pendéncia, a preocupacdo com o fortalecimento
de uma atividade empresarial concentrada, na
verdadeira disputa entre blocos econémicos,
modificando o quadro anterior em que prevale-
cia o enfoque de defesa da concorréncia no

2. TANUGI, Laurent Cohen. La Pratique
Communautaire du Controle des Concentrations.
Droit/Econdmie -DeBoeck Université- 1995. p.
194)

2 GREIDER, William. One world ready or not:
the manic logic of global capitalism. Simon and
Schuster, 1997. p. 171-191.

% Nota 21, p. 182.

24 Segundo noticia publicadaem O Estado de Sao
Paulo dodial7 dejulhode 1997, p. B12, o Presidente
“Clinton disse que os motivos apresentados por Bru-
xelas, paraopor-se aaquisicdo daMcDonald Douglas,
eram inconsistentes e seu governo estava dando
andamento a um plano de uma possivel retaliago,
caso aEU rejeitasseafusio”.
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mercado nacional . Atuamenteaatencdo voltarse
para a area internacional, para os mercados
globais que se formaram e que transformaram
as economias nacionais em meras pegas de um
complexo jogo econdmico internacional .

A inter-relacéo das economias nacionaisea
diversidade de interesses entre el as, a esse pro-
posito, tém motivado sugestdes paraaformagéo
de um grupo de trabalho sobre a concorréncia,
para desenvolver umaagenda mundial sobre o
assunto, ante a disparidade de entendimento e
orientac8o entre os dois maiores blocos econd-
micos do mundo, a Unido Européia e os Esta-
dos Unidos®, ja havendo acordos firmados a
esse respeito, como os celebrados entre os
Estados Unidos e a Unido Européia, e entre
Canada e Estados Unidos.

Na verdade, embora posto em evidéncia
recentemente, o fendbmeno constitui evolucéo
natural daestratégiadaempresamultinacional,
aqual foi dada muita énfase nos anos 60 e 70,
merecendo até a instalacdo de uma Comissdo
daEmpresaTransnacional, pelaOrganizagéo das
Nagbes Unidas, para controlar-lhes as ativida-
des transnacionais®. A chamada “empresa
global”, atualmente em voga, nada mais é do
gue aempresamultinacional, ou transnacional,
em continua evolug&o.

Essanovaconfiguracdo da atividade empre-
saria é quefez com que apoliticadas autorida-
desfederais americanas também se modificasse
e influenciasse a Suprema Corte daquele pais,
gue passou aconsiderar licitas as concentragdes,
ante aconstatacdo de quetai s associagdes eram
necessarias parafazer frente avultososinvesti-
mentos e se beneficiarem de tecnologias dos
parceiros, e, assim, adquirirem condi¢tes de
competir no mercado mundial. Por isso, opera-
¢Oes anteriormente proibidas, em nomedapureza
do sistema da livre concorréncia, passaram a
ser aceitas, sobretudo na administracdo dos
governos Reagan e Bush, e mesmo Clinton,
influenciada pela teoria da escola de Chicago,

% Vide excelente artigo de Eleanor Fox, Toward
world antitrust and market access’. American journal
of internation law, v. 91, n. 1, jan. 1997. p. 1-25.

% A matériafoi objeto deextensaliteratura, naquela
época, ante a preocupagdo dos Estados, com econo-
mias organizadas nacionalmente, em controlar um
fendmeno que ultrapassava suas fronteiras. Sobre o
assunto, vide José Carlos de Magalhées, A empresa
multinacional : descricdo analitica de um fendbmeno
contemporaneo. Revista Forense, v. 253, p. 167-181,
1976.

gue pde em evidéncia os efeitos positivos das
concentragdes empresariai .

N&o foi, pois, por acaso que o legislador
brasileiro, a0 editar alL & 8.884/94, quando aten-
déncia internacional concentracionista ja se
manifestavahaa gum tempo, estabel eceu acom-
peténciado CADE, restringindo-aaaprovagdo
de atos e contratos que “possam limitar ou de
qualquer formaprejudicar alivre concorréncia
ou resultar nadominagdo de mercado relevante
de bens e servicos’, sem vedar as concentra-
¢Oes, antes admitindo-as, tratando apenas de
estabelecer certos paré@metros, deixando de
prever normas sobre o estimul o aconcorréncia.

Defato, as condicles previstas no paragrafo
primeirodoart. 54 daL & 8.884/94 dizem respeito
a atos ou associagies de empresas reconheci-
dos como licitos, aindaque reduzam ou limitem
aconcorréncia, mas que tenham por objetivo o
aumento da produtividade, amelhoradaquali-
dade debensede servicos, aeficiénciae desen-
volvimento tecnoldgico; os beneficios sgjam
equitativos e distribuidos com os consumido-
res—aevidenciar apreocupacdo com ointeresse
publico; a ndo-eliminagdo da concorréncia de
parte substancial de mercado relevante de bens
€ Servicos e que sgiam observados os limites
estritamente necessarios para atingir os objeti-
VOS Vvisados.

Todas essas condi¢fes versam sobre a
defesa e ndo o estimulo & concorréncia. Ade-
mais, hAque seter em menteque, em determina-
das situacBes, ndo se pode mais examinar 0s
efeitos, naconcorréncia, de determinado ato no
quadro estreito do pais, ou do bloco econdmico
a gue pertence, mas no &mbito da economia
internaciona em gerd, anteapermeabilidadedas
fronteiras econdmicas, que permitem aqual quer
participante atuar nas economias nacionais.

Dai que teorias, como a da concorréncia
potencial, aplicadas para estimular — e ndo
defender —aconcorrénciando sejam acol hidas
nalegidacdo antimonopdlio brasileira, pois, em
ultimaandlise, pretende que aempresainteres-
sadaem participar de um mercado novo o faca
individualmente, por si propria, ou mediante a
congtitui¢do deumasubsidiaria, com o queacir-
rardaconcorréncialocal. Segundo essateoria,
aassociacao ou fusdo de empresas, mesmo que
licita, pel os beneficios quetraz, ou ausénciade
prejuizos aconcorréncia, ndo deveriaser admi-
tida, por evitar ainstalagdo de novo ator, cujo

2 MORGAN, Thomas D. Nota 15, p. 802 e
segs. ; TANUGI et d. Nota 17, p. 132.
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ingresso fariaaumentar acompeticdo em deter-
minado mercado. Mesmo nos Estados Unidos,
onde a teoria foi empregada em alguns casos,
como ressaltado, h& sérias dividas sobre sua
legalidade, como a levantada por Herbert
Hovenkamp:

“A doutrinado concorrente potencial
real comete algumaviolénciaao texto do
paragrafo 7°, que condenafusdes somen-
te quando elas ‘possam diminuir subs-
tancialmente aconcorréncia . A doutrina
do concorrente potencial real condena
umafusdo porque elando aumentaacon-
corréncia, ndo porque prejudica a con-
corrénciaexistente de qual quer forma’%,

A aplicaco dessateoriano Brasil implicaria
aguda intervencdo do Estado na ordem econd-
mica privada, com aimposi¢c&o dediretrizes com-
pulsérias parao ingresso em determinado mer-
cado relevante, ferindo, com isso, os principios
constitucionais que regem amatéria, sobretudo
odalivreiniciativa

Assim, pode-sedizer que, diantedalegida
¢80 brasileira, 0 CADE ndo é, nem pode ser,
6rgéo formulador de politicade fomento acon-
corréncia, asemelhancado antigo Conselho de
Desenvolvimento Industrial, cuja atuag&o
estava voltada ao desenvolvimento da indis-
triabrasileira, mediante incentivos concedidos
em cada caso. A competéncialegal do CADE
cinge-se em prevenir e reprimir condutas que
possam “limitar ou, de qual quer forma, prejudicar
alivre concorréncia ou resultar na dominag&o
de mercados de bens e servicos’.

Por isso, umaempresa, presentes essas pre-
missaslegais, ao procurar entrar em determinado
mercado, tem o direito defazé-lo pelo modo que
julgue mais fécil e menos custoso, até porque,

% Qu, no texto original: “The actual potential
entrant doctrine does some violence to the language
of par. 7, which condemns mergers only when they
may substantially lessen competition. The actual po-
tential entrant doctrine condemns a merger because
it fails to increase competition, not because it damages
existing competition in any way” . Herbert Hovenkamp,
Federal antitrust policy : Thelaw of competition and
its Practice. West Publishing, 1994. p. 512. O autor
nota, ainda, que, no caso Marine Bancoporation, a
Suprema Corte declinou de uma segunda oportuni-
dade para adotar a teoria do concorrente potencia
real, acrescentando: ““It held that at the very least the
government must show that the suggested alternative
method of entry was feasible and that, if used, would
have produced ‘deconcentration of (the target) market
or other significant procompetitive effects’”, p. 512.

assim agindo, estara observando o principio
constitucional da livre iniciativa e assumindo
0S risco inerentes a sua decisao.

Mas ndo é sO a empresa que ingressa que
interessa a questdo. Também a que aceita ou
procura a associagdo com novo parceiro tem
moativos que devem ser considerados. Ninguém
admite um sdcio em uma atividade se ndo tem
necessidade, seja porque |he falta capacidade
econdmica para expandir suas atividades, sgja
por carénciade tecnol ogiade que dispde o par-
ceiro, sga, ainda, parando sucumbir, ou por outra
razéo relevante.

A Autarquiaencarregada da defesa da con-
corréncia cabe apenas e tdo-somente eferir sea
concentragdo resultante € ou ndo licita diante
do que dispbe a Lei 8.884/94, e, ndo havendo
limitag8o aconcorrénciaexistente, ou, aindaque
tal ocorra, estando preenchidos os pressupos-
tosdosparagrafos 1° e 2° do art. 54, ndo podera
impedi-la. Mesmo porque o CADE age sob o
principio constitucional dareservalegal, deven-
do suas decisdes serem motivadas com base no
textodalei, paraterem efeitojuridico vincul ante.

N&o obstante tais considerages, € oportuno
lembrar duas decisdes do CADE em sentido
contrério®, aplicando a teoria da concorréncia
potencial e, assim, contrariando orientagdo
anterior dapropria Autarquia®. Emumadelas™,
aconcluséo damaioriados membros da Autar-
quiaéade que

“A opcao pela associagcdo, se racio-
nal do ponto de vista microeconémico,
ao prolongar-se por tempo virtualmente
indeterminado, é danosa a competicéo
porque, de acordo com 0s ensinamentos

2 AC 58/95 — Cia. Cervejaria Brahma/Miller
Brewing Co. eMiller BrewingM 1855, Inc. e AC 83/
96 — Cia. Antérctica Paulista/Anheuser Bush Inter-
national Inc/ABII, Anheuser Bush International
Holding Inc— ABIH

%0 Segundo |evantamento feito pelo Presidente do
CADE, Sr. Gesner de Oliveira, em seu voto dissidente
no processo AC 83/96: Cia. Antértica Paulista/
Anheuser Bush, publicado naRevista do IBRAC, v. 4,
n. 5, p. 148-154, as decisdes anteriores sdo: AC 28/
95: Nalco/Exxon; AC 49/95: SHV Energy/Minasyss,
AC118/97: Isolde/Basf; AC 71/96: Electrolux/Umua-
rama; AC 82/96: Ethyl/Texaco; AC 50/95: Echlin/
Mecano/Trats e AC 90/96: KCC/Kenko.

3L AC 83/96 — Cia. AntarcticaPaulistal Anheuser
Bush International Inc/ABII, Anheuser Bush Inter-
national Holding Inc— ABIH, naRevista do IBRAC,
v.4,n.5, p. 37-244.
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dajurisprudénciainternacional namaté- Brasil, dateoriadaconcorrénciapotencial para
ria, eliminaacompeticéo potencial perce-  estimular aconcorréncia, concluindo:
bidaeefetivaentreafirmaestabelecidae “E duvidosa, neste caso, a aplicacio

apotencial entrante. Considerando ainda desta versdo da doutrina a0 caso brasi-
OueaopGao pelaassociagdo com as malo- leiro, haja vista que a Lei 8.884/94, no
resfabricantes daindustriade cervejafoi caput do art. 54, afirmaque seréo subme-
aescol hidapor outras potenciais entran- tidos & apreciaco do CADE os atos so-
tesno mercado....aaprovacao da presen- bre qualquer manifestados, que posam
te operacéo por este CADE excluiria a limitar ou de qualquer prejudicar alivre
possibilidade de entrada efetiva no mer- concorréncia. Se o ato néo prejudica a
cedo damalor cervejariado mundo, o que, concorréncia, ndo esta sob escrutinio.®”
além de promover aconcorréncia, impli- Outro voto dissidente no mesmo processo
cariareal aportedeinvestimento, tecno- i que
logia, know-how e aumento daeficiéncia, R . N
além deinibir aentradade novos partici- __"Ate agora adoutrina de concorrén-
pantes efetivos, que haveriam de depa- ciapotencial ndo preponderou naanaise
rar-se além das barreiras & entrada veri- do CADE. 1st0 nao quer dizer, natural-
ficadas com forcadamarcae dapresenca mente, que sua aplicagdo rigorosa, com
de Anheuser-Bush no mercado brasi- asdevidasprovaseevidénciasfartamente
leiro.®’ preenchidas, ndo possa constituir algo
Constata-se, dessa conclusio, o surgimento positivo e inovador”*.
de certo vezo intervencionistadaAutarquia, a0 Ante a polémica que as decisOes geraram,

pretender ampliar sua competéncialegal para  com manifestagdes contrérias generalizadas, é
assumir papel de orgéo tutelar daatividadeem-  provavel que o CADE néo insista na aplicacio
presarial, desconsiderando os limites constitu-  de teorias destinadas a impulsionar a concor-
cionaisaque suaatividade estd sujeita Edese  réncia, massim sefixe naprevisio constitucio-
destacar, contudo, a falta de unanimidade em nal de atuar nos limites da prevencdo e da
ambas as decisdes. Um dos votos dissidentes  repressao ao abuso do poder econémico que
proferido no processo AC 83/96 (Antarctical  visefalsear aconcorréncia, prejudicando alivre
Anheuser) da énfase a inaplicabilidade, no iniciativa

33 \oto do Consalheiro Arthur Barrionuevo Filho,
naRevista do IBRAC, v. 4, n. 5, p. 107-125.

32 \Joto da Conselheira Relatora, Licia Helena 3 \oto do Presidente Gesner de Oliveira, na
Salgado e Silva, naRevista do IBRAC, p. 87-88 Revista do IBRAC, v. 4, n. 5, p.131-148.
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