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1. Poder Judiciario — autonomia e
independéncia

O Poder Judiciario € um dos trés poderes
cléssicos previstos pela doutrina e consagrado
como um poder auténomo e independente, de
importénciacrescente no Estado de Direito, pois,
como afirma Sanches Viamonte, suafungo ndo
consiste somenteem administrar aJustica, pura
e simplesmente, sendo mais, pois seu mister é
ser o verdadeiro guardido da Constitui¢g&o, com
afinalidade de preservar, basicamente, os prin-
cipios da legalidade e igualdade, sem os quais
os demai stornariam-se vazi 0s. Essa concepcéo
resultou da consolidacéo de grandes principios
de organizag&o politica, incorporados pelas ne-
cessidades juridicas na solugéo de conflitos.
Clemerson Merlin Cléve, nesse sentido, coloca
gue aConstituico Federal de 1988 prestigiou 0
Poder Judiciario. Concedeu, afinal, “aesse Po-
der o monopdlio dafungéo jurisdicional”*.

Se é verdade que se deve ter em mente a
adverténciade Pinto Ferreirade que

“nos derradeiros anos aumentou ainflu-
énciado Poder Judiciario. Se, aprincipio,
eraum 6rgdo de poucainfluéncia, e prati-
camente subordinado aos demais 6rgaos,
hoje ndo somente é um ¢rgéo distinto,
mas poderoso. E essa a raz&o pela qual

Temas de Direito Constitucional. Sdo Paulo:
Académica, 1993. p. 36.
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surgiu conhecido livro de Lambert intitu-
lado O governo dos juizes e a luta contra
a legislagéo social nos Estados Unidos
(1925), livro que mereceu aréplicade Ro-
ger Pinto nacobraintitulada Os juizes que
ndo governam (1934). Umatal doutrina
chegou a cristalizar-se numa orientagdo
avancadade que o Poder Judicidrio éum
superpoder, como relembrou James Bla-
ck no livro A Constituico dos Estados
Unidos (1923, p. 150 es.). Nemtanto, nem
guanto. O Poder Judicidrio éum dostrés
poderes constitucionais; ndo esta acima
dos demais poderes. Acolher aidéiado
superpoder, como alidsteve agasalho em
nosso STF, éumautopia, desmentidapela
realidade préticado Brasil e dosdemais
paises’?;

ndo é menos verdade que o Poder Judiciario

nao esta abaixo dos demais, devendo, portanto

ter plenaautonomiae independéncia.

N&o se consegue conceituar um verdadeiro
Estado de Direito Democrético sem aexisténcia
de um Poder Judiciério autbnomo e indepen-
dente para que exerca sua funcdo de guardi&o
dasleis, pois, como afirmou Zaffaroni, “achave
do poder do judiciario se acha no conceito de
independéncia’s.

Dai as garantias de que goza, algumas das
quais asseguradas pela propria Constituicéo
Federal, sendo as principais a vitaliciedade,
inamovibilidade eirredutibilidade de vencimen-
tos. Na protecdo dessas garantias, devemos
atentar na recomendacdo de Montesquieu, de
gue as leis e expedientes administrativos ten-
dentesaintimidar osjuizescontravém oinstitu-
to das garantias judiciais, impedindo a presta-
¢ao jurisdicional, que hade ser necessariamen-
teindependente, e afetando, dessaforma, ase-
paracdo dos poderes e a propria estrutura go-
vernamental . Na defesa da necessériaindepen-
dénciado Judiciario, Carl Schmitt afirmaquea
utilizac8o dalegislacéo pode ser facilmente di-
recionada paraatingir os predicamentos dama-
gistratura, afetando a independéncia do Poder
Judici&rio. Como autoprotegdo, o proprio Judi-
ciério poderd garantir sua posi¢ao constitucio-
nal, mediante controle judicial desses atos, de
onde concluimos aamplapossi bilidade de con-

2FERREIRA, Pinto. Comentarios a constitui¢do
brasileira. Sdo Paulo: Saraiva, 1992.v. 4. p. 03.

SZAFFARONI, Eugenio Ralll. Poder Judiciario -
traduc8o: Juarez Tavares. S&o Paulo: RT, 1995, p. 87.

trole de constitucionalidade das leis ou atos
normativos que desrespeitem o livre exercicio
desse Poder. Ressalva, porém, a necessidade
da submissdo do magistrado a0 império daCons-
tituic8o e dasleisao afirmar que
“En todos los casos, 1os fundamen-
tos del controley de la decision judicia
han de ser normas que permitan unasub-
suncion precisay delimitada. Lasujecion
aunade estas normases, justamente, con-
diciony premisadelaindependenciadel
poder judicial. Cuado € juez abandonael
terreno en que realmente es posible una
efectiva subsuncion bajo nornas genera-
les y, como consecuencia, una sujecion
concretaalaley, dgjade ser unjuezinde-
pendiente, sin que pude aducirse en su
descargo ningunaaparienciadejudiciali-
dad”.

Bandrésafirmaqueaindependénciajudicial
constitui um direito fundamental dos cidadaos,
inclusive odireito atutelajudicial eodireito ao
processo ejulgamento por um tribunal indepen-
denteeimparcial. E conclui, citando Luigi Ferra
joli, paraquem aindependénciadamagistratura
pode ser entendida de diversas maneiras, inclu-
sive opostas,

“como independenciadelafuncion judi-
cial respecto del Poder Ejecutivoy delos
centros burocraticos de decisioninternos
alapropiaorganizacion judicial, o como
independencia del Poder Judicia de cu-
alquir forma de control democrétaico y
popular. En unapalavra, como indepen-
denciafrente a poder o como poder in-
dependente’>.

Assim, é preciso um érgéo independente e
imparcial, paravelar pelaobservanciadaCons-
tituic8o, e garantidor daordem naestruturago-
vernamental, mantendo nos seus papéis tanto
0 Poder federal como as autoridades dos Esta-
dos Federados, aém de consagrar a regra de
gue a Constituicdo limita os poderes dos or-
gaosdasoberania. Marcelo Cagtano analisaessa
importantefuncao do Judiciério americano, apon-
tando que

“na verdade, a Constitui¢do criou um
equilibrioinstével entreaUni&o e osEs-

4SCHMITT, Carl. La Defensa de la Constitucion
(Der Hiter der Verfassung) - traduc&o do alem&o de
Manuel Sanchez Sarto. Madri: Tecnos1983, p. 53.

SBANDRES, José Manuel. Poder Judicial Y
Constitucion. Barcelona: Bosch-CasaEditorial, 1987.
p. 12.
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tados que nos primeirostemposteriasido
muito fécil romper em beneficio dosEsta-
dos, considerados fonte e origem da so-
beraniafederal, reduzindo aUni&o aim-
porténcia. Era preciso que um 6rgéo in-
dependente e imparcia velasse pela ob-
servancia da Constitui¢co e mantivesse
nos seus papéis tanto o Poder federa
como as autoridades dos Estados fede-
rados. O Supremo Tribuna chamou asi
essa missdo, que ndo lhe estava atribui-
daexpressamente na Constitui¢do, apar-
tir do célebre caso Marbury v. Madison
(1803). Mascom dlaveio umaidéanova,
desconhecida em Inglaterra: a de que a
Constituicao limitaos poderes dos 6rgéos
da soberania’®.

2. Independéncia do Poder Judiciario e
controle externo

A imperiosacbrigatoriedade de imparciali-
dade e independénciado Poder Judiciario nos
traz anecessidade de tratarmos dareal possibi-
lidade da criac&o de um controle externo sobre
suas atividades.

O estudo deve andisar, primeiramente, o teor
de dois artigos da Constituicdo Federal, o art.
2°(S&o Poderes da Unido, independentes e har-
monicos entre si, 0 Legislativo, 0 Executivoe 0
Judiciario) eoart. 60, 84°, 111 (N&o sera objeto
de deliberacéo a proposta de emenda tenden-
te a abolir a separacéo dos Poderes), pois a
conjugacao de ambos nos mostraque o legida-
dor constituinte, ao proclamar a existéncia de
poderes da Republica, independentes e harmé-
nicos entre si, cada qual com sua funcéo sobe-
rana, buscou uma finalidade maior, qual sgja,
evitar o arbitrio egarantir aliberdade individual
do cidad&@o. Ambas as previsies vieram acom-
panhadas pelo manto daimutabilidade, preten-
dendo o legislador consgtituinte evitar o futuro
desequilibrio entre os detentores das funcdes
estatais.

A harmoniaprevistaentre os Poderesde Es-
tado vem acompanhada de um detalhado siste-
ma de freios e contrapesos (check and balan-
ces), consistente em controles reciprocos’.

SCAETANO, Marcelo. Direito constitucional. 2.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987.v. 1. p. 117.

Cf. MORAES, Alexandre. Direitos humanos.
Séo Paulo: Atlas, 1997. p. 65-75; PICARRA, Nuno.
Separagdo de poderes como doutrina e principio
constitucional. Coimbra: Coimbra, 1989. ; FERRAZ,

Assim, é necessério lembrar, dentro dessa
idéia de reciprocidade de controles, que afis-
calizacdo contabil, financeira, orcamentaria, ope-
racional epatrimonial dasunidadesadministra-
tivas do Poder Judiciério devera ser realizada
pelo Poder L egidativo, por meio do préprio Con-
gresso Nacional, com o auxilio do Tribunal de
Contas daUni&o®, no &mbito nacional.

Além disso, 0 modo de escolha e investidu-
radacupulado Poder Judiciario—osMinistros
do Supremo Tribunal Federal — sofre rigoroso
controle por parte tanto do Poder Executivo,
guanto do Poder Legidativo. A Constituicdo
Federal prevé, emseu art. 101, queo

“Supremo Tribunal Federal compde-
se de onze Ministros, escolhidos dentre
cidadaos com mais de trinta e cinco e
menos de sessenta e cinco anos de ida
de, de notével saber juridico e reputacao
ilibada’,

sendo que o paragrafo Unico do citado artigo
determinaque

“Os Ministros do Supremo Tribunal
Federal serdo nomeados pelo Presidente
da Replblica, depois de aprovada a es-
colha pela maioria absoluta do Senado
Federa”.

N&o bastasse isso, 0 Poder Judiciério sofre
controle administrativo na escolha e modo de
investidura de altos magistrados de Tribunais
Superiores, dém daregrado quinto constitucio-
na na Justica Federal, no &mbito da Uni&o; e
nos Tribunais Estaduais e do Distrito Federal .

A reforcar esse sistemade controles exerci-
dos sobre o Poder Judiciario, como relembra
José Tarciziode AlmeidaMelo,

“o controle legislativo do Poder Judicié
rio, além dagquele em que 0 Congresso tem
como auxiliar o Tribunal de Contas da
Uni&o, da-se com a participacdo na ela-
borac&o dos projetos delei, deiniciativa
do Supremo Tribunal Federal, dos Tribu-
nais Superiores e dos Tribunais de Justi-
¢a, concernentes a alteracdo do nimero
de cargos de membros dos Tribunais e
dos respectivos servidores, e fixacdo dos
vencimentos, bem como aorganizacdo e
divisdojudiciaria(art. 96, I11)"°.

AnnaCandidada Cunha. Conflito entre poderes. S&o
Paulo: RT, 1994.
8CF, art. 71, I V.

ALMEIDA MELO, José Tarcizio de. Direito
constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 1996. p. 258.
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Todos esses controles configuram-se pre-
visdes originrias do legislador constituinte,
dentro do equilibrio que deve pautar a harmo-
niaentre os Poderes da Republica.

Seria possivel, pois, ao legislador constitu-
inte derivado — Congresso Nacional —conceber
atarefa de criagdo de um verdadeiro Quarto
Poder, cujafuncao precipuaseriacontrolar um
dostrés Poderes da Republica, originariamente
criado e organizado pela AssembléiaNacional
Constituinte?

Cremosque ndo, sob penade graveferimento
a uma das clausulas pétreas: a Separacéo dos
Poderes'®. A criagdo de um 6rgao auténomo e
externo ao Poder Judiciario, com a misséo de
fiscaliz&-lo e controlé-lo, acabaria por desres-
peitar flagrantemente osarts. 2°e60, §4°, 111, da
Constituicdo Federal, configurando-se em uma
intervencéo dos demai s poderes namagistratu-
ra, que ficariasubmetidahierarquicae politica-
mente a um Orgao politico, composto por inte-
grantes pertencentes aos demais Poderes ou
institui gOes estatai s, e, em consequiéncia, have-
riao grave risco de comprometimento daimpar-
cialidade dos magistrados™.

Esse mesmo entendimento é defendido por
Michel Temer, que, apds analisar anecessidade
deindependénciado Judiciério, afirmaque o

“Conselho Naciona de Justica sera4
um outro poder, independente dos de-
mais. Sera composto, inafastavel mente,
por membros de correntes partidarias ou
funcionais que faréo nascer, se ndo dire-
tamente, pelo menos indiretamente, ne-
fasta influéncia na deciséo judicial. N&o
desgo dizer, comisso, queojuiz serdin-
timidado pelo Conselho. Havera, porém,

Posi cionando-se afavor da criagdo de um con-
trole externo do Poder Judiciario, que entende com-
pativel com a Separacdo dos Poderes, Mério Brock-
mann afirmaque “ aexpressdo poderesindependen-
tes permite umainterpretacdo abusivadateoriains-
pirada da formula importada, pois o que se busca
com aseparacao de poderes é asualimitagdo mitua,
enquanto o que se obtém com asuaindependénciaé
umal dgica de expansdo isolacionista. Ecom oisola
mento podem vir airresponsabilidade, o privilégioe
0 abuso” ( Separacdo de Poderes e Controle Externo
do Judiciario. Cadernos de Direito Constitucional e
Ciéncia Politica. n. 09. S8o Paulo: RT, 1996. p.85).

HSobre os reflexos da politizaggo dos juizes na
atividade jurisdicional, consultar: FERRAZ, Junior.
Tércio Sampaio. O Judiciario frente adivisao dos Po-
deres: Um principio em decadéncia ? Revista Trimes-
tral de Direito Publico. S8o Paulo: Maheiros. p. 46.

nitida preocupagdo do juiz com o Conse-
Ilho, de composicdo heterogénea, com
membros nem sempre conhecedores da
artejurisdicional. Se as ConstituigOes pri-
maram, sempre, por evitar até mesmo a
injungdo interna no poder decisorio,
como admitir que um Orgéo externo ao
Judiciério venhaafazé-10?' 2,

Sendo é possivel constitucionalmenteacri-
acdo de um 6rgao externo controlador do Poder
Judiciério, aprépriaConstituicéo Federal japre-
vé a possibilidade de criacdo de um Conselho
da Justi¢a, que funcionara junto ao Superior
Tribuna de Justica, cabendo-lhe, naformada
lei, exercer asupervisio administrativae orga-
mentériadaJustica Federal deprimeiro e segun-
do graus. Ressalte-se que as funcdes desse
Conselho de Justica devem assemelhar-se as
funcbes dos Conselhos Superiores da Magis-
tratura portuguesat®, que, como salientado por
Canotilho, ndo podem perturbar aindependén-
cia interna dosmagistrados, isto €, o livre exer-
cicio da sua atividade, garantindo-se constitu-
cionalmenteainexisténciade quaisquer vincu-
los perante os 6rgaos dirigentes do proprio Ju-
diciério e dostribunais superiores'.

3. Supremo Tribunal Federal e controle
externo do Poder Judiciario

O Supremo Tribunal Federal ndo admite a
criagdo de mecanismos de controle externo do
Poder Judiciério que ndo foram previstos origi-
nariamente pelo legislador constituinte, enten-
dendo que tais hipdteses afrontam o principio
da separacdo dos poderes. Assm, anadisando a
possibilidade de criagdo de controles externos
as magistraturas estaduais, o Tribunal ja decla-
rou aincongtitucionaidade das Congtitui goes dos
Estados da Paraiba, Par4, Bahiae Mato Grosso.

O STF declarou ainconstitucionalidade da
Constituicao do Estado da Paraibaqueinstituia
0 Conselho Estadua de Justica, composto por
dois desembargadores, um representante da
Assembléal egidativado Estado, o Procurador-

2TEMER, Michel. Constituigéo e Politica . Sdo
Paulo: Maheiros, 1994. p. 77-78.

¥Conselhos Superiores da Justica — Conselho
Superior da Magistratura (CRP, arts. 219 e 220);
Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e
Fiscais (CRF, art. 219) e Conselho Superior do Mi-
nistério Pdblico (art. 222),

M¥CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitu-
cional . Coimbra: Almedina, 1993. p. 768.
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Geral do Estado e o Presidente da Seccional da
OAB, atribuindo-lhe afiscalizac8o daatividade
administrativa e do desempenho dos deveres
funcionais do Poder Judici&rio, do Ministério
Plblico, da Advocacia Geral do Estado e da
DefensoriaPublica, pois entendeu que essapre-
visdo ofendia, flagrantemente, o principio da
Separacdo dos Poderes®.

Igualmente, o Pretdrio Excelso declarou ain-
constitucionalidade da Constitui¢éo do Estado
do Para que criaraum Conselho Estadua de
Justicaintegrado por membros damagistratura
estadual, autoridades pertencentes aos outros
Poderes, advogados e representantes de carté-
rios de notas de registro e de serventuarios da
Justica, afirmando que

“acriacdo, pelaConstituicéo do Estado,

de Consealho Estadual de Justicacom essa
composi¢ao e destinado afiscalizagéo e
a0 acompanhamento do desempenho dos
6rgéos do Poder Judiciério é inconstitu-
cional, por ofensa ao principio da sepa-
racdo dos Poderes (art. 2° da Constitui-
¢ao Federal), de que sdo corolarios o au-
togoverno dos Tribunais e a sua autono-
miaadministrativa, financeirae orcamen-
taria (arts. 96, 99 e paragrafos, e 168 da
CartaMagna)” .

O Supremo Tribunal Federal, por unanimi-
dade, também julgou procedente acéo diretapara
declarar a inconstitucionalidade da Constitui-
¢80 do Estado da Bahia que, alterando o modo
de investidura dos desembargadores do Tribu-
nal de Justica, pretendia estabel ecer umafisca
lizag80 dos poderes Executivo e Legidativo na
formacdo do Tribunal. Assim, a Constituicdo
baianapreviaque o Tribunal de Justicadeveria
indicar a0 Governador do Estado o Juiz mais
antigo ou apresentar-lhe listatriplice parao cri-
tério de merecimento, para que esse efetivasse
a escolha e submetesse-a a apreciagdo da As-
sembléa L egidativa. Entendeu a Corte Supre-
ma que esse dispositivo desrespeitou o auto-
governo damagistratura (CF, art. 99, caput)Y’.

STF - Adin n° 135-PB - rel. Min. Octavio
Gallotti - d. 21.11.96 - Informativo STF n° 54

STF - Pleno - Adin n° 137-0/PA - rel. Min.
MoreiraAlves, DidriodaJdustica, Secdo |, 3out. 1997,
p. 49.227.

STF - Pleno - Adin n° 202-3/BA - rel. Min.
Octévio Gallotti, Di&rio daJustica, Secdo |, 13 SET
1996, p. 33230 e INFORMATIVO STF n° 43, onde
s80 citados os seguintes precedentes: ADIn 314-PE
(Pleno, 04.09.91); ADIn 189-RJ(RTJ, 138/371); Aor
70-SC (RTJ147/345).

Por fim, o STF, também por votacéo unani-
me, julgou procedente aacdo diretaedeclarou a
inconstitucionalidade da Constitui¢do do Mato
Grosso que estabel eciaacriagdo de um contro-
le externo a magistratura estadual. Conforme
afirmou o Tribunal,

“O principio da separagdo e inde-
pendéncia dos Poderes ndo possui uma
formulauniversa aprioristicae comple-
ta: por isso, quando erigido, no orde-
namento brasileiro, em dogma consti-
tucional de observancia compulsoria
pelos Estados-membros, 0 que a estes
se ha de impor como padrdo ndo séo
concepcoes abstratas ou experiéncias
concretas de outros paises, mas sim 0
modelo brasileiro vigente de separa-
cdo e independéncia dos Poderes,
como concebido e desenvolvido na
Constituicédo da Republica. (...) Poder
Judiciério: controle externo por colegi-
ado de formac&o heterogénea e partici-
pacdo de agentes ou representantes
dos outros Poderes: inconstitucionali-
dade de sua instituicdo na Constitui-
¢do de Estado-membro. Naformulagdo
positivado constitucionalismo republi-
cano brasileiro, o autogoverno do Ju-
diciario — além de espagos variaveis de
autonomiafinanceira e orcamentéria—
reputa-se corolério da independéncia
do Poder (ADIn 135-Pb, Gallotti, 21-11-
96): viola-o, pois, ainstituicdo de or-
géo chamado ““controle externo™, com
participacéo de agentes ou represen-
tantes dos outros Poderes do Estado.
A experiéncia da Europa continental
n&o se pode transplantar sem traumas
parao regime brasileiro de poderes: 13,
0s conselhos superiores da magistra-
turarepresentaram um avanco signifi-
cativo no sentido daindependénciado
Judiciario, namedidaem que nadalhe
tomaram do poder de administrar-se, de
gue nunca antes dispuseram, mas, ao
contrério, transferiram a colegiados
onde amagistraturatem presencarele-
vante, quando ndo majoritaria, pode-
res de administracdo judicial e sobre
0s quadros da magistratura que histo-
ricamente eram reservados ao Executi-
VvO; amesma instituicéo, contudo, tra-
duziria retrocesso e violéncia consti-
tucional, onde, como sucede no Brasil,
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aidéiadaindependénciado Judiciério
esta extensamente imbricada com os
predicados de autogoverno crescente-
mente outorgados aos Tribunais” 8,

BSTF - Pleno - Adin n® 98-5/MT - rel. Min.
Sepllveda Pertence, Di&rio da Justica, Segdo I, 31
out 1997, p. 55.539.

"Notas bibliograficas conforme origind.
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