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“A Justicaatrasadando € Justica, sendo injustica
qualificadaemanifestal’.
Rul BArRBOSA

Todas as pessoas sd0 passiveis de erros e
injusticas, sendo efémeraaperfeicdo. Como os
Orgaos publicos sdo geridos por seres huma-
nosinvestidos de poderes paraatingir determi-
nadafinalidade publica, torna-seimperioso um
controle* efetivo e eficaz da conduta funcional
do administrador publico.

Esse controle pode ser feito no &mbito inter-
no dos 6rgéos, ou externamente, pelo Poder Ju-
diciaric?

Deacordo comoinc. V do art. 6° do Decre-
to-Lel 200, de 27-2-67, o controle constitui um
dos principios fundamentai s da Administragdo
Federal.

Esse procedimento é umagarantiade que a
intervencdo interna ou externapossibilitaquea
relacdo entre Administracdo eadministrado seja
regul ada pelas normas vigentes nos ordenamen-
tos juridicos aplicaveis a cada caso concreto,

! Em perfeita defini¢do, Hely Lopes Meirelles
deixou consignado que o vocabulo controle, “emtema
daadministracdo pablicaéo que um Poder, 6rgéo ou
autoridade exerce sobre acondutafunciona deoutro”.
(Direito Administrativo brasileiro. 15. ed. 1989.
Revistados Tribunais, p. 562)

2*Q controlejurisdicional daoportunidade aan&-
lise contraditdria, ndo sb dos atos e fatos administra-
tivos, mas também adas suas origens. Pode remontar
do exame do ato material ou do ato administrativo
guelhe serve de base, do exame do ato administrativo
ao dalei que o autoriza, indo até a Constituicdo, para
verificar ssolegidador ordindrio secontevenoslimites
constitucionais’. (FAGUNDES, Miguel Seabra. O
controle dos atos administrativos. 4. ed. 1967.
Forense, p. 111, notan. 2 do rodapé).
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possibilitando, dessaforma, arealizagdo do di-
reito como aimperante no convivio do ente pu-
blico com o seu subordinado.

A aplicagdo do direito no exercicio dafun-
¢aojurisdicional de controle dos Poderes Pibli-
cos encontrarespaldo noinc. XXXV do art. 5°
da Constituicao Federal®.

Esse salutar principio somente tomou assen-
to na Constituicéo Federal apds apromulgacao
da Cartade 18 de setembro de 1946, figurando-
onorol dosDireitos e Garantias Fundamentais.

A Unica diferenca dos textos de 1946 e de
1967/69 parao atual é que nos anteriores cons-
tavaexpressamente que alesdo ndo poderiaatin-
gir direitoindividual, deixando de conter aame-
acaalesdo, que, paramuitos, eratidacomo ex-
pectativa e ndo consumagdo de lesfo.

Com ainovagao surgidaem 1988, ndo é ne-
cessario que existaalesdo, bastaapenassevis-
lumbrar a ameaca para que o Poder Judiciario
esteja autorizado a apreciar a contenda col oca-
da sob sua jurisdicéo®.

Assim, o principio regente é o dainafastabi-
lidade do controlejurisdicional do atoilegal, ou
eivado de abuso de poder®, ou até mesmo da
ameacadelesdo adireito®;

“A lesdo adireito pode, sefor o caso,
ser reclamadanaviaadministrativae, ne-
gada, pode ser suscitadaaocorrénciados
dois tipos de lesbes ao instrumento que
mais seerra, em cadacaso. Nestas condi-
¢Oes, 0 Estado dedireito colocaem maos
do administrado uma série de todo aque-
le representante estatal que, no exercicio
de suas funges, ultrapasse os limites
assinalados pelo direito positivo”.

Todavia, € necessario frisar que o entendi-
mento do Professor Cretella Junior deve sofrer
pequeno reparo, em virtude do requerimento ad-
ministrativo ser umafaculdade e ndo umacon-
dicionante, ndo sendo necessaria a sua solugéo
como condi¢&o sine qua non para se ingressar
judiciamente. A lei ndo obrigao particular ou 0
servidor a aguardar desfechos de requerimen-

3*XXXV —ale ndo excluira da apreciagéo do
Poder Judiciério lesfo ou ameacaadireito”.

4 Ver a respeito monografia da Prof. Odete
Medaur, O controle da Administracao Publica. Sdo
Paulo, 1993. Revistados Tribunais, p. 50 e segs.

5 CRETELLA JUNIOR, José. Comentarios a
Constituigéo de 1988. Forense Universitaria, 1992.
v.1, p. 437.

5 1bid.

tos administrativos, bastando sofrer lesdo ou
ameacadetal paraestar habilitado apercorrer o
caminho judicia em busca da solucéo da sua
sUplica. Essa éatonicaexistente.

A pratica tem demonstrado que a postula-
¢ao via administrativa € uma tentativa quase
inatil, regrada por burocracias interminaveis,
onde o servidor administrado sofre verdadeira
via crucis. Além do fato de ser lentaatramita-
¢do interna, ela esta quase sempre alicercada
com o indeferimento do pleito independente-
mente dos fatos ou do direito material invoca
do. Em casosraros, 0 administrador, ao se sen-
sibilizar com o pleito, retificao ato contréario as
normaslegais. Contudo, aexecucdo do julgado
€ complicada, pois ndo existe forca coativa, ou
sgja, 0 servidor que tem determinado direito
deferido administrativamente quase sempre so-
fre com afalta de recurso capaz de suportar as
parcelas retroativas inerentes ao débito reco-
nhecido, recebendo, namaioriadasvezes, ape-
nas o principal, sem nenhum tipo de correcéo,
esperando ad eternum a t&o sonhada correcéo
monetaria. Essa hipétese é t&o freqlente que
abarrota o Judiciério de agdesjudiciaisvisando
apenas acorregdo monetariado valor principal
recebido administrativamente.

Visando disciplinar amatériano 8mbitoin-
terno, aAdvocacia-Geral daUni&o baixou o Pa-
recer GA 1117, de5 dejunho de 1996, queficou
assim ementado:

“Mesmo nainexisténcia de expressa
previsdo legal, € devida corregdo mone-
tariade parcelasremuneratérias devidas
aos servidores, pagas com atraso pela
Administrag&o. O pagamento tardio esem
atualizagdo é pagamento incompleto ere-
presentaenriquecimentoilicito do deve-
dor relapso. Corregdo monetaria nao
congtitui um plus aexigir expressaprevi-
sdo legal. E, apenas, recomposicdo do
credito corroido pelainflagdo. O dever de
pagar tudo o que se deve inclui o dever
depagar ovalor atualizado. Sealetrafria
dalei ndo cobre tudo o que no seu espiri-
to contém, ainterpretacao integrativa se
impde como medidade Justica. Os princi-
pios superiores do Direito brasileiro as-
sim o determinam. A jurisprudénciauné-
nime dos Tribunais reconhece, nesses
casos, o direito aatualizagdo do valor re-
clamado. O Poder Judiciério ndo cria, mas
t&o-somente aplica o direito vigente. Se

7 Processo n° 00400.00047474/96-37.
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tem reconhecido essedireito € porque e
exige..”

Esses fatos levam sempre o servidor a se
socorrer do manto protetor do Poder Judiciério
em face dainoperancia dos 6rgaos julgadores
administrativos, que, mesmo decidindo deter-
minado direito material, ndo cumprem adecisio
com reparacdo integral parao lesado.

O poder-dever que reinanaatividade pibli-
caenvolve avinculacgo da Administragdo pau-
tar seus atos paraobter aconsecucdo do fimem
prol do que |he é dadauma competéncigf. Quan-
do ocorrem desvios ou inobservancia aos pre-
ceitos juridicos que deveriam nortear a quaes-
tio, ou até mesmo quando uma decisdo admi-
nistrativanéo respeitaarazoabilidade, em nome
da seguranca e da liberdade (contidas no pre-
ambulo da Constituicdo Federal), o Poder Judi-
cidrio estaraapto agarantir ainviolabilidade dos
direitos e garantias acima elencados’, que se
congtituem direitosfundamentais. Quanto aesse
ponto, € de se abrir, mais uma vez, parénteses
para registrar a sempre autorizada visdo de J.
CretellaJinior':

“Além do exercicio daliberdade, 0 Es-
tado de Direito Brasileiro assegura, cons-
titucionalmente, ao individuo condictes
deliberdade. De que adiantariaaliberda-
de, sem possibilidades reais e tranquilas
deexercéla?

Como asegurancajuridicaealiberdade es-
t&0 el encadas nos mandamentos do Estado De-
mocréatico de Direito!, a protegéo dos cidadéos

8 FERREIRA, Sergio d’Andréa. O controle da
Administracio Publica pelo Judicirio. Renovar,
1997. p. 377. “O exercicio do Poder traduz-se no
desenvolvimento de uma funcéo, que consiste na
relagdo, no vinculo entre o poder exercido eum fim,
correspondente ao atendimento de um interesse, de
umanecessidade, deum valor, deum bemdavida, a
ter suaconsecucdo obrigatoriamente obtida’ .

90 caput do art. 5° da CF garante aosbrasileiros
eaosestrangeirosresdentesno pais*“ainviolabilidade
dodireito avida, aliberdade, aigualdade, aseguran-
¢a..”. A segurancatambém vem contidacomo direito
subjetivo socia no art. 6° daCF.

0 CRETELLA JUNIOR, op. cit., p. 97.

11 “Partindo da idéia de que o0 homem necessita
de uma certa seguranca para conduzir, planificar e
conformar autdnoma e responsavel mente asuavida,
desde cedo se consideram como elementos constitui-
tivos do Estado de Direito os dois principios seguin-
tes: o principio dasegurancajuridica; o principio da
confiangado cidaddo (...) Os principios da protegéo
da confiangae da segurancajuridicapodem formular-
se assim: o cidad&@o deve poder confiar em que aos

esta garantida com a apreciacdo de lesdo ou
ameaca, pelo Poder Judiciério, resgatando acon-
fianca de todos perante as normas e textos juri-
dicos, colocadosndo parapunir, esim paradis-
ciplinar o convivio humano.

Dessaforma, o Poder Judiciério exercefun-
¢80 de grande relevancia na efetivacéo da se-
gurancajuridicados administrados'?, sendores-
saltado por Miguel SeabraFagundes, em 1967,
que:

“A finalidade essencid e caracteristi-
cado controle jurisdicional é aprotecao
do individuo em face da Administragdo
Pdblica(...). No Estado brasileiro ainda
mai s se acentuaaimportanciado contro-
lejurisdicional sobre osatosadministra-
tivos, porque, sendo o regime presiden-
cia, caracteriza-se, particularmente, pela
supremacia do Poder Executivo sobre o
Legidativo, cujo controle sobre aquele €,
insignificante. Praticamente, no Poder Ju-
dicidrio esta o Unico elemento fiscaliza-
dor das atividades executivas’.

Contudo, um dos problemas crénicos do
principio de controle no judicial dos atos admi-
nistrativos é amorosidade, que, segundo o De-
sembargador CarreiraAlvim®, faz partede” uma
ordem conjuntural e estrutural, sem qualquer
perspectiva de solugéo a curto ou médio prazo,
nem no &mbito federal nem no estadua” . Agre-
ga-seaessefato o tratamento privilegiado dis-
pensado ao Estado, que, pelaregaliado artigo
188 do Cédigo de Processo Civil, possui o pra-
zo em quéadruplo para contestar (60 dias) eem
dobro pararecorrer (30 dias), 0 queacarreta mais
um sério fator para o retardamento da prestacéo
jurisdicional.

Seus atos ou as decisdes publicas incidentes sobre
seus direitos, posi¢des juridicas e rel agdes, pratica
dos de acordo com as normas juridicas vigentes, se
ligam os €efeitos juridicos duradouros, previstos ou
calculados com base nessas mesmas normas’. (CA-
NOTILHO, J.J. Gomes, MOREIRA, Vitdl. Direito
Constitucional. Coimbra: Almedina, 1992. p. 375e
377-79).

2 Em artigo a0 Jornal O Dia, do dia8.3.98, p. 6,
0 Juiz Federal do Rio de Janeiro, da 182 Vara, Dr.
Ricardo de SiqueiraRegueira, denominao Estado da
seguinteforma: “ O Estado semprefoi caloteiro”. Dai
a necessidade inconteste da fiscalizagdo pelo Judi-
ciario.

8 ALVIM, José Eduardo Carreira. Medidas limi-
nares e elementos co-naturais do sistema de tutela
juridica. SeparatadaRevista Trimestral de Jurispru-
dénciados Estados, S80 Paulo, v. 160, p. 87, set/out.
1997.
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Além disso, nos recursos colocados a dis-
posicéo do Estado sucumbente, apesar de are-
grado due process of law possibilitar o esgota-
mento do direito de defesa'4, em quase todos os
casos em que a Fazenda e suas Autarquias s&o
demandadas mesmo existindo pacificagdo juris-
prudencial da contenda contréria aos interes-
ses publicos, constata-se 0 manifesto proposi-
to protelatério, eternizando-se afase de execu-
¢80 do julgado, mesmo quetal comportamento
tenha origem naatuagéo do Estado®™. Em abono
a0 que acabamos de dizer, o Superior Tribunal
de Justica® registrou o esforco do Estado em
retardar o bom andamento da Justica, enqua-
drando-o como litigante de ma-fé&

“Agem como litigantede mé&-féapar-
te que opde embargos de declaracdo, tra-
zendo como padr&o jurisprudéncia supe-
rada ha mais de dois anos. O Estado de-
veriaacatar, prontamente, ajurisprudén-
ciado STJ. O abuso do direito ao recur-
S0, contribuindo para inviabilizar, pelo
excesso detrabal ho, o Superior Tribunal
de Justica, presta um deservico ao idea
de Justicarapidae segurd’.

Visando umamaior celeridade na prestacdo
jurisdicional, o legislador contemporaneo criou
formulahdbil queinterditao sofrimento dosju-
risdicionados, com imediato e efetivo resgate
daimportanciade um judiciério independente e

14 As defesas abusivas S50 encorgjadas namedida
proporcional do tempo que deve durar o processo.
Quanto maisdemorado é o processo, maisele sepresta
apremiar adefesa abusivacomo fonte de vantagens
econdmicas, fazendo parecer maisconveniente esperar
adecisao favoravel do que cumprir aobrigag&o pon-
tualmente. A defesa que diz respeito a um pedido
ndo pode postergar a tutela dos demais pedidos
cumulados, sob penade atentar indevida e abusiva-
mente contra o direito do autor a tempestividade da
tutelajurisdicional”. (MARINONI, Luiz Guilherme.
Tutela antecipatéria, julgamento antecipado e
execucao imediata da sentenga. Revista dos Tribu-
nais, 1997. p. 164.

BBUENO, Céssio Scarpinella. A tutela anteci-
pada e agfes contra o poder publico reflexao quanto
a0 seu cabimento como conseqiiénciadanecessidade
de efetividade do processo. In: ASPECTOS polémicos
da antecipacdo de tutela. Coordenado por Tereza
ArrudaAlvim Wambier. Revistados Tribunais, 1997.
p. 64.

16 STJ. 12 Turma. Embargos de Declaracdo ao
Agravo Regimental no Recurso Especial 71.339/CE.
Relator Ministro Humberto Gomes de Barros. DJU,
p. 44.516. 18 dez. 1995.

firme em suas decisfes, poiso art. 273 do Cé-
digo de Processo Civil, com aredagdo que lhe
deuale n°8.952, de 13-12-94, permite que 0
juiz antecipe, total ou parcialmente, os efeitos
datutelapretendidano pleitojudicial.

Esse novd instituto da processuaistica, a
antecipacdo datutela, preenchealacunaque ha
muito necessitava de disciplinamento legd, pois
aprocrastinacdo e a demora natramitacdo dos
litigios quase sempre asfixiava o servidor pUbli-
co detentor do bom direito, quetinhaque aguar-
dar, pacientemente, que o Estado esgotasse to-
dos os tipos de recursos e meios colocados a
sua disposicdo, com fim Unico e exclusivo de
retardar o cumprimento do julgado.

Soma-se a essa hecessidade a vedagdo con-
tidanaLei n°4.348/64, que estabel eceu normas
processuais relativas ao mandado de seguran-
¢a, dispondo o seu artigo 5° que:

“Nao seraconcedidaamedidaliminar
de mandado de segurancaimpetrado vi-
sando a reclassificagdo ou equiparacao
de servidores publicos, ou a concessdo
de aumento ou a extenséo de vantagens.
Parégrafo Unico — Os mandados de se-
guranca a que se refere este artigo seréo
executados depois de transitada em jul-
gado a respectiva sentenca’.

O Artigo 7° do citado texto legal, por seu
turno, impde:

“O recurso voluntario ou ex officio,
interposto da decisdo concessivade man-
dado de seguranca que importe outorga
ou adicdo de vencimentos ou ainda re-
classificago funcional, terd efeito sus-
pensivo”.

Por outro lado, agrega-se também a esse
contexto o fato de a medida cautelar, regulada
pel os artigos 896 e seguintes do Cadigo de Pro-
cesso Civil, ter tido a declaragdo da corrente
jurisprudencial mgjoritariat®, quendo poderiaser
concedida no caso de esgotamento do pedido

e Art. 273 — O Juiz poderd, arequerimento da
parte, antecipar, total ou parcialmente, osefeitosde
tutela pretendidano pedidoinicial, desde que, exis-
tindo prova inequivoca, se convenca da verossimi-
Ihangadaalegacdo, e: | —hajafundado receio de dano
irreparavel ou dedificil reparacao, ou Il —fique carac-
terizado abuso de direito de defesa ou manifesto
proposito protelatério do réu”.

18" Salvo os casos expressos em lei, ndo cabe
medida cautelar com efeito satisfativo, isto € como
sucedaneo de agdo principa”. (RJITJESP, n. 126 p.
174, TRRF. 32 Regido 11/245, RAMPR n. 45 p. 165).
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principal®®, aser proposto no trintidio aque alu-
deoart. 806, damesmalLe AdjetivaCivil.

Dessaforma, qual quer tipo de pedido deme-
didaliminar, principal mente quando serequeira
aumentos estipendiais para servidor publico,
ficavaao talante da discussdo preliminar do es-
gotamento ou ndo da agdo principal.

Contudo, adoutrina é bem divididasobre o
tema, podendo-se consultar as seguinte obras,
entre outras: Medidas Cautelares Satisfativas
(ALVIM, JE. Careira. RF, n. 32, p. 75,RT. JE, n.
132 p. 23eRITAMG, n. 52, p. 31); O Mérito do
Processo Cautelar (OLIVEIRA, JamesEduar-
do. CM.RT, n. 712 p. 40); O Processo Cautelar
no Direito Internacional Privado (CALIXTO,
Negi. RT, n. 714 p. 27); Tutela-Cautelar, Tutela
Antecipatoria Urgente e Tutela Antecipatdria
(MARIARONI, Luiz Guilherme. AJURIS, n. 61
p. 63); Efetividade do Processo Cautelar (OLI-
VEIRA, CarlosAlvarode. AJURIS, n. 61 p. 175).

Assim é que, pelatutelaanteci padado pedi-
doaqueaudeoart. 273do CPC, ojuiz pode, em
sumaria cognitio, antecipar os efeitos daquela
que seriaumafutura sentencade mérito.

Diante danovidade do tema, € oportuno ve-
rificar 0s sempre sobrios posicionamentos do
Professor Sérgio Bermudes®:

“Né&o setratade medidacautelar, con-
cedidadiante dasregras e principios que
disciplinam essa espécie do processo ci-
vil contencioso. Cuida-se de prestacdo
jurisdicional cognitiva, consistente na
outorga adiantada da protecédo que se
busca no processo do conhecimento, a
qual, verificados os pressupostos da lei,
€ anteposta ao momento procedimental
proprio. Configurados os respectivos
requisitos, que se descobrem no caput
do artigo, nos seus dois incisos e no seu
par. 2°, o juiz, por razbes de economia,
celeridade, efetividade, concede, desde

9% A tutelacautelar, éimportante advertir, alude
aumaformade jurisdicdo impropriamente conside-
rada (uma jurisdic&o essencia mente extensiva) que,
em nenhuma hi pétese, permite a caracterizagao efeti-
vadeumalidede cardter meritdrio. Por viade conse-
guiéncia, asentencade cunho cautelar ndo podee, de
fato, ndo objetiva, em nenhum caso, a obtencdo de
um resultado concreto que venha, deagumamaneira,
a antecipar os efeitos proprios da sentenca da agéo
principd...”. (FRIEDE, Reis. Tutela antecipada, tutela
especifica e tutela cautelar. Del Rey, 1998. p. 29).

2 BERMUDES, Sérgio. A Reforma do Cddigo
de Processo civil. Rio de Janeiro : Freitas Bastos,
1995. p. 35.

logo, e provisoriamente, a protecdo juri-
dica, que sd asentencatransitadaem jul-
gado assegura em termos definitivos.
N&o ha ddvida de que a antecipacdo da
tutelaguardasemelhangasformaiscoma
protecdo de natureza cautelar. Dela, en-
tretanto, se dissocia e se distancia por-
gue a providéncia cautelar € necessaria-
mente efémera, ja que eficaz apenas en-
guanto durar o processo principal (art.
807), a0 passo que o instituto agora exa
minado consubstanciaaprestacéo daju-
risdi¢do reclamada com a possibilidade
de eficacia permanente. A diferenca é
perceptivel. A medida cautelar é conce-
dida para assegurar o efeito prético de
outra, enquanto atutel a anteci padacons-
titui aprépriaprovidénciaque se deman-
dou, limitadaemboranasuaeficécia.”

A tendéncia atual do Processo Civil é ade
resguardar a parte que se apresenta em juizo
com plausibilidade de razéo?, verificada pelo
magistrado por meio de umacogni¢ao suméria,
relegando areparacao patrimonial paraum se-
gundo plano, que € o provimento final dalide.
A justificativa para aantecipacdo datutelaesta
interligadando s6 aum juizo de plausibilidade,
vinculadaaverossmilhanca, como também para
evitar o abandono do cidaddo ao arbitrio da
autoridade piblica, sem que se pudesse levan-
tar 0 escudo protetor da Constituicdo Federal
nadefesado direito vindicando, ficando imune
a qualquer tipo de procrastinagdo da solucéo
dolitigio.

A relevanciado temaélatente, caracterizan-
do-seem verdadeiro direito fundamenta de aces-
sibilidade do Poder Judiciério, quereclamauma
tutela adequada, diferenciada e especifica, de
modo aensgjar umaimediatareparacdo. Dai por
que Kasuo Watanabe?? denomina “jurisdicéo
congtitucional das liberdades a esse tipo auto-
nomo e diferenciado detutelajuridica’, que: “re-
almente ndo basta a simples declaracdo dos di-
reitos fundamentais no Estado-Maior. Neces-
sario é que hgja posicdo de um sistema de ga-
rantias e de instrumentos adequados a efetiva
tutela desses direitos’.

Atrofiar atutelargpida e efetiva, em pleno
Estado de Direito, deixando sem protecdo uma
gamade direitosindividuais de naturezalegal e

2 Bueno, op. cit., p. 37.

2 Controle jurisdicional e mandado de seguranca
contra atos judiciais. Revistados Tribunais, 1980. p.
99-100.
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assente naCFimportariaem deixar ao desampa:
ro indmeras pessoas, entregues a sua propria
inseguranca.

Assim, aexecucdo da antecipacdo de tutela
permite uma reparacdo imediata da obrigacdo
de fazer, ou sgja, para determinada vantagem
gue esta sendo postergada indevidamente pela
Administracdo Publica, permite que o servidor
postule 0 seu retorno ou incorporagéo de per-
centual (obligatio faciendi) pelo ndo-pagamen-
to, ficando as parcel as atrasadas, fruto do reco-
nhecimento judicial, aserem pagas hos moldes
eformas estipuladas pelo art. 100 da CF (preca
torio).

Contudo, entendo que, em casos especifi-
cos, em que aAdministracdo Publicareconhece
o direito do servidor, paga a parte principal e
quantificaacorregdo monetariaadvindado res-
pectivo pagamento, aguardando ad eternum a
t&o sonhada verba para a quitagdo dos credo-
res, 0 Juiz esta autorizado a antecipar a tutela
paraque o valor incontroverso seja alocado no
orcamento, com afinalidade dequefiqueadis-
posic¢ao do Juizo, somente sendo liberado apds
determinacdo do Judiciério.

A permanéncia do valor incontroverso de-
positado em juizo €, precisamente, aseguranca
necessariaparaaFazenda, tendo em vistaque o
perigo deirreversibilidade da decisdo que ante-
cipaatutelaficaminimizado pel o reconhecimen-
to expresso da Administracéo e postularem-se
valores apurados administrativamente, que pela
burocracia interna ndo sdo pagos. Acrescente-
sedofato deo § 2° do art. 273 do CPC?% ndpo ser
impecilho para o deferimento da tutela, encur-
tando o tempo Util dalide.

Nesse diapasdo, entendo plenamente cabi-
vel a antecipacdo de tutela para os servidores
publicos, que por tal provimento recebem aagi-
lidade e presteza do Judiciario, garantindo o
acautelamento do direito jurisdicionado.

2 Cassio ScarpinellaBueno, citando José Geral-
do Carneiro Ledo, entende que 0 § 2° do art. 273 do
CPC népo é 6bice para antecipagdo de tutela para os
servidores publicos: “Com base no Art. 46 da Le
8.112/90, outrossim, este mesmo autor sustentou que,
na espéci e da concessdo de pagamentos ao funciona
lismo publico, a irreversibilidade da medida n&o
poderiaser apontadacomo 6bice paraaconcessdo da
tutelaantecipada (CPC, art. 273, § 2°) diante daviabi-
lidade do desconto em folhadosvalores pagosamaior,
em hip6tese de decisfo contrériaa pretensdo inaugural
do litigante”. (op. cit., p. 58).

Em primoroso julgado, a eminente e culta
Juiza do Tribuna Regional Federal da 3% Re-
gido, Dra. LuciaValle Figueiredo?, rechassa o
art. 1°, pardgrafo Unico, daL ei n° 8.076/90 (que
foi tido como inconstitucional pelo audido Tri-
bunal), deixando consignada aimportanciado
Judicidrio acautelar lesbes, sem proibic¢les ou
intimidagtes de execugdo das suas decisdes:

“Haque sediscutir —aqui e agora, em
face da Constitui¢do de 1988, que atribui
a0 cidaddo o direito subjetivo de se diri-
gir ao Judiciério quando houver ameaca
delesdo e, em contrapartida, o dever deo
Judicidrio acautelar ditalesdo—seaproi-
bicdo a executoriedade das sentencas
proferidas em face de eventuai s viol agoes
dedireitosdaslei s pré-citadas coadunar-
Se-ig, estaria ao abrigo das disposi¢des
constitucionais. Paraisso, devemos, sem
sombrade dlvida, verificar o teor daga
rantiaconstitucional que é o mandado de
seguranga, forte na protegdo de direitos
ameacados ou lesados por ato de autori-
dade(...). Naverdade, paraosinimeros
casosarrolados, amalsinadalei estariaa
suprimir agarantiaconstitucional daou-
torgado bem davida—in natura. Ora, é
dapropriaratio do mandado de seguran-
caaagilidadee prestezaaamparar o cida-
déo contraatos praticados pelaautorida-
de, que possam vir a se mostrar contrao
direito. Se assim ndo fosse, suprimida
estariaagarantiado art. 5°, XXXV, possi-
bilitadora de o jurisdicionado acautelar,
desde logo, seu direito”.

Apesar de ato normativo de caréter infra-
congtitucional vedar o exercicio liminar datute-
lajurisdicional cautelar ou antecipatéria pelo
Estado, tais preceitos possuem o objetivo de
aniquilar o propriodireito material, maculando o
principio constitucional dainafastabilidade do
controlejurisdiciona (art. 5°, XXXV, daCF), que
representa, pelo seu carater global, o direito de
ingresso em juizo com aagdo de conhecimento,
como também a possibilidade de escolha de
acOes que possuam rito mais célere e eficaz, no
afa de que sgja encurtado o tempo de perma-
nénciaemjuizo.

N&o encontram respal do constitucional me-
didas do Executivo ou do Legidativo que te-
nham como fun¢&o especificaade neutralizar o
exercicio pleno eregular do poder gera de cau-

2 TRF. 3* Regido. 37.658/SP, julgado em 25 de
abril de 1995. RDP, n. 98 p. 308.
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telaconferido ao juiz resultante de um processo
em que os elementos|egaiso autorizam adeferir
amedida que entende ser a correta, colocando
por terravarios ordenamentos legais, que, rom-
pendo arazoabilidade, impdem restricdes aapre-
ciagdo do Poder Judiciério dereparacdo imedia-
ta, por meio de umacogni¢do sumaria deame-
acaou lesdo adireito subjetivo perpertradapel o
Poder Publico®.

S0 0s seguintes comandos legai s baixados
com intuito detornar inatingivel, de apreciacéo
judicial, os atos publicos:

aprimeirale que suprimiu liminares contraos
interesses publicos foi a de n° 2.770/56, que
versava sobre aliberagcdo de bens, mercadorias
ou coisas oriundas do exterior, dando azo a
SUmula262/STF;

aseguir, veioal ei n°4.348, de 1964, cujo art. 5°
impede aconcessdo de medidaliminar em man-
dado de seguranca que verse sobre reclassifi-
cacdo ou equiparacdo de servidores publicos,
ou conceda aumento ou extensdo de vantagens.
Sendo que o parégrafo Unico do citado artigo 5°
estipula: “ Os mandados de seguranca a que se
refere esse artigo serdo executados depois de
transitada em julgado a respectiva sentenca’;
no mesmo rumo, o art. 39 dal ei n°4.357, de 16-
7-64, estabeleceu que: “Nao serd concedida
medidaliminar em mandado de seguranga, im-
petrada contra a Fazenda Nacional, em decor-
rénciadaaplicacéo dapresentelei”. Todavia, 0
art. 51 dalL e n°4.862, de 29-11-65, revogou ex-
pressamente o supra transcrito artigo 39 do ja
citado comando legal anterior;

todavia, seguindo a esteira do arbitrio, veio a
Lei n°5.021/66, cujo art. 1°, §4°, estabelece: “ §
4° —N&o seconcederamedidaliminar paraefeito
de pagamento de vencimentos e vantagens pe-
cuniarias’;

aseguir veio aMedida Provisorian® 118, de 5-
12-89, transformadanalLei n° 7.969, de 1989,
segundo aqual mandou aplicar as medidas cau-
telares, previstasnosartigos 796 e 810 do CPC,

% Em sede de agravo de instrumento, o Des.
Albano Nogueira, levando ao conhecimento do Cole-
giado, deixou proclamado o cabimento de antecipa-
¢do detutelaem acBes contrao Poder Publico, extra-
indo-se do seu voto condutor as seguintes considera-
¢Oes: “... é possivel aconcessao antecipadadatutela
em qualquer processo de conhecimento, desde que
preenchidos os requisitos legais’ (TJSP. 72 C. de
Direito Piblico. Al 5.979-5/1, SP. julgado em 19 de
agosto de 1996, COAD, Informativo Semanal, v.5n.
77047, p. 77, 1997.

o disposto no artigo 5°, paragrafo unico, e tam-
bém alL ei n°4.348/64, consoante seu artigo 1

por suavez, no aludido percurso, o artigo 1° da
Le n°8.437/92 vedaaconcessdo demedidalim-
inar contrao Poder Pdblico, ficando assmredigi-
do:

“N&o seracabivel medidaliminar contra
atos do Poder Publico, no procedimento cau-
telar ou em quaisquer outras agdes de natu-
reza cautelar ou preventiva, toda vez que
providéncia semel hante ndo puder ser con-
cedida em agdes de mandado de seguranca,
em virtude de vedacéo legal . §1°—N&o sera
cabivel, no Juizo de 1° Grau, medidacautelar
inominadaou asualiminar, quando impug-
nado ato de autoridade sujeita, na via de
mandado de seguranca, a competéncia ori-
ginaria do Tribunal. § 2° — O disposto no
paragrafo anterior nao se aplicaaos proces-
sos de agdo popular e de agdo civil plblica.
§ 3° — Nao seracabivel medidaliminar que
esgote, no todo ou em parte, 0 objeto da
acao”;

por fim, aMedidaProvisérian® 1.570/97, con-
voladanalei n®9.494/97, impossibilitaanteci-
pacdo detutelacontraaFazenda Pablica, crian-
do uma série de dificuldades, sendo que 0 seu
artigo inaugura estipula:

“Art. 1°—Aplicaseatutelaantecipa
danosarts. 273 e 461 do Cédigo de Pro-
cesso Civil o disposto nos arts. 5° e Para-
grafoUnicoe7° daLei n°4.348, de26 de
junho de 1964%, no art. 1° e seu § 4° da
Lei n°5.021, de 9 de junho de 19667, e
nosarts. 1°, 3°e4° dalLei n°8.437,de 30
dejunho de 1992%",

% Transcrito anteriormente.

27 A Lei n° 5.021/66 dispde sobre o pagamento
de vencimentos e vantagens concedidas a servidor
publico civil, pela sentenca, sendo que o seu artigo
1°, § 4°, dispde.” Art. 1° — O pagamento de venci-
mentos e vantagens pecuniarias asseguradas, em
sentenga concessiva de mandado de seguranga, a
servidor publico federal, daadministraggo diretaou
autérquicaeaservidor publico estadual e municipal,
somente sera efetuado relativamente as prestactes
gue se vencerem acontar dadata do g uizamento da
inicial”. “ § 4°—N&o se concederdmedidaliminar para
efeito de pagamento de vencimentos e vantagens
pecunidrias’.

B Qart. 1°daLe n°8.437/92 jafai transcrito,
sendo que os arts. 3° e 4° estdo assim colocados:
“Art. 3° — O recurso voluntério ou ex officio, inter-
posto contrasentencaem processo cautelar, proferida
contra pessoa juridica de direito publico ou seus
agentes, queimportem em outorgaou adicdo de ven-
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Ora, essasmedidas|egidativas, movidaspelo
interesse do Executivo, visam engessar o exer-
cicio da jurisdicéo plena, efetiva e segura em
total afronta ao art. 5° da CF sem eco na boa
doutrinae nafirmejurisprudéncia, que ndo pode
reverenciar o arbitrio e atentativade limitagéo
a0 Poder Judiciario, que € harménico eindepen-
dente dos demais poderes. Sobre o tema em
foco, nada mais preciso do que as palavras do
professor, jurista e magistrado, que participou
ativamente da reforma do Cédigo de Processo
Civil,implementadapelaL e n°8.952/94, Dr. Car-
reiraAlvim®, que em lago de extremafelicidade
averba:

“Dispondo o art. 5°, XXXV, daCons-
tituicdo que‘alei ndo excluiradaaprecia-
¢ao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca
adireito’, essanormade super direitoim-
pedequealé ordinaria(ou medidaprovi-
sOria) imponharestricdes ao exercicio da
jurisdicéo, quando aproibicdo delimina-
respossacomprometer aintegridade dos
direitos subjetivos, expondo seus titula-
resao perigo delesdo grave, ou dedificil,
ou incertareparacdo. A garantia consti-
tucional desdobra-se em duas espécies
detutela: a definitiva e a provisoria (ou
temporaria), cadaqual fundadaem pres-
SUPOSLOS Proprios, Sem 0 que 0 acesso a
Justica ndo seria completo. O preceito
constitucional n&o alcangaapenasaproi-
bicdo de acesso a Justica, em termos ab-
solutos, mas toda restricdo que relativa,
gue limite esse acesso, tornando-o insu-
ficiente paragarantir, naprética, aojuris-
dicionado, a necessaria protegao ao seu
direito. Assm, qualquer limitaco ao exer-

cimentos ou de reclassificagdo funcional, teraefeito
suspensivo”; “Art. 4° — Compete ao Presidente do
Tribunal, a0 qual couber o conhecimento do respectivo
recurso, suspender, em despacho fundamentado, a
execucdo daliminar nasagBes movidas contrao Poder
Publico ou seus agentes, arequerimento do Ministério
Publico ou dapessoajuridicadedireito pablico inte-
ressada, em caso de manifesto interesse publico ou
deflagranteilegitimidade, e paraevitar gravelesdo a
ordem, asalde, asegurangae aeconomiapublicas’.
“8§1° — Aplica-se o disposto neste artigo a sentenca
proferida em agdo cautelar inominada, no processo
de agdo popular e naagao civil plblica, enquanto ndo
transitado emjulgado”. “ 8 2° — O Presidentedo Tri-
bunal podera ouvir o autor e o Ministério Pdblico,
em5 (cinco) dias’. “ § 3° — Do despacho que conceder
OuU negar a suspensdo cabera agravo, no prazo de 5
(cinco) dias’.
% ALVIM. op. cit., p. 88.

ciciodo direito de agdo, pelo particular, e
a0 dever de (prestar) jurisdi¢do, pelo Es-
tado, deve ser afastada, in concreto, sem-
pre que importe em transgressao ao Sis-
tema de defesa dos direitos, agasalhado
pela Constituicdo. A fungdo dalel ordi-
naria, no campo processual, é ade disci-
plinar esse sistema, ndo dispondo de efi-
céciajuridicapara, sob o pretexto defazé-
lo, neutralizé-lo nasuaesséncia’.

Apos esse brilhante relato do mestre Carrel-
raAlvim, é de seregistrar que, No NOSso pais, 0
Executivo e Legidativo revelam invulgar voca-
¢ao delimitar e, at& mesmo, aniquilar® o poder
jurisdicional dos magistrados.

Por certo que esta Ultima agressao a inde-
pendéncia e liberdade dos juizes veio a tona
paratentar impedir umaaval anche de acbesju-
diciais sobre o regjuste de 28,86% concedido
paraos militaresdealtahierarquiae paraos ser-
vidores dos poderes Legidativo e Judiciério,
sendo banidos de tal aumento os sofridoseina-
fortunados servidores do Executivo. Contudo,
qualquer comando legal que iniba 0 acesso a
Justicapadece deilegalidade, visto querestrin-
gedireito constitucionalmente garantido®. E o
ilustre Céssio Scarpinella Bueno® nao tem du-
vidaem banir aaplicabilidadedalL e n°9.494/97:

“O Juiz deverdantecipar atutela—ana-
lisados e sopesados todos os valores in-
cidentes na hipdtese —todavez quefor o
caso da mesma dever ser concedida. As
presuncdes que recobrem o ato estatal —
equejustificariam aprotecéo do interes-
se publico subjacente, ha dividas, aos
arts. 1°e2° daMedidaProvisdrian® 1.570/
97, convertidanal el n°9.494/97 —deve-
réo ser af astadas naexatamedidaem que,
por iniciativado particular, comprova-se,
em plena consonancia com os valores
prestigiados pelos ordenamentos cons-
titucional e processua codificado mais

% O Ato Institucional n° 5 chegou a excluir da
apreciacao do Poder Judiciariolesdo adireito indivi-
dual, proibindo até aconcessdo de habeas corpus em
determinados casos.

s1“Prevalece, pois, 0 entendimento dequese, in
concreto, verifica-se que aincidéncia da disciplina
desta Medida Provisoriainibe o acesso a Justica, a
mesmanao poder4 prevalecer. JAndo setratariamais
dered “disciplinalega”, mas, palpavelmente, dered
restricéo de direito constitucional mente garantido”.
(BUENO, op. cit., p. 91).

2 |bid., p. 96.
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recente, e, pois, ainda que em cogni¢éo
sumaria do magistrado, a invalidade do
comportamento estatal”.

Sendo que, no caso especifico dos servido-
res publicos, apos o julgamento da ADIn-MC
n° 309, o Relator Ministro [Imar Galvéo expur-
gou qualquer ddvida sobre a legalidade de se
antecipar os efeitos da sentenca que sera profe-
ridaa posteriori:

“Até porque inimeros servidores —
talvez agrande maioria—terdo seus ven-
cimentos drasticamente reduzidos, por
contarem menor tempo de servigo pres-
tado. Resideai o periculum in mora, pois
eventual demorano processo ejulgamen-
to da agdo podera acarretar sensiveis e
irrepardvels prejuizos a nUMeroso seg-
mento social, seaacdo vier aser julgada
procedente, mas com retardo. N&o con-
vém por em risco t&o grande ndmero de
pessoas, ainda que se desgje viabilizar o
sucesso de um plano econdmico”.

Emigual sentido, os Tribunais Regionais Fe-
derais mantém intactas decisdes singulares de
primeirainstancia que deferem antecipacéo de
tutela para recompor direitos e garantias dos
servidores publicos atingidos:

“Processo Civil — Agravo de Instru-
mento — Servidores Publicos — Plano de
Seguridade Social — Antecipacdo de Tu-
tela— Cabimento. 1. Cabivel aantecipa
¢80 de tutela a fim de suspender a co-
branca de aiquota de 12% referente ao
plano de seguridade socia dos servido-
res publicos, s que presentes os requi-
sitos autorizadores paraa sua concessao.
2. Agravoimprovido®”;

“Constitucional e Previdenciario —
Contribuic¢&o dos A posentados paracom
a seguridade social por forca de medida
provisoria — Despacho que antecipa a
tutelajurisdicional, mandado ndo se ope-
rar o desconto — Presenca de verossimi-
Ihangaantedecisdo do STF. ADIN 1.433-
1-60. Rel. Min. IImar Galvéo e do dano
irreparavel. Nenhumalei proibe aanteci-
pacdo de tutelaquando a Fazenda Publi-
ca por parte passiva, nem deve atutela
antecipada ser confundida com a execu-
¢ao provisoria de sentenca contra a Fa-
zenda Publica. O grave risco paraaeco-

BTRF. 3 Regido. 22 Turma. Ag. 03084753-SP.
Relator, Juiz Clélio Benevides. DJ, 8 maio 1997.

nomiapublicaétemaquerefoge ao mun-
dojuridico, improvimento®”.

Em outras hipoteses legais, onde o direito
material é diverso dos exemplares citados nos
arestos anteriores, ou sgja, casos diversos ao
da suspensdo da cobranca de aligiiota de 12%
(doze por cento) referentes ao plano de seguri-
dade socia dos servidores publicos, os Tribu-
nais Superioresvém conferindo 0 mesmo trata-
mento, privilegiando a oportuna e autorizada
visdo dos julgadores singulares que antecipam
atutelajurisdicional:

“Processual Civil e Administrativo—
Revisdo de Vencimentos—art. 28 da L el
n° 8.880/94, 3,17 — Antecipacdo de Tute-
la. Presenca dos pressupostos para a
concessdo da tutela antecipada. Prece-
dentes da Eg. 3? turma®”; “Agravo de
Instrumento interposto contra deciséo
que deferiu tutelajurisdicional antecipa-
daem acdo ordinariavisando ao compu-
to do tempo de servico publico prestado
sob o pdlio dalegidacao consolidadapara
fins de percepcdo dagratificacdo de anu-
énios. Presenca dos pressupostos do art.
273 do CPC: provainequivocado receio
dedano de dificil reparacéo consubstan-
ciado nasituagao criticapor que passao
funcionalismo publico e pelo caréter ali-
mentar dosval oresreclamados. Declara-
¢do incidental de inconstitucionalidade
pelotribunal plenodo art. 70,1, daLei n°
8.162/91 (AL 25.061/RN)*",

Dessaforma, aL e n°9.494/97, como asde-
mais, citadas anteriormente, agridem o préprio
Estado Democrético de Direito, que protege os
cidadéos contra a prepoténcia e o arbitrio do
Estado. Nessa vertente, € dever do Estado res-
peitar egarantir osdireitos, liberdades e garan-
tias da sociedade, possibilitando que ela sgja
livreejusta

Assim, 0 acesso ao direito tem que ser efeti-
vo, sem dilagBes indevidas, podendo-se citar o
exemplo robusto dali¢ao de Mauro Cappellti®”

“afuncdo dostribunais e dos proces-

#TRF. 52 Regi&o. 12 Turma. Ag. 00508559-CE.
Relator, Juiz Wladimir Carvalho. DJ, 4jul. 1997.

STRF. 52 Regido. 32 Turma. Ag. 508813-AL.
Relator, Juiz Rivaldo Costa. DJ, 21 mar. 1997.

% TRF. 5% Regido. 32 Turma. Ag. 507119-CE.
Relator, Juiz Rivaldo Costa. DJ, 21 mar. 1997.

% Apud ANDRE, Adédlio Pereira Vinculagio da
administracdo e protecgdo dos administrados.
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sos judiciais alargaram-se de tal modo
enormemente que ndo podem ser, por mais
tempo, aceites como instrumentos ade-
guados para a proteccdo apenas de ‘€li-
tes' privilegiadas. Pelo contrario, devem
estar ao servico de toda a sociedade.
Assim, umaessencia — possivelmente a
essencial — caracteristica de um sistema
de administracdo da justica realmente
moderno deve ser a sua efectiva, e ndo
meramente tedrica, acessibilidade a to-
dos: porque, como sublinha o Prof. Jo-
loyicz, ‘ pouco valeter um sistemajudici-
al com garantias cui dadosamente formu-
ladas, seninguém, ando ser osricos, pode
fazer usodelas’™.

Acercados “atrasos’, proclamou:

“Justicademoradaémajustica’: “um
processo que se arrasta por tempo mais
que razoavel pode levar a uma denega-
¢do dejustica’.

Por outro flanco, aefetivaprestagéo jurisdi-
cional de pleitos contraa Administracdo Publi-
camereceu especia atengdo do direito compa-
rado, podendo-se citar o art. 113 da Constitui-
¢ao Italiana:

“art. 113 — Contra os atos da Admi-
nistragdo Publicaé sempre admitidaatu-
telajurisdicional dosdireitos e dosinte-
resses | egitimas, perante os érgéos daju-
risdi¢do ordindriaou administrativa. Essa
tutelajurisdicional ndo pode ser excluida
ou limitadaamei os particulares deimpug-
nacdo ou para determinadas categorias
de atos’.

Jaoartigo 24.1 da CartaPoliticada Espanha
prescreve:

“24.1. Todas as pessoastém direito a
obter a tutela efetiva dos juizes e tribu-
nais no exercicio de seus direitos e inte-
resses legitimos, sem que, em nenhum
caso, possa produzir-se indefinicdo” .

Sendo certo, que o item 2 do aludido artigo
proibe dilagdes indevidas, que possuem o fito
de procrastinar e atrasar o andamento dos pro-
cessos colocados tanto perante a jurisdicéo ad-
ministrativa, como também naesferajudicial.

Namesmatrilha, o art. 106 da Constituicdo
hispénicadeterminao controle da Administra-
¢do Publica

“Os Tribunais controlam o poder re-

Coimbra Ed. Coimbra: 1989. nota de rodapé das p.
131-132.

gulamentar ealegalidade daatividade ad-
ministrativa, bem como a sujeicéo desta
a0s respectivos fins'.

Sobre atutelajudicia efetiva, preconizada
pela Constituicdo da Espanha, Francisco Cha-
mono Bernal® sublinha:

“Enprimer lugar, & esclarecimento de
losderechosy garantias procesales cons-
titucionalizados que son exigencia del
contenido de la tutela judicia efectiva,
eliminarialasimprocedentes a egaciones
defaltadetutelaenlosinnumerablesre-
cursos de amparo, que son destinados
por no estar afectado esse derecho”.

A liberdade de acesso a jurisdicéo efetiva
na Espanha é um direito reconhecido também
nos seguintes ordenamentos: art. 10 da Decla-
racdo Universal dos Direitos Humanos®; no ar-
tigo 14.1 do Pacto I nternacional de Direitos Ci-
vis e Politicos™ de 1966, e no artigo 6 da Con-
vencdo Eurdpeia de Direitos do Homem de
1950,

Francisco Chamono Bernal*? conclui que o
instrumento principal pararealizar aefetivatu-
telajudicial é, em principio, emfavor actions ou
pro actione e seus derivados, sendo dever do
Judiciario promover e colaborar com arealiza-
¢80 de uma efetiva prestacdo jurisdicional (de-
ver congtitucional), posto que os juizes tém a

% Latutela judicial efectiva: derechosy garantias
procesales derivadas del articulo 24.1 dala Consti-
tuicdo. Barcelona: Bosch, 1994. p. 7.

% Art. 10 da Declaragdo Universa de Direitos
Humanos: “ Toda personatiene derecho, en condicio-
nes deplenaigualdad, aser oidapublicamentey com
justicia por um tribunal independiente e imparcial,
paraladeterminacion de susderechosy obligaciones
oparael examen de cuaquier acusacion contraellaen
materiapenal”.

4 Art. 14.1 do Pacto Internacional de Direitos
Civis e Paliticos: “Todas las personas son iguales
antelostribunalesy cortes dejustica. Toda persona
tendré derecho a ser pida publicamente y com las
debidas garantias por un tribunal competente, inde-
pendiente e imparcial, estabelecido por la ley, em
substanciacion de cua quier acusacion de caréter pend
formulada contraellao pasaladeterminacion de sus
derechosy obligaciones de carécter civil...”.

40 artigo 6° da Convencao EuropéiadosDireitos
do Homem disp8e que: “Qual quer pessoatem direito
a gue sua causa sgja examinada equitativamente e
publicamente, num prazo razoavel, por um tribunal
independente eimparcial”.

“20p. cit., p. 329.
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“obligacion de proteccion eficaz del derecho
fundamental...”.

A Lei Fundamental de Bonn também obriga
ainafastabilidade de lesdo cometida pel o Poder
Publico ser julgadapelo Poder Judiciario, litte-
ris:

“Art. 19.4 — Toda persona cuyos de-
rechos sean vulneados por €l poder pu-
blico podrarecurrir alaviajudicia. Si no
hubiera outra jurisdiccién competente
paraconocer del recurso, laviaseralade
lostribunalesordinarios’,

sendo entendimento assente na doutrina e
najurisprudénciaa emaquetutelajuridicaefi-
caz significatutelajurisdicional em tempo Util
como tem entendido o Tribunal Administrativo
Federal do aludido pais — na decisdo do Bun-
dersver Fassungsgericht referida por Peter Ba-
duna, em Limitti eaternative dellatutelagiuris-
dicionale nelle controverie amministrativa.
RTDP, 1984.

A denominada regra da aceleracéo proces-
sual (Bescleunigungs-prinzip) influenciou a
Europa Ocidental, sendo a norma imperante®
naguel e continente, que ndo permite a duracdo
deum pleito com dilagbesindevidas.

Rogério Lauria Tucci e José Rogério Guy
Tucci, citando o posicionamento do publicista
espanhol José Antonio Tomé Garcia, registram
que dilacBes indevidas seriam:

“0s atrasos ou delongas que se pro-
duzem no processo por inobservanciados
prazos estabelecidos, por injustificados
prolongamentos das etapas mortas que
separam arealizaco de um ato processu-
al deoutro, sem subordinagdo aum lapso
tempora previamentefixado, e sempreque
aludidas dilacBes dependam da vontade
das partes ou de seus mandatarios’ .

A Constituicdo do Canada, em seu artigo
11.b, também tem como foco de miraacel erida-
de da contenda judicial, devendo ser resolvida
€m um prazo razoavel®,

Essa necessidade de preservacdo de uma
jurisdicdo répidaeé€ficaz, exercidaem um prazo
razodvel, também foi objeto da Convencdo Ame-
ricanasobre Direitos Humanos, firmadaem San

4“TUCCI, Rogério Lauria, TUCCI, José Rogério
Guy. Devido processo legal e tutela jurisdicional.
Revistados Tribunais, 1993. p. 103.

“1bid., p. 104.

“Art. 11.b: “toda pessoademandadatem o direito
de ser julgada dentro de um prazo razoavel”.

José, CostaRica, em 22-11-69, impondo aospa
ises signatérios do mesmo:

“Todapessoatem direito de ser ouvi-
da com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel por um Juiz ou tribuna
competente, independente e imparcial,
estabelecido por lei anterior, nadefesade
qualquer acusacdo penal, contraelefor-
mulada, ou para a determinacdo de seus
direitos e obrigacGes de ordem civil, tra-
balhista, fiscal ou de qualquer outra na
tureza...”

OBrasil éum dospaisesqueratificou aau-
didaconvencéo, que, ateor do § 2° do art. 5° da
Constituicdo Federal, passou anormasuprana-
cional apertencer ao mundo juridico nacional,
transformando-seem direito cristalino dasocie-
dade, possuindo os cidad&os a prerrogativa de
terem os seus pleitos julgados dentro de um
prazo razoavel, sem dilagdesindevidas.

“Conclui-se, portanto, que, também em nos-
so Pais, o direito ao processo sem dilagdes in-
devidas, como corolério do devido processo
legal, vem assegurando a0 membro da comu-
nh&o social por normade aplicacdo imediata’ .

Vé-se, portanto, que os Estados de Direito
sepreocupam em agilizar aprestacéo jurisdicio-
nal, ndo tendo “medo” de dissabores ou derro-
tas na Corte, pois o lemade que “facao queeu
falo, mas ndo faca o que eu digo” no prospera
emum pais sério, ondeacficaciadatutelajuris-
dicional ndo se compadece comum mero direito
de acesso aos tribunais, ou como a garantia de
igualdade entre as partes e imparcialidade na
decisdo, tendo em vista que esta vitoria se tra-
duz, afinal, numameradeclaragéo de principios,
sem conseqiiéncias de fato ao nivel da esfera
juridicado administrado ou dasituagéo despro-
tegida. Tutelaem tempo Util significaqueasen-
tencaque vier aser proferida pode efetivamen-
te servir as pretensdes de quem arequer.

Nessamoldura, aLe n°9.494/97 éinconsti-
tucional, por cercear a€efetividade do direito de
livre acesso dos servidores publicos ao Judici-
ario, discriminando-os perante a sociedade, em
rotacontrariaado caput do art. 5° daCF*, que

46 Rogeério Lauria Tucci e José Rodrigues Guy
TUCCI, op. cit., p. 107.

470 TRF—22 Regi &0 negou mandado de seguranca
impetrado por pessoajuridicadedireito publico que
visavacassar liminar deferidano juizo de 1° grau de
jurisdicdo, ao argumento que aditaautoridade coatora
ndo poderia conceder liminar liberando os cruzados
retidosno BACEN, ficando assm ementado o v. acor-
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preconiza que “todos sdo iguais perante a lei,
sem distin¢do de qualquer natureza (...)", além
de negar vigéncia ao inc. XXXV do precitado
art. 5 da Lex Legum. Em abono ao que acaba-
mosdefalar, o uiz Araken Mariz*® do TRF-52
Regido, prestigiando o disposto no art. 5°,
XXXV, daCF, concedeu agravo deinstrumento
guetinha como metapossibilitar o deferimento
demedidaliminar contraente pablico:
“Processual Civil. Agravo de Instru-
mento. Art. 5°, XXXV, daConstituicéo Fe-
deral. Direito de Agdo. | — O direito de
acdo éum direito subjetivo publico, con-
seqlientemente nenhuma decisdo pode
impedir 0 acesso do cidaddo as vias ju-
risdicionais. Il —A lei ndo excluirado Po-
der Judici&rio lesdio ou ameacaadireito.
[l — Agravo provido”.

Com o mesmo teor, 0 Desembargador Pinhel-
ro Franco®, da112 CamaraCivel do Tribunal de
Justica de S0 Paulo, deixou registrado: “(...)
n&o se pode tolher qualquer pessoa de recorrer
a0 Judiciario para que apresente acao que en-
tender competente na defesa dos seus interes-

E o Ministro José Delgado® firmou entendi-
mento na 1* Turma do STJ de que € possivel
executar-se provisoriamentejulgado contraaFa
zenda Publica, como se depreende do seguinte
aresto:

“Processua Civil —Execucdo contra

dao: “Constitucional. Liberagdo de Cruzados Blo-
gueados. Mandado de Seguranga visando conferir
efeito suspensivo a agravo interposto em face de
decisdojudicia queliberou cruzados. A liminar éa
prépriaamado Mandado de Seguranca e de outras
acles protetivas de direitos ameagados por lesdo
irreparavel. Nao pode o legislador obstar o Juiz a
conceder o remédio necessario a protegdo do corres-
pondente direito, quando provocado por quem se
sintalesado ou ameagado delesdo. Figurao direitode
propriedade, dentre outrosdireitosinviolaveis (Cons-
tituicdo, art. 5°, caput). Consubstancia-se o bloqueio
dedinheiro amodalidade mais violenta de privagdo
dapropriedade, ferindo direito fundamental do cida-
ddo, sem cabimento a pretensdo da impetrante...”
(TRF. 22 Regido Relator: Des. Alberto Nogueira MS
91.02.08560/RJ. DJ, p. 42.447. 4 jul. 1995.).

“TRF. 52 Regido. 22 Turma,. Ag. 95.05.03938/
PE. Rdlator: Juiz Araken Mariz. DJ, p. 64.219, 22.s¢t.
1995.

4“9TJSP. 112 C. Civel. AC 203953/SP. Relator:
Des. Pinheiro Franco. JTJ/SP — LEX 148, p. 112.

% STJ. 12 Turma. Resp 87.978/SP. Relator:
Ministro José Delgado. DJU, p. 19225. 3. jun. 1996.

aFazenda Piblica— Possibilidade de exe-
cutar provisoriamente o julgado — N&o
infringénciaaosarts. 730e 741, V, do CPC
— Recurso Improvido. | — O art. 730 do
CPC né&o cria6bice aexecucado provisoria
de sentenga contraa Fazenda Piblica. 11
— N&o se pode prejudicar ainda mais o
credor comainterpretacéo pretendidapela
Fazenda. 111 —Recurso ndo provido”.
Influenciado pela vasta jurisprudéncia do
STJe, em especia, dando grande relevo ao acor-
déao proferido no Resp. 56.239/PR%, da 12 Tur-
ma, julgado por unanimidade de votos, em
15.3.95, que reconheceu a conciliagdo da ante-
cipacdo detutelacomo art. 100 daCF, visto que
inexiste dano paraa Fazenda Publica, queteria
apenas queinstrumentalizar aexecucao “incri-
velmentelenta’, o Professor Cassio Scarpinella
Bueno® afirmou em “&to e bom som”:

“Diante destatendénciajurispruden-
cial que tem se formado no STJ, desde
gue tomemos como base a ratio daque-
las decisdes, é possivel entendermos a
admissdo da antecipacdo de tutela con-
tra a Fazenda Publica mesmo nagueles
casos que signifiquem pagamento em di-
nheiro e desde que, evidentemente, este-
jam presentes, na hipétese, 0s pressupos-
tosdo caput do art. 273 e de um ou, con-
comitantemente, de ambos seusincs. | e
I1doCPC".

Ap0Os toda essa radiografia legal, jurispru-
dencial e doutrinaria, ndo se pode deixar dere-
gistrar o posicionamento do STF, ao julgar a
Acdo Direta de Constitucionalidade contra a

51 Pelo Resp n° 78.911/SP (95/0057320-2), a 6
Turmado STJdeixou claro que, naexecucdo provi-
sbria, em que se discute prestacdo de natureza
alimentar, n&o é necessariacaucao: “Processud civil.
Execucdo provisoria. Caugdo. Prestagdo de natureza
alimentar. Descabimento. — No crédito de natureza
alimentar ndo tem cabimento aexigénciade caucao,
naexecucdo que sedesgja, diante do aspecto socia da
questdo. _ Recurso especia ndo conhecido” (Resp n°
78.911/SP (Reg. 95/0057320-2), Relator: Ministro
Willian Patterson. 62 Turma. DJ, mar. 1996.

52 0p.cit., p. 72. No mesmo sentido, o citado
publicistacitaJ.E.S.Frias, TutelaAntecipadaemface
da Fazenda Publica. Revista dos Tribunais 728, p.
63-64, quando anota, em abono ao quanto dito no
texto, queaLei n°8.437/92 ndo poderiacriar 6bicea
efetivacdo, quando o caso da antecipagdo de tutela,
porque, “no confronto entre as duas disposicoes,
entretanto, deve prevalecer aque prevémaior efetivi-
dade do direito, que é aspiracao geral” (p. 60).

228

Revista de Informagé&o Legislativa



MedidaProvisdrian® 173, de 18-3-89 (converti-
danalei n®7.969/89), que vedavaaconcessao
de medida liminar em mandado de seguranca,
acOes ordinarias e cautelares decorrentes das
Medidas Provistriasns 151, 154, 158, 160, 161,
162, 164, 165, 167 e 168, que indeferiu o pedido
de suspensdo cautelar da vigéncia da malsina-
daMP, por maioria, ficando vencidosos Minis-
tros Paulo Brossard e Celso de Méello, sendo
designado como Relator do aresto o eminente
Ministro Sepulveda Pertence, que deixou regis-
trado, em suma, que o indeferimento dasuspen-
s&o liminar daMP 173 n&o prejudica o exame
judicial de cada caso concreto da constitucio-
nalidade, incluidaarazoabilidade daaplicacéo
danormaproibitiva

Em sintese, foi reconhecido, no voto do Mi-
nistro Sepllveda Pertence, que compete ao juiz
de cada contenda decidir se, ao aplicar aMedi-
daProvisoriacitada, seriaou ndo efetivo o aces-
so aJustica, deixando de ser tarefa do STF, no
controle concentrado da constitucionalidade
das leis, discorrer sobre tal questdo. Ou sga,
pode o juiz de 1° grau de jurisdicéo, entenden-
do que existe incongtitucionaidade em determi-
nada lesdo, ou ameaca de tal, perpetrada pelo
Orgao publico, aplicar ou furtar-se em seguir o
gue estava contido naMP n° 173/89.

Como o Executivoinfluenciadiretamente o
Legidativo, ahistoriaserepete, por parte deum
Poder que estd convencido que os seus atos
lesam os servidores publicos de boa-fé, tentan-
do, maisumavez, repelir atentativa de acesso
eficaz ao Judiciério, condutatipicade violador
dedireitos e garantias fundamentai s dos servi-
dores administrados, que se encontram hamais
de 3 (trés) anos, em profundo estado de achata-
mento e encurtamento de direitos estipendiai s©.

5 Ao manter antecipagdo de tutela deferida na
insténciaa quo, o Exmo. Juiz Castro Meirarealgou
situacdo aflitivado servidor publico, que hamaisde
dois anos sofre verdadeiro retrocesso estipendial:
“Processual Civil — Agravo de Instrumento — Anué-
nios — Tutela Antecipada— Art. 273 do CPC. — Na
decisdo que antecipou a tutela, o juiz indicara, de
modo claro e preciso, asrazfes do seu convencimento
(Art. 273, 111, CPC). —Nada obstante, tem estaturma
considerado em situagBes analogas que sedeveter em
conta os termos em que foi proferido o pedido. —
HipGtese em queainicid fornece subsidios suficien-
tes para o reconhecimento da existéncia da verossi-
milhanca, através de diversas ementas de julgados
desta Corte. — Requisito do perigo da demora exis-
tente em raz&o da natureza alimentar da parcela de
que se cuida, além do que ndo se pode desconsiderar
aaflitivasituacdo porque vem passando os servidores

A velha retérica de que sdo os servidores os
causadoresdo mal publico continuaprevalente
na mente dos homens publicos.

Feito esteregistro, foi baixadaaMedidaPro-
visorian® 1.570/97, convertidanalL el n° 9.494/
97, que tenta impedir, novamente, 0 acesso a
Justica, restringindo, dessafeita, asacfesjudi-
ciais de servidores publicos contra a Fazenda
Publica, em que postulam antecipacdo detutela
nasincoporactes de regjustes estipendiais pos-
tergados, ad eternum, notadamente o caso con-
creto dos 28,86%, jadeferido pelo STF.

Contudo, o STF, julgando medida cautelar
em acdo diretagjuizadapelo Partido Libera con-
traMedidaProvisdrian® 1.570, de 26-3-97, que
disciplinaaaplicacdo datutela antecipadacon-
tra a Fazenda Publica, o Tribunal deferiu, em
parte, aliminar para suspender a vigéncia do
art. 2°daMP (o art. 1°daLei n°8.437, de30de
junho de 1992, passaavigorar acrescido do se-
guinte parégrafo: “8 4° — Sempre que houver
possibilidade de a pessoa juridica de direito
publico requeridavir asofrer dano, em virtude
daconcessdo deliminar, ou de qualquer medida
de cardter antecipatério, o juiz ou o relator de-
terminara a prestacéo de garantiareal ou fide-
jussorid’). OsMinistrosMauricio Corréa, llmar
Galvéo, Carlos Velloso e Néri daSilveiradeferi-
ram aliminar por considerarem que o dispositi-
vo, tal como redigido, poderiarestringir o aces-
so ao Poder Judici&rio, com ofensa, aprimeira
vista, ap art. 5°, XXXV, daCF/88, e osMinistros
Celso de Médllo e Sepulveda Pertence a conce-
diam por entenderem que ndo haveriaurgéncia
ajustificar aedicdo daMedidaProvisdria. Ven-
cidos os Ministros Marco Aurélio (Relator),
Nelson Jobim, Octavio Gallotti, Sydney Sanches
e Moreira Alves, ao argumento de que o siste-
ma processual brasileiro ja contempla normas
gue facultam ao magistrado aexigénciade cau-
¢80 (por exemplo art. 804 do CPC), e cujain-
congtitucionalidade jamaisfoi declarada.

Indeferidaaliminar quanto aos artigos 1°,
gue veda o ingtituto da tutela antecipada nas
hip6teses em que alei proibe o deferimento de
cautelar em mandado de seguranca, e 3°, que,
dando novaredacdo ap art. 16 dalL el n°7.347/85
(acdo civil publica), dispbe que asentencacivil
faré coisa julgada erga omnes, nos limites da
competénciaterritorial do 6rgdo prolator dares-

publicos, sem qualquer perspectivade melhoriaem
suaremuneracdo hddoisanos’. (TRF. 52 Regido. 12
Turma. Relator: Juiz Castro Meira. Ag. 508493-CE.
DJ, 21 mar.1997).
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pectiva decisdo. Vencidos os Ministros Celso
de Méllo e Sepulveda Pertence com 0 mesmo
fundamento do art. 2° (ausénciade um dos pres-
supostos da medida provisdria), e o Ministro
Néri daSilveira, quanto ao art. 1°, ap argumento
de que o dispositivo €, aprimeiravista, incom-
pativel com o instituto da tutela antecipada™.

No prossegui mento do julgamento do méri-
to, entendeu a maioria dos Ministros compo-
nentesdo STF que o comando legal impugnado
€ constitucional, estando o acordéo aguardan-
do a publicagdo no Orgéo Oficial, para surtir
seus efeitos legais.

Apos todo o relato contido na presente ex-
posicao, verificase que o art. 273 do CPC éple-
namente aplicavel aos pleitos em que servido-
res publicos busguem antecipacédo de tutela
contra o ente de direito pablico. Ta provimen-
to, de cognicao sumaria, permite controle efeti-
Vo dos atos administrativos™.

Esse posicionamento eficaz, como visto an-
teriormente, vem contido na Convengdo Ameri-
canasobre Direitos Humanos, aqual o Brasil
um dos paises signatérios, o que significadizer
gue o prazo razoavel aque alude aquel e pacto,
parasolucéo do litigio, ficafazendo parte inte-
grante do nosso ordenamento legal interno,

5 ADIN 1.576. Relator: Ministro Marco Aurélio.
Julgamento da liminar, 16 de abril de 1997. STF, n.
67,14 a18 abril 1997).

S5 “De outra parte, o controle jurisdicional da
Administracdo também opera pelo rito ordinario,
marcando destaque, pela freqiiéncia de seu uso, as
medidas cautel aresinominadas de eficaciargpidana
contenco deilegalidadesadministrativas’. TACITO,
Caio. Temas de Direito Publico: controlejudicial da
Administragdo Publicano Direito brasileiro. Reno-
var, 1997. v. 1, p. 1005.

devendo ser evitadas as dilagBes indevidas e
desarrazoadas, por serem contrérias a acessi bi-
lidadedo Judiciario.

A aludida acessibilidade de que trata o inc.
XXXV do art. 5° daCF é aquelaque garante ndo
s 0 ingresso no Judiciério, mas sobretudo a
utilizac8o de meios colocados a disposicdo do
jurisdicionado capaz de encurtar o caminho da
tramitac&o. Em suma, cercear determinado seg-
mento da sociedade da utilizag&o de remédios
mais répidos e eficazes contra o poder publico
afigura-se como imoral einconstitucional .

Imoral (art. 37, caput, daCF) porque afas-
tado controle imediato os atos publicos, que,
peladeterioracéo do tempo, tornam-se incon-
sistentes, sendo inconstitucional por distin-
guir, perante alei, individuos (art. 5°, daCF),
gue ficam impossibilitados de ingressarem
com agdo judicial com rito maiscélere (art. 5°,
XXXV, daCF).

Conclui-se, portanto, queal el n°9.494/97,
como qualquer outra que possua 0 mesmo en-
redo, éinconstitucional, e, comotal, devera ser
mutilada pel os competentesjulgadores, que ndo
podem permitir essaformade controle externo
do Judiciério, feito, de modo camuflado, pelo
Poder Executivo.
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