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O temaem debate encontra seu fundamento
maior nainstitui¢cdo de um Estado Democrético
deDireito, destinado aassegurar o exercicio dos
direitos sociais e individuais, no raio dos
interesses subjetivos, coletivos e difusos, a
liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desen-
volvimento, a igualdade e a justica, como
valores supremos de uma sociedade fraterna,
pluralista e sem preconceitos, fundada na har-
moniasocia e comprometida, naordeminterna
e internacional, com a solucgéo pacifica das
controvérsias, conforme atesta a promessa
preambular da Constituicdo da Republica
Federativado Brasil.

Nossal e SupremaapregoaqueaRepublica
Federativa do Brasil congtitui-se em Estado
Demacrdtico de Direito, com fundamento na
soberania, nacidadania, nadignidade dapessoa
humana, nos valores sociais do trabalho e da
livreiniciativa e no pluralismo politico, sendo
os Poderes da Unido, Legidativo, Executivo e
Judiciério, independentes e harmdnicos entre
Si, e que todo poder emana do povo, que 0
exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos congtitucionais (CF,
arts. 1°, 1 aV, parégrafo Unico e 2°), destacando,
entre os direitos e garantiasfundamentais, o de
gue ninguém sera obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei
(CF, art. 5°,11), naconsagracéo do principio maior
da seguranca juridica a todos que habitam
neste Pais.

No Estado de Direito, aL el somenteévdlida
quando é produzidapel o Poder competente, nos
termos da Constitui¢&o, sendo da competéncia
exclusiva do Congresso Nacional zelar pela
preservacdo de sua competéncia legislativa,
em face da atribuicdo normativa dos outros
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Poderes (CF, art. 49, Xl), enquanto ao Poder
Judiciario, por meio de acdo direta ou da via
incidental, cabe exercer o controle de consti-
tucionalidade de lei ou de ato normativo do
Poder Plblico (CF, arts. 102, |, a e paragrafo 2°,
103, caput e paragrafos 2° e 4°, e 97 € 102, 111,
alineas a, b, ¢), para seguranca de todos nos.

No entanto, o povo brasileiro, num gesto
extremo de confiangaefidelidade aos postulados
democréticos, que a Constituicdo cidadd, de 5
de outubro de 1988, consagrara, excepcio-
nalmente, em caso de relevancia e urgéncia,
outorgara poderes ao Presidente da Republica
para adotar medidas provisorias, com forcade
lei, devendo submeté-las de imediato ao
Congresso Nacional, que, estando em recesso,
serd convocado extraordinariamente para se
reunir no prazo de cinco dias, sendo que tais
medidas perderdo eficécia, desde a edicdo, se
ndo forem convertidasem lei, no prazo detrinta
dias, a partir de sua publicacdo, devendo o
Congresso Nacional disciplinar as relagdes
juridicas delas decorrentes (CF, art. 62 e
respectivo parégrafo Unico).

Resulta, assim, do comando constitucional,
em referéncia, que, naedicdo de medidaprovi-
sbria, 0 Sr. Presidente da Republica ndo esta
autorizado aexercer poder |egiferante absol uto,
mas, antes, ha de atender aos requisitos cumu-
lativos derelevancia e urgéncia, afim delegi-
timar a adocdo dessa medida, cabendo ao
Congresso Nacional (CF, art. 49, X1) e aos
6rgdos do Poder Judiciério, no exercicio do
controle de constitucionalidade, observar aobe-
diénciaataisrequisitos.

O Poder Legidlativo, no Brasil, ndo deve
olvidar, no exercicio pleno de sua fungdo
constitucional, que “a utilizacdo da medida
provisdria, por constituir exce¢do derrogatdria
do postulado da divisdo funciona do poder,
subordina-se, em seu processo de conversdo
legislativa, a vontade soberana do Congresso
Naciona” (STF. Pleno. ADIN n° 293-7-DF.
Medidaliminar. Relator: Ministro CelsodeMéllo.
(DJU, p. 6429, 16 &br. 1993).

Medida Provisoria, no regime presidencia-
lista do Brasil, é ato do Principe, em carater
excepcional e que s6 possui vaidade juridica
guando, em seu uso constitucional mente
mitigado, recebe aprontaacol hidado povo, por
meio de seus representantes no Congresso.
I ndiscutivelmente, medida provisériando élei
(is not law), mas lex in fieri, alegitimar-se no
ordenamento juridico, pelo Congresso Naciondl,

seobservadasasexigénciasdoreferido art. 62 e
respectivo paragrafo Unico daL el fundamental .

Ha de ver-se, ainda, que o prazo lega de
validade das medidas provisorias, excepcional -
mente autorizadas na Constituicdo Federal, é
improrrogavel efatal. Tais medidas ndo sobre-
vivem no mundo juridico além de trinta dias.
Inexiste outorga constitucional para serem
reeditadas.

A “convalidacdo” ou prorrogagdo no tempo
de medidas provisdrias caducas (com mais de
30 dias) atenta, em suas sucessivas reedi¢oes,
contra a norma regular de urgéncia (45 dias),
que nossa Lel Fundamental reservou a apre-
ciacdo de projetos de lei de iniciativa do
Presidente da Republica perante as Casas do
Congresso Nacional (CF, art. 64, 88 1° e 2°),
afirmando-se agarantiado due process of law.

Medida provisoria, além dos trinta dias
constitucionais, ndo tem validade juridica,
perdendo sua eficécia ex tunc. Reedita-la é
abuso, que a nossa Constituicdo repudia, ao
estabel ecer regime de urgéncia paraprojetosde
lei deiniciativapresidencia, naquelasmatérias
de sua especial competéncia

A propésito daquestdo em foco, manifestou-
se 0 Ministro Celso de Méello, no Supremo Tri-
bunal Federal, nestas|etras:

“(...) Por isso mesmo, as medidas
provisorias, com a sua publicagdo no
Diario Oficial, subtraem-se ao poder de
disposicao do Presidente da Republicae
ganham, em conseqiiéncia, autonomia
juridica absoluta, desvinculando-se, no
plano formal, da autoridade que as
instituiu. A edicdo de MedidaProvisoria
gera dois efeitos imediatos. O primeiro
efeito é de ordem normativa, eis que a
medida provisoria— que possui vigéncia
e eficiciaimediatas — inova, em caréter
inaugural, a ordem juridica. O segundo
efeito é de natureza ritual, eis que a
publicacdo da medida provisoria atua
como verdadeiraprovocatio ad agendum,
estimulando o Congresso Nacional a
instaurar o adegquado procedimento de
conversdo emle. A rejeicdo parlamentar
da medida provisoria, ou de seu projeto
de conversdo, além de descontituir-lheex
tunc a€ficaciajuridica, operaumaoutra
relevante conseqiiéncia de ordem poli-
tico-institucional, que consiste naimpos-
sibilidade de o Presidente da Republica
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renovar esse ato quase legidlativo, de
natureza cautelar. Modificagbes secun-
darias de texto, que em nada afetam os
aspectos essenciais e intrinsecos da
medida provisdria expressamente repu-
diada pelo Congresso Nacional, consti-
tuem expedientesincapazes de descarac-
terizar a identidade tematica que existe
entre o ato ndo convertido em lei eanova
medidaprovisoriaeditada’ (STF. Pleno.
ADIN n° 293- 7- DF. Medida Liminar.
DJU, p. 6.429, 16 dbr. 1993).
Contrariando, porém, os comandos consti-
tucionais que limitam o poder normativo das
medidas provisorias, o Sr. Presidente da
Republica vem cometendo excessivo abuso na
edicdo e reedic8o dessas medidas, ante a
omissdo agressora do Congresso Nacional, no
ponto, como se vé dos dados estatisticos
seguintes: “De 5 de outubro de 1988 a 24 de
margo de 1995 foram editadas 955 medidas
provisdrias, numa média de 12,4 medidas
provisorias por més, contra 2.481 decretos-leis
editados sob o regime autoritario (outubro/69 a
setembro/88), numa média de 10,9 por més”
(Jornal do Advogado, n. 203, p. 9, 1995).

Em pesquisa publicada no Correio Brazi-
liense, em 28 de janeiro do ano corrente, sob o
titulo “Legidativo deauguel”, ficou registrado
que, nagestdo do atual Executivo, entre edigdes
e reedigbes, foram langadas 1.610 medidas
provisdrias, sendo que, nesses ultimos trés
anos, o governo langcou umamedida provisoria
(nova ereeditada) a cada 30 horas, observando
0s redatores da matéria que “a maioria parla-
mentar que o Presidente Fernando Henrique
Cardoso constituiu no Congresso Nacional, ao
longo de seus trés anos de governo, provocou
uma inversdo de papéis nos poderes da
Republica’.

Olvidou-se, pelo visto, 0 Sr. Presidente da
Republica, daacertadareflexdo quefizerasobre
0 abuso naedi¢do de medidas provisdrias, ainda
enquanto Senador da Republica, nestafaa

“O Executivo abusadapaciénciaeda
inteligéncia do pais, quando insiste em
editar medidas provisorias sob o pretexto
deque, sem suavigénciaimediata, o Plano
(econémico Collor) vai por dguaabaixo,
e, comele, o combateainflagdn. Com esse
ou com pretextos semel hantes, o governo
afoga 0 Congresso numa enxurrada de
‘medidas provisorias’. O resultado é
lamentdvel: a Camara e o Senado nada
maisfazem que aprecié-las aos borbotdes.

E certo porém que, seja qual for o
mecanismo, ou 0 Congresso pde ponto
final noreiterado desrespeito asi proprio
e a Constituicdo, ou entdo € melhor
reconhecer que no Pais s6 existe um Poder
de verdade, o do Presidente. E dai por
diante esquecamos também de falar em
democracia.”

* Texto do entdo Senador Fernando
Henrique Cardoso, do artigo Consti-
tuicdo e Prepoténcia, citado pelailustre
administrativista Prof2 Carmem Lcia
Antunes Rocha, publicado pelo Correiro
Braziliensede7.7.97.

Em veemente manifesto ao povo e anagao,
com data de 28 de abril de 1997, os eminentes
subprocuradores-gerais da Republica, rgaos
de clpula do Ministério Pablico, conscientes
delhesincumbir adefesadaordem juridicaedo
regimedemocrético (CF, art. 127), pronunciaram-
se nestes termos:

“1°) constitui invasao a indepen-
déncia e harmonia dos Poderes (CF, art.
2°) assenhorear-se 0 Executivo dafuncéo
legislativa, reeditando indefinidamente
medidas provisorias que ja haviam
perdido a eficécia pela sua ndo-conver-
s80 emlei no prazo detrintadias (CF, art.
62 e par. Unico) — resultando num caos
legidativo queatropelao Poder Judiciério,
alvo ainda de desapreco pelas criticas a
seusjulgamentos e de medidasrestritivas
aseu livre exercicio; 2°) sdo injustos os
chamados regjustes estruturais mediante
reformas que s6 atingem a sacrificada
massa do povo, mantidos os privilégios
de castas como 0 prego que se tem de
pagar pela democracia (as avessas!) —
quer achatando os sal &rios a pretexto de
salvaguardar o plano de estabilidade
financeira, quer promovendo ou amea-
¢ando demissdes dos funcionérios publi-
cos —, agravando ainda mais o imenso
desemprego, que ja afeta a classe traba-
Ihadora, numainsensibilidade aos proble-
mas sociais dai decorrentes. Se o Estado
tem como um de seus fundamentos os
valores sociais do trabalho (CF, art. 1°,
V), cabe-lhe proporcionar condi¢cdes
indispenséveisasobrevivéncia. A receita
deum regime econdmico que organismos
internacionais intentam implantar nos
paises do terceiro mundo tem transfor-
mado a Constitui ¢do-cidadd num subpro-
duto daeconomia, desmantelando o pro-
prio arcabouco do Estado; 3°) agride a
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soberanianacional, em suaintegridade e
independéncia, entregar acobicaprivada
ou estrangeira a exploracdo de nosso
subsolo ou da plataforma oceénica, o
controle de nosso espaco aéreo e a
incomensuravel devastagdo de nossa
mataamazonica. A privatizacdo de nossas
riquezas minerais estratégicas e ecol6-
gicas— baluarte daindependénciaecond-
mica e altivez do pais perante asdemais
Nagdes — ndo pode implicar a alienagdo
daquelas(sgadequeforma), ilegitimasua
imposi ¢&o de cima, ninguém individual-
mente sendo dono do Pais, eis que a
soberania — conceito absoluto que néo
admite restricfes —emanado povo eem
seu nome é exercida (CF. art. 1°, par.
Unico); 4°) constituem crimes de respon-
sabilidade os atos que atentem contra o
livre exercicio do Poder Legidativo, do
Poder Judiciério edo Ministério Pablico
(CF, art. 85, 11). Por isso sfo absol utamente
inaceitéveis os projetos delei que ames-
quinham este Ultimo etransformamolivre
exercicio de suas fungdes institucionais
(CF, art. 129), tipificando-seem crimesde
abuso de autoridade: pois é através de
suasgarantias (CF, art. 128, 85°, 1) —que
ndo sdo privilégios! —, consagradas
multissecularmente, que sdo protegidos
os direitos do cidad&o.”

O regime de excecdo, que a normativa
abusiva das medidas provisorias implantou no
Brasil, dispondo o Sr. Presidente daRepublica,
com forcadespdtica, sobretodas as matériasde
sua competéncia privativa (CF, art. 61, § 1°,
incisos| ell erespectivasalineasa ee; art. 84,
incisos | a XXVII) e sobre a competéncia dos
demais 6rgaos e Poderesda Unido (CF, arts. 22,
I aXXIX; 48,1 aXIV; 49,1 aXVIl, e6l, caput),
n&o tem respal do constitucional, nem encontra
abrigo na geografia globalizante dos povos
livres.

Osdiversos atentados cometidos na edicéo
abusiva de medidas provisorias, taiscomo ade
n° 1.570/97, de 26-03-97, que se converterana
Lei n°9.494, de 10 desetembro de 1997, nalinha
de abusos de tantas outras que compdem o
Estado de excecdo, nos dias atuais, e, especial-
mente, aqueles atos atentatorios ao livre exer-
cicio do Poder Legislativo, do Poder Judi-
ciario, do Ministério Publico e dos Poderes
constitucionais das unidades da Federacéo,
bem assim ao exercicio dos direitos politicos,
individuais e sociais, com reflexos negativos

no cumprimento das decisdes judiciais e na
seguranca interna do Pais (CF, art. 85, caput,
incisosll, 1,1V eVII), tipificam, emtese, crime
de responsabilidade do Sr. Presidente da
Republica, passivel de julgamento, com
decretacdo de impeachment, pelo Senado Fe-
deral, seadmitidaaacusacéo por doistercosda
Camarados Deputados (CF, art. 86, caput, § 1°,
1), sujeitando-se aperdado cargo em processo
politico-administrativo das Casas Congressuais.

O principio da responsabilidade dos
governantes, nos governos democréticos, fora
adotado, desse modo, pela Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, em termos
expressos (CF, art. 85e86).

A redacdo, para o segundo turno, com
recente aprovacdo em primeiro turno, no Senado
Federal, daPropostade Emendaa Constituicao
n°1, de1995, visando alterar osarts. 48, 62 e84
da Constituicéo Federal, outorga aindaamplos
poderes ao Sr. Presidente da Republica para
legislar por medidas provisorias sobre matéria
dacompeténcia privativa, comum e concorrente
daUnido (CF, arts. 22,1 aXXIX; 23,1 aXll, e24,
| aXVI), semressalvas dos principios sensivels
e clausulas de eternidade, aexemplo dosdireitos
egarantiasfundamentais, quase sempreviolen-
tados pela agdo normativa e nocivamente
duradoura das medidas provisorias do Poder
central.

Ademais, com a malsinada Proposta, as
medidas provisorias poderdo vigorar por um
prazo de até seis meses, a contar de sua
publicacdo, somando-se aesse prazo o periodo
de recesso das atividades do Congresso Nacio-
na (art. 62, §11).

Consagra-se, por ultimo, na audida Pro-
posta, a impunidade presidencial, por abusos
cometidos, por meio das medidas provisorias
publicadas até adatada promulgacao dareferida
Emenda, avalizando-se tais abusos até deli-
berac&o do Congresso Nacional ou revogagdo
pelo Presidente da Republica, autor e respon-
savel por essanormatividade andmalae esplria
(art. 2°), a configurar-se, dessa forma, a
perpetuacdo do abuso normativo ao alvedrio
dos Poderes coniventes.

Submete-se, assim, a Constituicdo da
Republica, no rolo compressor das forcas
governistas, aperigosacirurgia, que certamente
deixara sequielas aniquiladoras da aspiragéo
popular de construir o tdo sonhado Estado
Demoacrético de Direito e de Justica, paratodos
os cidadéos, que so pensamos no Brasil.
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Nesse proposito, o discurso autorizado do
Ministro Celso de Mello, no julgamento de
questdo liminar na ADIn n°® 293-7/DF, j&
mencionada, ja recomenda o0 respeito e a
obediéncia aos ditames constitucionais, nestes
termos:.

“Uma Constitui ¢cdo escritando confi-
gura mera peca juridica, nem € simples
estrutura de normatividade e nem pode
caracterizar um irrelevante acidente
histérico na vida dos Povos e das
Nacdes. Todos os atos estatais que
repugnem a Constitui¢o expdem-se a
censurajuridica—dostribunais, especial-
mente — porque s&o irritos, nulos e
desvestidos de qualquer validade. A
Constituicdo nao pode submeter-se a
vontade dos poderes constituidos e nem
aoimpério dosfatos e das circunstancias.
A supremacia de que ela se reveste —
enquanto for respeitada — constituira a
garantiamaisefetivade que osdireitose
asliberdades ndo seréo jamaisofendidas.
Ao STF incumbe a tarefa, magna e
eminente, de velar por que essarealidade
ndo sgja desfigurada.”

No Estado Democréatico de Direito, a
atividade jurisdicional assume proeminéncia,
apresentando-se como garantia maior dos
cidadéos a

“existéncia de 6rgdos jurisdicionais
dotados de independéncia e impar-
cialidade, com capacidade de fato e de
direito, para solucionar conflitos de
interesses interindividuais e, especial-
mente, os que se manifestem entre as
pessoas e o Estado™™.

A atividade de resolver conflitos e decidir
controvérsias é um dosfins primérios do Estado
moderno, pois os individuos, a quem janéo se
permite fazer justica pelas préprias maos,
investiram-se, naordem juridica, do direito de
acdo e de exigir do Estado o dever correlato da
Jurisdicdo.

O direito publico-subjetivo de acdo, que
identificou osestudosde Enrico Tulio Liebman
e que aparece, nas licbes de Eduardo Juan
Couture, como a espécie mais expressiva do
amplo direito de peticdo aos poderes publicos,
apresentou-se, historicamente, desde a Carta
Magnade 1215, como exercicio deliberdade dos
homenslivres.

1 SILVA, Jost Afonso da. Acdo popular cons-
titucional. Revistados Tribunais, p. 84.

O Poder Judiciario, no Estado moderno, ndo
se adstringe, to-s0, ao conjunto de autoridades,
gue se investem no poder de julgar, aos 6rgaos
do Poder Publico, aque se comete a atribuico
de administrar a justica, a uma corporacéo de
juizes, com amissdo precipuadeaplicar asleise
declarar direitos, vigiando a execucdo dessas
leis, paraareparacéo dasrelagdesjuridicas, que
se tenham violado, mas integram, também, o
Poder Judiciario, em sentido lato, os repre-
sentantes do Ministério Pablico e os membros
legitimos da Advocacia, por serem indispen-
saveisaadministragdo da Justi¢ca, incumbindo-
Ihes a defesa da ordem juridica, do regime
democrdtico e dosinteresses sociais, individuais,
difusos ou coletivos.

O advogado, o defensor ou Promotor
Publico se apresentam perante o jurisdicionado
COMO 0S primeiros juizes das causas que lhes
s80 entregues para solugdes de justica.

Nafung&o dojuiz, tracado pelo Ministro Jose
Néri daSilveira, do Colendo Supremo Tribunal
Federal, em pal estra proferidana Escola Superior
da Magistratura de Pernambuco, em 6-12-91,
deverdo perfilar-se advogados e defensores
publicos guiados por estes dizeres:

“O Direito, para servir a sociedade,
ndo pode ficar na pura abstragdo, mas
deve existir no conviver humano, ser
companheiro davida, assistindo e prote-
gendo, promovendo o convivio harmoé-
nico e a seguranca nas relagdes sociais.
O Juiz, desse modo, ha de estar atento
aosfatos, ao tempo em quevive, ndo lhe
bastando o conhecimento da técnica de
Direito, para que se resolvam adequa-
damente os conflitos e se avance, de
maneiraseguraeequilibrada, emdirecdo
a0 que deve ser. Valido é, no particular,
afirmar-se que, em principio, 0 que se
procura, No processo, € a vida, nas suas
multiplas manifestagoes. E ojuiztem que
penetrar na parte noturnado ser, nas suas
manifestacBes derebeldia, nasuavariada
manifestacdo: no crime, nafraude civil,
no desamor, no ddio. Em principio, em
cada processo, hé problemas humanos, e
Nnao apenas problemas detécnicajuridica
N&o é possivel, destarte, admitir-se que
a0juiz caiba, predominantemente, atarefa
de especulacdo abstrata ou a simples
exegese do direito constituido. Sendo lhe
épossivel acriacdo livredo direito, para
0 caso concreto, partindo o juiz, nas
decisBes, ou de meras ideologias ou
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concepgdes pessoais sobre a sociedade
ou 0 homem, ou curvando-se ao império
das emocdes no subjetivismo de seus
julgamentos, ndo lhe compete, também,
perder-se em puras divagacfes doutri-
nériasalheiasasredidadesdavida Desse
modo, o conhecimento do mundo, de par
com uma profunda seriedade moral, a
presencado humano e do socid, aluz de
seu tempo, 0 amor ao saber eaverdade, a
inflexibilidade na defesa do valor da
Justica, ndo podem estar ausentesdavida
dojuiz. Cumpre-lhe, pois, pelo estudoea
reflexdo, tecer suas construcdes, a partir
dadescoberta de elementos existentes na
intimidade do ordenamento juridico, com
base nos quais encontra, dentro do
possivel e enquanto cabivel, a prudente
solucdo astransformagBes sociais neces-
sarias e, por vezes, indiscutivelmente,
desejadas. Nisso esta uma das mais
significativas atividades dos juizes na
busca do bem comum, que néo se compre-
ende, nem sepoderedlizar, sem Justica?” .
Esseperfil demagistraturahadeincorporar-
seem todos aqueles que, de algumaformalegi-
tima, atuam naadministracdo da Justica.

Ja ndo se concebe 0 Juiz como um Prometeu
acorrentado ao cipoal de leis e codigos, que,
por ai, proliferam, feito o espectro antevisto por
Montesquieu, como a boca que pronuncia as
palavrasdasleis, sem poder moderar-lhesafor-
gaeorigor, ou, ainda, como agquele ser imagina-
do por Eliézer Rosa, frio, triste e sO, sem ne-
nhum poder criador, qual novo eestranho Addo,
vagando fora do Eden, em cuja porta esta um
anjo armado, que o impede de por elaentrar e
ver suas belezas, havendo de escolher a
Barrabas eignorar a Cristo, porque amultidao
assimo quer, sem nadapoder fazer contraavon-
tade simbdlicado povo, refletidanalei positiva,
gue exprime a vontade coletiva e o sentimento
nacional, a que temos de obedecer.

Na Administragdo da Justica, ja ndo se
admite o advogado mercador de interesses,
fazendo de sua profissdo um meio egoistico de
ganhar a vida, com malabarismo e audaciosas
interpretagoes,

“onde o cinismo triunfa da ldgica, a
mentira subjuga os fatos, as provas
escondem a verdade, os documentos
batem falso, astestemunhas perjuramea

2 SILVEIRA, José Néri da. A funggo do juiz.
Correio Braziliense, 3fev. 1992. Direito & Justica.

sentenga do Juiz é o produto de um
estelionato intelectual, obtido através de
um processo conduzido de mamente por
advogados sem escripulos™.

Creio naJusticafeita por homens de solida
formagdo moral, que se nutrem de um sentimento
comum de nacionalidade, de amor aseu povo e
ao Direito, que sabem encontrar, mesmo além
dotextofriodalei, os caminhos da Paz.

Creio emum Poder Judiciario queedifica, em
sua moralidade, sabedoria e independéncia de
seus membros, nadistribuic¢do da Justica.

Nesse proposito, afiguram-se-me opor-
tunos, aqui, os comentarios de Jodo Barbalho
sobre o Poder Judiciario, na primeira Consti-
tuicdo Republicanado Brasil, nestas|etras:

“A magistratura que agoraseinstala
no Pais, gragas ao regime republicano,
ndo € um instrumento cego ou mero
intérprete naexecugdo dos atos do Poder
Legidativo. Antesde aplicar alei, cabe-
Ihe o direito de exame, podendo dar-lhe
ou recusar-lhe sancéo, se elalhe parecer
conformeou contrériaale organica.

O poder deinterpretar asleis, disseo
honesto e sabio juiz americano, envolve
necessariamente o direito de verificar se
€las sfo conformes ou ndo a Constitui ¢éo,
eneste Ultimo caso, cabe-Ihe declarar que
elas sdo nulas e sem efeito. Por esse
engenhoso mecanismo, consegue-se
evitar que o legislador, reservando-se a
faculdade da interpretacdo, venha a
colocar-se naabsurdasituagdo dejuizem
sua prépria causa.

E avontade absolutadas Assembl éias
Legislativas, que se extinguem, nas
sociedades modernas, como se héo
extinguido as doutrinas do arbitrio
soberano do Poder Executivo.

A fung&o do liberalismo, no passado,
diz um eminente pensador inglés, foi opor
um limite ao poder violento dos reis; o
dever do liberalismo, na época atual, é
opor um limite a0 poder ilimitado dos
Parlamentos.

Essa missao historica incumbe, sem
dlvida, ao Poder Judiciario, tal como o
arquitetam poucos povos contempo-
réneos e se acha consagrado no presente
decreto.

3 ROSA, Eliezer. Novo Dicionario de Processo
Civil. Rio de Janeiro : Freitas Bastos, 1986. p. 44.
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Af esté postaa profunda diversidade
de indole que existe entre o Poder
Judiciério, tal como se achavainstituido
no regime decaido, e aguele que agorase
inaugura, calcado sobre os moldes
democraticos do sistema federal. De
poder subordinado, qual era, transforma-
se em poder soberano, apto, na elevada
esfera de sua autoridade, parainterpor a
benéfica influéncia de seu critério deci-
sivo, afim demanter o equilibrio, aregu-
laridade e a propria independéncia dos
outros poderes, assegurando a0 mesmo
tempo o livre exercicio dos direitos do
cidaddo®".

Nenhum Estado moderno poderaser demo-
créatico se ndo confiar, de direito e de fato, ao
Poder Judiciario agarantiadosdireitos.

Observao publicistaDalmo de Abreu Dallari
que

“E por esse motivo que as Consti-
tuicBes modernasintroduzem no seu texto
uma declaragdo de direitos e, para que
essesdireitos sejam efetivados, incluem,
também, remédios excepcionais, que sdo
as garantias constitucionais de direitos.
(...) Masseéatravésdemedidasjudiciais
gue se pretende garantir os direitos, €
evidente que, antes de mais nada, deve
ser garantido o pleno funcionamento do
Poder Judiciario, tanto de suaorganizacéo
direta quanto dos organismos indispen-
saveis a sua atuagao® .

Nesse contexto, agravaacrisedo Judiciario
atentativade golpeafigurado Juiz natural, com
a proposta de adogéo, pelo ato Pretério, do
incidente de inconstitucionalidade, abran-
gendo aarguicao de relevanciadaquestéo cons-
titucional, a insolente avocatéria e o efeito
vinculante das decisbes daquela Corte, em
matéria constitucional, visando implodir a
independéncia dos magistrados brasileiros
perante a Congtitui ¢cdo, que juraram cumprir.

O malsinado incidente de inconstitucio-
nalidade, que ainda consta do substitutivo
apresentado pelo Deputado Jairo Carneiro ao
Projeto de Emenda Constitucional n° 96/92, ja
foralevado aapreciacdo do Senado Federal, sem
sucesso, naredacdo daEmendan® 2- PLEN, de
29dejaneiro de 1997, nestasl etras:

4 CAVALCANTI, Jodo Barbaho Uchoa. Comen-
tarios a Constituicdo federal brasileira. 1902. p. 322.

5 DALLARI, Damo de Abreu. O renascer do
Direito. J.Buschatsky, p. 322.

“Suscitada, em determinado proces-
S0, questdo relevante sobre a constitu-
cionalidade de lei ou ato normativo fe-
deral, estadual ou municipal, incluidos
os anteriores a Constituicdo, em caso de
controvérsia relevante entre 6rgéos
judiciérios ou entre esses e a adminis-
tracdo publica, que acarrete graveinsegu-
ranca juridica, o Supremo Tribunal Fe-
deral, arequerimento dos 6rgaos ou entes
referidos no caput do art. 103, podera
processar o incidente e determinar a
suspensdo do processo, afim de proferir
decisdo com efeito vinculante, exclusi-
vamente sobre a matéria constitucional”
(Grifo nosso)

Como seVvé, o prefalado incidente exumaos
cadaveres normativosdaditaduramilitar, sob a
rubrica, agora,da arguicdo de relevancia da
questdo constitucional (o0 que era, na ordem
juridica anterior a Constituicdo de 1988,
arglicdo de relevancia da questao federal) e
da insolente Avocatoria, determinando-se a
paralisacdo dos processos nas instancias de
origem, até que o Supremo Tribunal Federal
decida, com efeito vinculante, a “relevante”
matériaconstitucional.

A exacerbada concentracdo de Poder na
Cupula do Judiciério, como pretende o infeliz
incidente de incongtitucionalidade, aniquila a
figura do Juiz natural no controle difuso de
constitucionalidade, abandonando a Justicana
miraarbitrériados Principes, que se presumem
0s Uni cos representantes da soberania do povo
€, por isso, aptos a abusarem do poder, para
concretizacdo do flagel o e daruinados valores
democréticos.

Nesse passo, parece-nos acertada a posi¢do
defendida pelo atual Presidente da Suprema
Cortenafalade que

“aMagistraturando pode anular-se como
poder politico e nem deixar-se subjugar
pel os que pretendem impor-lhe o vinculo
dadominagdo institucional, convertendo
e degradando o Poder Judiciério a
condicdo de insténcia desqualificada de
submisso, reduzida, de maneirainacei-
tavel, em seu disponivel grau de inde-
pendénciaeliberdade. (...) queareforma
do Poder Judiciario, embora essencia e
indispensavel, ndo pode conduzir a
criagdo de mecanismos que busguem, a
partir de formulagdes interpretativas
subordinantes, fixadas por 6rgéos que se
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situam nacupuladaestruturajudiciaria,
imobilizar o poder inovador da juris-
prudéncia, gerando, apartir deverdadeira
hermenéutica de submisséo, uma grave
interdicdo ao direito de o magistrado
refletir demaneiracriticae dedecidir em
regimedeliberdade, segundo conviccdes
fundadas em exegese criteriosado Sstema
normativo e com observancia respon-
savel dos limites fixados pelo ordena
mento positivo® .

A vis3o desse retrocesso histérico mereceu
o firme repudio dos Juizes Federais, que se
reuniram em seu VIl Encontro Nacional, no
Estado do Rio Grande do Sul, e escrevemos, por
unanimidade, a Cartade Canel g, nestestermos:

“Os Juizes Federais, reunidosno VI
Encontro Nacional, manifestam-se con-
trarios a reedicdo da AVOCATORIA,
lembrando que esse ingtituto processual
nao se coaduna.com o momento histérico
em que vivemos. Vérias instituicdes
oficiais, com o restabelecimento das
liberdades democréticas, foram conquis-
tando o apoio e aconfiancadapopul acéo,
sendo que, no caso do Judiciario, passou
€le a ser o Ultimo reduto em que o povo
deposita suas esperancas.

A Constituicdo de 1988, absolu-
tamente primorosa quanto a direitos e
garantias fundamentais e coletivos, ndo
comporta emenda que, ainda por via
transversa, viseasuprir agarantiado Juiz
Natural, aquele a quem, de imediato, é
entregue a causa e estdmais proximo do
jurisdicionado.

Pelos mesmos motivos, manifestam os
Juizes Federais do Brasil 0 seu repudio
ao projeto delei, que limita a concessdo
de medidas cautelares contra atos do
poder publico, por seu contetido contré-
rio ao exercicio dacidadaniae seusdire-
tos, como o livre acesso ao Judiciario, em
flagranteinconstitucionalidade.

Os Juizes Federais, preocupados com
taisiniciativas, conclamam os parlamen-
tares e asociedade paraarepulsaaessas
pretensdes, vez que entendem ndo haver
mais espago politico paratais atentados
a nossa vocacdo demaocratica, neste
Momento em que o projeto éconstruir uma

S MELLO, Celso de. Conferéncia pronunciada
na abertura do Férum Nacional de Debates do Poder
Judiciario. Brasilia, junho de 1997.

sociedade justa, democrética e parti-
cipativa’. (CANELA, RS, 14 a 17 de
novembro de 1991).

Essaéavoz de um Judiciério independente,
confiante e confiavel, na llcida compreenséo
de seu compromisso constitucional de servir a
Pétria, com destemor, no exercicio diuturno de
suas funcdes.

Vem de ser atual, aqui, a adverténcia de
PimentaBueno, nosidosde 1857, nestafala:

“Tiral a independéncia ao Poder
Judicidrio evoslhestirareis suagrandeza,
suaforgamoral, suadignidade; ndo tereis
mais magistrados, sim comissarios,
instrumentos ou escravos de um outro
poder (...) N&o é pois no amor, ou no in-
teresse dos Juizes, que o principio vita
de sua independéncia deva ser obser-
vado como um dogma, é sim, por amor
dos grandes interesses sociais™ .

Noutra passagem de seus respeitaveis
ensinamentos, acentua:

“Desde que o poder judicia é inde-
pendente, é conseqliente que as causas
tenham seu curso regular e suas decisdes
definitivas sgjam respeitadas, quefirmem
os direitos e ndo possam ser postas de
novo em davida®™ .

O Judiciario asseguraosdireitosindividuais
e coletivos, sociais e politicos, por meio da
garantia constitucional do due process of law.

N&o héa garantia juridica fora do devido
processo legal, sendo defeso ao Juiz inventar o
processo, que, no Estado de Direito, o povo lhe
outorga, por meio de seus representantes, no
Parlamento, como instrumento vinculante e
cogente derealizacdo de direitos.

Com efeito, observa Frederico Marques que
“0 direito ao processo s6 se realiza
guando o Estado pde em movimento seu
mecanismo judiciério, atravésdo devido
processo legd . Sefosselegitimo qualquer
processo, aqueledireito seriaformulava
einiqua, sem sentido evazia'® .

"LIMA, Sebastido de Oliveira. Revista Ajufe, n.
31, p.6-7, dez. 1991.

8BUENO, Pimenta. Direito Publico brasileiro e
analise da Constituicio do Impérito. Senado Federal,
1978. p. 324.

9 Ibidem.

1 MARQUES, José Fraderico. Instituicdes de
Direito Processual Civil. 3. ed. Rio de Janeiro :
Forense, 1966. p. 342.

244

Revista de Informagé&o Legislativa



A nossa Constituicdo Federal de 1988,
bastante rica em sua declaragdo de direitos,
guando assegura atodos— brasileiros e estran-
geirosresidentes no Pais—ainviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a seguranca e a
propriedade, estabel ece, entre outras garantias,
as de que “ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
dele” (art. 5°, I1); que “alei ndo excluirada
apreciacdo do Poder Judiciério lesdo ou ameaca
adireito (art. 5°, XXXV); que“ale ndo preju-
dicardodireito adquirido, o ato juridico perfeito
eacoisajulgada’ (art. 5°, XXXVI) e, ainda, que
“ninguém serd privado daliberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal” (art. 5° LIV),
garantindo, também, expressamente, “que néo
havera Juizo ou Tribunal de Exce¢éo” (art. 5°,
XXXVII) neste Pais.

Para efetivar essas garantias-direitos, a
nossa Lei Fundamental assegura a todos “o
direito de peticdo aos Poderes Piblicos, em
defesa de direitos ou contra ilegalidade ou
abuso de poder” (art. 5°, XXXV, @), instru-
mentalizando, de logo, em sua auto-aplica-
bilidade protetora (art. 5°, § 1°), os remédios
salutares do habeas-corpus, do habeas-data,
dos mandados de seguranca individual e
coletivo, do mandado de injuncdo, da acdo
popular, da acdo civil publica e das acdes
coletivas, que visam amolecularizagdo datutela
jurisdicional, evitando-se a pulverizagdo dos
litigios.

Nalicdo do renomado Eduardo Couture, esse
direito de peticdo, quando é exercido perante 0
Poder L egidativo, tem perdido boa parte de sua
eficacia, por forca do sistema parlamentar-
representativo, etem debilitadasuaimportancia,
perante o Executivo, em razdo de ndo existir uma
lei regulamentadora que criasse um dever
correlativo de apreciacdo por parte do poder
administrador executivo. Sua significagéo,
contudo, perante o Poder Judiciario, tem
crescido consideravelmente no curso do tempo.

Enquanto, perante os outros poderes, confi-
gurasomente umarelacdo entre o particular ea
autoridade, ante o Poder Judiciério, o jus
actionis envolve um terceiro, que se vé, assim,
ainda que contra sua vontade, vinculado a
peticéo.

A existéncia de uma lei regulamentadora,
como éalei processual, de carater instrumental
e cogente, e o0 dever juridico de decidir a
controvérsia, que foi sempre o correlativo de
parte do poder publico, foram, durante longo

tempo, asnotas dominantes do ato jurisdicional.
A existénciadessamesmalei regulamentadora
e dasentencajudicial, como ato de pronuncia-
mento do poder publico, foram, provavelmente,
asrazbes decisivas paraqueaagdo civil tivesse,
historicamente, uma forca muito maior que a
simples peticao, perante os poderesLegidativo
eExecutivo.

Quando o principio da divisdo de poderes,
arquitetado por Montesquieu e ja preconizado
por Aristételes, na Grécia, comegou a desen-
volver-se, o direito de peticdo se desdobrou e
assumiu caracteristicas especificas, perante
cada um desses poderes.

No processo moderno, o dever de pronun-
ciamento, por parte do Juiz, é de tal forma
rigoroso, ante o exercicio do direito de acdo,
como espécie do direito constitucional de
peticdo, que sua omissdo configura causa de
responsabilidadejudicial.

O conceito de jurisdicdo como poder &
insuficiente, porque a jurisdicdo ha de ser
sempre um poder-dever. Com a faculdade de
julgar, o juiz tem o dever de fazé-lo, ndo se
eximindo de sentenciar ou despachar, sob a
alegacdo de lacuna ou obscuridade dalei. No
julgamento dalide, caber-Ihe-aaplicar asnormas
legais, e, ndo as havendo, recorreraaanalogia,
aos costumes e aos principios gerais do direito
(CPC, art. 126).

Jurisdicdo, sem davida, € funcdo publica
realizada por érgdos competentes do Estado,
sob asformasdalei, em virtudedaqual, por ato
do Juiz, determina-se o direito das partes,
resolvendo seus conflitos e controvérsias de
relevancia juridica, mediante decisdes com
autoridade de coisa julgada, passivel de
EXEeCUGa0.

O direito de peticdo, quando se instrumen-
talizaperante o Judiciério, sob aformade agéo,
adquire maiores garantiasa seu titular, mediante
o0 instituto da coisa julgada, que, em sua
configuracéo formal e material, nossa lei
processua civil define como sendo a eficacia,
gue torna imutével e indiscutivel a sentenca,
Nao mais sujeitaarecurso ordindrio ou extraor-
dinério (CPC, art. 467).

Goldschmidt, citando passagem da obra
Decadéncia do Ocidente, de Osvald Spengler,
assinala que “se 0s romanos criaram uma
estéticajuridica, nossamissao consisteem criar
uma dindmica juridica’ e acrescenta, com
inegavel saber, que*aincertezaéconsubstancia
as relagbes processuais, posto que a sentenca
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judicia nunca podera ser prevista com segu-
ranga''”, no que arremata Ovidio Batistaque

“realmente, SO existejurisdicdo enquanto
haincerteza para as partes arespeito do
contetido da futura sentenca, que havera
de dizer qual delas merece a protecéo
estatal, por ser titular do interesse
protegido pela ordem juridica, posto em
causa. Toda sentenca implica juizo e
decisdo, o que significa sempre a possi-
bilidade de que o julgador decida-se por
desconhecer e negar aumadas partesdo
direito que a esta |he parecia evidente e
indiscutivel. Perante o processo, ndo
pode haver nada evidente eindiscutivel,
umavez que aprevisibilidade absolutae
matemética do futuro resultado contido
nasentencaeliminaria, por si SO, 0 proprio
julgamento, queimplica, quanto apessoa
do julgador, num decidir-se entre duas
alternativas possiveis'?”.

Com razéo, pois, o notavel Eduardo Cou-
ture, quando afirma que, entre a autoridade da
coisajulgadae a€fetivavigénciado direito, ha
umarelacdo de meio e fim. A coisajulgada se
concebe como meio de desfazer aincerteza do
direito e como forma de fazé-lo coativo, nos
casos de resisténcia ou omissdo de seu
cumprimento.

A coisajulgadae suaeventual coercibilidade
sd0 inerentes ajurisdicdo. O carater deirrevi-
sibilidade que da a autoridade da coisajulgada
as decisdes judiciais ndo aparece em nenhum
dos outros modos de atuacdo do poder publico.

A maior garantiado Estado democrético de
direito reside no instituto da coisajulgada, que
se reserva, tdo-somente, ao Judicidrio, para
seguranga juridica de todos, no exercicio da
cidadania.

O objeto proprio da jurisdicdo € a coisa
julgada, que se realiza somente por meio da
garantiafundamental do devido processo legal.

A idéiadejurisdicdo, como ade processo, &
essencialmente teleolégica, porque ambos s
existem para lograr um fim, que é assegurar a
efetividade do direito®,

Gustav Radbruch observa que

1 GOLDSCHMIDT, James. Derecho Procesal
Civil - Traduccién dela2. ed. alemana... Barcelona:
Labor, 1936. p. 66.

29LVA, Ovidio A. Batisada. Curso deprocesso
civil. Porto Alegre: S. A. Fabris, 1987.v.1, p. 14-15.

13 COUTURE, Eduardo Juan. Fundamentos del

“seHuizingadisse, em seu excelentelivro
En las sombras del manédna, que da
necessidade de seguranca brota tudo o
gue se chamadireito, podemos nosvaler
desse pensamento, para afirmar que da
necessidade de seguranca juridica surge
tudo o que sechamadireito positivo. (...)
Bem comum, justicae segurancajuridica
exercem condominio sobre o direito, néo
a partir de uma harmonia sem tensdes,
$endo, ao contrdrio, em relacdo de tensdo
viva?”,
Janaprimaverade 1782, em célebre confe-
rénciaproferidaem Viena, Rudolf Von Ihering
assim apregoava:

“O direito ndo € umapurateoria, mas
umaforcaviva.

Por isso a Justica sustenta numa das
maosabalancaem quepesao direitoena
outra a espada de que se serve para o
defender.

A espadasem abalancaéaforcabru-
tal, abalancasem aespadaéaimpoténcia
dodireito.

Uma ndo pode avangar sem a outra,
nem havera ordem juridica perfeita sem
gue aenergiacom que ajusticaaplicaa
espada sgjaigua a habilidade com que
manejaabaanca.

Odireito éum trabalho incessante ndo
somente dos poderes publicos, masainda
deumanacdointeira™’.

A segurancga, portanto, de que todos
precisamos ha de ser buscada no Estado
democrético de direito por meio do devido
processo legal. S usaremos o direito da forga
paragarantir aforcado Direito, indispensavel
a0 exercicio livre e responsavel das atividades
publicas e das cidadanias.

A Republica Federativa do Brasil pretende
congtituir-se em Estado Democrético de Direito,
onde o respeito alei e a Constituicao se traduz
na seguranca de todos.

Nalicéo de Fldscolo daNdbrega,

“a seguranca significa, de uma parte, a
estabilidade, apermanénciadasrel acbes

Derecho Procesal Civil. 3. ed. péstuma. Depalma,
1988, p. 40-44.

14 RADBRUCH, Gustav. ElI hombre en el
Derecho. Buenos Aires : Traduccion de Anibal del
Campo. Depalma, 1980. p. 119.

% JHERING, Rudoalf von. A luta pelo Direito.
Rio de Janeiro : Forense, 1972. p. 21-22.
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sociais e, de outra, a certeza, a garantia
de que essas rel agbes serdo em qual quer
caso mantidas, respeitadas por todos. A
vida social ndo seria possivel se as
normas que a disciplinam pudessem ser
alteradas acadamomento, ou ndo fossem
observadas, acatadas por todos; seassim
fosse, ninguém teria garantias, todos
estariam desamparados, inseguros, sem
a confianca de poder viver em paz e
tranqlilidade. A seguranca &, assim,
praticamente, a base da Justica. Um re-
gime social em que haja seguranca, em
que hgjaordem, estabilidade nessaordem
e certeza de que sera respeitada e
mantida, serapor isso sd um regimejusto.
O fim do Direito é redlizar esse regime,
conseguir o maximo possivel de segu-
ranca, eliminando o maximo possivel de
arbitrariedade, de anarquia, deincerteza
einstabilidade'®”.

O Direito se apresenta, assim, no mundo da
cultura, como o instrumento préprio da segu-
ranga juridica, assegurando a governantes e
governados seus direitos e deveres reciprocos,
paratornar viavel avidasocial.

A seguranca juridica se expressa, hoje,
praticamente, na previsibilidade da atuacdo
estatal, partindo adoutrinamodernado conceito
de paz juridica para a compreensdo de que a
segurangajuridicarequer confiabilidade, certeza
e interdigdo da arbitrariedade no Estado de
Direito.

Na visdo de Héctor Villegas, sob o aspecto
objetivo, o principio fundamental daseguranca
juridicaserevelanas garantias que asociedade
assegura as pessoas, bens e direitos. Essas
garantias devem ser estavels e quanto a €las
ndo pode haver imprevistos.

“A previsibilidade da atuago estatal
€ um magno designio queresultadetodo
0 contexto de preceitos organicos e
funcionais, integrantes do nucleo do
sistema constitucional. O legislador e,
com maior razéo, o administrador, ndo
deve surpreender o povo. No sentido
subjetivo, a seguranca juridica consiste
na convicgdo que tem a pessoa de que
esta isenta de perigos, danos e males.
Sabe a que segurar-se e estd dominada
por um sentimento de confianga. Esse

8 NOBREGA, J. Fléscolo da. Introducédo ao
Direito. 6. ed. rev. e atual. S8o Paulo : Sugestdes
Literarias, 1981. p. 74.

sentimento € o que a permite projetar o
futuro, traba har e progredir. Paraqueisto
ocorra, deve partir-se de umacongtituicao
que, sendo legitimae auténtica, contenha
as regras basicas da convivéncia, tradu-
zidas como direitos e deveres funda-
mentais. Somente assim, o cidaddo tera
um guia seguro que lhe mostrarg, clara-
mente, 0 que pode, 0 que ndo pode e 0
que deve fazer. Ninguém podera sentir
medo ante a invocacé@o de direitos e
obrigagOes que resultem incertos, obs-
curoseindeterminados. Isto faraque cada
um saiba, precisamente, 0 que podeexigir
dos demais e o que pode ser-lhe exigido.
O cidadao passard a gozar um desgjavel
estado de paz juridica, se esse sistema
desenhado pela Constituicdo desen-
volver-se de forma tal que haja regras
igualmente aplicaveis paratodos, que 0s
direitos adquiridos sejam respeitados e
que toda arbitrariedade seja excluida
pelos Tribunaist”.

Nas palavras, ainda, de Hector Villegas,
encontra-se a licdo oportuna de que

“asegurancajuridicaunicamentefuncio-
narddemanera€ficiente, di, ondeajuris-
dicdo se exercapor meio de umamagis-
tratura imparcial, nos limites das insti-
tuicles que consagrem a independéncia
absoluta do Poder Judiciério, garantida
por postulados objetivamente estabe-
lecidos e religiosamente observados’.
Na Republica Argentina se ouve, com
freqiéncia, a teoria segundo a qual a Justica
deve acompanhar a politica econémica do
Executivo. Paraatingir esse objetivo, tanto nos
regimes civis quanto nos militares, procurou-se
formar uma Corte Suprema majoritariamente
vinculada ao governo. 1sso permitiu que, nos
ultimos cinglienta anos, trocara-se oito vezes a
composi¢cdo da Corte SupremaNacional.
I sso em nadafavorece asegurancajuridica.
O que a Constituicdo quer é que a funcdo
jurisdicional segja independente dos poderes
politicos, com o objetivo de afiancar a Justica,
como diz o PreAmbulo da Constituigéo.
Expressa Jorge Gentile que construir uma
Justica independente € um propdsito a que 0s
argentinos ndo podem renunciar e que haveréo
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de conseguir apesar da disparatada teoria do
acompanhamento politico, e, em tal sentido,
assinala esse autor que ja estdo aparecendo
exempl os reconfortantes no mundo, citando, em
especial, o caso daltdlia®.

Exigte, indubitavelmente, no mundo capitdista
destefina de século, umaorquestragdo negativa
contra agdo do Poder Judiciério, visando a
descredencié|o perante a sociedade global.

Penso ser incompativel o idedrio do capita-
lismo neoliberal (adotado, inclusive, pelo atua
Governo brasileiro), de cunho essencialmente
materialista, com os objetivosinstitucionalmente
humanitérios do Poder Judiciario, nestefina de
século. O neoliberalismo é selvagem e crud,
gerador de desigualdades sociais, visando
somente ao lucro e ao acimulo de riquezas
materiais. Apresenta-se, em seu furor egoista,
frio e insensivel a0 drama humano. N&o tem
sentimento nem sensibilidade para cultivar o
amor nasrelagbes humanas. O Poder Judiciério

18 | bidem.

tem por ideal distribuir a Justica a todos,
salvando o homem de seus conflitos, na
restituicdo dapaz. A Justicatranscendeamatéria
e cria no ser humano uma perspectiva escato-
|6gicaderealizagdo infinitasem descriminar ou
excluir pessoas. A Justica, animada pelo
principio universal da igualdade, condena o
apartheid global, regional elocal entrericos e
pobres, pois desgaque ariquezasgjaservidaa
todas as pessoas, na propor¢éo social de suas
necessidades vitais.

Levanta-se, assim, no limiar do terceiro
milénio, umaorquestracdo maligna dos deten-
tores do poder do capital contraaacéo salvadora
do Poder Judiciario, institucional, que ndo
acolhe as maguinactes da “Besta do Apoca
lipse” e néo aceita comungar da hdstia de
Satanéds. Creio que a Justica ha de libertar o
homem das forcas negativas do capitalismo
neoliberal, para que a riqueza sgja distribuida
igualmente atodos, nacomunh&o da paz.
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