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1. Os direitos humanos
na Constituicdo de 1988

A Congtituicéo brasileirade 5.10.1988 reser-
vou o Titulo Il paraotratamento dos“ direitose
garantiasfundamentais’. No respectivo Capitulo
I, cuida-se dos*“ direitos e deveresindividuaise
coletivos’. Acusa a rubrica duas diferencas
interessantes em confronto com as partes
correspondentes das anteriores Cartas Paliticas:
deumlado, junto daausio a“ direitos’, aparece
amencdo a“deveres’; deoutro, ndo se emprega
unicamente, como eradanossatradicéo, o adje-
tivo “individuais’, acrescentando-se-lhe 0 “ co-
letivos’. Ambas as diferencas revelam certa
evolucdo ideol dgica (talvez fosse melhor dizer
cultural), sobre cujo significado, em nossa
opinido profundo, ndo é este 0 momento pro-
prio para debrucar-nos.

Importaassinaar por oraque, no Capitulol|,
odispositivoinicia (art. 5°) —aposdeclarar, no
caput, que “todos sdo iguais perante alei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Paisainviolabilidade do direito avida, aliber-
dade, aigualdade, asegurancaeapropriedade’ —

Brasilia a. 35 n. 138 abr./jun. 1998

89



se desdobra em numerosos incisos, dedicados
namaioriaa especificacdo dos direitos assegu-
rados e a indicacdo dos remédios utilizaveis
contra a respectiva violagdo. Ai se compre-
endem praticamentetodas aquel as prerrogativas
aque umaterminologia discutivel do ponto de
vistadoutrinario, masjaagora (e em definitivo)
i nternacional mente consagrada, aplicaadenomi-
nacdo de “direitos humanos’. Assim é que a
Constituicdo alude, por exemplo, aliberdade de
manifestacdo do pensamento (inciso 1V), ade
consciéncia e de crenga, com o livre exercicio
doscultosreligiosos (inciso V1), aexpressao da
atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicagdo (inciso I1X), ainviolabilidade da
intimidade, davidaprivada, dahonraedaima-
gem das pessoas (inciso X), ao sigilo dacorres-
pondéncia e das comunicacoes telegraficas, de
dados e telefénicas (inciso X|1), aliberdade de
locomoc&o (inciso XV), de associagdo parafins
licitos (inciso X V1), ao respeito daintegridade
fisica e moral dos presos (inciso XLIX), a
necessaria observancia do devido processo
legdl (inciso L1V) eassim por diante.

2. RestricOes de direito e de fato &
protecdo dos direitos humanos

Duas observagdes cabem agui. A primeira,
trivialissma, é a de que nenhum dos direitos
contemplados goza (nem pode gozar) de tutela
irrestritae absoluta. N&o se concebe, navidada
sociedade, quedireito algum sejacompreendido
eexercitado como se ndo existissem outros que,
sob tais ou quais circunstancias, sem determi-
nadas limitagBes e compressdes, inevitavel-
mente com ele entrariam em choque. A interpre-
tacdo da Constituicdo rejeita contradices que
nulifiqguem qualquer de seus preceitos. Mas,
para preservar a todos o espaco devido, é
imprescindivel levar em contaasinterferéncias
guedecorrem, parao exercicio de cadaqual, da
necessidade de preservar o dos restantes. O
verdadeiro sistema congtitucional de protecéo
dedireitosndo é aquele queresulta, puraesim-
plesmente, daleituraisoladade um ou de outro
texto: reclamaaponderacdo atenta dosinteres-
sesem jogo eaprudenteflexibilizacgo delinhas
divisorias, parapermitir o convivio tdo harmo-
nioso quanto possivel de valores igualmente
relevantes e ocasionalmente contrastantes.
Basta atentar, v.g., nos conflitos que podem
surgir, e com frequiéncia surgem, entre aliber-
dade de manifestacdo do pensamento e a
obrigatdriapreservacao daintimidade e dahonra
aheias.

Outra observagéo, ndo menos 6bvia, diz
respeito a disténcia que lamentavelmente se
interpde entre 0 conjunto normativo e o quoti-
diano concreto. Seria ocioso demorar-nos em
ilustrar com exemplos o reparo, cujo acance, de
resto, provavelmente transcende quaisquer
fronteirasnacionais. E pel o menos extremamente
duvidoso que em algum Estado, de ontem ou de
hoje, o dia-a-diadavidasocia hajarefletido ou
reflitacom inteirafidelidade aimagem desenhada
nos textos de Cartas Politicas, no quetange—e
N30 SO nisso — areverénciaparacom osdireitos
humanos. Haverd, € claro, diferencas de grau
no descompasso; todavia, sera dificil, quica
impossivel, apontar pais qualificado, sem
nenhumabhipocrisia, paraatirar aprimeirapedra
A perfeicao, bem se sabe, decididamente ndo é
do mundo terreno.

Esta segunda observacdo comporta um
adendo, concernente aorigem das violagdes dos
chamados direitos humanos. Ao tratarem do
assunto, os meios de comunicagao social, e por
influéncia deles muitissimas pessoas, tém em
vista exclusivamente, por assim dizer, os abu-
sos e violéncias perpetrados pelas policias e
por outras entidadesligadas, diretaou indireta-
mente, as estruturas oficiais. E umatendéncia
gue predomina até nas manifestacdes de quase
todas as organizagdes internacionais que se
ocupam damatéria. Eladenotaumavisdo inde-
vidamente restritiva e unilateral do fenémeno.
Sem minimizar aimportanciado aspecto comu-
mente posto em relevo, tudo aconselha a que
ndo se despreze outro: em certas areas e em
certos momentos, aatuagdo de grupos privados
pode assumir gravidade t&o grande ou maior do
gue a de aparelhos estatais, como razéo de
ameaca para a integridade dos mencionados
direitos — a comecar pelo mais elementar de
todos, o direito avida. Basta pensar na expan-
s80 e no fortal ecimento da criminalidade orga-
nizada, amultiplicar eaalargar, em regidesurba-
nas e rurais, mormente no terceiro mundo, as
“zonas cinzentas'!, onde impera sem peias 0
arbitrio do chefe de quadrilha ou do mais bem
armado traficante de drogas, autoinvestido de

1A expressao zones grises (ou zones de non-
droit) vé-se empregada por autores franceses para
designar as areas em que 0 ordenamento oficial, sem
forcaparaimpor-se, é substituido, de facto, pela“lei
da selva’: vide, por exemplo, MINC. Le nouveau
moyen age. Paris, 1993, queaude, v.g., aAméricado
Sul, “dont des régions entieres sont sous la domination
des rois du pavot, des empereurs de la cocaine et
autres trafiquants” (p. 70).
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poderes para determinar 0 que se pode e 0 que
se ndo pode fazer no territério controlado,
ordenar o fechamento deviaspublicaseescolas,
ocupar a seu talante espacos “estratégicos’,
reduzir ao siléncio, pelaintimidagéo, os mora-
doresvizinhosejusticar sumariamente quai squer
suspeitos de desobediéncia

3. O direito ao conhecimento e a
retificacéo de dados pessoais

Sob regimes politicos de excegdo, e muito
especialmente a partir do instante em que se
desencadeia 0 processo de retorno ao Estado
de direito, costuma agucar-se a sensibilidade
paraeste ou aguel e problemarel acionado coma
preservacdo de direitos. Episodios em curso ou
jaencerrados, mas vivos na memaria popular,
pdem em evidénciadificuldades e caréncias que
até ali talvez ndo houvessem despertado maior
atencdo. A humanidade aprende com ahistoria:
menos, com certeza, do que seria de desgjar —
masaprende...

No Brasil, durante os governos discricio-
narios que se sucederam ao longo de duas déca-
das, razbes bem fundadas fizeram surgir, ou
aumentar, umainquietacdo relativamente nova,
ou quando menos revestida de nova forma.
Informagtes al eatoriamente col hidas, em fontes
de discutivel idoneidade e por meios escusos,
ndo raro manipuladas sem escrupulos, ou
mesmo fabricadas pela parantia de 6rgaos
repressivos, viram-se incorporadas a registros
oficiais ou paraoficiais e passaram a fornecer
critériosde avaliacdo paraaimposi ¢ao de medi-
daspunitivasou discriminatorias. Taiscritérios
eram insuscetiveis de objecdo e discussdo, até
pelo simples e 6bvio motivo de que osinteres-
sados ndo tinham acesso aos dados constantes
dos registros. Ninguém pode sequer tentar
demonstrar a falsidade ou incorre¢cdo de algo
gue ignora em que consiste... Situagcdo desse
génerofoi literariamenteimortalizadapelapena
deKafka.

O problematem ligacdo manifestacom o da
preservacdo do direito aintimidade? nacoletae
armazenamento indiscriminado de dados ati-
nentesaumapessoa, areveliadd aesem controle
de sua parte, ndo ha como deixar de ver uma
invasdo da privacidade. A rigor, porém, o que

2BASTOS, Celso Ribeiro. MARTINS, Ives
Gandra. Comentérios & Constitui¢do do Brasil. S.
Paulo, 1989. v. 2, p. 361; FERREIRA FILHO,
Manoel Gongalves. Comentérios a Constituicdo
brasileira de 1988. S. Paulo, 1990. p. 82.

avulta agui € uma idéia mais particularizada,
suscetivel de expressao sintética nos seguintes
termos: a ninguém se deve negar 0 conheci-
mento do que outros sabem ou supdem saber a
Seu respeito, nem a possibilidade de contestar a
exatiddo detaisnogdes e, sendo o caso, retificar
0 respectivo teor, principal mente quando a uti-
lizagdo dos elementos coligidos sgja capaz de
causar dano material ou moral®. E aessaespeci-
fica preocupacdo que corresponde, na Consti-
tuicdo de 1988, o instituto de que nos vamos
ocupar®.

4. A garantia processual

O Capitulo “dos direitos e deveres indivi-
duaisecoletivos’ ndo selimita, em nossa Carta
Palitica, adefinir posi¢desjuridicas situadas no
plano material: contemplaigua menteumasérie
de remédios processuais cujo emprego se des-
tina a assegurar praticamente, a um tempo, a
integridade ou a reintegracéo dos direitos e o
cumprimento dos deveres ou a imposi¢cdo de
sancBes aquem os descumpra. Algumas dessas
figuras j& estavam incorporadas, desde época
mai's ou menos recente, ao repertorio tradicio-
nal do ordenamento pétrio. Assim, por exemplo,
0 habeas corpus — instrumento de protecéo
contra*“violénciaou coagdo”, atua ou iminente,
aliberdade delocomocdo, isto é ao direito deir
evir (art. 5°, LXVIII) — e 0 mandado de segu-
ranca— cabivel para proteger “direitoliquido e
certo” lesado ou ameacado de lesdo por ato
ilegal ou abusivo de “autoridade publica ou

3 Expressivamente fala FERREIRA FILHO, op.
cit., p. 81, de“um direito a verdade arespeito de s
proprio”.

4 Nada do que ficou dito é incompativel com o
fato de que também em Estados de instituicdes
democraticas mais longamente consolidadas haja o
legidlador sentido aconveniénciaou anecessidadede
regular amatéria. Vide, por exemplo, naAlemanha, a
Bundesdatenschutzgesetz (Lei federal sobre protecio
dedados), de27.1.1977; naFranca, aLe n° 78-17, de
6.1.1978, “relative al’informatique, aux fichiers et
aux libertés’; na Itdlia, a recente Lei n° 675, de
31.12.1996, sobre a “tutela delle persone e di altri
soggetti rispetto al trattamento dei dati personali”.
Cf., emnivel constitucional, as disposi¢des do texto
espanhoal (arts. 18, n° 4, e 105, letrab) edo portugués
(arts. 26, n° 2, e 35). Outros dados comparatisticos
em TUCCI, Rogério Lauria. TUCCI, José Rogério
Cruz e. Constituicéo de 1988 e processo. S. Paulo,
1989. p. 175 e segs.; e em GOZAINI, Osvaldo
Alfredo. Habeas data. Revista Peruana de Derecho
Procesal, v. 1, p. 239 e segs.
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agente de pessoa juridica no exercicio de atri-
buic¢des do Poder Publico” (art. 5°, LXIX) —sdo
institutos consagrados de longa data em
sucessivos textos constitucionais brasileiros.
A esse rol vé-se agora acrescentado o
habeas data, por sugestdo, ao que conste®, de
José Afonso da Silva. Parecedever-seaoilustre
professor da Universidade de Sdo Paulo ndo so
0 acolhimento da matéria no bojo da Consti-
tuicdo, sendo também o nomen Iuris dado ao
remédio processual, com inspiragdo em termi-
nologia usada na doutrina espanhola, em
sentido diverso mas correlato®. Eis o teor do
dispositivo pertinente (art. 5°, LXXII):
“Conceder-se-ahabeas data: a) para
assegurar o conhecimento de infor-
macOes rel ativas a pessoado impetrante,
constantes de registros ou bancos de
dados de entidades governamentais ou
de caréter publico; b) para aretificacdo
de dados, quando ndo se prefira fazé-lo
por processo sigiloso, judicial ou adminis-
trativo”.

Antes de passarmos adiante, cabe assinalar
que, a0 ver de alguns, ndo teria sido preciso
criar remédio processual novo para tutelar o
direito em foco. Consagrado que fosse este em
termos substanciais, a respectiva protecdo em
juizo poderiautilizar, puraesimplesmente, avia
ja conhecida do mandado de seguranca’. A
experiéncia, de certo modo, abona esse pensa-
mento: com efeito, desde aentradaem vigor da
Constituicdo, entendeu-se que era imediata-
menteaplicivel, sem necessidade de aguardar-se

5 H& quem aponte antecedentes mais distantes:
SIDOU, Othon. Habeas data, mandado de injunc¢éo,
habeas corpus, mandado de seguranca, agao
popular : asgarantias ativas dos direitos col etivos.
4. ed. Riode Janeiro, 1992, refere-se a“ Propostade
Constitui¢do Democréticaparao Brasil”, resultante
do Congresso Pontesde Miranda, Porto Alegre, 1981,
ealei estadual n° 842, de 28.12.1984, do Rio de
Janeiro.

5Vegaseoqueinformaojuristamesmo, no artigo
Habeas data, em O S&o Paulo de 26.9/2.10.1986, e
no Curso de Direito Constitucional positivo, 14. ed.
S. Paulo, 1997. p. 431.

”Assim, v.g. TUCCI, CRUZ E TUCCI, op. cit.,
p. 171-2; FERREIRA FILHO, op. cit., p. 81;
CRETELLA JUNIOR, José. Comentarios a Consti-
tuicdo brasileira de 1988. 2. ed. Rio de Janeiro, 1991.
V. 2, p. 773-4; SIDOU, op. cit., p. 431. No dizer de
Luis Roberto Barroso, O Direito Constitucional e a
efetividade de suas normas. 2. ed. Rio de Janeiro,
1993. p. 217, avaliado remédio “ &, no fundo, essen-
cidmentesimbdlica’.

regulamentacdo por lel ordinaria, oinciso LXXII
do art. 5%; e, nafaltadedisciplinalegal especi-
fica, utilizaram-se® asnormasreferentesao man-
dado de seguranca no processamento e julga-
mento dos habeas data (por sinal, escassos)
impetrados. Sgjacomo for, o fato é que, jacom-
pletado o nono aniversario da Carta de 1988,
produziu o Congresso Nacional aLei n° 9.507,
de12.11.1997, que, nostermos daementa, “re-
gula o direito de acesso a informagdes e disci-
plina o rito processual do habeas data” —e na
qual, diga-selogo, vieram-se a chancelar, con-
soante se frisara nos momentos oportunas,
solucBes anteriormente propostas em sede
doutrinériae, a0 menosem parte, acolhidas pela
jurisprudéncia.

5. Sujeitos passivos

Uma das questdes bésicas que o legislador
teve de enfrentar foi ade saber em face de quem
Se asseguram 0 acesso aos dados armazenados
e o direito a eventual retificagdo. Prende-se o
problemaaexpressao “ carater publico”, empre-
gadanapartefinal doart. 5°, LXXII, dineaa, da
Constituicdo, onde se fala em “registros ou
bancos de dados de entidades governamentais
ou de caréter publico”. E forade dividaque a
clausuladerradeira, sob penadetornar-se supér-
flua e redundante, s6 pode aludir a entidades
ndo-governamentais?®.

Nessalinha, vérios autores propuseram para
0 texto entendimento amplo, que o fizesse
abranger, ao lado dos 6rgéos integrantes das
estruturas estatai s, essas outras entidades sus-
cetiveisde enquadrarem-se nalocugdofinal. As

8V.g.: BASTOS, op. cit., p. 365-6, com apoio em
parecer normativo do entdo Consultor-Geral da
Republica Saulo Ramos, Diario Oficial, p. 19.804 e
segs., especialmente 19.810-12, 11 out.1988. Secéo
1; CRETELLA JUNIOR, op. cit., p. 770; PACHECO,
José da Silva. O mandado de seguranga e outras
acOes constitucionais tipicas. 2. ed. S. Paulo, 1991. p.
279-80.

9 Conforme sugerira, de resto, o proprio José
Afonso daSilva, H. d., nota 6.

10 Com razéo Calmon de Passos, Mandado de
seguranca coletivo — Mandado de injung@o — Habeas
data, Rio de Janeiro, 1989. p. 140-1; SIDOU, op.
cit., p. 437; SILVA, C. D. C. p. 453. Inaceitavel a
opinido que pretendeu excluir daéreade protegdo do
habeas data, pura e simplesmente, as entidades
privadas: assim Vicente Greco Filho, Tutela constitu-
cional das liberdades. S. Paulo, 1989. p. 177.
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férmulas, compreensivelmente, variaram. Houve
guem conceituasse “entidade de carater publi-
c0” como “aquela que possui registros de
assentamentos pessoais e osfornece aterceiros,
isto € ndo os detém para seu uso exclusivo,
com vistas a definir suas op¢Oes e tomar
decisdes’t; quem se referisse as “ pessoas pri-
vadas que prestem servigos publicos ou de uti-
lidade pUblica, ou prestem servigos ao publico’;
guem, demaneiramaissintética, fizesseresidir a
marcado “ carater publico” nameracircunstan-
cia de poder a entidade, “através de registros
publicos ou banco de dados, fornecer infor-
macoes sobre a pessoa’ .

Olegidador, com acerto, deixou-seguiar por
semel hante orientacdo. Nostermos do parégrafo
Unicodo art. 1°,

“considera-se de caréter publico todo
registro ou banco de dados contendo
informages que sgjam ou possam ser
transmitidas aterceirosou que ndo sejam
de uso privativo do 6rgdo ou entidade
produtora ou depositéria das infor-
macles’.

A idéiaessencial, como sevé, éadacomu-
nicabilidade aterceiros: seaentidadesecingea
coligir earmazenar os dados para seu préprio e
exclusivo uso, ndo infringiraa Constitui¢ao caso
negue a pessoa de quem se trata 0 acesso ao
conteldo dos registros ou bancos. Note-se,
porém, queale ndo reclamaatransmissdo atual:
contenta-se com apossibilidade dela. 1sso reduz
consideravelmente a drea excluida da protecao,
na qual so achardo espaco as situagdes em que
fique claraaimpossibilidade dacomunicacéo a
terceiros pela entidade depositaria das infor-
magoes.

Exemplos tipicos de entidades “de caréter
publico” s80 os servicos de protecdo ao crédito,
Cujos registros naturalmente se destinam a
orientagdo dos respectivos usuarios. Ja assim
Se ensinava antes mesmo do advento daLei n°
9.507%,

1 PASSOS, op. cit., p. 141.
2 BARROSO, op. cit., p. 218.

13 SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de
Direito Processual Civil. 4. ed. S. Paulo, 1996. v. 3,
p. 208.

4 \g.: CRETELLA JUNIOR, op. cit., p. 774;
PASSOS, op. cit., p. 141; BARROSO, op. cit., p.
218; SILVA, C. D. C. p. 433; ACKEL FILHO,
Diomar. Writs constitucionais. S. Paulo, 1988. p.
124.

6. O pré-requisito da
tentativa extrajudicial

Outra quest&o relevante consiste em saber
se deve ou ndo exigir-se, COMo pressuposto de
admissibilidade da ac@o de habeas data, que
aguele que pretende inteirar-se do contelido do
registro ou banco de dados se dirija, antes de
mais nada, a prépria entidade que o mantém.
Afirmativa que sgja a resposta, parece 16gico
queunicamente seabraaviajudicia nahipotese
de recusa ao acesso ou a retificagdo cabivel.

O ponto foi objeto de controvérsia no
periodo anterior aLei n° 9.507. Parte dadoutrina
considerou dispensavel aprovocagéo préviada
entidade supostamente depositéria da infor-
macdo™. A jurisprudéncia, entretanto, inclinou-
se para a tese contrérial®. N&o configurada a
resisténcia da entidade, faltaria ao impetrante
interesse processual.

Optou o legislador pela solucéo restritiva.
Com €feito: antes de disciplinar o processo do
habeas data, cuidaalei n°9.507, nosarts. 2°a
4°, do requerimento a ser feito pelo interessado
“a0 0rgdo ou entidade depositéria do registro
ou banco de dados”; e, ao tratar da peticéo ini-
cial da agdo, no art. 8°, preceitua que ela sgja
instruida com provada recusa em atender atal

%% Nesse sentido, BASTOS, op. cit., p. 365;
enfaticamente, SIDOU, op. cit., p. 440-2 (admitindo
emboraquealei regulamentadoraviesseaformular a
exigéncia—o queem todo caso, ao ver do autor, desvir-
tuaria o instituto “enquanto garantia constitucional
célere’). Aliter Cdlio Borja, O mandado deinjungéo e
0 habeas data. Revista Forense, v. 306, p. 47, o qual,
todavia, se contentavacom a“ negativay(...) tacitado
fornecimento dainformagdo” — e, gjunte-se, levava
em contaexclusivamente 0 caso de registros ou bancos
de dados mantidospela Administragéo Pdblica. Igual
limitac&o compreende-se (vide, supra, anota9) em
GRECO FILHO, op. cit., p. 177, que porém chegava
a conclusdo oposta: “ A impetragdo ndo depende de
prévio pedido administrativo”.

% Assim, v.g., 0 extinto Tribuna Federa de
Recursos. H.D. n° 7. 16 demarco de 1989. Diéario da
Justica, 15 de maio de 1989; Tribunal Regional
Federal. 5% Regido. A.C. n° 94.05.57164. 6 de outubro
de 1994. A Constituicdo na visdo dos tribunais. S.
Paulo, 1997. v. 1, p. 168; Superior Tribuna de
Justica. Simula da Jurisprudéncia Predominante, n°
2. Emigual sentido j& decidiu o Supremo Tribunal
Federal. Rec. deH.D. n° 22. 19 de setembro de 1991.
Diério da Justica, p. 27.378, 1° set. 1995. Preconiza-
vaessaorientagdo, em sede doutrinaria, CRETELLA
JUNIOR, op. cit., p. 772-3, o qual formulava o voto
(atendido) de que viesse aesposa-laa“futuranorma
regulamentadora’.
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reguerimento, sob penade—com aressalvaque
adiante sefara (infra, n° 10) —indeferi-laojuiz
in limine (art. 10, caput). E certo que ndo se
exige manifestacao expressa do 6rgdo ou
entidade: basta ao impetrante provar que se
escoou o prazo legal sem decisdo sobre o
requerimento, o0 que caracterizararecusatécita.

7. Procedimento
da tentativa extrajudicial

Convém descrever sumariamente o procedi-
mento dessamedidaextragjudicial arvoradapelo
legislador em pré-requisito daadmissibilidade
daacdo de habeas data. Deacordo como art. 2°
eseu parégrafo UnicodalLei n° 9.507, umavez
apresentado o regquerimento, deve o0 6rgéo ou
entidade destinatériadeferi-lo ou indeferi-lono
prazo de 48 horas e comunicar a decisdo ao
requerente em 24 horas (nas 24 horas subse-
guentes, entende-se). O contexto mostra que,
em principio, o escopo desse requerimento é o
acesso do interessado ao contetido do registro
ou banco de dados. Bem se compreende, aliés,
gue normalmente ndo possa ele, até entéo,
requerer outra Coisa, por ignorar o gue consta
ali. Se, contudo, em hip6tese especial, o interes-
sado ja tiver ciéncia daquele contetdo (por
exemplo, mediante certiddo que lhe haja sido
expedidapelareparticdo administrativa), afigu-
ra-se evidente a possibilidade, que desde logo
selheabre, derequerer diretamente aretificacdo
aseu ver cabivel.

No comum dos casos, repita-se, pedira o
requerente que se lhe exibam os elementos cons-
tantes do registro ou do banco de dados. E para
a decisd0 sobre esse pedido que o art. 29, fine,
marcao prazo de48 horas. N&o dizalei, porém,
gue consequiéncia acarreta a inobservancia de
tal prazo, nemado prazo de 24 horasfixado para
acomunicagdo dadecisio ao requerente. Note-
Se que, para caracterizar a recusa técita, e por
conseguinte abrir aviajudicial ao interessado,
€ mister que decorram “mais de dez dias sem
decisao” (art. 8°, paragrafo Unico, 1). O art. 6° do
texto aprovado pel o Congresso Nacional comi-
navamultapara“o descumprimento do disposto
nos artigos anteriores’, entre os quais certa-
mente se incluia o art. 2°; mas semelhante
dispositivo veio a ser vetado pelo Presidente
daRepublica®’.

7 Vide o Diério Oficial, p. 26.158, 13 nov. 1997.
Secéo0 1.

Deferido o requerimento de acesso ao regis-
tro ou banco de dados, o depositério “marcara
diaehoraparaque o requerente tome conheci-
mento dasinformacfes’ (art. 3°, caput). Entéo,
uma de duas: ou estas se afiguram exatas, ou
ndo. No primeiro caso, tollitur quaestio; no
segundo, “o interessado, em peticdo acompa:
nhada de documentos comprobatérios, podera
requerer suaretificagdo” (art. 4°, caput). Fazen-
do-a, no decéndio seguinte a entrega do reque-
rimento, aentidade ou 6rgdo disso daraciéncia
ao interessado (art. 4°, § 1°). Concebe-se que
este, emborando descubra propriamenteinexa-
tid8o, queira fazer constar do registro ou do
banco de dados “explicacdo ou contestacdo” a
respeito, “justificando possivel pendéncia
sobre o fato objeto do dado”. Em tal hipbtese, a
explicagdo “ serqanotadano cadastro do interes-
sado” (art. 4°, § 2°).

A recusa da entidade ou 6rgéo depositério,
em qual quer caso —indeferindo o requerimento
de acesso a0 registro ou banco de dados, ou
rejeitando o pedido de retificacdo, ou ainda
negando-se a inserir a “explicacdo ou con-
testacdo” —, justifica o exercicio, pelo interes-
sado, da acdo de habeas data.

8. A acéo de habeas data

Detal remédio judicial tratam os arts. 7° e
segs. da Lei n® 9.507. O primeiro dispositivo
enumera, em trésincisos, os casos de cabimento,
correspondentes as trés hipéteses de recusa,
acima discriminadas, da entidade ou 6rgdo
depositario. Pode exercitar-se aacdo de habeas
data com o fito de compelir o impetrado a dar
conhecimento ao impetrante de informagdes a
edterdativas(incisol), aretificar osdadosinexa
tos (inciso I1) ou a fazer a anotagéo pleiteada
NoS respectivos assentamentos (inciso 111).

Esse texto conjuga-se com o do art. 8°,
paragrafo Unico, também desdobrado em trés
incisos, que impdem ao impetrante instruir a
ou técita da entidade ou 6rgdo a atender ao
reguerimento de acesso (inciso I), ou de retifi-
cacdo (inciso 1), ou de anotagdo (inciso I11).
Caracterizarecusatécita o decurso, sem decisao,
de “mais de dez dias’ no primeiro caso, e de
“mais de quinze dias’, nos outros dois.

Observe-se que aLei n° 9.507 ampliou em
certa medida o ambito do remédio previsto no
art. 5°, LXXII, daConstituicéo da Republica. S6
serefere esse dispositivo ao “ conhecimento de
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informacbes’ (alinea a) e a “retificacdo de
dados’ (alineab). O legislador ordinario aditou
uma terceira possibilidade: a da anotagdo, nos
assentamentos da entidade ou 6rgéo, da “con-
testacdo ou explicacdo” do interessado. Por via
indireta, alargou afranquiaconstituciona mente
deferida: ndo se reconhece apenas um direito
ao conhecimento de dadosou a retificagéo dos
inexatos, mas também a anotacdo de contes-
tacGes ou explicagfes. Sublinhe-se que anotar
contestacdo ou explicacdo ndo € o mesmo que
retificar dado constante do banco ou registro:
naretificagdo, modifica-se (ou, eventualmente,
cancela-se)®® algo; na anotacdo, acrescenta-se
algo ao que consta do banco ou registro.

A ampliagdo ndo merece censura do ponto
devistaconstitucional: o quealei ordinariando
poderia fazer é estreitar, diminuir, restringir o
campo de atuacdo do habeas data, delimitado
na Carta Politica. Deresto, apesar dadiferenca
ontol 6gica, se o remédio se prestaa consecucao
de providéncia mais intensa (retificacéo de
dados), é razoavel admitir, a fortiori, que se
preste ade providénciamenos intensa (Smples
anotacdo de explicacbes fornecidas pel o reque-
rente, sem alteracdo dos assentamentos exis-
tentes).

9. Legitimacéo ativa para a causa

Importa precisar quem se habilitaapleitear
0 conhecimento e, eventual mente, aretificagcéo
(ou complementag&o) dos dados constantes de
registros ou bancos. E o problema que, nalin-
guagem cientificado processo, designa-se pela
expressdo “legitimagdo ativa paraacausa’.

Oart. 5° do texto constitucional ministraum
primeiro dado relevante, quando, naaineaa do
inciso LXXII, aludea"“informagdesrelativas a
pessoadoimpetrante’. Dai setiraimediatamente
gue ndo € licito aquem quer que sgja utilizar o
habeas data para obter informagtes (menos
aindaparatentar retificalas) quedigam respeito
aoutrem?®. Entretanto, ndo se hddeinterpretar

8 BASTOS, op. cit., p. 364, ja sustentava, a
vista do texto constitucional, que alocucdo “retifi-
cacdo de dados’ devia “ser entendida amplamente
paraincluir apropria supressdo quando setratar de
informaces pertinentes avida intimada pessoa’.

¥ AfirmaSILVA, C. D. C. p. 432, que“odireito
de conhecer e retificar os dados, assim como o de
interpor o habeas data parafazer valer esse direito
guando ndo espontaneamente prestado, € persona-
lissimo do titular dos dados’ (grifos do autor). Em
igua sentido: TUCCI, CRUZ E TUCCI, op. cit., p.

a palavra “pessoa’ como adstrita a indicar
caracteristicas somaticas ou psiquicas, fisicas
ou espirituais do interessado: pode tratar-se
igualmente de sua situacdo patrimonial, de sua
condicdo juridica, de sua participagdo em
sociedades ou associagdes, de suafiliacio (atual
ou pretérita) a entidades politicas, a clubes, a
agremiacOes de qual quer natureza, e assim por
diante®®. Em suma: ndo se compreende apenas
agquilo que distingue o impetrante, em suasingu-
laridade ontolégica, de todos os outros indi-
viduos daespécie, mastambém osmaisvariados
aspectos de sua vida de relagdo na sociedade.

Nadaimporta que se cogite de pessoafisica
ou juridica®’; o texto constitucional néo dis-
tingue, e com referéncia ao mandado de
segurancafoi sempre esse o entendimento domi-
nante. Ademais, ndo obstantealetraaprimeira

180; PASSOS, op. cit., p. 144-5 (onde serepele até,
expressamente, a possibilidade da substitui¢do pro-
cessual do interessado por sindicato ou entidade de
classe, bem como a sucessao napendénciado feito);
SANTOS, op. cit., p. 208; GRECO FILHO, op. cit.,
p. 176; ACKEL FILHO, op. cit., p. 121 (o qud,
todavia, abre excecdo para o herdeiro legitimo e o
conjuge supérstite no que tange adados concernentes
a pessoa falecida); menos categérico, BARROSO,
op. cit., p. 218. Maisflexivel queapredominanteéa
posicéo de SIDOU, op. cit., p. 436, para quem as
informag6es pretendidas ndo se restringem neces-
sariamente“ ao individuo uti singuli”, sendo que podem
abranger “as demais pessoas sob sua dependéncia
familiar”; registre-se, alias, quetambém SILVA, op.
cit., p. 282, inclui entre asinformagBes pessoais“ as
dos familiares”. Vide, najurisprudéncia: recusando
legitimidade a sindicatos, TRF. 12 Regido. RHD n°
0117170. 3 de setembro de 1990. DJ, p. 22.052, 24
set. 1990, e TRF. 42 Regido. 28 de junho de 1991,
AHD n° 0409595. DJ, p. 19.494, 21 ago. 1991, afir-
mando o carater personalissimo dagarantiae exclu-
indo a possibilidade de seu exercicio por substituto
processua ou por acdo coletiva, TRF. 42 Regido. HD
n° 0409112. 15 de agosto de 1991. DJ, p. 21.820, 11
set. 1991; negando alegitimacdo de parente de pessoa
desaparecida, TRF. 12 Regi&o. Apel. em MS n°
0102148. 25 de outubro de 1994. DJ, p. 67.984, 24
nov. 1994.

2 Mais restritiva a opinido de PACHECO, op.
cit., p. 278.

2L Contra a segunda possibilidade, sem funda-
mentacdo convincente: BASTOS, op. cit., p. 363.
Corretamente, MEIRELLES, Hely L opes. Mandado
de seguranca : acéo popular, agdo civil pablica, man-
dado de injuncdo, habeas data. 17. ed. atual. por
Arnoldo Wald. S. Paulo, 1996. p. 186; na jurispru-
déncia, TRF. 22 Regido. Apd. Civ. n°0218225. 8 de
novembro de 1995. DJ, p. 3.224, 30 jan. 1996.
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vista limitativa do art. 5°, caput (verbis “aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais’), amelhor interpretacdo, ao nosso ver, éa
gue estende a franquia inclusive aos estran-
geiros nao residentes. Ja sob regimes constitu-
cionais anteriores, negava a doutrina mais
autorizada que ficassem tais estrangeirostotal -
mente adescoberto da protecdo assegurada por
esse tipo de garantias®; e ndo € outro, hoje, 0
ensinamento mais prestigioso®.

10. As espécies de pedido
e a estrutura do processo

Consoante se explicou (supra, n°® 7), ao
dispor sobre o procedimento prévio perante a
entidade ou 6rgao depositério das informaces,
contemplou aLe n° 9.507, em termos expres-
sos, a possibilidade do respectivo desdobra-
mento em duas fases: uma destinada a dar a
conhecer a0 requerente o teor dos dados cons-
tantes do registro ou banco (art. 3°); outra, even-
tual, em que se tratara daretificacdo dos dados
porventurainexatos, ou daanotagdo de “ expli-
cacdo ou contestagdo” fornecida pelo interes-
sado (art. 4°, caput, e § 2°). Ressalvou-se, entéo,
ahipdtesedejater o requerente ciénciado teor
dos assentamentos, e por isso interessar-lhe
exclusivamente aretificacéo e/ou a anotagdo —
caso em que, como € intuitivo, nada mais
precisara requerer que uma dessas Ultimas
providéncias, ou ambas.

Na disciplina do processo judicial, ndo se
enxergaa previsao de desdobramento andl ogo.
O art. 13, atinente a sentenca que julga proce-
dente o pedido, cuidaem separado de duas hipo-
teses, ordenando ao juiz marcar diae horapara
gue o impetrado “apresente ao impetrante as
informacfesaseu respeito” (incisol) ou (atente-
senaconjuncdo alternativa) “ apresente emjuizo
aprovadaretificacdo ou da anotagéo feita nos
assentamentos do impetrante” (incisoI1; melhor
seria dizer: “nos assentamentos relativos ao
impetrante”). O legislador, tem-se aimpresséo,
pressupOs que a este por forca interessarg,
aternativamente, umade duas providéncias: o
acesso aos dados ou entdo a retificagdo ou
anotacéo.

Quid iuris, no entanto, se o interessado,
ignorante do teor dos assentamentos, quiser

2\.g., MIRANDA, Pontes de. Comentarios a
Constituicdo de 1967. Sdo Paulo, 1967. v. 4, p. 700.

2 Assim: FERREIRA, Pinto. Comentarios a
Constituigdo brasileira. S. Paulo, 1989.v. 1, p. 59;
BASTOS, op. cit., p. 4.

tomar ciéncia deles e mais, sendo o caso, pro-
mover-lhes a retificagdo (ou, gjunte-se, fazer
inserir sua“ explicagdo ou contestagdo”)? Antes
daLei n° 9.507, sustentava doutrina autoriza-
da?* que um Unico e mesmo processo bastaria
para perseguir ambas as finalidades. Do ponto
de vista procedimental, dois caminhos seriam
viéveis: ou (a) impor-se ao impetrante pleitear,
ab initio e desde logo, 0 acesso aos dados e, se
inexatos ou incompletos, a retificagdo ou ano-
tacdo cabivel; ou entdo (b) abrir-se-lhe, apbs a
exibic¢do dos assentamentos, novaoportunidade
para, querendo, pedir aretificaco ou anotagéo.
A preferénciapel o segundo caminho implicaria
desdobramento do processo judicial em duas
fases, asemelhancado previsto nosarts. 3° e4°
do diploma regulamentador, quanto ao proce-
dimento datentativa préviade solucao extraju-
dicid.

O assunto ndo recebeu do legislador ordi-
nério adevidaatencdo. Suponhamosqueojuiz,
dando pela procedéncia do pedido de acesso
aos dados, marque dia e hora paraarespectiva
apresentacdo e, cumpridaaordem, venhaoimpe-
trante averificar aexisténciadeinexatides até
ali ignoradas. N&o esclarecealel como sehade
acudir atal emergéncia. Seria manifesto des-
propésito atribuir ao interessado o 6nus de
impetrar novo habeas data, para pedir, dessa
vez, aretificacdo e/ou aanotagdo. Por outrolado,
nem sempre |he serd fécil, ou sequer possivel,
demandar desde o comego aexibigdo e aretifi-
cac8o ou anotacdo: o conhecimento do teor dos
dados, em regra, constituira pressuposto
necessario do interesse naalteracdo ou no adita-
mento (supra, n°7). Nadano texto legal autoriza
ailacdo de que o impetrante precise, nainicial,
cumular os pedidos: eleficalivre, sem davida,
de cumulélos, se quiser e puder; € 0 maximo
que cabedizer.

Subsiste, pois, 0 problema: como proceder,
na hipétese de, julgado procedente o pedido de
acesso aos dados, e exibidos estes, parecer a0
impetrante necessario que seretifiquem, ou que
se insira nos assentamentos “explicagdo ou
contestacdo” ? N&o vemos outra saida sendo o
prosseguimento do processo, para esse outro
fim, com repeticéo das providéncias destinadas
aassegurar o contraditdrio sobre 0 novo thema
decidendum (art. 9%; vide, infra, o n® 11). Ha
desvantagens 6bvias, entre elas a de gerar a
possibilidade de duas sentencas, a feicdo do
gue ocorre no processo da acdo de prestacéo

2 Vide, por todos, SILVA, C. D. C. p. 432-3.
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de contas (ex. art. 915 do Cddigo de Processo
Civil); masnao nos ocorre aternativamel hor®,

11. Procedimento

O procedimento estabelecido pelos arts. 8°
esegs. dal e n°9.507 segue, emlinhasgerais, 0
padréo do mandado de seguranca, tal como
configurado na Lei n° 1.533, de 31.12.1951.
Somando-se a patente afinidade entre os dois
ingtitutos, isso autorizaafécil inferénciade que,
em principio, aslacunas do novo diplomalegal
devem ser complanadas mediante aplicacéo
anal 6gi ca das disposi¢des do anterior. Natural -
mente, ndo se exclui —do mesmo modo que no
mandado de seguranca—aaplicabilidade subsi-
didria das regras comuns, contidas no Cédigo
de Processo Civil, em tudo que néo tiver disci-
plinaespecificanal ei n° 9.507 efor compativel
com suasistemética.

Daescolhado modelo decorreasimplicidade
e (espera-se) aceleridadedorito. A peticdo ini-
cial, que preencheraosrequisitos habituais (arts.
282 e 283 do Cadigo de Processo Civil), sera
apresentada em duas vias, e os documentos que
instruirem a primeira serdo reproduzidos por
coOpiajuntaasegunda (art. 8°, caput). Entre os
documentos indispensaveis, como ja se disse
(supra, n° 6), figura— conforme a hipétese—a
provadarecusaexpressado impetrado a0 acesso
as informacges, aretificacdo, a anotacdo, ou a
prova do decurso in albis do prazo legalmente
marcado (recusatécita) (art. 8°, incisos| alll).

% Em trabalho anterior aLei n° 9.507, escrevia
PASSOS, op. cit., p. 153: “(...) no particular do habeas
data para retificagdo, a Unica peculiaridade que
vidumbramos é ada possibilidade de seu gjuizamento
conexo ao habeas data impetrado para obter asinfor-
magoes. Segundo ja esclarecido, prestadas asinfor-
mag0es pelo impetrado, pode o impetrante discordar
delas, pedindo suaretificagao (aditamento, eiminaco,
correcdo do que nelas constaetc.), eisso em verdade
ndo é maisdo queo habeas data daalineab, embutido
no processo relativo a hipétese daalineaa, possivel
pelaconexdo, que reclamasimultaneo processamento
ejulgamento, dado o reflexo do habeas data retificador
sobre o contetido da decisdo no habeas data gjuizado
paraobter asinformacdes’. O primeiro periodo trans-
crito sugereaidéiade cumulagdo originariados pedi-
dos — em nossa opini&o, como ficou dito no texto,
viavel, mas pouco provavel. Quanto aeventualidade
dadiscordanciado impetrante com o teor dos assen-
tamentos exibidos, parecedificil, paradizer o menos,
0 cogitado “ s multaneo processamento ejulgamento”.
Com efeito: a discussio acercadaretificacdo —e, a
fortiori, a respectiva decisdo — pressupdem ja deci-

Sujeita-se a peticéo inicial, como a de
qualquer acdo, ao controleliminar dojuiz, quea
indeferira “quando ndo for o caso de habeas
data, ou selhefaltar algum dos requisitos pre-
vistos® (art. 10, caput). Nao deve o 6rgéo judi-
cia, entretanto, indeferir a inicial sem antes
conceder aoimpetrante o prazo dedez dias, para
suprir deficiéncias ou corrigir outros defeitos
sanaveis (Cadigo de Processo Civil, art. 284).
Nos termos do art. 10, caput, “do despacho de
indeferimento cabera recurso previsto no art.
15" (apublicagdo oficial omitiu, aevidéncia, o
artigo“ 0" antesde“recurso”). Infeliz aredagéo:
chama “despacho” a ato que, pondo fim ao
processo no nascedouro, aobservar-se atermi-
nologiado Caédigo (art. 162, § 1°), sem divida
constitui “sentenca’, tanto quanto a decisdo
concessiva ou denegatoria do habeas data, de
quefalaoart. 15.

Deferidaque sgaapeticao, ab initio ou apos
a emenda ou complementac&o tempestiva, “0
juiz ordenara que se notifique o coator do con-
tetido da peticao, entregando-lhe asegundavia
apresentada pel o impetrante, com as cOpiasdos
documentos, afim de que, no prazo de dez dias,
preste as informagdes que julgar necessarias’
(art. 9°). “Feitaanotificacdo, o serventudrioem
cujo cartério corrao feito juntardaos autos copia
auténtica do oficio enderecado ao coator, bem
como aprovadasuaentregaaeste ou darecusa,
seja de recebé-lo, sejade dar recibo” (art. 11).

dido favoravel mente ao impetrante o pedido deinfor-
magOes (0 Unico até entdo formulado, ao quetudo faz
crer) eatéja“ prestadas’ aquelas, conforme assinala
0 proprio autor. Tampouco soa compreensivel a
alusfo ao “reflexo do habeas data retificador sobreo
contelido da decisdo no habeas data ajuizado para
obter asinformagBes’. O contrério é que se nos &fi-
gura verdadeiro: cabe a decisdo sobre o pedido de
informagGes a prioridade | 6gica sobre a outra; antes
de maisnadase decide se o impetrantetem o direito
de acesso ans dados, depois se examinam aspossivels
obj ecBes arespectiva exatidéo. Acrescente-se que a
segunda decisdo ndo ficacondicionadaaprimeiraem
seu contelido, sendo em sua existéncia mesma:
rejeitado o pedido deinformagdes, nem sequer sevai
adiante; acolhido, passa-se a0 resto, sem que fique
em absoluto predeterminado o sentido em que se
julgara a pretensao aretificacdo (o impetrante pode
ter raz&0 em querer conhecer os dadosendo ater em
querer retifica-los). A questao primeiramente deci-
didacaracteriza-se como preliminar, ndo como preju-
dicial, daoutra(sobre adistin¢do entre os conceitos,
vide MOREIRA, Barbosa. Comentarios ao Codigo
de Processo Civil. 6. ed. Riode Janeiro, 1993.v. 1, p.
599-600).
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Ao cabo do decéndio fixado no art. 9°, hgjasido
apresentada ou ndo a resposta (que a lei
denomina “informag8es’), encaminham-se os
autosao Ministério Publico, paraqueemitapare-
cer em 5 dias, e em seguida ao juiz, para que
decida, também num qliinqguidio (art. 12).

12. Sentenca

A sentenca, concessiva ou denegatoria do
habeas data em primeiro grau de jurisdicdo, é
impugnavel por apelacdo (art. 15, caput, aliés
supéfluo: nosilénciodale, incidiriade qual quer
jeitooart. 513 do Cédigo de Processo Civil). Ha
uma peculiaridade: no caso de acolhimento do
pedido, o recurso é desprovido de efeito sus-
pensivo — ou, consoante preferiu dizer o legis-
lador, “tera efeito meramente devolutivo” (art.
15, paragrafo Unico). Significaisso que o impe-
trado deve cumprir a sentencaincontinenti, tdo
logo | he seja.comunicado o respectivo teor, “por
correio [passe 0 cacofato!], com aviso de rece-
bimento, ou por telegrama, radiogramaou tele-
fonema, conforme o impetrante o requerer” (art.
14, caput), exigido o reconhecimento dafirma
do juiz nos originais apresentados a agéncia
expedidora, no caso de transmissao tel egréfica,
radiofonica ou telefonica (art. 14, paragrafo
Unico).

Diversamente do que se da com o mandado
de seguranga, ex vi do art. 12, parégrafo Unico,
dale n°1.533, ndo existe, para o habeas data,
determinacgdo legal de que a sentenca conces-
sivadamedidafique obrigatoriamente sujeitaa
revisdo em segundo grau dejurisdicdo; mas, se
o impetrado vencido for 6rgdo da Unido, do
Estado ou do Municipio, seraderigor o reexa
me, por aplicacdo subsididria da regra do art.
475, 11, do Cadigo de Processo Civil.

Isso ndo obsta, convém ressaltar, a que o
0rgao tenha de cumprir desde logo a sentenca.
Parece improprio falar em“ execucéo”, no senti-
do técnico: ndo ha, arigor, condenagéo cujo
descumprimento dé ensegjo a instauracdo de
processo executivo. Julgado procedente o pe-
dido, o 6rgdojudicial emiteumaordem dirigida
a0 coator, paraque, no diae horafixados, apre-
sente as informagOes requeridas ou a prova da
retificagdo ou anotagdo (art. 13; cf., supra, on®
9). A luz da classificagdo adotada por parte
expressivadadoutrinabrasileira, estamos aqui
diante de sentencatipicamente mandamental®.

% Cf. PACHECO, op. cit., p. 273. GRECO
FILHO, op. cit., p. 175, distingue: aagéo de habeas
data — e, por conseguinte, entende-se, asentencade

A omissdo voluntariaeinjustificadaem cumprir
aordem pode configurar crime de desobediéncia
por parte do agente responsavel (Codigo Pend,
art. 330). Néo ficaafastadaaimposi¢cdo de multa
didriaao impetrado, com base no art. 461, § 4°,
do Cédigo de Processo Civil: induvidosa, ao
Nosso ver, aanalogia, poisaqui também secogita
de acdo cujo objeto € o cumprimento de
obrigacdo (lato sensu) defazer.

13. Suspensédo provisoria
do cumprimento da ordem

No tocante ao mandado de seguranca,
inovagdo introduzida pela Lei n® 4.348, de
26.6.1964, abriu apessoajuridicadedireito plbli-
co interessada afaculdade de requerer ao presi-
dente do tribunal competente para julgar o
recurso a suspensao provisoria da “ execugao”
daordem favoravel ao impetrante, por hipotese
concedidaquer in limine litis, quer nasentenca.
Talvez hagja, com efeito, ponderveis razbes de
interesse publico a desaconselhar o cumpri-
mento imediato, visto como causador de dano
irrepardvel ou dedificil reparacdo, amostrar-se
afinal injusto se porventuraprovido o recurso e
denegada a segurancga na instancia superior.
Tomou-se a louvavel cautela de restringir
expressamente a possibilidade da suspensio
a0s Casos em que necessaria para“ evitar grave
lesdo aordem, a salde, a seguranca e a econo-
miapublicas’. Tal disposi¢éo seriareproduzida,
no gue tange a concessdo in limine litis, na
disciplinadachamadaacéo civil publica, exer-
citavel para promover a responsabilidade por
danos ao meio ambiente, a0 consumidor, abens
edireitos de valor artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico, aqual quer outro interes-
se difuso ou coletivo, e ainda por infracdo da
ordemeconémica(Le n°7.347,de24.7.1985, art.
1°). Orequisito da“ gravelesio aordem, asalide,

procedéncia—seriamandamental nahipdtesedaletra
a do dispositivo constitucional (direito ao conheci-
mento dos dados), mas constitutiva na da letra b
(direito aretificagdo), porque neste segundo caso se
pleiteia“amodificaco do mundo juridico”. O argu-
mento seria convincente se a sentenca concessiva,
por virtude propria, lograsse concretizar a modifi-
cacdo, po-laem ato, como fazem asverdadeiras sen-
tencgas congtitutivas (de anulagdo de casamento ou
testamento, dedivorcio etc.). Aqui, € outracoisaque
sucede: tal qual nahip6tesedaletraa, ojuiz (rectius:
asentenca) ndo modificapor s assentamento algum:
ordena, isso sim, que o impetrado procedaa modifi-
Cacao.
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a seguranca e a economia publicas’ aparece
igualmente no art. 4°, caput, daL e n°8.437, de
30.6.1992, o qual dispbe sobre a suspensdo de
liminares concedidas contra atos do Poder
Pdblico ou seus agentes; ai se acrescenta a
exigénciade ser 0 caso “de manifesto interesse
publico ou deflagranteilegitimidade’.

Afigurou-se ao legislador que emergéncias
do mesmo tipo seriam concebiveis no habeas
data. E realmente seimaginacom facilidade que
a infundada concessdo da medida por erro do
juiz venhaaser cassadaem grau de recurso, sem
gue se torne possivel, a essa altura, restaurar o
primitivo estado de coisas. Uma retificaco de
assentamentos €, em principio, suscetivel de ser
desfeita, mas ndo havera como desfazer areve-
laco ao impetrante de dado constante deregistro
ou banco: a, quod factum est infieri nequit. Com-
preende-se, por conseguinte, que também alLe
n° 9.507 haja tratado de consagrar, no art. 16,
mecani smo semel hante ao descrito acima.

Ao fazé-lo, porém, desprezou o cuidado de
indicar as hipéteses que legitimam a suspen-
sd0, afastando-se do modelo inspirador. Lido a
pressa, 0 art. 16 da Lel n° 9.507 sugere que se
pode requerer aprovidénciaem qualquer caso,
existaou ndo existarelevante interesse pablico
em jogo. E, ao contrario dos outros diplomas
mencionados, nem sequer se impde ao presi-
dente do tribunal que fundamente a decisio
suspensiva. E verdade que, a partir da entrada
em vigor da Carta de 1988, preceitos desse
género se tornaram supérfluos. a exigénciada
fundamentacdo esta hoje posta em nivel cons-
tituciona (art. 93, 1X) e prevalece mesmo no
silénciodale ordinaria. Contudo, apresencada
clausula nos textos mencionados acima tem a
utilidade préticade por em relevo que o requeri-
mento de suspensdo so pode ser deferido com
base na efetiva ocorréncia, inequivocamente
comprovada e demonstrada na motivagdo da
sentenca, deumaou maisde umadaquelassitua
¢Oes previstas (perigo de grave lesdo a ordem
publica, ou asalide publicaetc.).

N&o soa razoavel que se tenha querido
deixar asuspensdo daordem ainteiradiscricdo
do presidente do tribunal. Pensamos que
também no particular hdlacunadalL e n°9.507,
a ser complanada mediante a aplicacéo das
disposi¢cBes analogas correspondentes?.

2" Haprecedentejudicial: 0 TRF. 42 Regido. Agr.
Reg. naSusp. de Seg. n° 0430502. 22 de setembro de
1993. DJ, p. 49.087, 17 nov. 1993, entendeu aplicavel
ao habeas data anormado art. 4° daLei n° 8.437.

Impende gjuntar que a decisdo do presidente
do tribunal comportaimpugnac&o por meio de
agravo parao proprio tribuna (art. 16, fine).

14. Coisa julgada

Deacordo comoart. 18 daLei n°9.507,"0
pedido de habeas data podera ser renovado se
a decisdo denegatdria ndo |he houver aprecia-
do o mérito”. Aqui se depara, igual mente,
disposicBo mutuadadal e n° 1.533 (art. 16), rela
tivaao mandado de seguranca. A esserespeito,
superadas incertezas iniciais, ajurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federa veio afirmar-se
no sentido de que, se denegada a seguranga
por entender-se inexistente o direito alegado
pelo impetrante, a decisdo é suscetivel de
produzir coisa julgada material, a impedir
qualquer novaapreciacdo judicial dalide®.

E o entendimento que sem dlvida preva
lecerdquanto ao habeas data. Suponhamas, por
exemplo, que alguém pleiteie, por essa via, a
retificagdo de dado constante de registro ou
banco, mas o juiz, examinando a matéria, ndo
descubraasupostainexatiddo. A sentencadene-
gardaordem, declarando que 0 assentamento é
exato e, portanto, o impetrante ndo tem o direito
de vé-lo modificado. Inexiste motivo para
recusar atal sentencaaaptiddo pararevestir-se
da auctoritas rei iudicatae no sentido mate-
rial®. E essa autoridade, e ndo qualquer aliud,
que impedira o 6rgdo judicial, noutro eventual
processo, dergjulgar alide.

Diferentemente se passam as coisas quando
asentenca puser termo ao feito sem apreciacéo
do mérito. Por exemplo: o habeas data foi impe-
trado por pessoadiversadaguelaaquem dizem

% \fide referéncias en NEGRAO, Theotonio.
Cadigo de Processo Civil e legislagdo processual em
vigor. 28. ed. S&o Paulo, 1997. p. 1.139, notal ao art.
16 daLei n°1.533.

% Pouco persuasivaaargumentacdo (antesdal el
n° 9.507) de PASSOS, op. cit., p. 154, o qual parece
levar em conta apenas a hipotese de concessao da
ordem. Escreve esse autor: “ Renovado um pedido de
habeas data arespeito damesma pessoae em relacio
a0 mesmo suUjeito passivo, o que hae operacom forca
obstativado bis in idem ndo éacoisajulgada, sim o
adimplemento, como aprovado pagamento extingue
aexecucao gque serenove com base no mesmo titulo
executivo”. Deixando de lado outros aspectos da
guestao, objetariamos que, no exemplo figurado em
Nosso texto, ndo ha cogitar de adimplemento. Tanto
bastaparainfirmar o asserto, feito sic et simpliciter,
de que é"inadequado falar-se em coisajulgadamate-
rial no habeas data”.
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respeito as informacfes a que se pretende ter
acesso. Falece ao impetrante legitimaco ativa
para a causa (cf., supra, n° 9). O caso é de
extin¢do do processo sem julgamento de meritis,
endo haveracoisajulgadamaterial. A disciplina
damatériando discrepa, em suma, daconsagrada
no Caédigo de Processo Civil.

15. Competéncia: A) originaria

Estaregulada, em grande parte, naprépria
Constituicdo a competéncia para conhecer de
habeas data ejulgé-lo. No grauinferior dejuris-
dicdo, ela se reparte entre a Justica federal ea
Justica dos Estados. S0 competentes os juizes
federais paraoshabeas data impetrados contra
autoridade federal, excetuados os casos de com-
peténciaoriginariadetribunaisfederais (art. 109,
VIII). Os juizes estaduais tém competéncia
residual: exercem-na quando ndo haja dispo-
Sicdo que a atribua ou aos juizes federais ou,
originariamente, aalgumtribunal.

A competéncia originaria pertence: a cada
um dos Tribunais Regionais Federais, para 0s
habeas data contra o préprio tribunal ou érgéo
inferior daJusticafederal (art. 108, |, alineac);
ao Superior Tribunal de Justica, paraoshabeas
data contra Ministro de Estado ou o préprio
tribunal (art. 105, |, alinea b); ao Supremo
Tribunal Federal, paraos habeas data contrao
Presidente da Republica, aMesada Camarados
Deputados ou do Senado Federal, o Tribunal
de ContasdaUni&o, o Procurador-Geral daRepU-
blicaou o propriotribuna (art. 102, |, ainead).

Todas essas regras foram reproduzidas no
art. 20,1, alineasa, b, ¢, d, f, daLei n° 9.507. A
alinea e trata de hip6tese ndo contemplada
expressis verbis naCartaPoliticadaUni&o: ada
competénciaoriginériadetribunal estadual. Na
conformidade daclausulafinal, amatériaficara
sujeita ao “disposto na Constituicdo do Esta
do” — o que se harmoniza com a normado art.
125, § 1°, da Constituico federal:

“A competéncia dos tribunais [esta-
duais] sera definida na Constituico do
Estado, sendo a lei de organizagdo ju-
dicidria da iniciativa do Tribunal de
Justica’.

16. Competéncia: B) recursal

Também se encontram na Carta da Unido
regras sobre a competéncia para conhecer de
recurso interposto contra decisdo em habeas
data. Seelaemanar dejuiz federal, competente

parajulgar aapelacdo serdo Tribunal Regional
Federal (art. 108, Il, onde a palavra “causas’
abrange, aevidéncia, ade que estamos cuidan-
do, objeto de mengdo especifica, quanto ao
primeiro grau, no art. 109, VIII); aLei n® 9.507
repete adisposicdo no art. 20, |1, alineac. Sendo
a decisdo proferida em Unica insténcia por
qualquer dos tribunais superiores, e dene-
gatéria®, o recurso cabivel é o ordindrio, e a
competéncia recursal é do Supremo Tribunal
Federd (art. 102, 11, a, reproduzido no art. 20, I1,
alineaa, daLei n° 9.507). Pode ainda caber a
competéncia recursal aostribunais estaduais e
a0 do Distrito Federa e Territdrios, “conforme
dispuserem arespectivaConstituicdo ealei que
organizar aJusticado Distrito Federa” (Lei n°
9.507, art. 20, 11, dinead).

Faltaaudir aum caso peculiar. Naenume-
racdo das hipoteses de competénciarecursal do
Superior Tribunal de Justica (art. 105, 11 elll), a
Constituicao da Republica nada contém de
especifico acerca do habeas data. No que toca
arecursos contra decisdes proferidas pelos Tri-
bunais Regionais Federais, ha apenas duas
referéncias: adoinciso l1, alineab, atinente ao
recurso ordinario em “mandados de seguranca
decididos em Unicainstancia’ por esses tribu-
nais, “quando denegatoria a decisao”; e a do
inciso 111, concernente ao recurso especial
cabivel, em determinadas hipoteses, nas “cau-
sas decididas, em Unica ou Ultima instancia’,
pel os mesmos Tribunai s Regionais Federais (em
ambos 0s textos se faz menc&o a outros tribu-
nais, que agui ndo interessam). No entanto, 1&-se
no art. 20, I, alinea b, daLei n° 9.507, que o
julgamento do habeas data compete, em grau
de recurso, ao Superior Tribunal de Justica,
“guando a decisao for proferida em Unica
instancia pelos Tribunais Regionais Federais’.

O dispositivo gera problema hermenéutico
de dificil solugdo. N&o se sabe se pretendeu
somente — a semelhanca de varios outros do
art. 20 —reiterar previsdo constitucional, ou se

% Nainterpretacdo do art. 102, 11, alineaa, e 105,
1, dineab, daCartadaRepublica, queusam o adjetivo
com rel acdo adeci sdes em mandado de seguranca, 0s
tribunais tém atribuido a expressdo sentido largo, a
compreender ndo sO as decisdes desfavoraveis de
meritis a0 impetrante, mas também as que extinguem
0 processo do mandado de seguranga sem apreciacéo
do mérito: vide as referéncias jurisprudenciais em
NEGRAO, op. cit., p. 436, nota 8 ao art. 539 do
Cadigo de Processo Civil, e p. 1.229, nota 3 ao art.
247 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica. Tudo faz crer queigual entendimento preva-
leceraem matériade habeas data.
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visou a abrir viarecursal ndo contemplada na
Lei Maior. Neste Ultimo caso, exple-se a
arguicdo de inconstitucionalidade, desde que
se adote a premissa de que a competéncia do
Superior Tribunal de Justica se achaexaustiva-
mente definida na Constituicdo e ndo pode ser
ampliadapor lel ordinéria®. No primeiro, atnica
possi bilidade cons ste em entendé-lo como refe-
rente ao recurso especial; mas 0s pressupostos
de cabimento, tais como enunciados naLei n°
9.507, ndo coincidem com os constitucional-
mente estabelecidos.

Com efeito. Deum lado, o recurso especial,
segundo a Constituicdo (art. 105, 111), ndo cabe
apenas contra decisdes proferidas em “Unica
insténcia’ por Tribunal Regional Federal, sendo
também contra decisBes por qualquer delespro-
feridas “em ultima insténcia’; de outro lado,
para que caiba o recurso especial, sempre de
acordo com o art. 105, |11, da Constituicao, é
imprescindivel que se configure alguma das

_ % Nesse sentido, por exemplo, CRETELLA
JUNIOR, op. cit., v. 6, p. 3.119: “A Constitui¢do
vigente explicita de modo exaustivo a competéncia
do Superior Tribunal de Justica, no que diz respeito
ao processamento e julgamento de causas, quer em
cardter originério, quer emviarecursa” (semgrifono
original).

hipéteses catalogadas nas alineas a, b ec, a
saber: queadecisdo impugnadacontrarietratado
oule federd; julguevalidale ou ato degoverno
local contestado em face delei federal; ou déa
lei federal interpretacdo divergente da que lhe
hajaatribuido outro tribunal. Ora, ao proposito
édetodoemtodosilenteoart. 20, I1, dineab, da
Lei n° 9.507. Resta verificar como desatara a
jurisprudénciao né dado pelo legislador.

Para terminar, anote-se que o inciso |11 do
mesmo art. 20 faz alusdo ao “recurso extraor-
dindrio ao Supremo Tribunal Federal”, cabivel
em matériade habeas data (como em qualquer
outral) “nos casos previstos na Constituicéo”,
isto & nas causas decididas em Unicaou Ultima
instancia, quando a decisdo recorridacontrariar
dispositivo da propria Constituicdo, declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal
oujulgar vadidale ou ato degovernolocal con-
testado em face da Constituicdo (art. 103, 11,
alineasa, b ec, respectivamente).
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