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A promulgacdo da Emenda Constitucional
n° 16, de 5 de junho de 1997, ao possibilitar a
reeleicdo dos Chefes do Poder Executivo
federal, estadual, e municipa néo fez mengdo
expressa acerca da extensdo de sua aplica-
bilidade ao Vice-Presidente da Republica, aos
Vice-Governadores e Vice-Prefeitos nem, tam-
pouco, sobre a obrigatoriedade da desincom-
patibilizacdo dos titulares de mandatos que
buscam a permanéncia nos cargos, disputando
novo pleito.

Sobre o tema trata 0 presente artigo, em
busca da exegese que melhor se harmonize com
0s principios norteadores do Texto Mé&ximo.

Demanda a matéria aplicacdo do método
teleol 6gico paraa cancar o mandamento norma:
tivo constitucional contido, ndo apenas nos arti-
gos aterados pela Emenda Constitucional, sub
examine — vg, art. 14, § 5°, art. 28, caput; art.
29, I1; art. 77, caput e art. 82, daLei Maior —,
mas na Carta Federal em sua integralidade.

No tocante a desincompatibilizagéo, pres-
cindir-se-ia de diligéncia interpretativa, se
tivesse o constituinte derivado atentado para a
oportunidade preciosa de fulminar o siléncio
danorma, fazendo valer o conhecido aforismo:
in claris non fit interpretatio. N&o tendo assim
procedido, resta a interposicdo hermenéutica
que, nalicdo de Paula Batista, busca

“(...) aexposicdo do verdadeiro sentido
de uma lei obscura, por defeitos de sua
redacdo, (...) duvidosa com relacdo aos
fatosocorrentesou silenciosa’ (Compén-
dio de hermenéutica juridica: cléssicos
do Direito brasileiro. Sdo Paulo, 1984.
p. 4).

Nesse mister, cumpre perquirir, preliminar-
mente, a mens legislatoris que norteou os
trabalhos parlamentares. Haque seter presente,
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ao fazé-lo, que aintencdo volitivado legislador
nem sempre corresponde ao sentido concreto
revelado no texto. E que, conforme observou
Carlos Maximiliano, as normas, muita vez,
correspondem a um labirinto de idé as contra-
ditdrias que se somaram ao projeto legisativo
no momento de sua peregrinacdo pelas duas
Casas do Congresso Naciona (Hermenéutica
e aplicacdo do Direito. Porto Alegre : Ed.
Globo, 1933. p. 36-37).

Vencido, contudo, tal embaraco, forgoso
reconhecer constituir a vox viva legislatoris,
nao o principal ou mais proficuo, masum rele-
vante elemento da hermenéutica juridica. In
casu, adentrar no intento do prolator deemenda
constitucional promulgada t&o recentemente
revela-se de indlutavel necessidade para fixar
seu sentido, amplitude e elasticidade.

Longo caminho percorreu o Projeto de
Emenda Constitucional, que recebeu o nimero
de ordem 16, até alcancar sua redacado final.
Na proposta original, posteriormente alterada,
lia-se:

“Art. 1°. O parégrafo 5° do artigo 14
da Constituicao Federal passa avigorar
com a seguinte redacéo:

§ 5° O Presidente da Republica, os
Governadores de Estado e do Distrito
Federal e quem os houver sucedido ou
substituido no curso de mandato pode-
réo ser regleitos por um periodo imedia-
tamente subsegliente e concorrer no exer-
cicio do cargo.

Art. 2° Fica suprimida a expresséo
‘vedada a reeleicdo para o periodo sub-
sequente’ constante do artigo 82".

Com clareza irrefragéavel, quis a insténcia
revisora determinar no Projeto em tramitac&o
a possibilidade de permanéncia nos cargos de
chefia do Poder Executivo federal, estadual e
municipal dostitulares que viessem a disputar
areeleicdo. Nesse sentido, pronunciamento do
legislador, contido na justificacdo que acom-
panhava o projeto em curso, in verbis:

“A exigéncia da renincia prévia
pode, com efeito, impedir acontinuidade
administrativa. A obrigatoriedade de
rendinciado substituto implica, por outro
lado, aformagdo de uma segunda chapa
parareelei¢do, o quetumultuao processo
de negociacdo intrapartidaria para a
escolha de candidatura.”

Oferecidas emendas, o texto original sofreu
alteracOes diversas, por meio de proposi¢des
supressivas, aditivas e aglutinadoras. A confe-

rir, entre umagamade documentos|egisativos
com propostas as mais diferenciadas: as Emen-
das de n°® 2 e 6, de autoria dos Senadores
Antonio Carlos Va adares e Josaphat Marinho,
e0s votos em separado dos Senadores Epitécio
Cafeteira e José Eduardo Dutra, exigindo a
rendincia prévia ao principio da reelei¢céo; e,
ainda, os pareceres de nimeros 228 e 127 de
1997, dalavra do Senador Francelino Pereira,
dispensando, primeiramente da desincompati-
bilizacdo o Presidente da Republica, mas
estendendo-aaos governadores e prefeitos para,
posteriormente, defender seu alcance a todos
os chefes do Poder Executivo das entidades
federadas.

Finalmente promulgada, suprimiu-se do
texto original aexpressdo e concorrer no exer-
cicio do cargo, descortinando-se destamaneira
a voluntas legislatoris no sentido de impor o
afastamento dos detentores de mandatos nas
diversasesferasdo Poder Executivo que buscam
a reeleicdo. Quisesse o reformador aijar o
instituto da desincompatibilizacdo para os
titulares de mandatos no Poder Executivo
federal, estadual e municipal, teria preservado
a ressalva final, inicialmente contida na
emenda, excepcionando naConstituicdo aregra
prevalecente no sistema constitucional .

Entendimento adverso importaraem viola-
¢30 a intangibilidade normativa do art. 14,
parégrafos 6° e 9°, que impdem, respectiva-
mente, a obrigatoriedade da renlncia para
habilitacdo a outros cargos e o resguardo aos
principios da moralidade e isonomia. 1sso
porque o trabal ho exegético pressupde unidade
sistemética. Inadmissivel 0 ato gnosiol6gico de
artigo isolado da Constitui¢éo, desvinculando-o
do complexo organico normativo, pois condu-
ziria a perplexidade juridica de um conflito de
normas constitucionais. A propdsito, Paulo
Bonavides, citando Klaus Stern, notével cons-
titucionalista aleméo, ao destacar os principi-
os norteadores da hermenéutica constitucional:

“a) a concisdo do direito constitu-
cional;

b) afreqiéncia de clausulas gerais e
cladusulas em branco, a par da abertura
deinumeraveis normas da Constitui¢ao;

¢) o grau hierarquico supremo dos
preceitos constitucionais,

d) o norte axiolégico, isto é, a dire-
¢80 ou inclinagdo paravalores;

€) a necessidade de proceder a esti-
mativas ou ponderacOes impostas pela
natureza mesma dos valores, para efeito
de sua aplicacdo a situagdes concretas,
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f) e, finamente, o sentido indecliné-
vel de unidade, que faz convergir parao
campo daintegracéo as funcdes de toda
a Constituicdo, em busca de unidade e
estabilidade” (Parecer ao Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, acerca de ato do Presidente do
Tribuna de Justica do Estado do Espirito
Santo, questionado em face do art. 93, |
da Constituicdo Federal. nov. 1995, p. 4).

Tal sentido indeclindvel de unidade é o que
0s juristas norte-americanos denominam de
Construction: aimparcialidade cognitiva deri-
va, obrigatoriamente, do exame das normas
juridicas em seu conjunto e em relacdo a Cién-
cia, em oposi¢ao avelhaexegese queasandisa
isoladamente, atendo-se, tdo-somente, ao
sentido das palavras ou ao siléncio do legisla-
dor (BLACK, Campbell. Handbook on the
construction and interpretation of the Laws. 2.
ed., p. 1-5; BOUVIER, Jonh. Law dictionary,
1914. Verbete: Construction e Interpretation).

Nesta ordem de idéias, 0 sentido exegético
gue merece ser atribuido a Emenda Constitu-
cional n° 16/97 converge para a necessidade
dadesincompatibilizagdo em consonanciacom
0 disposto no paragrafo 6° do art. 14 da Cons-
tituicdo.

Uma vez irrecusavel ao aplicador a deter-
minagao imperativa darentincia aos mandatos
pelos candidatos que intentam concorrer a
cargos diferenciados, quanto mais se digacom
relacdo agquel es que pretendam disputar reelei-
¢do. Do contrario, como conciliar a determi-
nacdo constitucional mencionada, de objetiva
evidéncia, e o principio da permanéncia nos
cargos de candidatos a regleicdo sem a cons-
purcacdo do sentido indeclinavel de unidade e
integraca@o da Constituicdo, aqueaudiriaKlaus
Stern? Pior, prevalecendo a desobrigatoriedade
dadesincompatibilizagdo, como ndo concul car
valores axioldgicos que emanam do cerne da
Constituicdo como a isonomia, a moralidade
administrativa e a legitimidade das elei¢ces?

N&o se agita aqui, umavez mais, do ponto
devistahermenéutico, aquestéo dalatitude da
interpretacdo literal em face do siléncio do
legislador, mas da atencdo a principiologia da
Constituicado, afim de néo dissolvé-la naemo-
¢do politica. Deste teor, colhe-se adoutrina do
brilhante constitucionalista lusitano Jorge
Miranda

“A Constituicdo deve ser tomada, a
qualquer instante, como um todo, na
busca de uma unidade e harmonia de

sentido. O apel 0 ao elemento sistemético
consiste aqui em procurar as reciprocas
implicagdes de preceitos e principiosem
gue aqueles fins se traduzem, em situ&
los e tentar defini-los na sua inter-rela-
cionagdo e em tentar, assim, chegar a
umaidéneasintese globalizante, credivel
e dotada de energia normativa;

Isto aplica-se particularmente ao
chamado fendmeno das* contradi¢Bes de
principios’ presente nas Constituicdes
compromissorias e, ndo raro, noutros
sectores além do Direito Constitucional.
Elas devem ser superadas, paraladaletra
da lei, nuns casos, mediante a reducéo
proporcionada do respectivo alcance e
ambito e da cedéncia de parte a parte e,
noutros através de subordinagdo (...) E
pode ter de se solicitar, como critério
final (mesmo sem aceitar todas as pre-
missasdo puro método valorativo) apon-
derac&o dos valores inerentes aos prin-
cipios que deverdo prevalecer”.

E prossegue:

“(...) todas as normas constitucionais
séo verdadeiras normas juridicas e
desempenham uma fungéo Util no orde-
namento. A nenhuma pode dar-se uma
interpretacdo que lhe retire ou diminua
arazdo de ser. Mais: a uma norma fun-
damental tende ser atribuido o sentido
que mais eficacia Ihe dé; a cada norma
constitucional é preciso conferir, ligada
a todas as outras normas, 0 méximo de
capacidade de regulamentac&o.

Os preceitos constitucionais devem
ser interpretados ndo s6 no que explici-
tamente ostentam como também no que
implicitamente deles resulta. Contudo,
aeficaciaimplicitade quaisquer precei-
tos deve, por seu lado, ser pensada em
conjugacdo com aeficécia, implicita, ou
explicita, dos outros comandos...” (Ma-
nual de Direito Constitucional. 2. ed. :
introducdo a teoria da Constituigao.
Coimbra Ed., 1988. v. 2, p. 228-229 —
grifos no original).

Impende observar, ademais, que o instituto
dadesincompatibilizagéo, ato pelo qual o can-
didato se desvencilha dainelegibilidade, para
além de restringir direitos a capacidade el eito-
ral passiva, tem por “objeto proteger a norma-
lidade e a legitimidade das elei¢es contra a
influéncia do poder econémico ou o abuso do
exercicio de fungdo, cargo ou emprego na
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administracéo direta ou indireta’, na licdo
lapidar de José Afonso da Silva (Curso de
Direito Constitucional Positivo. 6. ed. S&o
Paulo : Revistados Tribunais, 1990. p. 334).

Por tal razéo, o paragrafo 7° do citado arti-
go 14 dalL el Méxima, declaraainelegibilidade
do cbnjuge, parente consanglineo, afim e por
adocao no territdrio dejurisdicdo dos detentores
de mandato eletivo no Poder Executivo nos
diversosniveisdaFederacéo, que ndo houverem
se desincompatibilizado nos seis meses ante-
riores ao pleito eleitoral.

A pertinéncia darestricdo héa de ser enten-
dida como disposi¢do assecuratéria da lisura
do pleito eleitoral. De fundamento ético rele-
vante, adesincompatibilizacdo ndo visaobstruir
o regular funcionamento do Estado; antes,
correlaciona-se com o ideal democrético que
inspira a Nova Ordem Constitucional Brasi-
leira. Ultrapassa-la equivaleria a expurgar do
processo politico a idoneidade da competicao,
aniquilando o principio que tornainviolavel a
integridade daquela participagéo.

Despiciendo, bem assim, trazer acolagéo a
Lei Complementar n° 64/90 (Lei das Inelegi-
bilidades), posto tratar-se de andlise objetivae
evolutiva das normas constitucionais e néo das
dejuridicidade inferior. A querela hermenéu-
tica suscitada centra-se na concretizagdo dos
principios constitucionais e sua definicdo de
abrangéncia, que devem convergir neutral-
mente para o estabelecimento da mais pura e
mai s adequada soluco interpretativa.

Acercadamatéria, posicionou-seo Tribunal
Superior Eleitoral, em respostaa Consulta 327
formulada pel o Senador Freitas Neto, decidindo
pela desobrigatoriedade de desincompatibi-
lizacdo do Presidente da Republica, dos
Governadores de Estado e do Distrito Federa
edos Prefeitos, se houverem de concorrer aum
mandato subsequiente.

Acompanhando o voto condutor do Minis-
tro Néri daSilveira, entendeu a Corte Eleitoral
gue as hipdteses deinel egibilidade hdo de estar
expressamente configuradas na Norma Cons-
titucional, por ndo comportarem interpretacdo
ampliativa.

Procedendo exegese da emenda constitu-
cional sub examine, formulou aquela Corte o
entendimento de que anovaredacédo do § 5° do
artigo 14 introduzida na Lex Magna, néo con-
templaregra deinelegibilidade, mas, ao revés,
“hip6tese em que se garante elegibilidade dos
Chefes dos Executivos federal, estaduais, dis-
trital @ municipais, para 0 mesmo cargo, no

periodo subseqiiente”, razéo pelaqud “ndo cabe
(...) falar em desincompatibilizac&o para con-
correr ao segundo mandato, assim constitucio-
nalmente autorizado. O afastamento do cargo
de Presidente da Repuiblica, de Governador de
Estado e do Distrito Federal e de Prefeito ndo
constitui condic&o paraaelegibilidade prevista
no § 5° do art.14 da Constituicdo, na redacéo
da Emenda Constitucional n® 16/1997”, nos
termos do voto do relator, acatado a unanimi-
dade pelo Colegiado.

Adentrando nos trabalhos legislativos que
nortearam a atuacdo do constituinte derivado,
entendeu, ademais, o Judiciério Eleitoral ndo
ter sido acolhida pelo Congresso Nacional pro-
posta de emenda determinando o afastamento
de inelegibilidade mediante desincompatibili-
Zacdo como requisito para a satisfacdo das
condicbes de elegibilidade. Posta em debate,
nem naCémarados Deputados, nem no Senado
Federal, prevaleceu proposta de emenda de
insercdo de comando nesse sentido, pelo que
pronunciou-se o voto condutor nos seguintes
termos:

“Nesse sentido, exame dos comemo-
rativos da elaboragcdo da Emenda Cons-
titucional n° 16/1997 evidenciam que a
vontade do legislador constituinte deri-
vado prevaleceu no sentido de empres-
tar aemendadareeleicdo o caréter insti-
tucional de que se reveste, alterando
preceito tradicional de nosso sistema
republicano, paraimplantar experiéncia
j& conhecida por nages como os Esta-
dos Unidos da América, Franca, Portu-
gal e Argentina, paisesonde se praticaa
reelei¢do sem desincompatibilizac&o dos
titulares dos cargos de Presidente da
Republica

Pelos fundamentos antes aludidos,
ndo setendo, na Emenda Constitucional
n° 16/1997, mantido hipdtese de inele-
gibilidade, mas, ao contrario, criado caso
de elegibilidade, ndo se fazia mister
prazo de desincompatibilizagéo, o que &
préprio das situagcbes em que o afasta-
mento do cargo ou fungdo se faz indis-
pensavel, no prazo previsto na Consti-
tuicdo ou na Lei das Inelegibilidades,
para desobstruir a inelegibilidade. A
exigéncia de afastamento do cargo, na
hip6tese definida no § 5° do art. 14 da
Constituicdo, com a redacdo em vigor,
como condicdo de el egibilidade nanorma
prevista, somente seria, assim, cabivel,
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se resultasse de cladsula expressa na
Constituicdo. A circunstancia de néo
figurar, no texto, a autorizagdo paracon-
correr, permanecendo o titular no exer-
cicio do cargo, apenas confirma a natu-
rezadaregraintroduzidano § 5° do art.
14 da Constituicéo pela Emenda Cons-
titucional n° 16/1997, qual seja, norma
de elegibilidade. Defato, em se cuidando
de norma concernente a elegibilidade,
dispensavel eraacladsulade permanén-
cia; 0 que seimpunha, ao contrario, seria
disposi¢&o determinante do af astamento
do titular, se e quando houvesse isso de
ser exigido. Repita-se: desincompatibi-
lizag&o pressupde existéncia de inelegi-
bilidade, 0 que ndo se configuranaregra
do § 5° do art. 14 da Constituicdo, na
redaco atual.”
E prossegue:

“Relevaaindaconotar que setem sus-
tentado a necessidade da desincompati-
bilizac&o aludida, estabel ecendo-se con-
fronto entre os 88 5° e 6° do art. 14 da
Constituicdo, possuindo o Ultimo sua
redacdo original. D& se, porém, que o 8§
6° do art. 14 da Constituicdo disciplina
caso de inelegibilidade, prevendo prazo
de desincompatibilizacéo. Desde o
advento da Emenda Constitucional n°
16/1997, 0 8§ 5° do art. 14 daLei Maior,
passou, como se aludiu, areger hipotese
de elegibilidade, com disciplina especi-
fica, ndo sendo, em conseqliéncia, pos-
sivel invocar, a seu respeito, aregra de
desincompatibilizagdo constante do § 6°
domesmo art. 14 daLei Magna. Deoutra
parte, qual também & se registrou, dos
debates parlamentares e deliberactes do
Congresso Nacional em torno da Pro-
posta de Emenda de que resultou a
Emenda Constitucional n® 16/1997, a
permanénciadostitulares em alusdo nos
cargos, mesmo se candidatos areeleicéo,
pareceter sido considerada, como medi-
da de conveniéncia, em ordem a n&o
ocorrer interrupcdo da agcdo administra-
tiva dos governos por eles chefiados.

Assim, no Senado Federal as Emen-
dasn® 2, 5 e 6 ao Projeto originério da
Cémara dos Deputados referente a
Emenda Constitucional n® 16/1997,
foram recusadas. Nelas se pretendia o
afastamento dostitulares dos cargos exe-
cutivos em foco, pretendentes a reelei-

¢d0, a semelhanga do disposto no § 6°
do mesmo art. 14".

Conclui, dfim, que diante do sistemaimplan-
tado e a vista dos principios aludidos, ndo ha
como proclamar, a necessidade de desincom-
patibilizacdo do Presidente, dos Governadores
e dos Prefeitos, para concorrerem a regleicdo
(CF, art. 14. § 5°), os quais, € certo, se candi-
datos, dever&o submeter-se aosrigorosostermos
dalei Eleitoral e ao efetivo controle a ser exer-
cido, pela Justica Eleitoral brasileira, sobre o
processo das correspondentes el ei¢es.

Indagacéo de relevo acerca da Emenda
Constitucional n® 16/97 centra-se, outrossim,
na reelegibilidade dos vices.

A Constituicdo de 18 de setembro de 1946,
emendada em 22 de julho de 1964 com o nu-
mero de ordem 9 e posteriormente modificada
pelo Ato Institucional n° 3, de 5 de fevereiro
de 1966, a Constituicdo de 24 de janeiro de
1967, “revisada’ pela Emenda Constitucional
n° 1 de 17 de outubro de 1969 e a Constituicéo
vigente, promulgada em 5 de outubro de 1988,
constituem 0 eixo juridico em torno do qual
gravita o referido questionamento.

Da leitura dessa legislacdo exsurge a solu-
¢80 daquestéo suscitada, extraindo-se dadicgdo
congtitucional ainterpretacdo que deve ser dada
a0 8 5° do artigo 14 da Lex Magna, aterado
pela Emenda Constitucional n® 16/97.

Dispunha a Constituicdo de 1946 em seu
artigo 81:

“O Presidente e 0 Vice-Presidente da
Repliblica serdo eleitos smultaneamente,
em todo o Pais, cento e vinte dias antes
do termo do periodo presidencia”.

Alterado em sua redacdo pela Emenda
Constitucional n° 9/64 e, a posteriori, pelo Ato
Institucional n® 3/66, modificar-se-ia a siste-
mética constitucional até entdo adotada, vin-
culando-se os mandatos dos candidatos a vices
aos titulares com eles registrados.

E 0 que se extrai daleiturados citados dis-
positivos legais respectivamente transcritos:

Emenda Constitucional n° 9/64

“Art. 81— Omissis

§ 4° — O Vice-Presidente considerar-
se-aeleito em virtude da elei¢éo do Pre-
sidente com o qual se candidatar, deven-
do, paraisso, cadacandidato a Presidente
registrar-se com um candidato a Vice-
Presidente”.

E ainda,

Ato Institucional n° 3/66

“Art. 2° — O Vice-Presidente da Re-
publica e 0 Vice-Governador de Estado
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considerar-se-80 eleitos em virtude da
eleicdo do Presidente e do Governador
com os quais forem inscritos como can-
didatos”.

A seguir, a Constituicdo de 1967 em seu
artigo 79, modificado em sua forma, mas ndo
em sua esséncia, por sucessivas emendas; ade
ndmero 1, em 1969, ade nimero 8, em 1977, e
ade nimero 25, em 1975, manteria o contelido
daredaco origina ao estabelecer no artigo 75:

“Art. 75 — Omissis

8§ 1°—A eleicdo do Presidenteimpli-
card a do candidato a Vice-Presidente
com ele registrado”.

Seguindo estalinhade orientac&o, o consti-
tuinte de 1988 reproduziria a ratio em termos
guase idénticos ao dispor no artigo 77, §1°:

“Art. 77 — Omissis

81° — A eleicdo do Presidente da Re-
publica importara a do Vice-Presidente
com ele registrado”.

A “congtitucionalizacdo” davinculacdo dos
mandatos da conseqliénciaao principio de uni-
cidade de chapa, sobre o qual procede o seguinte
comentério de José Afonso da Silva

“A eleicdo do Presidente implica
automaticamente a eleicdo do Vice-Pre-
sidente com ele registrado, que sequer é
votado. Foi a mecénica que o sistema
constitucional engendrou paraevitar que
0 Vice-Presidente eleito pertenca a par-
tido de oposi¢&o ao Presidente, como ndo
poucas vezes acontecera, desde Floriano
Peixoto” (op. cit., p. 468).

Ao tratar das inelegibilidades, a Constitui-
¢30 estabeleceu impedimentos a capacidade
eleitoral passiva, superado o parégrafo 5° do
artigo 14, que vedava para o periodo subse-
guente areeleicdo do Presidente da Republica,
dos Governadores de Estado e do Distrito
Federal e dos Prefeitos, em decorréncia da
recém-promul gada Emenda Constitucional n°
16/97.

Reproduzindo com precisdo a técnica ado-
tada no Texto Constitucional que se buscou
modificar, o poder derivado restou silente no
tocante areelei¢do dos vices aos cargos atinen-
tes ao Poder Executivo nas esferas federal, es-
tadual, distrital emunicipal. Tal procedimento,
contudo, ndo quer significar o alheamento da
situacdo juridica a eles atinentes do corpo da
Constituico.

Isso porque a inovacéo constitucional
introduzida ha de se harmonizar com preceitos
constitucionais outros—vg: o caput do art. 5° e

0 proéprio artigo 14 — na determinacdo de seu
contetdo, diregdo e alcance. Inconcebivel seria
interpreta-la desvinculando-a dos demais
dispositivos materializados na Constitui c&o.

A Emenda Constitucional n® 16/97 opera,
portanto, como um precepto didactico, acorde
o qudificariao insuperavel Professor Sainz de
Bujanda, mestre dos publicistas espanhdis, ao
possibilitar, sem explicitar em sua literalida-
de, aredleicdo dos vices aos mandatos de que
j&sdo detentores.

Em verdade, o sentido indeclindvel de
homogeneidade da Carta Méaxima, que se
insiste em afirmar, faz convergir parao campo
daintegracéo asfuncdes detodaa Constituicdo
pela necessidade de se proceder a estimativas
ou ponderacdes impostas pelanatureza mesma
dos valores. Assim, o principio da isonomia
insculpido no artigo 5°, caput, as determina-
¢Oes constitucionai s que estabel ecem osdireitos
politicos negativos e afungdo decisivados prin-
cipios juridicos concorrem por sua clareza e
operatividade para determinagdo imperativado
gue se asseverou.

Principio basilar do Estado de Direito, a
igualdade perante aL el consagra em sua obje-
tividade e concretude o sentido cogente da
norma, ao impor tratamento isondémico na sua
aplicacéo.

Na lico de Seabra Fagundes, o principio
significaque ale “devereger, comiguaisdis-
posi ¢des — 0s mesmos Onus e as mesmas vanta-
gens —, situacBes idénticas, e, reciprocamente,
distinguir, na reparticdo de encargos e benefi-
cios, as situagOes que sgjam entre si distintas,
de sorte aquinhoé-las ou gravé-las em propor-
¢a0 as suas diversidades... Corresponde a obri-
gacdo de aplicar asnormasjuridicasgerais sem
disting6es que ndo sejam autorizadas pela pro-
pria Constituicdo”. (O principio da igualdade
perante a lei e o Poder Legislativo. Revista
dos Tribunais, p. 255).

Ora, é fato ndo constituir mais airreelegi-
bilidade dogma norteador da Republica Brasi-
leira, sepultado que foi pela Emenda Constitu-
cional n° 16/97.

Nesse sentido, inexiste res dubia que
conduza a uma inteligéncia contréria a tex-
tualidade da norma, na expressdo de Paulo
Bonavides.

Patenteia-se, pois, a extensdo daaplicahili-
dade da norma atodos os ocupantes de cargos
executivos—titulares ou ndo —por haver o poder
revisor suprimido a inelegibilidade prevista
pelo § 5° do artigo 14 da Constituicgo Federal,
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sem excepcioné-la; razéo pela qual, devera
preval ecer indistintamente paratodos. Entender
ser o vice irreelegivel implicaria restringir
direitos paliticos, instituir privacdes ao exerci-
cio da cidadania, sem previsdo constitucional
expressa.

N&o cabe, tampouco, o0 argumento de ter a
Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de
1990, previsto ainelegibilidade dos vices no
§ 2° do art. 1°, que deu azo a Simula n® 8
exarada pela Corte Superior Eleitoral. Recep-
cionadapelaConstitui¢cdo vigente, essalL el teve
seu texto parcialmente revogado pela novel
Emenda Constitucional por arredar-se da alte-
racdo introduzidanalLe Maior.

Aliés, a elegibilidade/reel egibilidade dos
vices para disputarem 0s mesmos cargos gerava
controvérsias na doutrina, antes mesmo da pro-
mulgacdo da Emenda Constitucional n°® 16/97.

Comentando a Simula n® 8 que assentou
ser 0 Vice-Prefeito irreglegivel para o mesmo
cargo, Pedro Henrique Tévora afirma: A proi-
bicdo (de irreclegibilidade)

“néo apanhaaredei¢do do Vice-Presiden-
te, do Vice-Governador ou do Vice-Pre-
feito, ou a sua reeleicdo para Presidente,
governador ou prefeito, salvo setiver exer-
cido, por sucessdo ou subgtituicdo em certo
mo-mento, 0 mesmo cargo amejado”.

E prossegue:

“A Congtituicdo atual (...) abandonou
a férmula adotada por sua antecessora,
que previa a irreelegibilidade de quem
houvesse exercido cargo de “Presidente
e de Vice-Presidente da Republica, de
Governador e Vice-Governador, de Pre-
feito e de Vice-Prefeito, por qualquer
tempo, no periodo imediatamente ante-
rior”, sendo inelegivel quem, dentro dos
Seis meses anteriores ao pleito, os ‘ hou-
vesse sucedido ou substituido’ (art. 151,
81° aeb) (...). O entendimento sumu-
lado ndo condiz com os dispositivos que
tomapor referéncia, sendo com o art. 14,
8§ 5% e aLe Complementar n° 64/90,
art. 1°, § 20",

“A lei complementar, que poderia
fazé-localcadano § 9° do art. 14 daCarta
de 1988, ndo proibe ao vice que se can-
didate ab mesmo cargo, apenas permite-
Ihe concorrer a outros cargos, preser-
vando seu mandato, se ndo houver
atuado no lugar do titular nos Ultimos
Seis meses antes da eleicao”.

“A regrado § 2° é permissiva, ndo
proibitiva, pois, quisesse a lel comple-

mentar contemplar a irreelegibilidade
dosvices, oteriafeito expressamente, nos
incisos do art. 1°. E a aludida lei n&o
trata sendo de inelegibilidades, ficando
s6 com a Constituicdo o impedimento a
reeleicdo, e estando reeditou regraantiga
vigorante acerca dos vices. Respeitou a
lel permissdo insinuada pela Constitui-
¢80, ndo obstante pudesse estampar, por
si, a vedagdo” (Direitos politicos:
condicBes de elegibilidade e inelegibili-
dade. S&o Paulo : Saraiva, 1994. p. 49 e
96-97 — grifos no original).

Perfilhando posi¢ao de igual teor, José
Afonso da Silva assevera:

“Cumpre observar que o Vice-Presi-
dente da Republica, o Vice-Governador
deEstado ou do Distrito Federa eo Vice-
Prefeito de Municipio ndo estdo proibi-
dos de pleitear a reeleicdo, como tam-
bém podem candidatar-se, sem restricdo
alguma, a vaga do respectivo titular,
salvo se 0 sucedera (assim, passou a
titular) ou o substituira nos Ultimos seis
meses antes do pleito (...). Confirma-se
aqui que os vices sdo degiveis a qua-
quer mandato, sem necessidade de
renunciarem” (op. cit., p. 337).

Se a doutrina ja ndo era unanime anterior-
mente a edicdo da Emenda n° 16/97, profes-
sando orientagdo interpretativaafavor dareele-
gibilidade dos vices, mais ndo fala posterior-
mente a sua edi¢éo.

Inconteste o texto reformador haver restado
silente no tocante aos vices, por ter seinspirado
diretamente na sistematica adotada pelo cons-
tituinte maior, que também osomitiu peladbvia
razdo dos mandatos de titular e vice estarem
vinculados, dispensando, outrossim, teor literal
da disposicéo constitucional .

A todaevidéncia, o parégrafo sub examine
abre espaco a aplicacdo de instrumentos exe-
géticos que conduzem ainteligéncia da inter-
pretacdo formulada, desfazendo o siléncio do
legislador secundario que ndo pretendeu esta-
belecer tratamento diferenciado a situagtes
idénticas — detentores de mandatos executivos
poderem reeleger-se para 0 mesmo cargo.
Interpretacdo diversa implicaria afronta ao
principio daisonomia, elencado como cladsula
pétrea e ao principio republicano que passou a
admitir a reelegibilidade.

Concluindo, todos os argumentos apontados
convergem para o sentido indeclinével de uni-
dade da Constitui¢&o, inovadacom aintroducéo
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do instituto da reeleicdo, que alcanca, ndo
apenas os detentores de mandatos eletivos do
Poder Executivo, mas 0s seus vices, impondo-
se, outrossim, com adevidavenia adecisdo do

Judiciario Superior Eleitoral, a necessidade de
desincompatibilizagdo nos seis meses anteriores
ao pleito eleitoral, agueles que, na condicéo de
titulares, buscam concorrer areglei¢ao.
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