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Os tratados celebrados pelo Brasil com
diversos paises, destinados a garantir e incen-
tivar osinvestimentos estrangeiros no pais, ora
em fase deratificacdo pelo Congresso, revelam
certa preocupacdo em assegurar, por meio de
tratado, a manutencéo de regime juridico
tradicionalmente observado pelo pais.

A tonica dos tratados é a de garantir aos
investidores dos paises signatérios tratamento
nao-discriminatdrio, pagamento deindenizago,
em caso de expropriagdo, e mecanismo de
solucdo de controvérsia fora do quadro judi-
ciério do Estado.

Os tratados seguem, em linhas gerais, o
modelo observado em diversos outros, estimu-
lados pela Organizagdo Econdmica de Coope-
racéo e Desenvolvimento (OECD), com o aco-
[himento da férmula imaginada por Cordell
Hull, quando Secretério de Estado dos Estados
Unidos, em pretensdo de indenizacdo pelas
expropriagoes realizadas pelo México no ini-
cio do século e nadécadade 30 e nunca aceitas
por aquele pais. As expropriagcdes somente se
justificariam se feitas por utilidade publica ou
interesse social, com o pagamento de indeni-
zacdo pronta, justa e adequada. Os tratados
entre Coréiae URSS, de 4-12-90 (art. 5); Aus-
trdliae Vietng, de 5-3-91 (art.7); EUA e Argen-
tina (art. 11l) e EUA e Rissia, de 17-6-92 (art.
[11) contemplam aquelaférmula, dispondo queo
valor dos investimentos deve ser avaliado com
base no valor de mercado do dia anterior ao da
desapropriacdo e que o pagamento deve ser pron-
to, adequado e justo. Essa formula foi repetida
em cerca de 18 tratados celebrados pelos EUA
com outros paises, esperando-se aassinatura, em
futuro préximo, de outros acordos, numaindica
¢&o precisade que aantiga polémica sobre 0 as-
sunto encontra-se ultrapassada.
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Defato, durante muito tempo, essaformula
foi contestada, sobretudo pelos paises que re-
alizaram expropriagbes de empresas exploradoras
de petréleo, nas décadas de 50 a 70, notabili-
zando-se as empreendidas pela Libia e outros
paises arabes. Cubae Chile, naAmérical ating,
também se destacaram por terem feito nacio-
nalizacBes de empresas norte-americanas, sem
pagamento de indenizacéo, contrariando a
firme e decidida posi¢cdo em contrario dos
Estados Unidos e dos paises exportadores de
capital em geral®.

A Resolugdo n° 1.803, de 1962, da Assem-
bléiaGeral daONU deu alento atesedeque as
nacionalizacbes e expropriagbes somente
poderiam ser fundadas em motivos de utilidade
publica, de segurancaou deinteresse nacional,
garantindo-se ao proprietério umaindenizacdo
adequada, conforme as regras em vigor no
Estado expropriante e em conformidade com o
Direito Internacional. A Resolucdo prevé o
esgotamento dosrecursosjudiciaisinternosea
arbitragem, se os paises envolvidos assim
concordarem. Essa Resolugdo contou com o
apoio da quase totalidade dos paises desenvol-
vidos e em desenvolvimento, totalizando 87
votos favoraveis, contra apenas os votos da
Franca e Africa do Sul, dela abstendo-se
somente os paises socidistas, em nimero de 12,

Ja a Carta dos Direitos e Deveres Econd-
micos dos Estados, aprovada pela Resolucéo
n° 3.281 (XXIX), da Assembléia Geral da
ONU, de 1974, aterou a orientagdo anterior-
mente esposada, prevendo o direito de o Esta-
do expropriar — sem fazer mencdo a interesse
social, defesa ou seguranca nacional — e o
pagamento de indenizagdo “adequada”’,
segundo a legislac@o nacional (art. 2, ¢), dei-
xando deinvocar o Direito Internacional . Essa
parte da Resolucéo foi tomada contra o voto
dos paises desenvolvidos, ndo se podendo, por
isso, considerar alteracdo da anterior, que
contou com apoio generalizado e que, portanto,
é consideradacomo normainternacional geral.
Consistiu a Carta, naverdade, na Ultima etapa

L Airresignagdo dosEUA com as nacionalizagdes
feitas por Cuba, sem pagamento de indenizagéo aos
antigos proprietérios norte-americanos, motivou a
recente aprovacdo dalei Helms-Burton, que permite
nao so a proibicdo de entrada no territdrio americano
de nacionais de outros paises que tenham adquirido
bens expropriados, como, até, a propositurade agéo
nos EUA parareclamar do comprador o pagamento
da indenizagdo ndo-paga pelo governo cubano.

de um longo processo de reformulagdo dos
principios da Resolugdo n° 1.803 (XVII1), com
a ampliacdo do conceito de soberania pelos
paises em desenvolvimento, para abrigar ndo
apenas as riquezas e recursos naturais, mas
também as atividades econdmicas exercidas
dentro do pais.

As discussdes e controvérsias que geraram
ambas as Resolugbes sdo fruto dos episodios
de nacionalizacfes e desapropriagtes que se
verificaram na época, gerando grande insegu-
ranca nos investidores estrangeiros.

Dai 0 empenho de se firmarem acordos de
garantia de investimentos, com regras sobre
expropriagdes e pagamento de indenizacdo e
mecanismos de solugdo isentos. Dentro desse
quadro, inclui-se o Acordo sobre Garantia de
Investimentos entre o Brasil e os Estados
Unidos da América, firmado em 4 defevereiro
de 1965, logo apds 0 movimento militar que
depbs o governo Jodo Goulart, e que sedestinou
a assegurar aos investidores do outro pais
tratamento n&o-discriminatério do concedido
aos nacionais. Foram excluidos das negocia-
¢Oes e da solucéo arbitral disciplinada no
Acordo “ 0s assuntos que permanegam exclusi-
vamente dentro da jurisdicdo interna de um
Estado Soberano” (art.VI, 3). Deixou-se claro,
também, que “reivindicagcdes decorrentes de
desapropriacéo de bensdeinvestidores privados
estrangeiros ndo apresentam questfes de
Direito Internacional Publico, a ndo ser e até
queo processo judicia do Pais Recipientetenha
sido exaurido e se configure uma denegagéo
de justica, na forma em que tais termos séo
definidos no Direito Internacional Piblico”. O
Decreto Legidativo n® 69, de 1965, que aprovou
0 Acordo, consigna a ressalva de que “por
denegacdo de justica, nos termos do art. VI,
par. 3, entende-se; a inexisténcia de Tribunais
regulares ou de vias normais de acesso ajustica;
arecusadejulgar daparte daautoridade compe-
tente; o retardamento injustificado da decisdo
judicia, comviolacdo dalei processual interna’.

Esse acordo, firmado em plena época de
nacionalizagfes causadoras de preocupagao por
parte dos paises exportadores de capital, revela
confiangados Estados Unidos quanto ao regime
juridico brasileiro no que toca as desapropriacies
e ao pagamento de indenizacdo. N&o seincluiu
no acordo a famosa férmula de Cordell Hull
sobre 0 pagamento pronto, adequado e efetivo.
A Unica questdo de Direito Internacional
Pdblico admitidafoi areferénciaa“ denegacéo
de justica’, definida na ressalva aposta pelo
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Congresso brasileiro, ndo tendo ficado claraa
aceitacdo pelos EUA.

Outros tratados firmados antes de 1990 ndo
consignam aquele critério, como o celebrado
entre Bélgica, Luxemburgo e Rissia, de 9-2-89,
que se refere a pagamento “without delay”; o
firmado entre a entdo Republica Federal da
Alemanha e Polénia, em 10-11-89, que prevé
indenizagdo paga prontamente e ndo apos 2
meses (art. 4.2), com supervisdo judicia; eentre
aRepublicaFedera daAlemanhae URSS, em
13-6-89, que prevé o pagamento deindenizacdo
sem demora (art. 4, n> 1 e 2).

Taistratados, pode-se dizer, revelam apro-
funda alteragdo que se processou na ordem
internacional, com o desmantelamento do
sistema politico-econémico da antiga Unido
Soviética e em todo o bloco socialistado Leste
Europeu, que se mostrou ansioso por investi-
mentos do Ocidente. As antigas pretensdes dos
paises do Terceiro Mundo, que deram nasci-
mento a de instauracdo de uma nova ordem
econdmicainternacional, também mudaram de
foco, sobretudo ante a constatacdo da solidifi-
cacdo de blocos econdmicos integrados, dos
quais a Unido Européia € o exemplo mais elo-
guente e que motivou, até, a aceitacdo, pelos
EUA, da criacdo do bloco regional do Nafta,
com o Canada e México, e, no hemisfério sul
do continente americano, a formagdo do
Mercosul. A antiga discusséo sobre nacionali-
zacOes, expropriacfes e indenizacdo perdeu
atualidade ante anovarealidade e, mais do que
isso, ante a busca de investimentos, que acrise
da divida externa acabou por gerar.

Dai a facilidade com que tratados bilate-
raistém sido firmados, com aceitacdo plenada
férmula imaginada por Hull e que tanta
controvérsiaprovocou. Defato, desde 1986 até
1994, registram-se cercade 714, dos quais 360
foram celebrados apds o0 ano de 1990, além de
outros 7 tratados multilaterais em vigor2.

O Brasil — que ndo é parte em nenhum
dessestratados—nédo poderiaficar imune aesse
movimento internacional e &intensa busca de
capital, a que mesmo paises desenvolvidos e
altamente industrializados mostraram-se
sequiosos. Embora tradicionalmente contrério
aacordos bilaterais de promocéo e protecéo de
investimentos estrangeiros, o Brasil resolveu,
primeiramente, subscrever a convencdo cons-

2 Conforme levantamento reproduzido em Inter-
national Legal Materials, v. 33, p. 33 (1994).

titutivadaAgénciaMultilateral de Garantiade
Investimento (Miga) e, posteriormente, aprovou
modelo de acordo para orientar negociagdes
com outros paises com o propdsito de promover
investimentos estrangeiros no pais, em demons-
trac@o clara de interesse em filiar-se aos novos
rumos da economiainternacional. O artigo 1V
do modelo esta assim redigido:

“Art. 1V - Nacionalizagdo e Desapro-
priacéo

1- A nacionalizagéo, desapropriacdo
ou qualquer outra medida de caracteris-
ticas ou efeitos similares que possa ser
adotada por autoridades de um Estado
Contratante ou de uma subdivisdo poli-
tica sua em relagcdo ainvestimentos efe-
tuados em seu territério por investidores
do outro Estado Contratante restringir-
se-4a0s casos de utilidade ou necessidade
publica ou de interesse social, conforme
as disposicdes legais do Estado receptor
do investimento.

2- A autoridade do Estado Contra-
tante ou da subdivisdo politicaque adotar
alguma dessas medidas pagaraao inves-
tidor ou investidores do outro Estado
Contratante, sem demora injustificada,
indenizacdo adequada’.

Essa disposicdo se concilia com atradicdo
juridica brasileira. Efetivamente, as diversas
Constitui¢cdes brasileiras sempre reconheceram
o direito de propriedade e 0 de indenizacgo em
caso de desapropriacéo, mediante regular pro-
cesso judicial: a de 1891 impde indenizagdo
prévia(art. 72, 17); ade 1934 prevé a desapro-
priagdo por necessidade ou utilidade publica,
mediante prévia e justa indenizag&o (art. 113,
n° 17); ade 1937, no art. 122, n° 14, repete a
formula, o0 mesmo ocorrendo com a de 1946
(art. 141, § 16), ade 1967 e 1969 (artigos 153,
§ 22, e 161) e a vigente, aprovada em 1988,
cujo art. 5° dispbe, em seuinciso XX1V, que*“a
lel estabelecerd o procedimento para desapro-
priagdo por necessidade ou utilidade publica,
ou por interesse social, mediante justae prévia
indenizacdo em dinheiro, ressalvados os casos
previstos’ na Constituicéo.

O Decreto-Lei n° 3.365, de 21 de junho de
1941, recepcionado pela Constitui¢do de 1988,
regula o processo de expropriacdo, prevendo a
intervencdo judicial, a préviaindenizagdo e a
transferéncia da propriedade ao Estado apenas
apls o pagamento estipulado, com o valor
apurado em pericia e avaliagdo dos bens
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expropriados. N&o se tem conhecimento, na
tradicdo juridica brasileira, de precedente de
expropriacdo sem pagamento de indenizagéo,
salvo os casos de confisco decretados com apoio
no famigerado Ato Institucional n® 5, que
excluiu da apreciacéo judicial os atos nele
fundamentados e que, no entanto, foi aplicado
somente a brasileiros, em imputacGes de
corrupcdo ou sonegacdo fiscal, nem sempre
procedentes.

Se o0 Brasil no tem precedentes de nacio-
nalizagtes ou desapropriacfes sem pagamento
de indenizac&o apurada em processo judicial
regular com ampla garantia do contraditério,
No que concerne aosinvestimentos estrangeiros,
também ndo se registram impedimentos ou
Obicesqueosrestrinjam, salvo em determinadas
areas e setores restritos a nacionais pela Cons-
tituicdo, tal como ocorre em outros paises. A
Lei n°4.131, de 1962, assegura o repatriamento
dosinvestimentos e reinvestimentos registrados
no Banco Central do Brasil, bem como o paga-
mento de juros e de regalias, ndo exigindo
autorizacdo oficial para o ingresso de investi-
mentos estrangeiros no pais. Vigente hA mais
de 30 anos, essalel permitiu aentradalivre de
substancial volume de recursos do exterior,
responsaveis pela implantagéo da industria
automobilistica, de grande expressdo, e de outras
atividades igualmente rel evantes.

Por dltimo, ndo se pode dizer que o Brasil
tenha adotado a doutrina Calvo, a exemplo da
Argentina e Peru, entre outros paises latino-
americanos, preocupados com a protecdo
diplomética concedida a estrangeiros no
passado e os efeitos daintromissio em assuntos
internos. O Brasil tem tradicdo de pais que
assegura aos estrangeiros plena protecao judi-
ci&ria e ndo-discriminatéria, até mesmo pela
diversidade de origem de seus nacionais, em
grande parte descendentes de europeus emi-
grados em épocas de fome e infortdnio.

Essa caracteristica tem permitido o aporte
regular de investimentos estrangeiros no palis,
independentemente de tratado ou garantia ja
assegurada pela Constituicéo e pelas leis e
regulamentos brasileiros. E certo que, com a
crise dadividaexterna, que afetou muitos paises
em conseqiiéncia da crise do petroleo, o Brasil
foi forcado a decretar moratéria, sem, no
entanto, repudiar adivida, aexemplo do queja
fizerano passado, por ocasi&o da proclamagéo
darepublica. A moratéria constituiu providén-
cia regular, ndo-discriminatéria e tomada em
momento de dificuldades notorias na balanca

de pagamentos, sem representar politica de
discriminacdo contrao estrangeiro. O reconhe-
cimento dessa dificuldade momenténea— e ndo
de adocgo de politica preconcebida— permitiu,
superada ou contornada a dificuldade, a reno-
vacdo da confianga no pais, retratada nos
diversosinvestimentos de que setem noticia, a
margem de qual quer entendimento oficial sobre
protecdo e tratamento de investimentos estran-
geiros.

Por isso, a assinatura de tratados de
promocg&o e de protecdo de investimento
chegaria a causar estranheza, ndo fossem os
NovVOS rumos que tomaram as relagdes econd-
micas internacionais. N&o fosse essa circuns-
téncia, poder-se-ia concluir que os tratados
colocariam o pais no rol dos que, por prece-
dentes ou conduta, tenham discriminado o
investidor estrangeiro ou feito nacionalizagtes
sem pagamento de indenizacdo, prejudi-
cando-lhe injustamente aimagem,; e, de outro
lado, que teriam ignorado a forca de atracéo
do pais, dotado de populacdo consumidora de
mais de 50 milhdes de pessoas, com volume de
investimentosfeitos sem coberturade qual quer
tratado internacional, mas t&o-somente ampa-
rados na ordem juridica nacional, com estrutu-
rasimilar a dos paises desenvolvidos e exporta-
dores de capital, para os quais tais tratados ndo
s80 cogitados.

Contudo, como se assinalou, 0 nimero
expressivo de tratados bilaterais de promogéo
e garantias de investimentos celebrados por
terceiros paises justifica, e até mesmo aconse-
Iha, que o Brasil n&o fique de fora do rol dos
paises dispostos a conceder tais garantias,
demonstrando &comunidade internacional sua
disposicio em comprometer-se adar efetividade
aos preceitos de suaLei Maior.

Feitas essas consideragdes de caréter geral,
€ oportuno destacar alguns dos topicos dos
tratados celebrados pelo Brasil que merecem
atencéo.

O primeiro se refere ao pagamento de
indenizacdo imediata, adequada e efetiva, ja
assegurada pela Constituicdo brasileira que a
requer prévia, com avaliagdo judicial em
procedimento com participagdo do expropriado
eobservanciado principio do contraditorio. Tal
pagamento, no entanto, estara sujeito aos
dispositivos constitucionais, como o art. 182,
cujo paragrafo 4° faculta ao poder publico
municipal exigir do proprietério do solo urbano
ndo-edificado, subutilizado ou néo-utilizado
que promovaseu adequado aproveitamento, sob
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penade, entre outras medidas, desapropriacéo,
com pagamento de titulos da divida pablica
Essa faculdade constitucional pode ser consi-
derada prejudicada pelos termos gerais dos
tratados, que ndo aressalvam. O mesmo sediga
relativamente ao art. 184, que prevé adesapro-
priacdo por interesse social deimavel rura que
ndo esteja cumprindo sua funcg&o social, medi-
ante prévia e justa indenizagdo, porém em
titulos da divida agraria, resgataveis em longo
prazo. E deselembrar queal ei Complementar
n° 76, de 6 de julho de 1993, disciplinou o
procedimento contraditorio especial, de rito
SuUmério, para o processo de desapropriacdo de
imével rural.

Tanto no regime dessa lei, quanto no do
Decreto-Lei n° 3.365, de 21 dejunho de 1941,
adeclaragdo de utilidade publicaou deinteresse
social ndo interfere com o direito de proprie-
dade do dono do bem. A transmisséo do
dominio somente se dara com o cumprimento
da sentencajudicial que fixar o vaor daindeni-
zacd0. Diz o art. 29 do Decreto-Lei n° 3.365/41:

“Art. 29. Efetuado o pagamento ou a
consignagado, expedir-se-4, em favor do
expropriante, mandado de imisséo de
posse, valendo a sentenga como titulo
habil para a transcri¢ao no registro de
imévels’.

O art. 17 daLei Complementar n® 76/93 &
similar:

“Art. 17. Efetuado o levantamento,
ainda que parcial, daindenizacdo ou do
deposito judicial, sera ratificada a
imissdo de posse e expedido, em favor
do expropriante, no prazo de dez dias,
mandado translativo do dominio, para
registro no Cartorio de Registro de |mo-
veis competente, sob a forma e para os
efeitos da Lei de Registros Piblicos”’.

O pagamento da indenizag&o, por suavez,
esta sujeito a norma do artigo 100 da Consti-
tuicdo que determina que, “a excecdo dos
créditos de naturezaalimenticia, 0os pagamentos
devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou
Municipal emvirtude de sentengajudiciariafar-
se-80 exclusivamente naordem cronol dgicade
apresentacao dos precatorios e a conta de
créditos respectivos, proibida a designagdo de
casos ou de pessoas nas dotagfes orcamentarias
enos créditos adicionais abertos paraessefim”.

Ha, como se percebe, um descompasso entre
o regimejuridico da desapropriacdo no direito
brasileiro e o estabel ecido nostratados cel ebra-

dospelo pais, queinterfere com asegunda parte
importante dos assuntos neles regulados e que
diz respeito aarbitragem, facultadaao investidor
estrangeiro — e ndo ao Estado.

Antes, contudo, de abordar essaquestdo, ha
que seindagar se o regime estabelecido nostra
tados, de pagamento pronto e imediato, pode
ser entendido como excegdo a regra constitu-
cional daobservanciadaordem cronol égicados
precatérios. Se considerarmos que a desapro-
priacdo, com atransmissdo do dominio do bem,
somente pode ocorrer com o prévio pagamento
da indenizac8o, néo teria aplicacdo aquela
Norma, pois os precatorios versam sobre créditos
contra a Fazenda Publica, que existiriam nas
desapropriacfes, somente efetivadas apds o
pagamento. Esse o regime congtitucional e legal
a que estdo submetidas, como se salientou.
Contudo, como se sabe, a protecdo legal da
propriedade nem sempre € observada pelo
Judici&rio, que pode conceder aimissdo liminar
da posse ao Poder expropriante, em casos de
urgéncia, sem o pagamento integral do valor
do bem, ficando o interessado amercé delongo
processo judicial para sua apuragdo mediante
pericia. Nesse caso, 0 expropriado fica sem a
posse e fruicdo de sua propriedade e sem o
pagamento devido, aguardando sua vez na
ordem cronol égicados precatdrios. Os pedidos
deintervencdo estadual ou federal em Munici-
pios e Estados pelo ndo-cumprimento de deci-
sbes judiciais em processos de desapropriacéo
se acumulam nos Tribunais de Justica dos
Estados e no Supremo Tribunal Federal, sem
solucdo. E se ha esse remédio relativamente a
M unicipios e Estados — de resto inoperante, na
prética —, quando se trata da Unido, nem esse
recurso tedrico existe.

Assim, ndo obstante o regime juridico
brasileiro assegure a indenizagéo prévia nas
desapropriagdes, adinamicadas administracoes
publicas municipais, estaduais e federal, com
0 beneplacito — ou conivéncia— do Judiciario,
torna-as muitas vezes abusivas.

A controvérsiasobre o valor daindenizagdo
pode ser submetidaaarbitragem, néo restando
duvidasobre o assunto. Contudo, somente com
0 cumprimento dadecisdojudicial, ou sga, com
0 pagamento, é que apropriedade étransmitida,
salvo, é claro, nos casos de desapropriacéo
amigavel, em que o valor ofertado é aceito pelo
expropriado, com o0 pagamento do preco e
simultanea transmissdo voluntériado dominio
para o Poder expropriante.
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Tal como regulado nostratados, o investidor
podera submeter a controvérsia sobre o mon-
tante da indenizagéo a arbitragem. Se a desa
propriacdo se processa de forma amigéavel, a
definicdo do montante da indeniza¢do podera
ser deixada aos arbitros, que procederdo aavali-
acdo dos bens expropriados. Sobre o assunto, €
de se notar importante precedente do Supremo
Tribunal Federal, nadecisio sobre avaidade do
laudo arbitral proferido por &rbitrosprivados para
determinar o vaor dos bens da familia Lage,
incorporados, durante a Segunda Guerra, ao
patrimdnio nacional sem pagamento de indeni-
zacd0. A Suprema Corte brasileira reconheceu
ndo sO alegitimidade do juizo arbitral paraava
liar os bens, como a possibilidade de a Uni&o
participar de arbitragem privada (vide Revista
Trimestral de Jurisprudéncia, v. 68, p. 383-384).

Quando o Estado exerce sua prerrogativa
de, coativamente, impor a desapropriacdo, a
definicéo do valor daindenizagéo serafeitano
curso do processo judiciario, indispensavel para
que se torne efetivo o ato do Estado, como
previsto nas leis sobre a matéria. Em outras
palavras, ndo ha desapropriacdo sem o devido
processo judiciario que fixe o vaor daindeni-
zacdo, a forma de pagamento — sempre em
dinheiro, ou, em casos especiais previstos na
Constituicdo, em titulos da divida pablica ou
agraria— e atransmisséo do dominio dos bens
expropriados ap6s 0 pagamento. Nadaimpede,
contudo, que 0 processo termine mediante
transacdo (art. 269, 111, do CPC), submetendo
as partes ao juizo arbitral a determinacéo do
montante da indenizac8o. Assim, a agéo judi-
cial ndo fica paralisada, mas termina, com
sentenca de mérito, transmitindo o dominio do
bem expropriado ao Estado, apds o pagamento
da indenizagdo que vier a ser fixada pelo
tribunal arbitral. E importante notar que o juizo
arbitral destina-se unicamente a estabelecer o
montante da indenizag&o — e n&o a apreciar 0s
fundamentos dadesapropriagao, decompeténcia
exclusiva do Estado.

Outra maneira de focalizar a questdo diz
respeito a vigéncia do tratado, derrogador da
lei nacional.

Os tratados de promocéo e protecdo de
investimentos firmados pelo Brasil ndo contra-
riam aCongtitui ¢cao, antes ddo-1he cumprimento,
conformeart. 5°, X X1V, como se salientou, pois
asseguram o pagamento de indenizagdo ao
expropriado, em processo judicial regular ou
mediante arbitragem.

A diferencadetratamento entrealei interna
e 0 regime dos tratados deve ser analisada sob
o prismadas relagdes entre o Direito Interno e
o Direito Internacional. No Brasil, o tratado
tem amesma hierarquiadalei, sendo por esta
revogado e, se posterior, revoga-aou aderroga.
Esta a orientagdo adotada pelo plenario do
Supremo Tribunal Federal, em v. Acérddo
publicado na Revista Trimestral de Jurispru-
déncia, v. 83, p. 809°.

Sendo assim, ostratados, sendo posteriores
alei sobre desapropriacéo, prevalecem, e suas
disposicdes vigoram para os nacionais dos
paises signatérios. E, mesmo que outra lei
venhaaser editada, dispondo deformadiversa,
aplicar-se-ia 0 principio de que alei geral ndo
revoga aespecial (art. 2° daLei de Introducéo
ao Cadigo Civil). A esse proposito, o Superior
Tribunal de Justicaja se pronunciou, estabele-
cendo parémetro a ser seguido:

“O tratado ndo se revoga com a
edicdo de lei que contrarie norma nele
contida. Perderd, entretanto, eficacia
guanto ao ponto em que existaantinomia,
prevalecendo a normalegal.

Aplicacdo dosprincipios, pertinentes
asucessdo temporal das normas, previs-
tosnal e delntroducdo ao Codigo Civil.
A lel superveniente, de carater geral, ndo
afetaas disposicies especiaiscontidasem
tratado.

Subsisténcia das normas constantes
da Convencao de Varsovia, sobre trans-
porte aéreo, ainda que disponham diver-
samente do contido no Caodigo de Defesa
do Consumidor”#.

Essaorientagdo, como seinfere, permitirdque
0s tratados possam ser cumpridos no pais, sem
necessidade de edicdo de lei que os incorpore a
legidacio brasileira. Asdisposicbesque eventual-
mente ndo se gjustem a normativa interna
prevalecerdo, por serem de cardter especial, ndo
afetadas, portanto, pelalel de cardter geral.

3 A ementa desse Acorddo estd assim redigida:
“Embora a Convencdo de Genebra que previu uma
lei uniforme sobre |etras de cdmbio e notas promis-
soriastenhaaplicabilidade no direito brasileiro, ndo
sesobrepbe asleisdo pais, disso decorrendo aconsti-
tucionalidade e consequiente validade do Decreto-
Lei n° 427/69, que instituiu o registro obrigatorio
da nota promissoria, em reparticao fazendéria, sob
pena de nulidade do titulo”.

4 Recurso Especid P 58.736 MG (95.0000670-7),
Relator Ministro Eduardo Ribeiro, 13 de dezembro
de 1995.
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