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EAGERCAD BE INCOMPETENCIA B CASO JI6A

RAZOES IMPUGNATIVAS

' 1. Das dezoito paginas em que se espraia, de fls. 75 a fls.
33, a excepedo proposta, as dez primeiras, reedicdo. literal do
trabalho apresentado na accio anterior, consagram-s¢. ao
esiorco” de baralhar a materia do'feito com a do incidente,

confundindo as eoisas em direito mais distinetas, para sus-

tentar o mais estupendo erro de processo, que cntre nos ji
s commetteu: o de substituir ao principin universal da
competencia do foro pelo domicilio do réo. o .da compceien-
cia do juizo pelo 1610 do- possivel assistente, oppaoente, ou cha-
mado a aucloria.

Extravagancia tal, o mesmo ¢ enuncial-a que refutal-a.
Sérpor lamentavel inadvertencia de respeitaveis magistrados *
poderiader logrado.o bom cxito, que lagiow. L, comtudo,
por lheebter o triumphadefinitivo,mediante oubra sentenga,
lavando-o da suspeita de casualidade, e imprimindo-lie o
cunho apparente de opinido do tribunal. que o excipiente
accumula outra vez deante d'elle o mesmo acervo de consi-
deracoes impertinentes a0 objecto da excepeio.

O que, com a mais complacente abundancia, se discute
de fls. 75 afls. 8o no seu articulado, sdo os factos do Iitigi;,
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so' ‘e que tem de versar o debate, quando a acgio for con-
testada, especialmente as concessoes do estado de Minas
Geraes ao Réo e do governo da Unidod Auctora, para chegar
sorrateiramente d conclusdo,em quese -ma, de que «nao ¢
ch: 1ado a juizo sendo como concessionario do governo de
Minas em virtude do contracto de 21 de agosto de 1893»
(fls. 83 v.), e de que «todo o presente pleito versa sobre as
obrigacdes e os direitosoriundos efirmados n'esse contractoy
(fls. 79).

Como esse contracto estipulou que as accoes d'elle re-
sultantes correriam perante as justicas de Minas Geraes,
suavemente se chegava assim 4 consequencia de que, no liti-
gio pendente, o foro legal fora substituido pelo conven-
cional.

2. Facil ¢é, porém, de enxergar a trama do ardil.

O contracto de 21 de agosto de 1893 celebrou-se entre
o visconde de Guahy e o governo de Minas Geraes, para
cuja commodidade se ajustou, na clausula 18. de accordo
com o decreto estadoal de g do mesmo mez, artigo 33:
«O foro das questées judiciaes relativas ao presente con-
tracto serd sempre o da capital do estado.»

Claro estd, porém, que essa clausula, obrigatoria unica-
mente para as partes no contracto, so se applica ds questoes
relativas aos decretos e obrigacées por elle estabelecidas
entre os contrahentes, nos pleitos agitados por um contra
o outro. Seo governo de Minas Geraes fosse réo, ou auctor,
em um pleito no qual tivesse o excipiente aposi¢do de auctor,
ou réo, eo objecto da causa consistisse na observancia das
obrigagoes do contracto, demandadas pelo excipiente con-
tra a administragdo de Minas,ou pela administragio de Minas
contra o excipiente, o foro, pelo accordo préviamente mu-
tuado entre réo e auctor, seria o de Ouro Preto,

Esse convenio preexistente entre as duas parles na acgdo é
indispensavel para derogar o principio do foro legal, do
foro domiciliar do réo.
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3. Necessario ¢ que no feito se trate da execucdode um
contracto, debatida entre as pessoas que o celebraram, para
que a lei da competencia natural, a do foro do réo, ceda 4 da
competencia excepcional, a do foro do ajuste.

Sempre se entenderam assim, desde os romanos, rcsas
convencgdes : «Si se subjiciant aliqui jurisdictioni et con-
sentiant, #nfer consentientes cujusvis judicis, qui tribunali
praeest, vel aliam jurisdictionem habet, est jurisdictio.»
(Fr. 1 D. de judiciis, V. 1.)

Inter consentientes, diz Ulpiano: entre os acquiescentes,
entre as partes no contracto.

Entre os modernos ndo se alterou essa nocdo, de obvio
senso commum: «L'éléction de domicile, faite dans un
contrat, devient, pour les parties,uneloi, qui ne pourrait étre
modifi¢e que de leur consentiment mutuely, ensinam GouGer,
MerGer € RuBex pE Coubper. (Dictionn. de Dr. Comm.,
111, p. 177, n. 275.) Em todos os expositores sé encontra
a mesma advertencia de que o domicilio de eleicio so se
pode firmar por mutua avenca entre as partes. «Les parties
peuvent modifier d'un commun accord les régles de la
compétence ratione materiae.n (GarsoNNET: Traité de pro-
cédure, v. 1, p. 638). «I privati possono, con le loro conven-
zioni, pretendere di derogare... alla competenza della
autorita giudiziaria... I contendenti.... entendono di so-
toporre la decisione dellaloro controversia ad um magis-
trato diverso da quello, che sarebbe designato dall'ordine
delle competenze determinato dalla lege.»n (MarTiroLo: Tratl.
de dir. giudiziario civ. it., v. I, pag. 617, n. 716.)

A eleicdo do foro convencional ¢ obra de um contracto,
«¢ il portato d'un contratto.» (MarTiroLO, I, pag. 737,
n. 854).

D'aqui dois corollarios irresistiveis: o primeiro, jd veri-
ficado, que esse ajuste ndo pode obrigar sendo oscontra-
hentes ; o outro, que 30 se gitende aos litigios concernentes

<

d execugde do contracto, -
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4. D'este segundo corollario se occupa 0 nosso P. e Souza
e Teix. pe Frerras, quando escrevem: «O fore do contracto
¢ o competente para as causas, que resullam da obrigagdo do
contracto. (Prim. Link.,ed. de 1880, n. 5.4, v. L, p. 35.)

Quaes véma ser (as causas,que restltam da obrigacio do
contractoy. >

Evidentemente as que tenderem a assegurar, entre as
partescontractantes, o desempenhoda obrigacio contractada.

PEscatori, 0 mais eminente talvez dos processualistas
italianos, explana.com precisio, na sua Sposizione Compen-
diosa della Procedura civile e criminale,vol. l.parte 1.pag. 164,
as modalidades,sob que taes causas se podem apresentar:
«Effeto di questo domicilio specialey, diz elle, celetto contrat-
tualmente, sard, che per ogni domanda e contestazione rela-
tiva al contratto, a cui tale clausola si aggiunse, rendast
competente il tribunale di quel circondario, como se le parti
1vi realmente avessero residenza, ben che non l'abbiano.
Adungue la domanda d'esecuzione del contratio.—le questioni
riguardanti l'inlerpretazione delmedesimo,— le domande di 1i-
soluzione del contratio, in esecuzione della clausola risolutoria

espressa o tacita, epersino le azioni di rescisione e di nullita
conlra l'atlo;—siricheranno al tribunale di quel circondario,
in cui fu eletto il domicilio fittizio.»

5. Ora, basta ler a peti¢do inicial de fls. 2-5, para ver,
primeiro, que o feito ndo se pleiteia entre as partes, que cele-

_braram o contracto de 21 de agosto de 1893; segundo, que
esse contracto nao ¢ o objecto do feito.

6. No contractode 21 de agostode 1893 foram outor-
gantes, por um lado, o governo de Minas Geraes, por outro
o visconde de Guahy. N'elle nio foi parte a Auctora.

Poresse contracto outorgava o primeiro dos pactuantes
ao segundouma via ferrea, em cujo tracado se abrangian as
vias ferreas de Marianna ao Cuycthé e de Ouro Preto ao Pe-
¢anha, a ultima das quaes propriédade da Auctora por
concessdo do governo federals
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Ora, bastaria considerar n'esta ultima circumstancia,
advertir em que a ferrovia de Ouro Preto a Pecanha era
materia de um decreto do governo da Unido, para sentir,
como se sente,d luz do meio dia, que uma acciao destinada a
responsabilizar, por | arte da companhia concessionaria, o
visconde de Guahy pelo mallogro d’essa concessio, nio po. @
estar subordinada ds clausulas de uma escriptura entre elle
e o governo de Minas.

Se fosse o governo d'aquelle Estado quem reclamasse
de Guahy o cumprimento do contracto de 21 de agosto, ou
se Guahy o reclamasse d'aquelle governo ; se entre os dois
se litigasse a fidelidade ds obrigacoes reciprocamente accor-
dadas, a interpretacdo d'ellas, sua resolucido, sua rescisdo,
sua nullidade, o foro, ex-vi da convencao, tinha que ser o
de Ouro Preto.

7- Mas o governo de Minas Geracs ndo podia dar, nem
deu, aovisconde de Guahy uma linha ferrea, que o governo*
federal dera & Auctora.

Muito tempo depois do contracto de 21 de agosto de
1803 ainda subsistia essa mercé do governo da Uniio em
favor da Auctora.a quem o governo da Unido a retirou, em
1894, por obra e graca dos manejos do excipiente: e das
maos da conecessionaria ndo sahiu sendo para as do conce-
dente, que avocou a si a construccido da ferrovia de Ouro
Preto a Pecanha.

8. Verdade ¢ que o contracto de 21 de agosto pre~
suppunha e insinuava accordo entre o visconde de Guahy
¢ a Auctora ; porque de outro modo nio seria licito ao go-
verno de Minas incorporar ao plano da estrada alli con-
cedida ao primeire uma via ferrea, que, por acto do go-
verno geral, era privilegio da segunda,

Mas essa clausula, que alids, ainda a csforgos do exci-
piente, mais tarde se cancellou do contracto por decreto
cstadoal de 17 deoutubro de 18g4 (fls. 36), sendo ajustada
exclusivamente entre o visconde e o governo de Minas,

&
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nio podia vincular a si a Auctora, cujos direitos reconhecia
e acatava. Esse contracto, com effeito, dispunha, na clau-
sula 12 (fls. 35 v.):

« O contrahente, por sua parte, obriga-se :

«A obter do governo federal em prazo ndo
excedente de sessenta dias a passagem, para o
estado, do contracto da concessio da linha de
Ouro Preto a Pecanha, mediante accordo com a
emprezaria, para o que o governo do estado
dar-lhe-ha o necessario apoio.»

Quando, pelo decreto estadoal de 17 de outubro de 1894
(fs. 36), essa clausula se deliu do contracto de 21 de agosto
de 1893, o governo mineiro ndo se esqueceu de resalvar
como subentendidos os direitos da concessionaria daquella
estrada. Elimina-se essa clausula,dizia elle,porque «se torna
desnecessaria a obrigacdo constante dos ns. [ e 1l da clau-
sula 12°, desde que as estradas a construir terdo de respei-
tar forcosamente as zonas privilegiadas de concessoes ante-
riores, o que alids o primeiro periodo do contracto, in fine,
claramente estipula, resalvando os direitos de terceiros.»

Que a administracdo de Minas Geraes, ndo s6 contava
com o accordo, a que alludia n'aquella clausula, mas o con-
siderava feito e concluido, ponto ¢ que nao soffre duvida,
em presenca d'esta declaracdo formal do secretario dos nego-
cios da agricultura no seu relatorio de 1895 (pag. 139 ):

«E' geralmente sabido que o contracto de
21 de agosto resulton da encampacdo, por wmna
nova empreza, de concessdes existentes anterior-
mente. Taes concessoes comprehendem as duas
vias ferreas de Marianna a Cuyethé e Ouro Prelo
‘a Peganha | Fls. 36)
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Nio se podia referir mais claramente o governo de
Minas Geraes ao accordo entre Guahy e a companhia con-
cessionaria da estrada de Ouro Preto a Pecanha, accordo
cuja exhibigdo dquelle governo e archivaciao n'aquella secre-
taria se affirmamna petic¢do inicial. (Fls. 2.) Combinado, pois,
esse depoimento do ministro e a resalva explicita do decreto
de 17 de outubro de 18g4 com a clansula expressa do con-
tracto de 21 de agosto de 18g3, temos demonstrado, por esses
tres actos, tanto mais valiosos quanto em nenhum d'elles
foi parte a exceptae em dois tem parte o excipiente, a exis-
tencia das obrigacoes d'este para com aquella.

9. Mas d'essa prova se apura, outrosim, que taes obri-
gacoes nio nasciam do contracto de 21 de agosto, aven-
cado entre o governo de Minas e o visconde de Guahy,
sendo de um ajuste, anferior a esse, firmado entre o vis-
conde de Guahy e a Auctora. Quem o diz inequivocamente,
¢ a administracio daquelle estado, com o testemunho do
secretario da agricultura, no topico ja citado: «E' geral-
mente sabido que o contracto de 21 de agosto resulfou da
encampa¢do, por uma nova empreza, de concessdes anterior-
mente existentes.y

Foi esse ajuste que o Rdéo violou, foi esse ajuste que
elle comprometteu, foi esse ajuste que elle sacrificou, por
omissoes ¢ actos, cuja verificagdo judicial, intempestiva
agora, toca ao periodo da prova e do debale contradictorio
sobre a materia do pleito.

Nio ¢, portanto, no contracto de 21 de agosto de 1893,
a cujos compromissos foi estranha a Auctora, que tem seu
principio a obrigacdo, pela quebra da qual n'este litigio se
responsabiliza o Réo. E’, sim, no convenio qualificado
pelo ministro mineiro com o nome de «encampacdon, e do
qual, segundo o testemunho irrecusavel d’'essa auctoridade,
resulla o contracto de 21 de agosto.

Transgredindo esse accerde, entre a excepta e o exci-
pien*e, preliminar ao contracte entre e efcipiente e © go-

w
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verno estadoal, o Réo incorreu em culpa, e, incorrendo em
culpa, incorre na obrigacdo de expial-a. Antes do contracto
official de 21 de agosto. do qual nao participou a Auctora:
¢ que, por conseguinte, nao podia grangear 4 Auctora
direitos contra ninguem, cxistia o ontracto particular da
\uctora com o Réo em 15 de maio. De ter contravindo a este,
nio dquelle, ¢ que deriva para o Rcéo a responsabilidade.

10. Esta nem sequer decorre do contracto, sendo pro-
priamente da infraccio d'elle.

O contracto gera a obrigacio.

Mas da rotura d'esta ¢ que nasce a responsabilidade. A
culpa tem uma entidade sua, distincta do contracto, cuja
postergacdo a constitue. Do contracto procede o encargo de
observal-o ; da falta ao contracto o onus de reparar o mal
por ella causado. Um emana da vontade; o outro, da simples
negligencia. Um. do consenso; o outro, da conculcacio do
direito. Verificada a culpa, o contracto jd nao interven, se-
nio para indicar o direito violado. Mas tao certo ¢ que
obrigacao de reparar se origina do dire¢ito violado, nao do
contracto, que essa obrigacao existe, ainda ndo havendo con-
tracto, desde que se viole um direito, ¢ que a importancia
do resarcimento pode exceder a do objecto do contracto, (¥)
evidenciando assim a differenca entre os dois padroes,
quando se trata de constranger a parte a cumprir o ajustado,
ou haver do infractor o prejuizo que occasionou.

E"o que o tratadista por excellencia da culpa nas rela-
coes civis proficientemente expoe no seu magnifico tra-
ctado :

«La colpa ¢ mstitulo a s¢; da nascila all’ 0b-
bligazioned! rispondere dall'ingiuria commessa, e
questa si risolve nella riparazione del danno

I+ = (*) « Il risarcimento pud contenern pirt del valore che Toggetto originario
Non avesse per se.» GHIRONL: Colpa conlvaliuale, vd. de 1897, p. 20,
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avvenuto oche dovia necessariamente avverarsi
in consequenza dell’atto colposo. Effetto della
colpa ¢ la responsabiliti che induce il risarci-
mento.n

(Cuiroxt: Colpa contrattiuale, c. 11, § I, p 11.)

« L'esistenza dell'obbligazione preesistente,
se fissa dunque i termini entro i quali una per-
sona (debitore) e stretta ad impiegare una
certa cura, nulla toglie al carattere, all'essenza
propria della colpa. L'obbligato che la com-
mette ed al quale ¢ imputabile ne rispondera
secondo 1l concetto generale e dovra il risarci-
mento del danno caggionato : lx sua ¢ obbliga-
yione nuova, sorl1 in occasione del fatlo colposo
¢ dipendente da questa. Il rapporio di causalita
auvertita nell ipotesi di colpa allinfuori del con-
fratto, vimane qui immulato: cosicché la pre-
senza dell’ obbligazyione precedente fa soltanto,
che lenlita della colpa six considerata rvispello
ad wun delerminato rapporio giuridico.n |(Ibid..
P. 20-21.)

11. D'estas nocaes capitaes no assumpto nao faz conta o
excipiente, para embrulhar a obrigacdo, que nasce da culpa.
com a que provem do contracto, do mesmo modo como
embrulha o que celebrou com o governo de Minas e o que
celebrara com a excepta.

D'este ¢ que emanaram o3 direitos della, no assumpto,
contra o excipiente paraarealizacaoda estrada, cujo privilegio

‘lhe doara o governo da Unido. Reduzido a eseripto em 15.de
Maiode 1893 (fls. ), o contracto entre a Auctora ¢ o Réo
preceden trez mezes € dez dias o queo Réo, aos 21 de
Agosto clesse anno, assignou com a administracio de Minas
Geraes.
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O contractode 21 de agosto era, na apparencia, o pri-
meiro passo paraa satisfa¢io do compromisso de 15 de maio
Com essa apparencia nio condisse, porém, d'ahi em deante, o
proceder do excipiente, cujas evasivas, tergiversacoes ¢ me-
neios deram em resultado a fulminacdo, pela governo federal,
da caducidade 4 concessio da Auctora, confiante no Réoe
manietada pelo compromisso, que com elle contrahira, desde
maio de 1893.

O conselheiro Lafayette, mestre na sciencia de julgar,
aprecia esse procedimento nestes termos: «E' Guahy logica
¢ juridicamente o causador das perdas e damnos conse-
quentes. Nico ¢ so isso. Os factos posteriores descobriram
a intenc¢do, com que Guahy procrastinou obstinadamente a
realizacio das promettidas transferencias.

«A caducidade ou perda dos privilegios das companhias,
attentos os termos em que se acha concebido o contracto de
21 de agosto, tornal-o-hia senhor das zonas dos ditos privi-
legios, gratuitamente, sem necessidade de despender um
real, visto como cessavam os direitos de terceiros, que era
obrigado a respeitar. E era isso que elle tinha em mente,
adiando a realizacdo do negocio, como se o direito pu-
desse tolerar um semelhante artificio. Houve, portanto,
nos processos de que usou para com as companhias, um
pensamento perfeitamente doloso. (F1. 49.)

Dos actos determinados por esse pensamento e através
dos quaes o illustre jurisconsulto o divisou, ¢ que resulta
contra o excipiente a obrigacido a perdas e damnos, «perdas
e damnos, que resullam da culpa e doloy, diz o conselheiro
Lafayette. (FL. 49 v.)

Nio ¢, pois,nem docontracto entre o Réo e a Auctora
que elles resultam. Do contracto procedia a obrigacio de
collocar a concessdo obtida pela Auctora, de organizar em-
preza, que a levasse a effeito, e transferil-a a essaempreza,com
as vantagens a que a concessionoria tinha direito como
promotora da concessiao e dona do privilegio,
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12, Mandatario da excepta pelo contracto de 15 de
maio de 1893, 0 excipiente, infiel aos deveres do mandato,
responde pela culpa do descumprimento,

Dessa culpa, repetimos, e ndo do contracto por ella bur-
lado, ¢ que promana a ac¢io de perdas e damnos.

Nio se nos leve amal o insistir n'esta nogdo; porque ¢
mister malhar e remalhar na verdade, quando monstruosida-
des iguaes 4 da pretensio que anima o raciocinio do exci-
piente campeiam triumphantes no foro, enxovalhando
os canones mais elementares e nunca desconhecidos na
pratica de julgar.

Se no tratado magistral de CuiroNt uma e muitas vezes
insiste 0 auctor na noc¢io rudimentar que liga o dever de
reparar o damno d existencia da culpa como effeito a
causa, «la responsabilitd, l'obbligo cio¢ al rifacimento dei
danni, é legalo alla esistenza di colpa nel debitore come effetto
a causay (Colpa contratt., ed. de 1884, p. 263, n. 248), na obra
mais notavel que hoje existe sobre o direito das obrigagoes
avulta com o mesmo relevo o aviso da sciencia moderna
contra o erro, que separa da culpa a descendencia da
responsabilidade, para a filiar ao contracto.

Eis as palavras de GeorGlo GEORGI:

«E' legge di natura che il reccare altrui
danno con azione injusta dolosa o colposa sotto-
ponga l'autore della medesima alla riparazione
del danno reccato. Ed in questalegge appunto
trova il primo suo fondamento 'obbligo imposto
dalla legge al debitore non adempiente di risar-
cire il danno, che il creditore venga a risentire
dalla mancanza della prestazione, a cui aveva
diritto.

« Erronea dunque affatlo erronea ¢ 1'opinione
la quale assegna per fondamento giuri "o al

risarcimento dei danni cagionatti dal inadem-
7&.



— 1

pimento un patto espresso o tacito fra creditore
e debitore. Se cosi fosse, il risarcimento del
danno avvrebbe luogo soltanto nelle obhlizazioni
contrattuali. come le sole in cui ¢ possibile il
patto: mentre all" opposto, anche nelle obbliga-
zioni quasi contrattuali., auche’ in quelle che
nascono dalla legge, ha luogoil risarcimento.n

(Teoria delle obbligazioni, 3* ed., vol. I,
p. 120-121.) ®

13. Mas ainda admittindo o sentir porestas summidades
notado energicamente de erroneo, o que derivaa reparacio
do contracto,em vez deir buscar-lhe a origem naculpa, com
que logicamente se aboliria o direito ds perdas e damnos
extra-contractuaes,— ainda assim nao melhorara a situacio
do excipiente; porquanto,em todo caso, manifesto seria que
o contracto violado em prejuizo da auctora nao ¢ o do Réo
com o governo de Minasem 21 de agosto de 1893, mas o do
Réo com a Auctoraem 15 demaio anterior.

14. Refugiandoasua responsabilidade pelo desprezo do
contracto de 15 de maio & sombra das estipulacies do con-
tracto de 21 de agosto. o excipiente nio se defende, porém,
nem mesmo com os termos da ultima d'essas convencoes,
aindaa suppormos que, firmada entre o excipiente e 0 go-
verno de Minas, ella pudesse estabelecer relagoes convencio-
naes entre o excipiente e a excepta.

O féro de Ouro Preto ¢ o foro demiciliar do governo
d'aquelle Estado.

£ quando, no convencionar um accordo, uma das partes
impoe o foro do seu domicilio 4 outra, paraas questoes delle
decorrentes, essa clausula constitue evidentemente um privi-
legio para aquelle dos dois contrahentes, em cujo beneficio
se estipula, e um gravame para o outro.

* Yer ainda Ricar, Delle Obbligasioni, n, 311, p. 583, ¢ WINDSCHEID, Pan~
dette, trad. ilal., v. I, p. 411, § 10L
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O contracto entre Guahy ¢ o governo mineiro, <om
effeito, nao carecia de tal estipulagio, para que os pleitos do
visconde contra o estado de Minas se houvessem de intentar
em Ouro Preto.

Esse era o firo dordo. e, portanto, o foro legal em taess
lides. :

O fim dessa disposicio fol, pois, estabelecer que, nas
causas movidas pela adminisiracio de Minas Geraes conira
Guahy, este perderia o direito de responder nas justicas do
seu domicilio, para ser accionado no do auctor. Renun-
ciou o visconde de Guahy um direito, ao passo que o gover-
no de Minas pactuou um privilegio. Instituido em commo-
didade e vantagem do estado contractante, esse privilegio,
oneroso 4 outra parte. podia evidentemente ser renunciado
por quem devia aproveital-o, seoundo a maxima wunicuique
licet juri pro se infroducto renuntiare. E' 0 que se dd nos casos,
em que a lei excepcionalmente confere ao auctor o arbitrio
de trocar, nas accoes concernentes a certos contractos, o foro
domiciliar do réo pelo do logar onde elles se celebraram, ¢
tem de se executar a obrigacio. (Art. 111 do cod. civil
francez e art. g1 do cod. do proc, civ. italiano.)

« Questa eccezione ¢ tutta a favore dell
attore, il quale quindi vi puo rinunziare, senza
che pereio il convenuto abbia ragione ed inte-
resse di muoverne lagnanza. »

( Prsanerni, Scraroja, Mancint e GaLpr:
Comment. del cod. di procedura civile, v. Ill,
p. 263, n. 322.)

Entre nos ¢ expressa, a este respeito, a lei:

« Todavia, obrigando-se a parte expressa-
mente a responder em logar certo, ahi serd
demandada, salvo se o aucior preferir o foro do

X



=16 —

domicilio. » (Reg. n. 737, de 25 de nov.de 1850
art. 62.)

Logo, se, numa demanda instaurada pelo governo de
Minas contra Guahy, aquelle, abrindo miao da faculdade
convencional de accional-o em Ouro Preto, domicilio do
auctor, o chamasse a juizo nesta capital, domicilio do réo,
este ndo poderia invocar contra aquelle o art. 18 do con-
tracto de 21 de agosto; porque, ainda quando o texto legal
lh'o ndo vedasse, lh'o vedaria o bom senso: assizadamente
ninguem pode appellar, conlra o seu beneficio e o seu direilo,
para o privilegio do sen contendor.

Esta ¢, entretanto, a situacdo originalmente disputada
pelo excipiente : agccionado no féro do sew domicilio, averba-o
de incompelencia, para que o vao demandar em logar, onde ndo
reside. Isto ¢: defende como privilegio seu a sua ex-
clusio do direito commum, pugna, como por um beneficio,
pela desvantagem de ser demandado no féoro do outro con-
trahente. Mas a que titulo poderia elle allegar como direito
seu contra pessoas alheias ao contracto de 21 de agosto 0 que
ainda contra a outra parte nesse contracto a lei nao lhe per-
mittiria allegar?

Limitamo-nos a fallar na lei, ja que de tal situacdo os
despropositos da chicana baniram o senso commuin.

15. Para definir em dois tracos, afinal, a esdruxulez
dessa novidade, bastara notar:

1°, que a auctora nada pede contra o governo de Minas
Geraes;

2°, que, se a justica lhe attender ao pedido, o con-
demnado serd exclusivamente o excipiente, unico réo na
acgao ;

3°, que, condemnado o excipiente, nenhum direito re-
gressivo lhe caberd contra oestado de Minas, o qual nada
tem com a concessao da ferrovia de Ouro Preto a Pecanha,
outorgada e retirada pelo governo federal.
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A que titulo entao havia decorrer pelos tribunaes de Quro
Preto este litigio, quando o foro do Réo ¢ a capitdl da repu-
blica, quando a capital da republica ¢ o foro do auctor,
quando, em summa, nenhuma das partes na lide tem o seu
foro em Ouro Preto?

16. Foi para arrimar esse absurdo, liferalmente incriver
¢ sem par na historia dos erros judiciarios em materia de
processo civil, que emergiu a doutrina, felizmente sem
prole até agora, do foro do assistente, do oppoente e do cha-
mado a aucloria.

Transcrevamos, para se nido crér que estamos calu-
mniando :

«Embora ndo seja o referido estado auctor ou réo,
todavia péde ser assistente, oppoente, ou chamado 4 au-
ctoria.n (FL. 38 v.)

E por isso, emvez de se mover -a accio no Rio de
Janeiro, toéro do excipiente, que ¢ o réo, devia mover-se
em Minas, onde tem seu foro aquelle, que poderia talvez ser
chamado d@auctoria, ou intervir como assistente, ou oppoente.

Quando tal proposicio se l¢, escripta por juristas,
chega-se a desconfiar dos proprios olhos, ou a suppor
que o manuscripto dos autos nos mente. Num exame
academico o alumno, que o escrevesse, ou proferisse, nao
escaparia @ justica dos professores.

17. Ao revez, com effeito, do que pretende essa invencao,
0 que estabelecem as tradicoes immemoriaes da jurispruden-
cia, os principios universaes de direito, as regras perem-
ptorias da legislacio e as nocoes mais obvias da eviden-
cia commum, ¢ que o assistente, o oppoente, o chamado
a4 auctoria respondem mno foro por onde se propoz a
causa, no foro, legal, ou convencional, do réo. Sendo, vejamos.

18. Do chamado d auctoria.—« O chamado a auctoriay,
estatue o reg. n. 737, de 25 de nov. de 1850, art. 116, ¢ 0
decr. de 11 de outu. de 18go, art. 154. «receberd a causa
no. esfado em que se acharn, e, accrescentam os praxis-

=
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tas, aresponde no foro do réo.» (P.E Souza ET. bE FREITAS.
Prim. Lin., § 183.) RiBas, no art. 269 da sua Consolida¢do,
estabelece que «o chamado 4 auctoria deve responder no
juizo, a que & chamado, sem que possa declinar.» «Nao
node declinar da jurisdiccio do juiz, salvo se tem foro
privilegiadoy, ensina P. Barrista. (§124.) E Ramaruo (Pra-
xe, § 258): «Os chamados @ auctoria ficam sujeitos ao foro
do réo principal.»

Emfim o reg. commercial,terminante no que manda para
as causas commerciaes, como esta, corta a questao, dispondo:

« Art. 63. Os chamadosdauc*aria respon-
derdo no foro em que corre a causa.»

Logo, se nesta questdo houvesse de ser chamado 4 au-
ctoria o governo de Minas, no foro desta capital, no foro do
réo € que teria de responder.

19. Dos assistentes e oppoentes.—Expressa e categorica-
mente determinam as nossas leis e 0s nossos processualistas
que os assistentes e oppoentes respondem tambem no foro,
por onde corre a causa, ¢ ndo péodem allegar incompetencia.
(Reg. n. 737, arts. 63, 118, 125 e 126.—Decr. n. 848, de 18qo,
arts. 155, 162 e 163.—P. E Souza e T. pE Frerras: Prim.
Lin. I, n. 136 a0 § 64.—P. Baprisra §§ 126 e 127.—Ramarno,
§ 262 in fine e § 259. — Rias : Consolid., comment. 187 ao
art. 282 in fine e arts. 288, 2g0.—Direito, v. VII, p. 487). #

No direito romano o terceiro, que intervinha na causa,
devia submetter-se ao juiz da accao pendente, segundo a
regra estatuida na lei 10 C. de judiciis (111, 1). P1saANELLI, Scia-
LOJA, Mancint e Garpi: Comm.al cod. di proc, civ. v.1V, p. 206,
§ 527.) Do direito canonico, porém, decorre principalmente o
preceito, adoptado nas legislagoes modernas, de que aquelle

(") Veros textosa fl. 43 v. e fl. 44,
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que interfere na causa (assistente, ou oppoente) recebe a
lide no estado em que a encontrar : « Si ad defensionem ipsius
litis aliqui quorum inteyest, petierint se admitti, eos in illo statu,
in quo ipsam invenerin.  decernimus admiltendos.y (C., cap. 2°
in fine, ut lite pend. in 6°.)

A' assistencia e 4 opposicao chamam os francezes
intervention, os italianos mfervento in causa, os allemaes in-
tervengao accessoria, Nebeninfervention. Mas em todas essas
legislagoes o principio ¢ identico. « Linfervenant prend
Vaffaire au point ou il esin, dizem os francezes. (GArsox-
NET: Traité de proced., V. 1. pag. 675,) «L’intervenant

erd jugé recevable par le tribunal saisi de la question prin-
cipale, encore que le (ribunal fit incompélent ratione per-
sonae.» (Borrarp: C.de proc. civ., ed. belga de 1842, v.1l,p.6-7.)

Do mesmo modo na jurisprudencia italiana é corrente
que as leis da competencia cedem a respeito do inferveniente;
porque este «dove accettare il giudizio nello stato e nei termini
in cut lo trova.» ( SAREDO : Istituzioni di proced. civ., v. I,
P- 391, n. 538. —PisaverLt, Maneint, Sciaroja e Gavoi : Com-
ment., v. 1V, p. 269, n. 542.—Cuzzert : Il cod.it. di proced. civ,
illustrato, v. 11, pags, 265-68.—Borsar1: Il cod. it. di proc. civ.
annotato, v. I, p. 325.) _

O codigo do processo civil allemdo igualmente obriga o
que intervem na causa a wacceitar a lide no estado em que
estivery, so lhe permittindo os meios offensivos e defensivos,
que «nio contradisserem os actos da parte principaln.
(Art. 64.—Grasson, LeperLex, Dareste : Cod. de proc. civ.
allem., p. 35.)

Nio ha, pois, um canto, em parte nenhuma,na jurispru-
dencia antiga ou moderna, onde se possa ir acoitar a dou=
trina de que ao assistente, ou ao oppoente,caiba o direito de
oppor excepcdo de incompetencia.

Todas as legislacoes reconhecem ao terceiro interessado
o arbitrio de se ingerir no pleito ad adjuvandum reum vel

actorem (assistencia), ow ad infringendum, ad excludendum jura
1o}
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utriusque compelitoris (opposicio). Todas, porém, lhe re-
cusam o de articular a declinatoria fori. (Marriroro: Trallato,
4* ed., v. lll, p. 644.5. — Cuzzert: Cod. di proc. civ. annot.,
V.ILp. 268). «Linlervenuton, diz MATTIRGLO, (non potrd opporre
Leccezione d'incompelenza terriforiale del giudice tnanii a cui
volge la causa.n (Instituzioni di dirvitlo giudiz, civ. ilal.
n. 289, p. 240. ) '

Mas para que irmos bater a porta estranha >

O nosso reg. n. 737. de 25 de novembro de 18350, art.
63, assento especifico do nosso direito no assumpto, perem-
ptoriamente ordena:

«Os herdeiros, successores, cessionarios, 0s
chamados a aucloria, os assistentes e oppoentes
responderdo NO FORO EM QUE CORRE A CAUSA.)

20. A estes textos expressos, a estas prescripeoes for-
maes do direito positivo, que emphaticamente denegam ao
chamado & auctoria, ao assistente, ao oppoente a faculdade
de excepeionar, chama o Auctor «argumentac¢iaon e, o que
mais ¢, wargumentacio extemporanca ¢ conlraproducente.»

- Bem se vé que, se a fortuna ajuda aos audazes, ainda
melhor sabe infundir audacia aos felizes. Se, por um lance
inaudito do acaso, o Réo ndo tivesse colhido na sua pri-
meira tentativa a dita do julgamento, que extingue, em
favor dos assistentes, oppoentes ¢ chamados 4 auctoria,
o foro do réo, provavelmente ndo se atreveria a estes des-
dens pelos preceitos mais explicitos da lei.

Foi a lei que citamos, a lei materialmente antagonica
4 pretensio do Réo; e 1sso ¢ o que clle do alto da sua
estrella qualifica de «argumentar extemporanea e conlrapro-
ducenlemente. )

Mas porque?

Oicamos-lhe a curiosa explicacio do asserto. «Porqucy,
diz o excipiente, «desde que ¢ a propria excepta quem reco-



nhece que o estado, em qualquer das condicées aponta-
das, nao podera oppor excepeao de incompetencia, € deverd
acceitar a causa no estado em que estiver, conforme a opi-
nido dos praxistas, que enumerda, seria iniguidade, sendo
verdadetro attentado, forcar, por wm ardil, que so favorece os
interesses da excepla, aquelle estado a acceifar, para conheci-
mento de um pleito fundado em acto e contracto, em que
se estipula expressamente, para todas as questdes judicia-
rias que delle nascerem, o foro do mesmo contracto, um
outro Jforo escolhido a wontade por qualquer inleressado.y
(FL. Sov)

Isto ndao ¢ um artigo de excepcao: ¢ um formigueiro
de curiosidades. erros e contradiccoes.

21. Se invocdmos praxistas, para illustrar a doutrina,
nao foi na opinido delles que nos estribimos. sendo nos tex-
t0s expressos da lei.

Primeira inexactidao.

Reivindica o R¢o para o assistente, o oppoente e o cha-
mado & auctoria o arbitrio de declinarem do foro. Com as mais
exglicitas disposicoes legislativas mostramos que o direito
patrio categoricamente lh'o nega. E eis, comtudo, onde o
excipiente nos colhe em flagrante de ardil.

Ndo serd curioso?

Nio ousou o Réo contestar as disposicoes de lei, que con-
strangem a intervencdo de terceiros na lide a acceital-a no
foro e no estado em que se agitar; e, entretanto, para nulli-
ficar, na hypothese, a consequencia immediata desse canon
absoluto na ordem do processo, cuida sufficientes as allega-
coes declamatorias de iniquidade e attentado. Haverd incon-
gruencia mais palpavel ?

O foro, que para a causa reclamamos, ¢ o fire do 1éo, o
proprio foro do excipiente, empenhado, pela mais exotica das
anomalias, em se fazer demandar o mais longe possivel do
logar do seu domicilio. Esse foro ¢, na expressao de Pesca-
TORE, (0 principio de razao natural, estatuido pela jurispru-

i
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«dencia universal de todos os tempos e logaresy (Esposizione
compendiosa, v.l, p. 150); ¢ o (imperiosamente exigido pela
justican (Matriroro. v. I, p. 589); ¢ o determinado «por uma
necessidade sociab) (SareDo, v. I, p.232); é 0 «da competencia
geraln (P-.F. Sovza:—Prim. Lin., 1.§23); ¢ o do jus commune; &
o do interesse da defesa, o da proteccdo ao inferesse do réo.
(GarsonxET, I, p. 638.) E esse, entretanto, ¢ que ha-de ser,
na linguagem do excipiente, «o foro escolhido d vontade por
qualquer interessadoy.

Haverd maior abuso contra a evidencia?

O wacto e contracto, em que se estipula expressamente,
para todas as questoes delle resultantes, o foro de Ouro
Preton, ¢ o contracto entre o excipiente e o governo de
Minas.

Ora, o contracto &, por certo, lei enlre as partes. Mas, por
1580 mesmo, se a Auctora nao foi parte nesse contracto,como
ha de ser lei para ella, quando certissimum est ex alterius con-
fractu neminem obligari? (*)

A philosophia do processo nos ensina que a preponde-
rancia do foro do réo wemana directamente da razio do
juston, pela qual, chamando o réo a comparecer nos tribu-
naes do logar onde reside; o que se tem especialmente em
mira, ¢ causar-lhe a elle o menor incommodo possivel. (Mar-
TIROLO, V. I, n. 680.)

Que grosseira inversao nio serd, portanto,a de affirmar o
excipiente que, pugnando por essaregra juridica, a excepta
« 86 favorece aos seus interesses) ?

22. Onde, porém, o sophisma do excipiente se excede a
si mesmo, ¢ no aventurar o asserto de que a Auctora pre-
tende «obrigar o estado de Minas Geraes a acceitar um foroy
por ella escolhido.

Se o governo de Minas Geraes litigasse com a Auctora,
o foro do pleito seria o della, ou o delle, conforme fosse elle,

(*) L. 3 C. ne waor pro marito (IV, 12.)
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ou ella, 0 auctor. Mas,ndo havendo entre a Auctora e aquelle
estado demanda alguma, nado sendo elle parte na actual, a
idc¢a de forcal-o a Auctora ndo tem senso,ndo offerece a me-
nor cor de razdo ; porque a sentenca so faz direito entre as
partes, s6 prejudica as parles contra quem foi proferida. (P. E
Souza,Prim. hn. § 296, n. 593. — RiBas, art. sor.— P. Ba-
PTISTA, § 188.— Ramarno, § 229.—C. civ. fr., art. 1.16<.—Gar-
sonNET, V. III, p. 243 e 244.—LacomBe: De lautorité de la chose
Jugée, p. 148 e 149.— LacostE : De la chose jugée, n. 471 e
segs.— C. civ. ital., art. 1.351.—MaTTIROLO, V. V. 54. — PESs-
CATORE : Esposizione,v. 1, p. 263 e seg.—CocLioLo: Eccezione
di cosa giudic., v. I, p. 2.8g0.)

Reiteradas vezes se reproduz esse principio nas leis ro-
manas;

«Rei judicate exceptio tacité continere videtur omnes perso-
nas, quee rem in judicio deducere solent.» F. 4 D. de exc. ret ju-
I BN

«Hoc jure utimur, ut ex parte actoris in exceptione rei ju-
dicatce heec personce continerentur, quee rem in judicium dedu-
cunt.» K. 11, § 7 D. eod.

«Julianus lib. Il Digestorum respondit exceptionem rei ju-
dicalce obstare quoties eadem questio inler easdem personas revo-
catas. Fr. 3. D. eod.

«Cum resinter alios judicale nullum aliis preejudicium fa-
ciat.» Fr. 1, D. eod.

« Res inter alios judicatce neque emolumentum afferre his,
qui judicionon interfuerunt, neque prejudicium solent irrogare.y
L. 2, Cod. VI, 56.

« Nam excepltio rei judicalce ei demum obstat, vel successo-
ribus suis, infer quos cognitum super ea re el pronunciala
est.» L. 2. Cod. de pactis pign., VIII, 36.

«Scepe constitutum est, res inter alios judicalas aliis non
preejudicare.n Fr. 63. D. de re judic., XLII, 1.

Essa regra, decorrente do principio ne inaudilus condem-

netur, trad ¢-se praticamente na formula ;de que ges infer
e
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alios acta lerlio meque prodesse neque prajudicare solet. A
sentenca ndo aproveita, nem damna, sendo ds partes, entre
quem se proferiu. Todas as legislacdes, observa Garrupl, tém
restringido assim o alcance da res judicata, circumserevendo
b effeito das sentencas ds pessoas, «che diretta o indivettamente
hanno figurato nel giudizio nel quale furono proferite.y (Teoria
dell'opposizione del ter;o, p. 1-2.)

E’ oque precisamente estatue a nossa Ord., L. II. t. 81 p.:

« A senlenca ndo aproveita nem empece mais
que ds pessoas enlre que é dada.»

Logo, nenhum direito dard, ou tirard, ao governo de

Minas Geraes a sentenca, que nesta causa se proferir. Ne-
nhum «attentado», pois, nenhuma «iniquidade» poderd
soffrer elle, uma vez que, pronunciada entre o Réo e a
Auctora, s6 aos dois obrigard.
3. Se, porém, a superveniencia de um assistente, de
um oppoente, de um chamado 4 auctoria nao desloca a
accao do foro, onde se propoz, mantendo-se, em qualquer
d’'esses casos, verificados, a competencia do forum rei, bem
se comprehende quanto mais incommensuravel ndo ¢ ainda
a extravagancia de submetter préviamente os pleitos, que
se houverem de inlenlar, 4 eventualidade possivel d'aquel-
las tres especies de incidentes.

De um lado se suscita a questdo: se ao assistente, ao ex-
poente, ao chamado 4 auctoria, inlervindo effectivamente no
litigio, ndo serd licito oppor a excepcdo de incompetencia,
como & que, pela mera possibilidade eventual da auctoria,
da opposicao, da assistencia, se alterard, em proveito d'ellas,
a ordem da competencia territorial ? Pois hao de se reco-
nhecer d hypothese futura effeitos, que se negam ao faclo veri-
Sficado ?

Por outro lado, a ter de prevalecer agora, nas de-
mandas, o {foro dos terceiros intervenientes na lide. contra

bt
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o do r¢o, a que clla se move, naturalmente se quererd sa-
ber o criterio, por onde nos orientaremos, de hoje em de-
ante. no propor uma accao. Préviamente ninguem poderd
com seguranca calcular se, n'um feito dado, haverd, ou nio,
assistencias,opposicoes. auctorias. Préviamente ninguem terd
meio de precisar ao certo os chamados 4 auctoria, os as-
sistentes, os oppoentes, de que o litigio serda susceptivel.
Como intentar. pois, de ora avante uma questdo, sem ir
esbarrar, pouco depois, quasi infallivelmente, na surpresa
de uma incompetencia: Nio era previsivel um d’esses inci-
dentes, ao comecar da lide; mas inopinadamente sobre-
veiu, e, com elle, cessou de ser competente o foro do réo.,
transferiu-se a competencia para o foro do oppoente, ou
assistente, o feito andado desandou-se, ha de propor-se
outro, ¢ nesse o réo responderd no foro do assistente, ou
do oppoente.

Misericordia |- Serd possivel que caiamos n'essa anar-
chia, ¢ se dobrem assim ao amor proprio de um erro
crasso as leis fundamentaes da razdo na ordem do processo:

2. Sdo mais ou menos do mesmo peso os outros funda-
mentos da excepcao.

A fls. So v. e fls. St adduz ella o disposto no decreto
estadoal n. 639, de 7 de agosto de 18g4, art. 16, que obriga
0 rco a ter, como assevera elle que tem, «um represen-
tante na capital de Minas, para responder perante os tri-
bunaes, ficando entendido que as questoes, ou sejam com 0
governo, ou com os particulares, serdo discutidas e resol-
vidas no estado.»

Certamente, para responder, nos tribunaes mineiros, ao
governo e ao povo d'aquelle estado, pelas questoes que se
suscitarem no desempenho, pelo réo, do contracto de 21 de
agosto de 1893, isto ¢, na construcgdo da via ferrea, que a
administracido de Minas Geraes lhe commetteu. Que ha de
commum, porém, entre isso e a infraccao, pelo Réo, do seu

[+

contracto de r5 de maio com a Auctora ? >
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Que tem com est'outro contracto o erario de Minas ?
Que se lhe da a elle de que o excipiente lese, ou ndo, a Au-
ctora, de que esta cobre,ou ndo, ao Réo as perdas ¢ damnos
resultantes da quebra de uma convencdo particular aos dois ?

25. Absolutamente alheia 4 questdo vertente ¢ a cir-
cumstancia, com que sc occupa o excipiente no ifem im-
mediato do scu articulado. (Fls. 81).

Nada tem a Auctora, a Companhia Obras Publicas e
Emprezas do Estado de Minas Geraes, concessionaria da
estrada de ferro de Ouro Preto ao Peganha, com o procedi-
mento da Companhia Estrada de Ferro do Rio Doce a
Cuyethé, protostando contra o visconde de Guahy por perdas
¢ damnos, quando o governo de Minas pronunciou a cadu-
cidade da concessio d'essa segunda ferrovia. E' a esse
facto que diz respeito o documento n. 8, a fl. 133-136, in-
vocado pelo excipiente afl. 8r. Nelle se contém acarta en-
derecada expressamente « em nome da Companhia E. de
Ferro Rio Doce a Cuvethén ([1. 134 v. in fine) ao represen-
tante de Guahy em Ouro Precto, responsabilizando-o pelas
consequencias da culpa do seu committente, a quem os
directores da empreza prejudicada tinham expedido este
telegramma, alli consignado: «Declarada caduca Cuyethé.
Hoje, providencias. Prejuizos consequentes poi sua conla,
pelos quaes protestamosem falta de ordens .

Que se discutisse esse facto nos autos da questdo de
Guahy com a Companhia Rio Doce a Cuyethé, po-
deria ser. Mas encartal-o no feito entre o Réo e a exce-
pta, s6 & forca de interesse em atrapalhar a especie, e tur-
var a verdade.

Quando mesmo, por¢m, aquella carta, aquelle protesto
e aquelle telegramma fossem da Auctora, —que provariam
elles sendo que esta ndo perdéra tempo em lembrar ao
excipiente e seu contracto de 1< de maio de 1893 com
ella, ‘e lhe representar os effeitos juridicos da violagdo
delle pelo Réo?
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Eis, n'essa hypothese, o alcance do facto invocado a
fl. 81 pelo excipiente. E' mister estar cego, para nao per-
ceber que @ excepta ¢ que elle aproveitaria.

26 Até aqui toda a argumentacao do Réo se empe-
nhava em mostrar, para a accdo que se pleiteia, a com
petencia da justica mineira, dos tribunaes communs da-
quelle estado. «A exceptan, diz elle (fl. 79 v. in fine),
«ndo pode fugir da jurisdiccdo do estado de Minasy. Adeante,
porém, ja nao ¢ da jurisdiccdo de Minas a competencia
na causa: ¢ da jurisdiccao federal. (Fl. 82 v. e fl. 83) Se
terceira ordem de tribunaes houvesse, a ella tocaria por
sua vez a investidura, comtanto que por esse modo se
conseguisse balburdiar a questdo, cegar os julgadores, e
assegurar ao visconde de Guahy, domiciliado no Rio, a
excentrica satisfagio de ser réo em Ouro Preto.

27. Onde estriba, porém, essa pretencao nova?

Transcrevamos, para deixar 4 subtileza do artificio o
seu mimo: «Fundando a excepta a presente accdo em
objecto originado em acto administrativo do governo da
Unido, conforme confessa em sua peticio de fl. 2, affe-
ctando a questdo interesses do estado de Minas, e sendo
os litigantes habitantes do districto federal, deve a questdo,
caso ndo seja competente o foro do conlracto, ser resolvida
pela justica federal, em conformidade com o art. 15, decreto
n. 848, de 14 de outubro de 18go.»—Convém acompanhar
linha a linha este rosario de irrealidades e erros.

28. « Caso nao seja competente o foro do contracto »,
venha a justiga federal. E' a escolher. A consciencia juridica
do Réo amolda-se indifferentemente ds duas solucées
oppostas. O quelhe nao serve, ¢ o foro do Rio de Janeiro.
Este réo embirrou com o foro do seu domicilio : quer provar
as vantagens de ser demandado no féro alheio. Ja ¢ ser um
TéO Sui generis. Hu
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29. Nio ¢ exacto haver confessado a Auctora fundar-se
esta demanda « em objecto originario de acto administrativo
do governo de Minas.»

De um acto do governo federal, sim, nasceu o direito, cuja
exploracio a Auctora confiouao Réo. Sacrificado por este
aquelle patrimonio, que a boa fé da Auctora julgava ter en-
tregado a mios zelosas ¢ ficis, o direilo actual, o direito deman-
dado agora, o direito da Auclora as perdas e damnos, resulta,
ndo da mercé federal. extincta pela culpa do Réo, mas da culpa,
que a extinguiu.

Esta distinccao, profundamente juridica. acima de-
monstrada por nos (ns. 10-12), nao se deve perder de vista.

Se a Unido accionasse a Auctora em virtude da con-
cessdo, que lhe fez, ou se a Auctora estivesse defendendo o
privilegio, d'essa concessao resultante, contra a Unido, ou
contra terceiros, seria entdo o caso de applicar oart. 15a, do
deer. n. 848, na parte em que attribue aos juizes federaes
«processar e julgar as causas, que tenham por origem actos
administrativos do governo federaly.

O motivo de tal disposicdo ¢ o interesse federal, envol-
vido em qualquer dessas hypotheses. Mas nas accoes de in-
demnizacao, litigadas entre particulares, em consequencia dos
prejuizos dados por um a outro na exploracio de concessoes
federaes, o interesse da Uniao desapparece de todo, subsis-
tindo apenas o dos individuos empenhados na controversia.

Essas causas nélo incidem na disposicdo do art. 15; porque
nao tém origem no acto official, que conferiu a mercg,
mas na culpa, ou dolo particular, a cujo auctor se pede a re-
paracao.

j0. Depois, a interpretacio definitiva do art. 15 do
decr. de 18go, no topico relativo a questoes provenientes
de actos do governo da Unido, estd no texto da Consti-
tuicao de 1891, art. 60, b,onde se estatue.

« Compete aos juizes e tribunaes federaes
processar e julgar: «todas as ¢ausas propos-
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tas confra o governo da Unido ou fazenda na-
cional, fundadas em disposi¢oes da Constitui-
¢ao, leis ¢ regulamentos do poder executivo,
ou em contractos celebrados com o mesmo go-
VEIno.)

Logo, para que as causas «fundadas em contractos
com o governo da Umdon entrem na competencia dos
juizes federaes, necessario serd que ellas se intentem «con=
{ra o governo da Unido.n

IZ* a letra constitucional, de que nao ha fugir.

Mas a questdo intentada se move conlra o visconde de
Guahy. £ o visconde de Guahy ndo ¢ o governo da Uniao.

Logo...

31. Adduz em seguida o Réo, para esteiar a competen-
cia das justicas federaes na lide, a considera¢do de que
o pleito «affecta interesses do estado de Minas ».

A allegacio, em primeiro logar, nao ¢ verdadeira. Abso-
lutamente indifferente ¢ ao estado de Minas o desenlace
deste feito., Minas ndo serd mais rica, se o visconde nio
pagar o que deve, nem menos, se for condemnado & sa-
tisfacao do damno, que se lhe exige.

Em segundo logar, ndo procede; porquanto nao ha
disposi¢do nenhuma, constitucional,ou legislativa, que attri-
bua 4 magistratura federal o conhecimento das causas, que
emvolverem inferesses dos estados. ainda quando contra esses
inleresses de um estado litiguem cidadaos de outro.

Para se estabelecer essa competencia, ¢ mister que o
estado seja parfe, a saber, auctor, ou réo, na demanda. X' o
que expressamente dispoe o dee. n. 848, de 18qo, art, 15, b,
e a constituicdo da republica, art. 6o, d, ambos os quaes
reservam aos juizes federaes:

« Os hitigios entre um estado e habitantes
de outros estados, ou do districto federaln: wos
litigios entre um estado ¢ cidaddos de outro.»

\J
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Ora, o facto actual corre entre o visconde e a excepta,
nenhum dos quaes ¢ estado, nenhum dos quaes representa
o governo de Minas. Logo,...

32. Tdo pouco ¢ exacto o que ¢ allega no penultimo
rtigo da excepeio (fl. 83), para induzir o erroneo supposto
de que a especie esteja sujeita a legislacoes differentes, e caia
assim no dominio da justica federal, por forca do disposto
no decr. n. 848, art. 13, c.

Esse allegado nio & veridico na materia de facto, nem
verdadeiro na de direito.

Nio ¢ veridico, no que respeita ao facto; porque se limita
a reincidir pela vigesima vez na falsa assercio de que esta
causa tem a sua base no contracto entre o Réoe o governo
de Minas. Uma ac¢dlo ndo pode nascer sendo das relagoes de
direito preexistentes entre as partes sobre o ponto que n'ella
se controverte; e de um contracto entre o Réo eo governo de
Minas ndo se podiam originar relagoes de direito exigiveis,
isto ¢, obrigacées, entre o Réoe a Auctora.

[Essas obrigacoes, resoluveis na satisfagio de perdas e
damnos, emanam da culpa, em que incorreu o Réo, descum-
prindo o estipulado + ‘m a Auctora, ou, a ndo acceitarmos
essa opiniao, que ¢, como demonstrimos n'outro logar
(ns.10 a 12), a dos melhores jurisconsultos e a mais bem fun-
dada em direito, emanam do contracto sacrificado pela
culpa do Réo.

Esse contracto, que o excipiente finge celebrado «em
virtude do de 21 de agosto de 1893y, isto &, do contracto entre o
Réoe o estado de Minas, vem a ser o que, mezes anfes d'aquella
data,a saber, em 15 demaio de 1893 (fl. 35), concluirao Réo
coma Auctora. O compromisso, que n'elle assumiu o Réo,
consistia em (acudir 4s difficuldades obstantes ao consegui-
mento do capital necessario paraa construccio das estradasy,
e evitar «a caducidade, em que poderiam incorrer» as con-
cessoes.

Ora, nada ha ahi, que se nio devareger pelas nocoes do
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direito commum, isto ¢, pelas normas da legislacio ordi-
naria, de cuja observancia conhecem todos os tribunaecs
do paiz. Nio  occorre, portanto, no caso, encontro de le-
gislacoes differentes.

Contrario & verdade juridica &, pois, o asserto, a que
n'esse topico se apoia o Réo, de que o caso tem de ser resol-
vido por duas «legislacoes diversas, quaes a do estado de
Minas Geraes eaque rege as justicas d'esta capitaln. (FIl. 83.)

A especie ndo tem de se solver nem pelo direito local de
Minas, nem pelo direito local da metropole, mas pelo direito
civil da nacdo, que, fixado pelos poderes federaes (Const..
art. 34, n. 23), obriga em commum todos os orgios. locaes.ou
nacionaes, da justica brasileira.

Esse direito ndo compete privativamente ao foro federal:
todos os tribunaes o applicam constantemente, resolvendo
entre as partes, no féro designado pelo domicilio do réo, as
questoes de culpa, dolo, damno e reparagio civil.

33. Da excepcdo de coisa julgada, que o Réo accumu-
lou & de incompetencia, diremos agora, com a brevidade
conveniente d clareza da questio,

Basta ouvir a auctoridade de Rias:

« A decisdo sobre a excepgio de incompeten-
cia, ndo pondo fim a causa, é uma simples interlo-
cutoria, sem caracler e sem forca de definttiva, ¢
que ainda menos pode ser comprehendida
na‘classe das que contétm damno irreparavel,
nos termos da ord. L. 111, t. 60, § 1.°, unicos ca-
sos em que cabe o recurso da appellagdo (ord.
cit. fl. e § 1.0).

« Como simples interlocutoria, que ¢, so
cabe della o recurso de aggravo no auto do pro-
cesso, nos termos daord. 1. 111, t. 20, § 9, € art.
18 do decr. de 15 de marco de 1842, por nio sc¢
comprehender a especie em nenhum dos casos

16
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expressos no art. 15 do cit. deer. Ace. do supr.
trib. de just. de 5 de maiode 1876 ¢ da rel. rev.
de S. Paulo de 13 de junho de 1876, na rey.
civ. n. 5.0

(Consol. das l. do proc. cirv., comm. o6 ao
art. 561, §2.°% v. 11, p. 22

Esta licao harmoniza com a de T. pE FrEITAS, ' 319 a0
§ 145 das Primeiras Linhas, v. I, p., 144, onde s¢ le:

« As decisdes de aggravos siao julgamentos in-
terlocutorios, que nao fazem cousa julgada.n

E uma e outra derivam da noc¢io corrente desde PEREIRA
E Souza, que, no § 206 da sua obra classica de praxe, escreve;

«Sao effeitos da sentenca :

1. Produzir cousa julgada.»

(V. 1., pag. 296, ed. de 1880),
accrescentando, no § 297 (pag. 298 ¢ 300):

«Nao produzem os effeitos do§ antecedente:

«2. A mera interlocutoria.»

Se a mera interlocutoria nido produz coisa julgada, se
as descisoes de aggravo sdo meras interlocutorias, e se as
excepgoes de incompetencia se julgam em sggunda instan-
cia por via de aggravo, claro estdi que o julgamento profe-
rido sobre taes excepedes nao produz coisa julgada.

O sorites ¢ ineluctavel.

Demais essa ¢ a conclusdo, a que chega Rinas explicita-
mente no trecho supra-transcripto.

34. Nio soffreu alteracdo esta verdade com a legislagio
em vigor ao tempo da prolacio da sentenca, que, por
aggravo do rc¢o, revogando o despacho do juiz favoravel 4
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competencia, declarou incompetente na causa o foro desta
capital. ;

Nessa descisao ndo interveiu o tribunal, nem a camara
delle, competente no feito. Quem a proferiu, foi o conselho,
cujas decisoes, em materia de aggravos, ndo ha motivo ne-
nhum, para que nio conservem, perante o decreto n. 1.030,
de 14 de novembro de 18go, o caracter de meras interlocu-
torias, sempre reconhecido, na jurisprudencia patria, como
acabamos de ver,aos julgamentos de aggravos,ainda quando
emergentes em questoes de competencia e pronunciados
contra ella.

Nenhum motivo ha, dizemos; porque nem implicita
nem explicitamente attribue esse acto legislativo a essas
decisdes do conselho o valor de senfencas definitivas.

Explicitamente nada estatue a tal respeito o decreto
n. 1.030, ao- menos em favor da theoria preconizada pelo
Réo: antes parece apoiar a nossa, quando, no art. 89, onde
se definem as attribuigdes do conselho, depois de quali-
ficar as suas deliberagdes, como julgador em primeira
instancia, de «senfencas definitivasy, usa, no tocante aos seus
actos em materia de aggravos, simplesmente da expres-
sdo «conhecern, que, succedendo & outra, empregada dois
periodos antes, a elle figura estar contraposta.

Implicitamente, longe de suffragar a doutrina do Réo, a
cconomia, o espirito do decreto n. 1.030 a exclue e repelle.

Composto, com effeito, dos presidentes das tres camaras,
nenhuma jurisdicgdo, nenhuma superioridade tem o con-
selho sobre ellas, ousobre o tribunal que dellas se compoe.
Logo, ndo podia julgar definitivamente sobre a competencia
do juizo que esse tribunal representa.

Definitiva, quando resolve em questdes processadas ¢
julgadas pelo pretor, a sua auctoridade nio podia ser defini-
tiva, quando se pronunciava em assumptos, cuja solucio,
acima do conselho, interessa as attribuicoes do tribunal, a
existencia da sua jurisdic¢ao. \F
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35. Nao procedendo, pois, nem a excep¢io de coisa
julgada, nem a de incompetencia, espera a excepta que uma
e outra serdo rejeitadas, cancellando-se da nossa jurispru-
dencia a insigne erronia engendrada ad hoc, contra as nogoes

mais elementares de direito prc.essual, a beneficio do
:xcipiente,

Rio de Janeiro, 14 de outubro de 1897.

Rasry Bevebosa,
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