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DISCURSO

0 SR. ZACARIAS,—Sr. Presidenle, pro-
metlo ser breve, niio s6 em obediencia & re-
commendagdo que V. Ex. acaba de fazer-
me, scndo (ambem pelo men eslado de
saude, o qual, conforme a minha voz indi-
ca, veda-me neste momento um longo dis-
curso. Nio devo, porém, entrar no exame
da queslio sem agradecer 4 V. Ex., Sr. Pre-
sidente, e ao nobre membro do Tribunal,
que ha pouco fallon, o; modo por que sus-
tentaram, contra o Sr. Promotor da Justica,
os direitos da defesa.

Doen-me a expressio do honrado Promo-
tor da Justica quando julgou-se autorisado
a dizer que via intrusos ao lado do réo...

O Sr. Promoror DA JustigA: — Sim, in-
rusos.

0O Sr. Zacarias: — em numero de oifo.

O Sr. Promoror pa Jusriga: — De vinle.

0 Sr. Zicarias: — Perdde-me V. Ex., nio
cabem aqui gracejos. S6 ha dous defenso-
res do Sr. Bispo de Olinda.

O Sn. PResiDENTE : — Deve limifar-se &
defesa do réo. i
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0O Sn. Zacanias:— Assim desejava fazel-o,
mas son tralado de intruso.

O Sr. PREsipENTE : — Sdo ditos.

O Sr. Zacarias: — Muito bem | sio ditos
sem valor. Os defensores do Sr. Bispo aqui
se acham em virtude de requerimento de-
ferido por V. Ex. em presenca do Tribunal,
nenhum de cujos membros impugnou a de-
cisio. Nio sdo, porlanto, intrusos. Entro
n. maleria.

A questio religiosa, Sr. Presidenle, que
ha mais de anno agita-se no paiz, pode ser
considerada sob diversos aspectos. Ella for-
nece vasto campo as meditacoes dos theo-
logos, dos canonistas, dos philosophos, dos
homens d'Estado, de tal arte que seria im-
possivel no decurso de nma oun de duas horas
apontar, ainda que perfunctoriamente, os
pontos capitars do assumpto. Ha, porém,
na questio religiosa um aspecto especial e
facil: é o aspeclo juridico, do qual s6men-
te pretendo occopar-me ; ji por obedecer
ao preceito de V. Ex., ji porque entendo
que a defesa, circumscripta ao lado pura-
mente juridico, pode ser mui proficua.

Proponho-me, portanto, Sr. Presidente,
examinar com O processo em mao, primei-
ramente qual o delicto on quaes os delic-
tos attribuidos ao Sr. Bispo de Olinda, em
segundo lugar qual a disposicio penal ap-
plicavel ao caso vertente e qual a que ef-
fectivamenle se lhe applica e, por nltimo,
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se procedeu-se com relagio ao Prelado de
Olinda regular ou tumultuariamente.

Qual o erime on quaes os crimes do
Prelado que ora se acha 4 barra deste Tri-
bunal? Quem folhear o processo ha de de-
parar nelle com o aviso de 27 de Selem-
bro ultimo pelo qual o Ministro do Impe-
rio ordenou que se instaurasse ao Bispo de
Olinda o processo de cujo julgamento neste
momento se trata. Pois bem: nesse aviso
declaram-se abaladas pelos erimes do Prela-
do e sua prepolencia as bases da sociedade,
a constituicio ferida de morte, os poderes
magestaticos conculcados. O aviso é vago, am-
plo ¢ quasi ndo ha crime grave no Codigo
Penal que elle nio abrangesse.

Okedecendo a esse aviso, o Sr, Procurador
da Corda formulou uma denuncia nio menos
vaga, nio menos ampla. O Bispo de Olinda, na
phrase de tal documento, declarara guerra i
constitnicdo, ao governo, 4 boa ordem, a tudo.

Mas, senhores, com o correr do tempo a re-
flexdo fez o seu officio e a verdade apurou-se
de modo que, dentro em pouco tempo, quando
o ministro da justica, servindo interinamente
na pasta do imperio, teve de mandar (aviso
de 7 de Novembro) processar o Bispo do Para
por facto inteiramente 'idenlico ao de que é
accusado o de Olinda, exprimio-se assim:
« lnstaore-se processo ao Bispo do Para por
que nido obedeceu & ordem do governo que lhe
prescrevera o levantamento do interdicto. »

&
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Que mundanca em menos de dous mezes ope-
rou-se na regiio do poder !

Em 27 de Setembro fantos crimes: em No-
vembro um s6. No primeiro aviso fallava-se
da dignidade nacional offendida, da consti-
tuigdo alacada pelo Bispo de Olinda, das pre-
rogativas do Chefe do Estado vilipendiadas, do
beneplacito transgredido com a publicagio e
camprimento do Breve de 20 de Maio sem o
prévio praz-me do Chefe do Estado. No se-
gundo fodas essas palavras bombasticas cede-
ram lugar & uma so phrase : ndo cumprimento
da ordem que mandava levantar o interdiclo-

A’ visla, Sr. Presidente, de semelhante mu-
danca nas idéas da alta administracio do paiz,
nio seria para admirar, e eu espero que denlro
em breve o facto unico do nao levantamento
de interdiclo serd considerado crime tdo ima-
ginario, como ficaram sendo esses numerosos
delictos que sobre a cabeca do Bispo de Olinda
lancou a dennncia do nobre Procurador da
Corda em obediencia ao aviso de Setembro.

Temos, portanto, que a accusacdo do digno
Prelado reduz-se a um s6 facto. Eil-o: 8. Ex.
julgou-se autorisado a langar, no exerecicio
de suas funcgdes espirituaes, censura de inter-
dicto 4 irmandade do Santissimo Sacramento
da matriz de Santo Antonio do Recife. A ir-
mandade interpdz recurso 4 Corda e obfeve
provimento, em virtude do qual o governo ex-
pedio ordem ao Bispo para levantar o inter-
dicto. A’ essa ordem recusou o Prelado execu-
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¢io, no que houve-se como devia. Tal é o
facto unico do processo: nio ha outro. E se
ndo veja-se o libello.

Diz o 1°arligo do libello: « Provari que o
réo declarou formal e obstinadamente que ndo
cumpria a ordem do governo imperial dando
provimento ao recurso 4 Corda interposto pela
confraria do Santissimo Sacramento da malriz
de Santo Anlonio da cidade do Recife, assim
como que a observancia da dita ordem, além
de ser um peccado gravissimo e crime enorme
aos olhos do Juiz incorruptivel de nossas al-
mas, seria uma vergonhosa traicio. »

Assim que o proprio libello nio se occupa
sendo de um 86 facto e facto muito simples :
0 niio cumprimento de uma ordem do governo.

Entretanto, senhores, ainda hoje lé-se
no Jornal do Commercio um arligo editorial
transcripto da Nagdo, orgio das confidencias
do governo, em que se diz que a questio
sujeita neste momento ao julgamenlo deste
Tribunal é summamente politica, que ides
com 0 vosso julgamento decidir com respeito
ao Brazil a elerna contenda entre o sacerdocio
e 0 Imperio; que por meio deste processo, se
for o réo condemnado, ficard a Egreja subor-
dinada ao Estado, como deseja o governo, se
absolvido, ai do Estado, que se tornara depen-
denle da tiara e do baculo!

E' imprudencia rematada collocar a questio
em fal terreno. Pensava eu que este egregio
Tribunal vinha decidir uma questio muito
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facil e que podia fazél-o, quaesquer que fossem
as suas opinioes theologicas. Com effeito se ha
um terreno, em que podem encontrar-se e
discutir espirilos esclarecidos, sejam catho-
licos ou protestantes, crentes fervorosos on
indifferentes, & sem duvida o de um ponto de
direito como este: « 4 vista da legislacio do
paiz, o Bispo que recusa cumprir uma ordem
do governo referente a levantamento de inter-
dicto, commette outro crime além da desobe-
diencia ? E a desobediencia ¢ em tal caso um
crime ? »

Nio sei, portanto, Sr. Presidente, como
acha o governo em semelhante questdo materia
de alla politica, e faz publicar no dia do julga-
mento, falvez para exercer pressio sobre os
animos dos julgadores, o mencionado arligo
dizendo que o Tribunal tem em suas mios o
desenlace da magna questdo, do conflicto anti-
quissimo entre o sacerdocio e o Imperio.

Nio, Sr. Presidenle, a questio entre o sacer-
docio e o Imperio ndo recebe hoje aqui, seja
absolvido ou seja condemnado o réo, solucio
alguma. O p3o cumprimento, da parte do
Prelado, da ordem do governo sobre levania-
mento de interdictos, é um ponto de direilo
{do comesinho se nio mais do que fantos outros
que o Tribunal tem por habito decidir no
exercicio de suas funecdes.

O meu empenho, Sr. Presidente, & simpli-
ficar a questdo, o do nobre Promotor da jus-
tica é complica-la. Talvez por isso S. Ex. pro-
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curon exagerar-lhe o aleance com 0s porqués
allegados pelo Bispo quando disse que a obe-
diencia seria, em lal caso, um peccado, um
crime enorme, a desobediencia um aclo de
heroismo. Mas é obvio a todos que os porqués
da desobediencia ndo tiram ao faclo a sua sim-
plicidade nem fizeram-no entrar em oulra
cathegoria. s

Nio obedecen o Bispo, porque a ohediencia
importaria offensa & religido, vislo que Ira-
tava-se de materia espirilval em que o governo
nada tem que ver. Se assim pensava o Prelado
(e pensava perfeitamente) por que ndo dizé-lo
ao governo ?

Aos ollios do Prelado a desobediencia em tal
conjunctura é grala a Deos e, mantida com
energia e com sacrificio, um verdadeiro he-
roismo. Commelten alguma falta em dizél-o ?
Certo que ndo. E se desobedecer 4 ordens
injustas de autoridade incompelente nio é aos
olhos de Deos titnlo de benemerencia, enlio
mandem descer dos altares as imagens d’aquel-
les a quem rendemos culto e muitos dos quaes
conquistaram a gloria servindo antes 4 Egreja
do que a Cesar,

E’ muito para nolar-se a futilidade destas
palavras do libello: O Bispo recuson formal
e obstinadamente. » Como queria o nobre Pro-
motor de justica que o Prelado recusasse?
Queria que o fizesse timida e frouxamente?
Nilo ¢ com palavras dubias que se enunciam
graruie:s2 convicgoes. A recusa do Bispo devia
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ser feila com firmeza para ndo parecer que
hesifava. Era o caso de servir-se do ndo de
tres letras, de que falla o Padre Antonio
Vieira, peremplorio, decisivo, porque o ha de
muitas letras, que lanlo parece nd@o como sin.

O nobre Promotor da justica langa, pois,
dconla de crime o que ¢ num merilo no Bispo
de Olinda, aquillo que em vez de fazer mul-
tiplicar os seus suppostos deliclos, explica e
justifica a sua bem fundada recnsa. Mas veja-
mos o que diz o 2 °arligo do libello. Ahi vai:

« Provard que o réo com o seu exemplo,
pela posigdo elevada em que se acha e com a
faculdade de suspender ex dnformats con-
scienlia, que poz em pralica contra um dos
vigarios que se mostrou hesilante, influio para
que nio produzisse o devido effeito, ou antes
foi a verdadeira causa para qne ndio fivesse o
devido effeito, a ordem do poder executivo no
exercicio de suas attribuicdes legaes. »

A faculdade de suspender er informala
censcientia sabem todos que os Prelados a exer-
cem com reserva e segredo. E sendo assim,
pergunto ao honrado Promolor da jusliga:
Como soube S. Ex. que o Bispo de Olinda dis-
punha-se a usar, e de facto usou contra um
hesitante, da ex tnformata conscientia para
compellir os parochos a recusar o cumpri-
mento da ordem do governo? Quem lhe contou
isso ? Os jornaes anti-catholicos ? Nio dizem a
verdade. Seria o hesitante quem 1h'o commu-
nicon? Nio era digno de credito.



S s

Suppondo com effeito que o hesitante, de
que falla o libello do nobre Promotor da jus-
tica, livesse em sua vida algumas- fallas d’essas
que aulorisam a suspensio ez informala
conscieniia, @ bem nalural que negando as
verdadeiras causas da severidade com que o
ameacassem, attribuissse o castigo a um mo-
tivo politico, que lhe conciliasse a eslima e
apoio do governo e do partido que o suslenta.
« Sou suspenso, diria elle, ndo porque faltasse
aos meus deveres de sacerdote, mas porque
obedeco antes a Cesar do que a4 Egreja. »

« Se obedeceis anles a Cesar do que & Egreja,
observaria eun ao hesilante, mereceis- toda a
severidade episcopal, porque o vosso primeiro
dever é a obediencia ao vosso superior espi-
ritual. »

A verdade, porém, & que a ninguem é dado
devassar o motivo real da suspensio ex infor-
mata conscientia, sendo o poder espiritual
superior ao Bispo que a impée, e, pois é grande
leviandade do libello affirmar que o Bispo de
Olinda ameagou de suspensdo ex informata
conscienlia um parocho no intuito de com-
pellil-o a obedecer 4 Egreja.

Admilta-se, entietanto, que o Prelado de
Olinda assim procedesse, admitta-se que o
meio que lhe oceorreu, para chamar o pa-
rocho a cumprir o seu dever, fosse o da sus-
pensdo ex-informata conscientia. O que se-
guia-se dahi ? Somente que da mesma sorle
que o Bispo desobedecen 4 ordem da autori-
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dade civil, desobedecen 4 essa ordem o pa-
rocho com receio da punicio espiritnal,
Nio haveria em todo caso senfo o crime de
desobediencia, desobediencia n@io isolada, in-
dividual, mas collectiva do Bispo e dos paro-
chos.

O facto é sempre um, sempre 0 mesmo, a
ordem do governo deixon de ser cumprida
porque o Prelado nio guiz nem os parochos
quizeram obedecer-lhe, quaesquer que fossem
os molivos que determinaram o proceder
d’elles,

Assim como o8 Bispos niio podem separar-
se do Pontifice, queé a pedra em que toda a
Egreja repousa, fambem os parochos nio
podem aparlar-se dos Bispos, e lodos aquelles
que proclamam es principios de uma liber-
dade bem ordenada devem,em vez de censurar,
applandir os parochos que em graves emer-
gencias acham-se ao lado de seu Bispo, reser-
vando toda a censura para os que preferem o
Estado 4 Egreja on, o que vem a ser o mesmo,
Cesar a Deos.

Encontra-se no libello uma proposigio que
nio deve passar sem reparo. Diz o nobre
Promotor da justica : «Prcvard que o réo com
semelhante procedimento (de ndo execntara
ordem do governo) infringio a constiluigio
politica do Imperio e a legislacio reguladora
do recurso 4 Corda. »

Um jurisconsulto que se preze e que merega
tal nome jimais descobriria no faclo des-
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mental do Imperio ; estava essa gloria reser-
vada ao digno Promotor da justica.

O Codigo Criminal & muito clarc na classi-
ficagdo dos delictos.

A parte 1l deste Codigo inscreve-se — Dos
crimes publicos— e consta de diversos Titulos.
No Titulo I que se inscreve — Dos crimes
contra a existencia polilica do Imperio —
acha-se o capitulo II que trata — Dos crimes
contraa conslitnicio do Imperio e forma de
seu governo — e o0s define em o art. 85 —
« Tentar directamente e por faclos destruir a
conslituicio politica do Imperio ou a férma
de governo estabelecida ;— e no art. 86 que
diz : Tenlar directamente e por faclos destruir
algum ou alguns arligos da constiluigio. »

E' no Titulo II, assim inscripto — Dos eri-
mes conlra o livre exercicio dos poderes poli-
ticos — que comprehende-se o art. 96, em
que o Prelado de Olinda foi pronunciado, e
cuja applicacio pede o libello do nobre Pro-
motor da justica.

Se, pois, o crime impulado ao Bispo de
Olinda na pronuncia e no libello é o do art. 96
do Codigo Penal, claro ¢é que frata-se de um
delicto contra o livre exercicio dos poderes
politicos e ndo de um crime contra a consti-
tuicdo politica do Eslado e f6rma de sen gover-
no. Péde uma e muilas vezes embaracar-se a
execucde das delerminacdes dos poderes exe-
culivo e moderador sem que dahi resull;e
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attentado contra a constitui¢io politica do Im-
perio e forma de governo jurada.

A origem da equivocacio do nobre Pro-
motor da justica & bem conhecida. S. Ex. na
na sua famosa denuncia atlribuio {io aval-
tado numero de crimes ao illustre Prelado de
Olinda, que nessa réde encontram-se os mais
disparatados delictos, mérmente os que se
referem & independencia, integridade e digni-
dade da nacdo, conslituicio politica e férma
de governo elc., elc.

Succedeu, entretanfo, que o Supremo Tri-
bunal na pronuncia desprezasse a mulliplici-
dade de allentados imaginada pelo Promolor
da justica, reduzindo lodas as impulacdes &
violagio de um s6 arligo do Codigo Criminal
(96). S. Ex. obedeceu & pronuncia aponlando
no hibello apenas o art. 96, mas ndo esque-
cido da vasta réde da denuncia rende homena-
gem Aquelle parto do seu engenho, dizendo :
o Bispo de Olinda infringio a constiluigdo.

Se infringio a constituicio, devieis accusal-o
como incurso nos arts. 85 e 86 do Codigo
Criminal e ndo no art. 96. Se o accusais
como incurso no art. 96 é erro grosseiro affir-
mar que pralicou crime contra a constitui-
cio do Imperio.

Fica assim demonstrado que um sé faclo
e nio varios factos ¢ possivel imputar ao illus-
tre Prolado de Olinda ; o nfio cumprimento
da ordem do ministro do Imperio relativa ao
levantamenlo do interdicto imposto & Con-
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fraria do Santissimo Sacramento da fregue-
zia de Santo Antonio do Recife.

Cumpre, portanto, agora averiguar se ha
ou nio lei vigenle no paiz, que expressamente
se applique ao ndo cumprimento por parte
de antoridade ecclesiastica, de uma ordem do
poder executivo expedida em virtude de re-
curso 4 Corda, qualseja essa lei e como foi
observada.

0 decreto de 28 de Marco de 1857 contém
as disposicoes que regem a materia do. re-
curso 4 Corda, decreto que, se bem expedido
pelo governo, nfio em -vonsequencia de au-
torisagio legislaliva, mas de conformidade
com o art. 102 § 12 da Conslituicio do Impe-
rio, tem grande forca no paiz como o demons-
tra o facto de haver sido iniciado e approvado
na camara temporaria um projecto revogando
o mencionado decrelo e de ter cahido no se-
nado esse projecto, ficando aceito e consa-
grado : que o decreto de 23 de Marco de 1857
encerra a legislacio organica do recurso &
Corda no Brazil.

Pois bem ! O art. 23 desse decreto dispde :

« Decidido o recurso pelo conselho d’Eslado
serd por aviso do ministerio da juslica trans-
mittida a resolucio imperial ao juiz on auto-
ridade ecclesiaslica para fazel-a cumprir como
nella se conlém, no prazo que o mesmo aviso
fixar na Corte ou for fixado pelo presidente da
provincia. »

E o art. 24 diz:
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« Se ndo obstante, o juiz ou autoridade
ecclesiaslica ndo quizer cumprir a imperial Re-
solucio serd ella executada como senfenca ju-
dicial pelo Juiz de Direilo da Comarea, que
procedera como deferminam os arls. 13 e 14 do
Decreto de 19 de Dezembro de 1838, o qual
80 nesta parle fica em vigor. »

I’ para observar que, nos lermos dos arts.
13 e 14 do Decreto de 19 de Dezembro de 1838,
cabe nos limiles da jurisdiccio dos Juizes de
Direilo, a respeito do cumprimento das sen-
tencas, declarar sem effeilo algum a3 censuras
@ penas ecclesiasticas, que ftiverem sido im-
poslas aos recorrenles, prohibindo e obslando
a que a prelexto dellas se Ihes faga qualquer
violencia on canse prejuizo pessoal on real,
metiendo-os de posse de quaesquer direitos,
prerogalivas, ou reddilos, de gue houverem
sido privados, E PROCEDENDO E RESPONSABILI-
SANDO NA FORMA DA LEI 0S5 DESOBEDIFNTES E QUE
REGCUSAREM A EXECUCAO.

Logo, Sr. Presidenle, existe lei expressa
para ocaso em que a antoridade ecclesiastica
ndo cumpre a ordem do poder executivo sobre
suspensdo de inlerdictos. Essa lei é o Decrefo
de 28 de Marco de 1857, a qual delermina po-
silivamenle que o ndao cumprimenlo da ordem
do governo, em semelhanle caso, imporla o
crime e a penalidade de desobediencia, previsto
pelo arl. 128 de Codigo Criminal.

O conselho d'Estado nesse famoso parecer
que lem servido de norma a todos os aclos do
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governo na quesldo religiosa, declarou expli-
cita e cathegoricamenle que o unico meio de
reprimir o abuso da auloridade ecclesiastica
recaleitrante 4 ordem do governo em materia
de recnrso & corda 6 o processo e a penalidade
de desobediencia.

Foi por isso que o Sr. ministro do imperio
em sen aviso de 27 de Setemlro, alias ldo
diffuso, niio escreveu uma s6 palavra d'onde
se concluisse rigorosamente que fosse o Bispo
de Olinda processado por ounlro faclo que ndo
o de desobediencia: o aviso alludia vagamente
a allentados de ordem superior, mas apuradas
as palavras, de que servia-se, s6 chegava-se
ao resullado da desobediencia.

Foi por isso talvez, Sr. Presidente, que o
ministro da justica, chamado interinamente ao
exercicio da pasla do imperio (emquanto o mi-
nistro effectivo estava a banhos em Caxambi),
mandando por aviso de Novembro seguinte
processar o Bispo do Pard por faclo inteira-
mente idenlico ao do Bispo de Olinda, deler-
minon em termos breves e precisos ao Sr. Pro-
molor da Juslica gque denunciasse do Prelado
do Pari pelo erime de desobediencia.

Resulla das breves observacoes submettidas
ao crilerio do Tribunal, que ao Bispo de Olinda
s era licilo allribuir um facle—o de nao cum-
prir a ordem do governo concernente 4 sus-
pensio do interdiclo—e que esse facto cons-
tituia, se defesa cabal nao livesse o proced‘eor
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do Prelado, o crime de que trala o art. 128 de
Codigo Criminal.

Mas se o art. 128 erao que, conforme a le-
gislagio organica do recurso 4 Corda, podia
regularmente figurar em um processo instau-
rado conlra o Bispo de Olinda porque nio
eumprio a ordem do governo a respeito da sus-
pensdo do interdicto lancado a4 Confraria do
Santissimo Sacramento da freguezia de Santo
Antonio do Recife, caberia aqni indagar as
razoes por que do art. 128, lembrado pelo
Conselho de Estado em seu parecer, aceito ex-
pressamente pelo ministro effeclivo da justica
interinamente do imperio em Novembro, e
nio conlestado pelo effectivo ministro do im-
perio em Setembro, passou-se, sem justifica«
cido possivel, ao art. 96 do Codigo Criminal.

Direi o que penso em poucas palavras.

Queria alguem para os Bispos refractarios
uma penalidade que niao fosse de dias nem de
mezes, mas de annos: era preciso domar a
audacia episcopal que nio se curvara i pre-
potencia do executivo. Neslas condigoes nio
estava o art. 128 mas o 96.

Se prevalecesse, como era de lei, o art. 128,
cuja penalidade é de seis dias a dons mezes, o
digno Prelado de Olinda defender-se-hia solto,
nio teria sido arrancado a sea rebanho, como
foi em virtude da pronuncia.

Se prevalecesse o art. 128, niio teria sido
o digno Prelado meltido .em um pequeno
e incommodo vaso de guerra muilo tempo
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antes do seu julgamento. e transporfado de
Pernambuco &4 Corte sem se lhe permittir
saltar na Bahia, como pedia o venerando
Metropolitano.

Se prevalecesse o art. 128, ndo teriam
os inimigos da FEgreja o prazer (salanico)
de verem o inclyto Bispo de Olinda desde
o principio do corrénte anno até hoje en-
carcerado em wuma prisio insalubre e im-
munda, qual o barracio em que o melte-
ram no Arsenal de Marinha.

Para anlores de crimes ainda os mais
atrozes, a constitnigio recommenda que as
prisdes sejam limpas e bem arejadas. Entre-
tanfo o governo deslinon para detencio do
Bispo de Olinda, que ni3o tem oufro crime
sendo partilhar o sentimento commum da
Egreja e obedecer ao Pastor Supremo, um
edificio que ninguem pé6de habitar impnne-
mente, onde nfio é capaz de residir official
algpm de marinha, em consequencia das
exhalacoes mephiticas da « Cily Improve-
ments » que alli lem um femivel escoa-
douro. E’ um facto esse que s6 desconhe-
ce 0 governo,e pdéde-se asseverar que sO-
mente a saude de um homem de 30 annos,
qual o Sr. Bispo de Olinda, seria capaz
de resistic ao influxo maligno de semelhan-
te localidade.

E o mais & Sr. Presidente, que os jor-
naes do tempo disseram que V. Ex. fora
quem se lembrira do barracio do Arsenﬂ
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de Marinha para recolher-se alli o Bispo de
Olinda e déra nesse sentido as precisas
- disposi¢oes ! Ninguem acredifou que um
magisirado do caracter de V. Ex. sugge-
risse semelhanle alvilre: a lembranca foi do
governo e soémente delle.

Como quer que seja, o hibello errou cras-
samente & lei apontando e pedindo as pe-
nas do art. 96, em vez de cingir-se ao ark.
128, como ¢ facil de verificar confrontan-
do-se os dous referidos arligos do Codigo
Criminal.

Diz o arl. 128: « Desobedecer ao empre-
gado publico em acto de exercicio de suas
funccoes, ou nio cumprir as suas ordens
legaes. Penas tde prisio por seis dias a
dous mezes.»

E o art. 96 dispoe: « Obstar ou impe-
dir de qualquer maneira o effeito das de-
terminacoes™ dos poderes moderador e exe-
cutivo, que forem conformes d constiluigdo e
as leis. Penas de prisdo com trabalho por
dous a seis annos.»

Se o faclo descriplo no libello, se o uni-
co aclo que se pode impular ao Bispo de
Olinda, é o nio cumprimento da ordem do
execulivo, expedida em virtude do parecer
do Conselho d’Estado, para ficar de nenhum
effeito o interdicto que o Prelado lancira &
Confraria do Sanlissimo Sacramento da fre-
guezia do Recife, é claro que ndo cabia no
presenle processo se ndo o crime de des-
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obediencia definido no art. 128, e aqui pego
licenca a V. Ex. para louvar a isencio e
independencia com que o illustre membro
do Tribunal, divergente na pronuncia, ineli-
nou-se ao art. 128 e nio ao 96.

Ha desobediencia todas as vezes que uma
ordem expedida por funccionario publico
apresenfa-se a algunem para cumpril-a e este
recusa cumpril-a. Em lal caso o individuo que
recusa cumprir ndo faz mais do que abster-se
de obrar, contendo-se nos limites da inactivi-
dade e ndo cooperando para conseguir-se o re-
sultado que se prelende.

Obstar ou impedir de gqualquer maneira.o
effeito de determinacdes dos poderes moderador
e execulivo ¢ consa mui diversa de ndo execu-
tal-as : obslar ou impedir, presuppde da parle
daquelle, que assim procede, aclividade e nio
inercia, presuppde o emprego de meios exter-
nos, quaesquer que elles sejam, adequados a
embaracar que produzam effeilo as delermi-
nagées dos dous poderes supremos, a que o
art. 96 refere-se.

Que deixar de execular uma ordem ndo é o
mesmo que obslar ou impedir o effeito de
determinagdes do poder executivo ou modera-
dor, claramente o diz o acima cilado art, 24
do decreto de 28 de Marco quando dispde que,
ndo querendo a auforidade ecclesiastica cum-
prir a Resolugdo imperial, serd essa Resolugdo
executada como senlenca judictal pelo Juiz dc
Direito da comarca.



De-sorte que, Sr. Presidente, se a autoridade
ecclesiastica n3o quer cumprir a Resolugio
imperial, de nenhum modo se péde affirmar
que com isso impede-a ou obsta-a, sendo certo
que a lei fanfo ndo julga impedida ou obslada a
Resolugio imperial pela recusa da autoridade
ecclesiaslica, que manda, dado esse caso de
recusa, transferir a execuciio da mesma Reso-
Ingio como sentenca judicial ao Juiz de Direito
da comarca.

Segundo a legislagio que regula a materia do
recurso 4 Corda, ha para o cumprimento da
Resolugdo imperial a competencia do Juiz ou
auloridade ecclesiastica e a do Juiz de Direilo
da comarna, a do Juiz ou autoridade ecclesias-
tica em primeiro lugar, a do Juiz de Direito da
comarca em segundo lugar e s6 quando a pri-
meira se desvanece. Se o Juiz ou auloridade
ecclesiastica cumpre a Resolugio imperial,
nada lem que ver no negocio o Juiz de Direito.
Se o Juiz ou autoridade ecclesiastica nao quer
cumprir (phrase do decreto de 28 de Marco de
1857) a Resolucgdo imperial, a execugdo desta
passa para o Juiz de Direilo.

Se a Resolugdo imperial fosse obstada on
impedida pelo facto de ndo querer o Juiz ou
autoridade ecelesiastica cumpril-a, grande ine.
peia commetten o legislador mandando entre-
gar ao Juiz de Direito a mesma Resolagdo para
esle executar como sentenca judicial.

O legislador julgou, ao contrario, proceder
com discernimento e discrigio, estabelecendo
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o preceilo do art. 24 do Deereto de 28 de Margo
de 1857. Elle teve para si que a Resolucio
imperial ndo ficava prejudicada pela recusa do
Juiz ou auloridade ecelesiaslica, e que passaria,
em (al hypothese, com todo o seu vigor para
a alcada do Juiz de Direito.

Para que o Bispo de Olinda houvesse im-
pedido on obstado a Resolugdo, de que se trafa,
fora mister que elle, além de recusar o cum-
primento (desobedecendo), estorvasse a acgiio
do Juiz de Direito oppondo-lhe embaracos, de
qualquer natureza, capazes de fazer com que
ndo produzisse o effeito proposto a Resolugio
imperial.

Ora esld demonstrado que o Bispo de Olinda
limitou-se a nio querer cumprir a resolucdo
imperial que mandava levantar o interdicto
que elle, no exercicio de suas allribuicdes
espirituaes, havia langado sobre a Irmandade
do Sanlissimo Sacramento da freguezia de
Santo Anlonio do Recife. O Prelado ndo
obslou, nde impedio que o Juiz de Direito
praticasse o que em sua algcada coubesse.

Dou-me pressa em reconhecer, Sr. Presi-
dente, que em sua alcada o Juiz de Direito bem
pouco ou nada poderia fazer no sentido de
levantar o interdicto em questio. O Juiz de
Direilo faria rir a todo o mundo e tenfaria o
impossivel se tomasse ao serio a tarefa de
obrigar o parocho a celebrar missa e a exer-
cer aclos do culto com assistencia de magons
‘de opas as coslas. E, pois, pode-se de cerlo
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modo affirmar que a autoridade civil, por
mais esforcos que empregasse, seria incapaz
de levantar o interdicto.

Mas a culpa da impossibilidade, em que se
vé collocado o Juiz de Direilo que se incumbe
de langar opa aos hombros dos macons e de
obrigar os Bispos e os parochos a supportar
essa farca, ndo é dos Bispos nem dos parochos.
Tambem ndo diremos que seja do Juiz de Di-
reito. A culpa é, podemos assim diz¢l-o, da
natureza das cousas, 4 qual repugna que uma
auloridade civil envolva-se no que pertence
4 esphera espiritual.

Comprehendem-se o embarago, o enleio do
governo em face da recusa da auloridade
ecclesiastica, @ os vios esforgos da auloridade
civil para meltter os macons da Confraria do
Santissimo Sacramento da freguezia de Sanlo
Anltonio do Recife de posse de suas preroga-
tivas. Com a recusa peremploria do Bispo, o
governo enlrega a Imperial Resolucio ao Juiz
de Direito, mas esle responde-lhe por sua
vez : « Nada posso fazer. »

Nesta conjunctnra o que fez o governo para
sahir da difficuldade? Propoz-ze inlimidar os
Bispos ameacando-os com a cadéa por largos
annos. D'ahi o desprezo do arl. 128 e a prefe-
rencia dada ao art. 96. A politica applicada &
justica, ou melhor, o espirito de seita (a maco-
naria) influindo na administracio do Estado,
explicam bellamente a substituigio do art. 96
a0 art. 128 do Codigo Criminal. E ainda assim



alinal o vimos lembrar-se da triste
nedo!

Qualquer porém que seja o artigo escolhido
pela Promotoria da juslica para castigar a le-
meridade que praticou o Bispo de Olinda, de
nio curvar-se submisso aos acenos do governo
em materia que ndo é lemporal, ver-se-ha que
a accusa¢do ndo procede em face do art. 128,
nem do art. 96.

Antes todavia de indicar a defesa que assiste
ao Prelado de Olinda em qualquer dos dous
arligos, procurarei apreciar, embora mui ra-
pidamente, as qualro circumstancias aggra-
vantes que o libello cila para levar ao grio
maxinio a pena.

A primeira circumstancia aggravante arlicu-
lada no libello éado § 3¢ do art. 16 do Codigo
Criminal, a saber: «Ter o delinquente rein-
cidido em delicto da mesma natureza. »

Reincidir, no dizer dos criminalistas, &
tornar algnem a commelter o mesmo delicto
pelo qual ja foi uma vez processado e punido.
Ora, ¢é sabido que o Prelado de Olinda nio foj
ainda processado por ndo querer cumprir
ordens do governo relativas ao levantamento
de interdictos. E, pois, lembrar a circumstancia
aggravanlte da reincidencia contra o Bispo de
Olinda é, da parte do nobre Promotor da jus-
tica, uma grande excentricidade que sobresahe
entre as muitas de sua denuncia.

Aindg se algum outro Bispo do Brazil ho\"}f
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vesse ja sido alguma vez processado e punido
por ndo ler execulado resolucdes imperiaes
concernentes a levanlamenlo de interdictos, e o
Promolor da justica quizesse, por uma jurispru-
dencia de sua lavra, tornar o Bispo de Olinda
responsavel pelo que livesse feilo esse outro
Bispo, teria um passe a circamslancia aggra-
vante da reincidencia. Mas a verdade é que
nem o Bispo de Olinda commelteu jimais o
supposto delicto de que ora o arguem, nem ha
exemplo de nenhum outro Prelado ter soffrido
processo e casligo por semelhante molivo, A
circnmstancia aggravante da reincidencia é
consequentemente fruclo da imaginacio do
nobre Promotor da justica.

A segunda circumstancia aggravante refe-
rida no libello é a do § 4° do citado art. 16:
« Ter sido o delinquente impellido por motivo
reprovado ou frivolo. »

O nobre Promotor da justica finha licenca
para qualificar como lhe parecesse o procedi-
mento do Bispo de Olinda, podia dizer que era
offensivo da mageslade do sceptro, da sobe-
rania da nagdo, da dignidade do Estado, tudo,
em summa, que quizesse, menos que ¢ im-
pellido por motivo reprovado ou frivolo. O que
dizem os inimigos da Egreja ? Que o Pontifice
actual, sonhando a realizacio dos planos de
Gregorio VII, quer plantar a supremacia da
Egreja e principalmente do sen Chefe sobre os
destrogos das soberanias temporaes em todo o
mundo, accrescentando que os Bispos e, no sea
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tanlo, os parochos sio nas mios do immortal
Pio 1X doceis instrumentos de tao desmarcada
agpiracio.

De maneira que, nos ftermos dessa propa-
ganda, o Bispo de Olinda seria, como qualquer
de seus collegas espalhados por todo o orbe
calholico, um soldado obediente 4 voz do ge-
neral que reside em Roma. O molivo de seu
proceder seria altamente criminoso, allenfa-
torio da soberania da naclo, seria a expressio
mais elevada do orgulho e da ambigdo, mas re-
provado e frivolo, nunca.

Bem desarrazoados e prelenciosos sio ds
vezes os partidos politicos, os quaes ordinaria-
mente nio escolhem meios para guerrear o3
seus adversarios e grredal-os do poder. E com-
tudo os membros desses partidos que mais so-
bresahem nas luctas e se empenham nos com-
bales, se fem em visla ndo interesses indivi-
duaes seus, mas a vanlagem collecliva de suas
crencas politicas, ninguem dird com razio que
impellem-nos motivos frivolos ou repro-
vados.

Como, pois, dizer-se impellido por motivo
reprovado ou frivolo o Bispo de Olinda no
caso, alids negado, de promover elle na res-
pectiva diocese o trinmpho, nao de um parlido,
mas da Egreja que abrange no seu ambito o
universo? E'isso na denuncia e no libello
uma exlravagancia, em qualquer jurisconsulto
cerlamente mui estranhavel, mas no Procu

S
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rador da corda, soberania e fazenda nacional
ainda mais.

A terceira circumstancia aggravante do li-
bello & a do § 8°do art. 16 do Codigo Criminal :
« Dar-se no delinquentea premeditacio, isto é,
designio formado antes da accio de offender
individuo certo on incerto. Haverd premedi-
tagdo quando entre o designio e a acglio decor-
rerem mais de 24 horas, »

Como se deprehende do texto do Codigo, a
premeditacdo suppoe enlre o designio e a accio
um periodo de tempo que dé lugar aos conse-
lhos do travesseiro, de sorte que diz-se haver
premeditado o crime aquelle que forma o in-
fento de pratical-o e ainda depois de dormir
sobre o projecto, 0 manlem e execula. I’
claro, porém, que ha casos em que a preme-
ditacdo ndo é circumslancia aggravanle, mas
elemento do delicto.

Se o procedimento do Bispo de Olinda fosse
um crime, a premedilacio nlio seria circum-
stancia do delicto, mas elemento do mesmode-
licto. A premeditacio, em fal caso, conslitui-
riaa substancia do crime, porque s6:meditando
¢ premeditando muito e por dilatado tempo
se poderia conceber e executar a vasla em-
preza atlribuida ao Bispo de Olinda. E com
effeito a premeditagio do Prelado ndo tem a
duragio de 24 horas, se nio de annos e alé
de uma longa serie de seculos. O Prelado
achou-a escripta mbs sagrados livros, susten-
tada e confirmada gloriosamente por um sem
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numero de heroes do Chrislianismo, que anles
quizeram perecer do que cumprir erdens do
poder civil em maleria espiritual.

Por fim, Sr. Presidente, o libello indica a
circumslancia aggravante do § 10 do art. 16
do Codigo: « Ter o delinquente commellido o
crime com abuso de confianca nelle posta. »

Na apreciacdo juridica do Promotor da jus-
tica, o Bispo & um empregado da confianga
do governo como qualquer agente da admi-
nistracdo e, pois, todas as vezes que o Pre-
lado recusa cumprir ordens do governo, ainda
em maleria puramente espiritual, falta 4 con-
fianga nelle posta.

Fquiparar os Bispos a funccionarios publi-
cos no sentido estriclo do termo, é desco-
nhecer a Consliluicio da Egreja, é nio fer
iden do que seja o episcopado. _

Dira o autor do libello : « Tanto sio func-
cionarios publicos que é o governo quem os
nomeéa nos termos do art. 102 § 20 da consli-
tuigio, o qual declara ser attribuicio do poder
execulivo—nomear Bispos e prover os bene-
ficios ecclesiaslicos. »

0 engano-do Promotor da juslica, Sr. Pre-
sidenle, é intuilivo. O governo imperial nio
noméa Bispos, apresenta apenas ao Chefe da
Egreja sacerdotes que julga aplos para tdo
eminenle cargo espiritual. A nomeacdo é do
Pontifice, e d’ahi vem que os Prelados decla-
ram-se Bispos por mercé da Santa Sé e ndo
do governo imperial. Nomeados, porlanto,

V6
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effectivamente pelo Pontifice, s6 delle depen-
dem os Bispos, s6 4 confianca de seu Chefe
devem corresponder, porque se nao eslivessem
conslante e firmemente subordinados & Santa
Sé Apostolica, deixariam de ser Bispos.

E' sem duvida deploravel a confusio em
que lahora o Promolor da juslica, conside-
rando os Bispos empregados da confianca do
Governo, Fslon certo de que se o illustre
Bispo de Olinda acredilasse que era chamado
a exercer um lugar de confianca do gover-
no imperial e nio daintima dependencia do
Papa, ndo o aceifaria.

Desde que o proceder dos Bispos depen-
desse de direccio que nao partisse do Pon-
tifice, a unidade da Fgreja desappareceria,
ficando a doalfrina da fé ao sabor e gosto de
cada individuo qne fosse ministro do Impe-
rio. Ora, sendo ministro do Imperio um ci-
dadio dos sentimenlos, por exemplo, do Mar-
quez de Olinda, prevaleceria a doutrina sa do
catholicismo, ora a doutrina contraria sempre
que exercesse a pasta do Imperio algum in-
dividuo, que se bem com o nome de ca-
tholico nos lahios, tenha no coragio o veneno
do protestantismo ou do jansenismo.

Dira ainda o Promotor da juslica : « Tanto
os Bispos siio funeceionarios publicos e da con-
fianca do governo, que recebem congrua do
thesouro nacional.»

Conforme a lheoria do libello, o senador,
o depulado, que ningnem chamari, em face
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de nossas leis, empregados publicos, sio niio
s6 empregados publicos mas da inteira con-
fianca do governe, porque, se nio recehem or-
denados e gralificacoes, percebem subsidios
como os bispos recebem congruas! O sena-
dor e o deputado, qne ndo volarem com o
governo e ainda mais os que lhe fazem op-
posicio, abusam da confianca nelles posta |

Conforme esta exlravagante doatrina, os
membros do Supremo Tribunal de Justica, ante
o qual eston fallando, porque recebem do
thesouro ordenados e gralificacoes, sio em-
pregados da confianca do governo imperial, e
se volarem conlra o pensamento do governo
( por exemplo, no presenle caso) abusariam
da confianca do execulivo !

Os Bispos do Brazil, pois recebem-do the-
souro magras congruas, devem obediencia ao
governo. Os Bispos catholicos de Inglaterra,
que nido percebem subsidios do Estado, e os
dos Estados-Unidos, que se acham nas mes-
mas condicoes, ndo sio da confianga do go-
verno, e s0 ohedecem a Roma. Pois bem ! Os
Bispos do Brazil ganhariam trocando as mes-
quinhas congruas pela ealrema pobreza com-
tanto que os deixassem governar seus reba-
nhos em paz. Como as abelhas fabricam o
mel se ndio as perturbam, jos Bispos firmariam
as boas doutrinas da Igreja se o governo»
que mal pode dar conla do ensino profano,
se nido mettesse a dar regras no ensino espi-
ritnal. o
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Nada mais direi a respeito das circumstan-
cias aggravanies excogitadas pelo Promotor da
ustica, e voltando ao supposto crime em si,
passarei a mostrar que a defesado Prelado
de Olinda & cabal, quer seja em relacio ao
arligo 128, quer seja com relacio ao art. 96,

O artigo 128 considera crime de desobe-
diencia o ndo cumprimento de ordens legaes.

Ora, a ordem do ministro do Imperio, ex=
pedida em virtude de decisio do Conselho
de Eslado, para levantar-se o interdicto que
o Bispo de Olinda lancara sobre a Irmandade
do Santissimo Sacramento da freguezia de
Santo Antonio do Recife, era evidentemente
illegal.

Note-se que estou argumentando aqui nio
como catholico, que ataca e condemna por
illegitimas as inslituicoes que a Egreja con-
demna, quaes o placet, o recurso 4 Corda, ete.
Nao, en argumento como se fora regalisfa e
{30 regalisla que nio me excelesse nenhum
conselheiro de Estado, e pretendo demonstrar
que os adversarios da lgreja ou os regalistas
do Brazil esldo nesta questio abusando e tor.
cendo as leis regalistas que existem no paiz.

E' o governo o primeiro, Sr. Presidente,
a confessar que nio ha no proceder do Bispo
de Olinda delicto algnm a punir-se na forma
do Codigo; porguanto o seu diplomata em o
memorandum apresentado ao Cardeal Antonelli
anca 4 culpa do Bispo de Olinda severidade
¢ excesso de zelo. Por mais qne a leia nio en-
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contro com effeilo na legislacio penal crime
consistente em excesso de zelo e severidade.
Com taes expressdes o plenipotenciario bra-
zileiro deu claramente a entender que, no
exercicio de suas attribnigdes espirituaes, po-
dia ser o Bispo de Olinda menos severo do
que fora, menos zeloso do que se mosirara,
mas nio commeltleu erime.

Ora, tratando-se de attribuices espirituaes,
em que se argue o Prelado de Olinda (na
phrase da missdo Penedo) de algnm excesso,
nido podia o governo corrigil-o, pondo intei-
ramente de lado o superior ecclesiastico do
Bispo.

Diz o art, 7° do Decreto de 28 de Marco
de 1857: « Nio sera, porém, admiltido o re-
curso 4 Corda no caso doarl. 1° §3e, sendo
guando nio houver ou ndo for provido o re-
curso que compelir para o superior eccle-
siaslico. » :

E o teor do § 3¢ do art, 1° do mesmo De-
creto ¢ o seguinte: « Por noloria violencia no
exercicio da jurisdiccio e poder espiritual,
postergando-se o direito natural on os ca-
nones recebidos na Egreja brazileira. »

Eis ahi bem expressa a disposicio da lei
‘que regula o recurso 4 Corda: « Dado ex-
cesso da antoridade ecclesiastica no exercicio
do poder e jurisdicgio espiritual, toca ao supe-
rior ecclesiastico, corrigil-o e, s6 na falla de
provimento da autoridade espiritnal, ha re-
curso & Corda, » &
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Pois bem: sem recorrer-se 4 antoridade ec-
clesiastica, sem que o superior espiritual do
Bispo de Olindaconhecesse do inculcado ex-
cesso, interpoz-se da decisio do Bispo recurso
para o Conselho de Estado, expedio-sze aviso
ao Bispo afim de levantar o interdicto e, por-
que o niio quizesse cumprir, determinou-ze ao
Procurador da Cordba que promovesse conira
o Prelado o processo hoje pendente da decisio
deste Tribunal,

Foi, portanto, illegal a ordem do governo, e
o Bispo estava nio sé em seu direilo, mas no
sen dever, ndio querendo campril-a. E’ acaso
alguma novidade desobedecer-se 4s ordens il-
legaes da autoridade ? Nio esta por ventura
escripto em nossas leis o principio da desobe-
diencia e até da resistencia 4 ordens illegaes ?
Assim entende-se o direito do ecidadio em to-
dos os paizes que se niio regem comoa Tur-
quia, e tudo o que é permittido a um cidadao
pdde tambem fazer um Bispo.

A defesa do Prelado de Olinda, pois, com
relag@o ao art. 128 do Codigo Criminal, é com-
pleta: o Bispo desobedeceu a uma ordem illegal.

O mesmo cabe dizer-se com respeito ao arl.
96, se este e ndio o 128, pudesse ser regular-
mente invocado.

Em verdade, o art. 96 incrimina o acto de
obstar ou impedir alguem o effeifo de determi-
nagdes dos poderes moderador e execulivo que
foremn conformes a constituicdo e ds leis.

Ora nem a constituicio nem as leis palrias



g5

autorisam o governo a proceder como estd
procedendo contra os Bispos. Se os Bispos se
tornassem autores de crimes na ordem tem-
poral, o seu caracter sagrado ndo os privaria
por certo de responderem perante os juizes
seculares ; mas os Bispos ndo sahiram do ler-
reno espiritual impondo suspensio & Con-
frarias, que prelendiam fazer do cullo uma
comedia entregando-o 4 maconaria, e dentro do
terreno espirilnal se conservam quer desobe-
decendo, quer (se tal fosse a hypothese) obs-
tando e impedindo o effeito da determinacio
abusiva do Governo.

Anles de terminar seja-me permitlido asse-
verar qne mui errados andam aqgunelles que
attribuem & falta de respeito ao Tribunal a
declinatoria do foro exhibida pelo Exm. Pre-
lado de Olinda. Pela primeira vez vejo fazer-se
do exercicio de um direilo uma falta de res-
peito on uma injuria. Todo o individuo que
tem consciencia de ser chamado & barra de
um fribunal incompelente, pode allegar essa
incompelencia. E querem negar esse direilo
ao Bispo! Ao Bispo que por maioria de razio
deve ter livre o exercicio desse direilo, porque
o particular querendo pode transigir sujeitan-
do-se a nm juiz incompstente, entretanlo que o
Bispo, se tal fizesse disporia do que nio é sen,
avillaria a dignidade do sen cargo, desbaralaria
o deposilo que lhe foi confiado para ser trans-
miltido sem quebra a sens successores.

A incompetencia deste Tribunal para co-
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nhecer do delicto impntado ao Bispo de
Olinda ¢ manifesta. A lei de 18 de Agosto
de 1851 tornando o Supremo Tribanal de Jus-
tica competente para conhecer dos crimes dos
Arcebispos e Bispos do Brazil, expressamente
determinou que isso terd lugar nas causas que
ndao forem puramenle espiriluaes.

Ora a questio de impor e levanlar inter-
dictos & puramente espiritual, tanto assim que
o governo depois que pralicamente veio no
conhecimento de que nem os seus Presidentes
nem os seus Juizes de Direito eram capazes
de reslabelecer o estado de counsas anterior &
imposigao dos interdictos e de que, em summa,
um mimsterio, que p6de tudo, ndo pode lo-
davia levantar inlerdictos, volton-se para
Roma e supplicou ao Pontifice a graca de, pelo
modo que occorresse & sua sahedoria, por
termo ao conflicto, que o ministerio com toda
sna auntoridade ndo podia fazer cessar.

O governo lem sido nesta maleria incohe-
rente e conlradiclorio. A principio suslentava
que tudo podia consegnir por sua accio e
mediante as leis vigenles. Depois pede & Homa
o levantamento dos interdictos ! Se tude
podia por si, nio linha gque solicitar inter-
vencgdo de autoridade que chamava estrangeira,
Se nada podia por si mesmo consegnir, fez
bem em dirigir-se & Roma j'mas, emfim, con-
fessa a inepcia com que se envolveu nesta
quesiio sem conhecer nem medir o alcance
de sua autoridade.
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A missio 4 Romaimportando, pois,mudanca
deidéas do gabinete, collocon-o em posicio ver-
dadeiramente espinhosa. Declarou s camaras
que tinha nas leis em vigor meios de conter os
Bispos efazer levantar interdictos, edahia pouco
jmplora soccorro da Santa Sé, confessando
implicitamente o erro em que estava. Queria
punir os Bispos porque estes ndo levantavam,
em obediencia as decisdes do Conselho de Es-
tado, os interdiclos, e agora blazona haver al-
cancado do Papa ordem para que os Bispos o
facam, insistindo comtudo no processo e castigo
dos Prelados, os quaes desle modo, conforme
um annexim bem conhecido, seriam presos por
ler cdo e presos por nao ler cdo.

Penso, Sr. Presidente, que nio é menos es-
pinhosa a posicdo deste Tribunal. A denuncia
do Promolor da justica teve lugar (segundo é
nella expresso) de accordo com as ordens do
governo. A pronuncia fundou-se igualmente
na interpretacio que o poder execulivo parecia
dar 4s nossas leis com relacio ao procedi-
mento dos Bispos.

De repente o governo imperial muda de pa-
recer, envia um: plenipotenciario & Cidade
eterna para alcancar do Pontifice o desejado le-
vantamento dos interdictos. Pergunto: o que
fica significando este processo? Continia o Sr.
Promotor da justica a obedecer 4s ordens do go-
verno de que faz menciio em"sna denuncia? O
Tribunal sustentara a antiga ou a moderna Opl-
nido do governo ?
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Ainda uma observacio, e serd a ullima.

0 art. 179 § 11 da constituicio dispde :
« Ninguem serd sentenciado sendo por anto-
ridade competente e em virtnde de lei anterior
e na forma por ella preseripla. »

Entretanto, tendo a lei de 18 de Agosto
de 1851 eslabelecido a competencia do Supremo
Tribunal de Justica para conhecer dos crimes
dos Arcebispos e Dispos do Brazil que nio
sejam puramente espirituaes, foi de todo omissa
a respeito da férma do processo que cumpria
seguir-se, nem consta que outra disposicao le-
gislativa supprisse a indicada lacuna, donde
resulla que o processo feito ao Bispo de Glinda
quebranta um preceito expresso da constituicio

politica do Imperio.
voncluindo, Sr. Presidente, direi que o il-

lustre Prelado de Olinda soffre, por um delicto
que ndo praticon, o mais tumultuario e nullo
processo de que haja nolicia em nosso foro.
Entretanto elle esta resignado a tudo.




DISCURSO

0 SR. MENDES DE ALMEIDA,—Peco a pa-
lavra. s

O Sk. PresipENTE: — Os Srs. juizes ja ou-
viram a defesa do réo e estdo salisfeilos.

O Sw. Mexpes pE Armeina:—Perdoe-me
V. Ex., o que vou dizer nio & repelicio do
que disse o meu douto e nobre collega. Fui
admitlido aqui por determinagdo do tribunal,
tenho nas mios o requerimento com o des-
pacho.

O Sn. Presipexte: —Temos muito que fa-
zer ainda.

(0 Sn. Menpes pE Arveipa:—V. Ex., bem
vé que eu nio posso deixar de produzir a
defesa a que me obrignei. Uma vez que se
permillio fullar a um dos defensores, por
que razio nio me é permittido tambem ?

VozEs NA GALER1A: —Senlem-se, sentem-se !

O Si. Presipexte: —Silencio !

O Sr. Mexpes pE Anmepa:—Eu tenho di-
reito de expender minhas idéas em favor do
Sr. Bispo de Olinda. O conselho de defesa
combinou nos meios de realizal-a, e cada um
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ora nio esla completa.

Vozes N GALERIA: —Esta ! esta !

Ourras vozes:—Nio apoiado, nfio esli!

Vozes No rEciNTo:—Ordem ! ordem !

O Swr. PresipextE: —Silencio, senhores !

O Sr. MENDES DE ALMEIDA: —Se eu previsse
que o tribunal se daria por satisfeito onvindo
a um s6 defensor, niio teria combinado com
o men nobre e douto collega em um plano
de defesa; elle se encarregaria de todas as
parles.

O Sr. Presieste: —LE assim fez.

O Sn. Mexpes pE ArmEeipa : —Perdde-me
V. Fx.; elle s6 se occupou da parle de que
julgou conveniente tratar. Se o Iribunal nao
queria ouvir dous defensores, devia ler-me
recusado.

O Sr. PresipENTE:—Se o nobre defensor,
que acaba de senlar-se, nio se encarregou
de todas as partes da defesa, enlio tem a
palavra V. Ex. (muito bem, muito bem), mas
s6 na parte de que elle nio se encarregou.

O Sr. Menpes pE Armeina:—Como o meu:
douto e nobre collega, comego agradecendo
a V. Ex. e ao venerando tribunal a concessio
que fizeram admittindo-nos como defensores
do illustre Bispo de Olinda, porque o (ribunal,
comquanto estivesse obrigado a dar defen-
sores ao digno Bispo, mesmo a seu pezar,
podia negar-nos a faculdade de defendel-o.
Estamos aqui como se o proprio tribunal
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nos ltivesse nomeado por vontade do digno
Bispo.

O Su. PresipEstE: —Esta niio ¢ a materia,

O Sn. MExpis pE ALmED) :—N6s nos apre-
senlimos, o (ribnnal nos aceitou ; ostamos,
portanto, perfeitamente nomeados, nio somos
defensores intrusos.

0 Sw. Presipexte:—Entre em materia.

0 Sr. Mexpes pE Arumeipa : —Perdde-me
Y. Ex., com estas interrupgdes embaraca-me,
acanhia-me na defesa. O Sr. Dupin, procura-
dor geral de Franca, esse notavel jurisconsulto,
no sen livro : « Livre defesa dos accusados, »
diz que a paciencia entra na hygiene dos pre-
sidenles dos tribunaes.

0 Sn. Presipexte:—No6s sabemos disso.

O Sr. Mexpes pE Ameina : — Dupin tam-
hem diz que negar-se defesa aos accusados
seria um crime, mas nio dal-a com toda a li-
berdade ¢ amplitude seria uma tyrannia. Traz
elle um celebre exemplo de Alexandre de Ma-
cedonia noprocessode Hermolaus que se revol-
tara contra a sua auloridade (Oh ! oh!). Hermo-
laus excedeu-se ; sen proprio pai queria o cas-
tigo delle, prestes ; mas Alexandre de Mace-
donia responden que ao accnsado era licito
dizer ludo o que julgasse conveniente em sua
defesa, porque allenuaria ou aggravaria mais
a sna posicio.

O SR. PRESIDENTE : — S30 modos de pensar;
entre na materia. ]

O Sr. MEnDES DE ALmEIDA : —Portanto peco

4 22



a V. Ex. um pouco de paciencia para ouvir-me,
até porque me tocou o segundo logar, quando
o audilorio ja esld fatigado, e enlio a posi-
¢io € mais propria para merecer algama con-
templagao.

Mas antes de entrar na maleria, no que vou
ja obedecer a V. Lix., ndio posso deixar, como
uma obrigacio da defesa, de proteslar confra
a decisio unltimamente tomada pelo tribunal ;
islo ¢, unicamente para salvar a minha res-
ponsabilidade.

O Sr. Presmexte :—Isto nio eslia em ques-
tdo ; esta fora da materia e ja foi tratado pelo
sen nobre collega.

O Sr. MENDES DE ArMEDA : —0 men douto
collega aprecion a questio no exame do libello
e das leis e sob o ponlo de vista regalista ; eu
vou apreciar a questio conforme a defesa apre-
senlada na occasidio da pronuncia pelo illusire
accusado, isto ¢, a falta de compelencia do
tribunal para julgal-o.

Como muito bem disse o meu doulo collega,
esta declaracio ou opposicio do Revm. Bispo
de Olinda niio pode ser nunca tomada pelo
tribunal como uma falta de respeilo &s suas
decisoes. Todo ojuiz recebe essa excepgdo, e
em nenhum paiz civilisado se considera cue o
réo que declina da autoridade de um tribunal

o des speila.

Senhores, quando nosso paiz se organisou,
o poder constituinte elaborou uma conslituicdo
sabia, bem coordenada, que felizmente ainda
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hoje nos rege. No arl, 50 dessa conslituigao, se
declarou que a religiao que os Brazileiros re-
ceberam de seus pais « conlinuaria » a vigorar
no Estado como se achava até enlao, e por con-
sequencia, que toda legislagio canonica que
governava a Lgreja porlugueza, a que a brazi-
leira eslava ligada, subsistia, vigorava,

Na lei vigente de 20 de Outubro de 1823
tambem se declarou que loda legislagio ante-
rior subsisliria, emquanlo, sobre cerlas male-
rias, nio se elaborasse algum codigo on emquan-
to niio fosse direcla e especialniente revogada.

Se, pois, alegislacio canonica alé 1823, em
que a conslitnigdo foi elaborada, on 1824 em
que foi aceila e jurada pelo paiz, subsiste e é
obrigaloria lanto para o Bispo como para qual-
quer brazileiro da mesma communhio, segue-se
que ainda hoje ella deve ser observada, a me-
nos que haja uma mudanca fal no paiz que
allere conslilutivamente o que se fez naquella
época.

Ora, pela legislagio canonica anterior a
conslituicio e que ainda subsiste, o Bispo
presta um juramento que se chama profissio
de fé do Papa Pio 1V, de 1564. Ahi o Bispo
tem especificados todos os preceilos de seu
juramento; elle ¢ ahi obrigado nio s6 & le-
gislacio da Egreja anferior aos grandes con-
cilios, mas ainda a todas as constilui¢oes pos-
teriores e posilivamente ao concilio Tridentino.
Era islo que se achava eslabelecido em Porlu-
gal, e foi justamente o que anossa conslilnicdo
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aceiton. Nessas condicdes o concilio de Trento
¢ de obrigacio restricta para o Bispo que deve
observal-o complelamente, pois a niio obser-
val-o0, esla sujeilo a todas as penas canonicas.

Ora, na seccio 24, cap. 5° do concilio Tri-
dentino, se diz que o Bispo ¢é sujeilo nas
causas maiores ao julgamento do Summo
Pontifice, e nas menores ao julgamento do
concilio provincial. O Bispo jura obedecer 4
esla constituicio e, portanto, como coagil-o a
vir responder peranie um fribunal secular, se
elle estd pelo seu juramenlo obrigado a ndo
declinar do foro ecclesiastico ?

Se se fratasse de um paiz protestante ou
infiel essa lei nao seria observada; mas trata-se
de um paiz catholico que adoptou essa legis-
lacio desde que ella foi promulgada. Essa
constilnicio sempre ha de reger os Bispos, e
para executal-a é que elle preslon esse jura-
mento da bulla do Papa Pio IV, que ¢ um dos
documentos que acompanham as letras de
Roma approvando sua nomeacio.

Ora, prestando esse juramento, como é que
o Bispo ha de declinar do foro ecclesiaslico
para o sccular, quando esti tolhido por este
juramento que a constituicio do Imperio re-
conheceu como lei ?

Dir-se-ha: « Hoje rege oulra lei. » Mas como
poderia o Rev. Bispo desobedecer 4 primeira
se uma decrefal de Gregorio 1X, existente no
corpo do direito canonico, que tambem é lei, The
impoe graves penas se elle declinar de foro?
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Por outro lado isto ndp é negoeio do Bispo,
é direito do Summo Ponlifice, e e direilo do
Summo Pontilice, reconhecido pelo Estado,
nio p6de ser annullade por uma lei qualquer
ordinaria,

Além disso a conslitui¢io diz no art. 178,
que nenhuma alteragiio se fard no que nella se
acha eslabelecido e que diga respeito aos limiles
e atlribnicoes dos poderes politicos e aos di-
reitos individnaes e politicos do cidadio por
meio ordinario. No § 5° do art. 179, que trata
dos direilos civis e politicos dos cidadaos bra-
zileiros, se garante a liberdade de conseciencia
de cada cidaddo, e por consequencia, a de todos
os catholicos.

Se existe esta lei anteriormente estabelecida
e que diz respeito 4 consciencia dos catholicos,
como & que uma lei feita por uma legislatura
ordinaria péde embaracar o que se acha esfa-
belecido anteriormente por disposicio consti-
lucional ?

Bem vé o tribunal que nio se lrala aqui de
um negocio de pequena importancia; éum ne-
gocio que fere nio =6 os direitos do Soberano
Ponlifice, como tambem os direitos dos catho-
licos, porque o Estado guerendo intervir na
legislagio de cada culto, vai offender um di-
reito que a consliluicio reconhece nidio se poder
offender sem uma decisio da assembléa consti-
tuinte, e nio por meio (e uma legislacio de
legislatura ordinaria.

Nestas condicdes, pergunto eu:—Em que é
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o Rev. Bispo culpado quando diz: «Tenho
em defesa uma bulla placitada pelo governo,
porquanto as minhas bullas recebi-as das mios
do governo, e ahi vem a bulla do juramento da
profissio de fé que faco, de Pio IV?» Ahi se
diz que o Rev. Bispo é obrigado, sob a res-
ponsabilidade das penas canonicas, a obedecer
a fudo quantc estdi preseripto naquelle
juramento, e aquelle juramento ¢ primeiro que
o outro que o Rev, Bispo lem de prestar s
leis civis do nosso paiz.

Como & que o Rev. Bispo prestando aquelle
jaramento e o Estado concordando nelle, por-
que lal bulla ja foi mil vezes placitada, pdde
hoje ser com fundamento responsabilisado por
obedecer Aquillo que o Estado reconheceu
que elle devia obedecer?

Passando a ontro assumplo, direi:

Ha ainda nm defeito na lei de 1851 em que
se apoia o venerando tribunal, defeito para este
caso bem notavel, de que ja tambem deun noli-
cia men douto collega: a falta de forma para o
processo_dos Bispos. Mas ainda ha oulros.

A nossa constiluicio foi muito bem elabo-
rada ; os dislinctos jurisconsultos que se con-
gregaram para organisal-a sabiam muito bem
o que iam fazer ; ndo se traton na nossa cons-
tituicio sendo do regimen da sociedade civil
entre n6s ; ¢ por isso nella nunca se falla
sendo em empregzos publicos civis, politicos e
militares. Quando se frata de admissio aos
empregos, nunca refere-se 4 empregados re-
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ligiosos, porque o fribunal sabe perfeitamente
que, conforme a phrase da ordenacio, o clero
era considerado—pessoas de oulra jurisdiceao.

Se aeaso a conslitnicdo quizesse abranger
tambem os empregados ecclesiasticos, escusava
fazer essa classificacio, diria simplesmente os
empregados publicos, porque, sob o titulo de
empregados publicos; dir-se-hia : « Esta in-
cluido tambem o empregado ecclesiastico. »
Mas nido ha tal, ella especifica empregados
publicos, civis, polilicos e militares, ¢ niio
podia deixar de ser assim, em vista da lei de
20 de Outnbro de 1823, que consagron a legis-
lacdo civil anterior, a qual diz que os em-
pregados ecclesiasticos eram empregados de
oultra jurisdicco.

Porlanto, o Rev. Bispo de Olinda oppon-
do-se, como devia oppdr-se, a este processo,
tinha em sen favor o procedimento do governo,
porque as bullas a que obedecia nfio as rece-
ben da Santa Sé directamente, mas sim lhe
foram remettidas pela secretaria do Imperio;
por consequencia com todas as formahdades
que o regalismo exige.

Se o Rev. Bispo tem obrigacio de camprir
as conslituigoes apostolicas, se tem obrigacio
de respeitar a autoridade do Concilio de Trento,
como é que poderia, somente por sua propria
vonlade, dizer: Reconheco a compelencia do
tribunal eivil para me julgar ?

Ainda que o Revd. Bispo quizesse, nio po-
derja praticar isso; o direito ¢ do Summo Por&-
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lifice, visto que a questio sendo levada para
o art. 96 do codigo criminal, tornou-se grave.
Se a questio se limitasse ao arl, 128, seria o
processo da allribuicio do concilio provineial
presidido pelo metropolila ; e enldo o Rev. Bis-
po de Olinda deveria ser julgado pelos seus pa-
res ; mas desde que a quesido foi levada para
art, 96, ja sevé queo concilioprovineial ndo pode
intervir, mas (o sémenle o Summo Ponlifice.

Parece que isto ¢ bem claro. E qualquer
aggravo que o Lribunal queira vér na recusa da
sua competencia cahe por lerra, porque o Rev.
Bispo niio fez mais do que cumprir seu dever,

Se S. Ex. habitasse em um paiz cujo governo
e maioria da populacio fosse heterodoxa, solli-
citaria, para comparecer no tribunal civil, per-
missio de Roma, como fazem na Inglaterra e
nos Estados-Unidos os Bispos catholicos ; mas
em um paiz catholico, que reconhece a legisla-
¢io da Egreja e enjo governo entrega os Bispos
bullas placitadas, impondo-lhes a obrigacio
de observar o concilio de Trenlo, dizer esse
mesmo governo: « Deveis sujeitar-vos ao tri-
binal eivil... » isto é um conlra-senso.

E nesta queslio, como ja aqui se nolou,
falla a forma legal de processo. Em verdade a
conslituicio nio podia desconhecer, quindo
foi feita, a falta do processo dos Bispos, por
que no artigo em que ftrata das attribuicdes
do supremo (ribunal de justica, diz quaes
sio os empregados sujeilos & sua jurisdic-
ca0. Uma legislatura ordinaria ndo podia,
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pois, alargar os limites do poder judiciario,
encartando mais essa altribuieiio, porque isto
altera, tem relacio, entende com os limites
dos poderes polilicos.

E de mais, Sr. presidente, como & que
uma lei feita dessa maneira pdde autorisar
um tribunal civil a descriminar o que é tem-
poral do espiritual? Nossa legislagio anliga
esta patente, era bem clara: o que era es-
pirilnal, e connexo, embora com apparencia
temporal, tambem perlencia 4 jurisdiccdo do
poder espiritnal.

Sio questdes eslas muilo graves e muilo
importantes.

Como é que o poder, que no espiritual ¢
subordinado e os seus membros sio todos
fieis, péde regular o que é espiritual e o qne
nio ¢? Islo seria a perda de qualquer re-
ligiio e o sacrificio de todas ellas; os tri-
bunaes, assim como hoje eslio compostos de
calholicns, podem estar amanhd compostos de
prolestantes, e ferdo o arbitrio de lracar as
raias do queé temporal e do fque é espiritual.

A compelencia, porlanto, parece-me que
nio existe da parte deste tribunal.

Agora, farei uma reflexdao a respeilo da
desobediencia do digno Bispo de Olinda.

O douto e venerando tribunal sabe como
os processos de recurso 4 Corda se inslau-
ravam oulr'ora: os dous poderes reconhe-
ciam-se independentes; ainda a doulrina da
omnipotencia do Estado nao linha sobrepu-
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jado. Entio nesses negocios o poder civil,
por meio de cartas rogatorias, chamava o
poder espiritual a seus tribunaes, e ahi em
conferencias mostrava que este poder tinha
abusado. Se o empregado -ecclesiastico re-
conhecia que ndo linha razdo, era atlen-
dido o poder civil, como no caso de que
ha pouco fallon men douto collega; se po-
rém, o empregado ecclesiastico reagia, se
nio queria sujeitar-se, o poder civil, quando
nio queria romper com o espiritual, acom-
modava-se tambem pela sua parle e reco-
nhecia naquelle facto um direilo, on entao, se
gueria romper empregava, as femporalidades.

As lemporalidades n3o queriam dizer que
o Bispo era criminoso; era um meio de
defesa de que langava mio o poder civil
para forcar o Bispo a fazer aquillo que de-
sejava. A resislencia do Bispo nunca se re-
putou erime, pois os poderes eram In-
dependenles, eada um obrava nas raias de
sua jurisdicgdo.

O crime s6 appareceu depois, mas sem
haver fundamento legal; o crime é poste- .
rior 4 constituicio, e por acto do poder
execulivo; mas vou narrar em poucas pala-
vras esta historia.

Quando se reuniram as corles portuguezas
no anno de 1820, em que ja desponfava com
forca a doutrina da omnipotencia do Eslado
ou a renovacio de Estado pagio de oulr'ora,
podendo fudo, fez-se a lei... O venerando fri-
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bunal desculpe ; tenho pouca memoria. A
lei a que me_refiro é de 21 de Maio de 1821,
creio que do mesmo dia em que daqui partio/
para Portugal o ullimo rei.

Eis o que substilnio ao preceituado na Or-
denacio, e por aqui verd o tribunal o direito
que linha o poder civil de impor pena ao aclo
que agora chama desobediencia, como se elle
fosse superior do poder ecelesiastico. Lerei
apenas dous artigos (1é).

« Arl. 3. Fica revogada a pratica das car-
tas rogatorias e dos assentos que sobre ellas se
tomavam : e os jnizes da corda conceberdio as
sentencas de provimento em lermos impera-
tivos. »

Por consequencia, o que havia de cartas
rogatorias desappareceu, porque o poder civil
jA queria ser snperior ao ecclesiastico. Mas
vejamos o que s delerminou quanto 4 penali-
dade, essa penalidade que hoje se quer impor.

« Art, 4. Recusando o juiz ou autoridade
ecclesiastica cumpril-as, o corregedor da co-
marca, sendo requerido, as mandard cumprir,
emquanto couber nos limites de. sua juris-
diecdio ; e se o negocio for de nalureza que os
exceda, dard parte ao juizo da corda, para
que este dé as providencias necessarias para
tornar effectivo aquelle cumprimento. »

Ora, marca-se aqui alguma pena, assignala-
se algum crime ao ecclesiastico que se nega a
cumprir essa disposicio ? Nio.

Veio, porém, o decrelo de 1838, unicamengtfe
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parlo do poder executivo, sem sanccio ne-
nhuma do legislalivo, e impoz a penadoart. 128
do codigo, islo &, a pena de desobediencia. Com
que direilo pode o execulivo crear crime e
estabelecer pena ? Nao ha dispesicio legisla-
tiva que Ihe dé esse direito,

A lei do recurso a corda é de 1821 ; o que
ella diz ja expuz ao lribunal ; ndo podia um
decrelo do poder executivo innoval-a nesla
parle, e estabelecer por sua conta a pena de
desobediencia.

Niio, ndo ha crime nenhum, nem mesmo des-
obediencia ; isso & unicamente arbitrio do
poder executivo.

O codigo criminal & muilo posilivo ; diz
que nido havera crime ou deliclo sem
uma lei anterior que o qualifique. Nio houve
antes da conslituicio nem depois lei algu-
ma que qualificasse crime a recusa dos Bis-
pos. Veio a lei de 1821, feita por homens
que pouco tinham de christios, porque ja
era o poder revolucionario que desponlava,
e disse: «Nio haverdi mais carfas rogato-
rias, nio haverd essa amenidade de trata-
mento entre” poderes independentes, as de-
cisoes serdo imperalivas, e se houver recusa,
0 juizo da Corda providenciard. Mas como?
Nio o diz.

Pela lei das temporalidades, ¢ de presu-
mir, crime nunca, pois que o Bispo nio
commette erime quando cumpre seu dever.
( Apotados e ndo apoiados nas galerias.)
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Crime praticaria o Rev. Bispo, se fal-
fasse ao juramenlo que preston as leis da
Egreja, juramento que é anterior, e supe-
rior ao juramento que presla depois ao po-
der civil. Fsle juramento ¢ snbordinado ao
primeiro, porque ndo pdde haver enlre nos,
paiz catholico, disposicio que esleja em con-
tradiccio com as leis religiosas.

Portanto, Sr. presidente, nao ha lei mar-
cando pena para a desobediencia. A leide
1821 vigora enlre nos, porque estad nalista
da lei de 1823; é ella que regula o reeur-
g0 & Corda, ¢ em virlude della que se fi-
zeram os regulamenlos de 1838 e 1857.

Mas um regulamento, um acto do poder
execulivo, s6 seria lei se fosse approvado
pelo poder legislalivo, e nunca foram, nem
o de 1838, nem o de 1857. Se se quer
cumprir a lei de 21 de Maio de 1821, o
men cliente ndio p6de ser condemnado. E
se se quer cumprir o art. 96, 14 se diz que
quantdo os actos do governo nio forem con-
formes 4 consliluigdo e &s leis sio puniveis
os infractores. Ora, os aclos pralicados pelo
governo contra o Rev. Bispo de Olinda,
sio fodos contrarios 4 lei fundamental e aos
proprios precedentes do governo.

O Rev. Bispo, quer como ecclesiastico,
quer como simples cidaddio, cumprin a lei
ecclesiastica, cumprin a lei civil. O proprio
governo, como demonstron meu douto e
nobre collega, faltou ao prescripto no de-
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crelo de 1857, nao quiz ouvir o Melropo-
lita. Esle negocio, que excila hoje lanlas ap-
prehensoes, foi embaracado pelo méo caminho
que o governo lhe den; isto eslaria lalvez
acabado se fosse ouvido o Metropolila: Seo
Sr. Arcebispo ndio censurasse o aclo do seu
companheiro, enldo o governo, apoiado em
seu decrelo, podia resolver como resolveu.
Mas sahir fora do que elle mesmo pres-
ereveu, para depois dizer : « O Bispo faltou,
niio cumprio », isto ¢ um verdadeiro con-
tra-senso, um puro e escandaloso arbitrio,

Por oulro lado se vés podeis levantar
interdiclos pelos vossos Juizes de Direilo,
como appellais para Roma? e se appellais
para Romae Roma vos salisfaz, como que-
reis panir o Bispo? Entio pratlicais com o
Rev. Bispo de Olinda o bis in idem.

E demais a mais, Sr. Presidente, o go-
verno, que leva ldo allo o poder do Ls-
tado a ponto de dizer que ndo se admittem
bullas no Brazil sem serem placiladas, em
gue se funda para querer que o Rev. Bispo
de Olinda cumpra sem beneplacilo uma carla
que receben de Roma, e que & reservada?
em que se funda para ao mesmo lempo que-
rer que o illustre Prelado seja condemnado
porque niio obedeceu & injuncedo do Juiz de
Direilo, a que nio estava obrigado ?

A obrigacio era levar o Juiz a sentenca
4 Egreja onde funccionava a Irmandade, e
quem ahi seria o desobedienie ? o Bispo ou



o Vigario ? O Vigario é que linha de cumprir
a ordem ; se ndo a cumprisse, 0 processo
era contra elle por ser o desobediente :
contra o Bispo nunca, eomo parece-me que a re-
lacdo de Pernambuco nesse senlido resolveu.

En comprehendo, Sr. Presidente, a posicio
angusliosa em que se acha o venerando Tri-
bunal composto de cidaddos fio eminentes
pelo seu saber e virtudes. Fu comprehendo
essa difficil posicio, nio porque nic os repule
capazes de grande valor civico, que é supe-
rior ao valor militar, mas porque vejo de um
lado o governo armado do seu poder.

E nés sabemos o que é o governo em nosso
paiz, pode tudo! P6de quebrar, se nido quizer
ser seu inslrumento, o magistrado mais alta-
mente collocado, e reduzil-o a nada. E por
outro lado vejo tambem o Tribunal em pre-
senca de outra forca tio temivel, como a do
governo, se nio mais, X' essa turba numerosa
de escribas que innunda a corte e as provin-
cias, alterrando A4 todos e 4 tado com sua
linguagem virnlenta, pedindo o erucifica-
mento deste digno martyr da doulrina da
Croz. (Muilo bem ! muiio bem ; mdo epoiados ;
SUSsUrro).

Eu, portanto, Sr. Presidente, sei a luta que
se (eve travar na consciencia dos magistrados;
mas lambem sei que magistrados dignos desse
nome, fortes no bom direito, hdo de vencer.
(4dpoiados | ndo apoiadoes nas golerias).

Senhores | vOs sois homens, sois cidadios
28
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amanles de vossa patria, sois pais.de familia
estremecidos por vossa prole, sois catholicos,
fieis cumpridores dos diclames de nossa sanla
religiio, sois, em summa, 0s magistrados mais
elevados do paiz, que procurais sempre re-
solver e decidir as questoes com a maior calma
e sabedoria ; além disto, todos vos estais, pela
vossa idade, proximos a dar confas Aquelle
que foi julgado iniquamente pelos homens,
e que ha de julgar a vos e atodos os pode-
rosos da terra, com maior severidade do qae
o0s ounfros mortaes. Nestas circumstancias, len-
des dous caminhos a seguir.

Se, pondo os olhos em Deos e na lei, com
pura consciencia, absolverdes o innocente ar-
rastado a este Iribunal por uma perseguicio
iniqua, vossos nomes serdio inseriptos nos di-
pticos da immortalidade ; e vossa memoria
atravessard abengoada a nossa idade e os se-
culos futucos applandida em vosso paiz pelos
homens ndo s6 de nossas crencas, mas por
todos que pessuem um coracio recto e leal.

Se infelizmente seguirdes outro a caminho,
conquistareis por certo os applausos momen-
taneos daquelles que anceiam pelo crucifica-
mento deste marlyr (indicando o accusado) ;
mas nesle mundo severa a historia vos exigira
estreitas contas ; no oulro..... é grande o poder
da misericordia divina: escolhei. (Muito bem |
muilo bem ! Féra, fora )
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