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1. Prologo

No primeiro semestre do ano de 2009,
a Comissdo externa, criada pelo Senado
Federal em junho de 2008, para elaborar
o Anteprojeto de Lei de reforma do Cédi-
go de Processo Penal e coordenada pelo
ministro do Superior Tribunal de Justica
Hamilton Carvalhido', apresentou o resul-
tado de seu trabalho, que se transformou no
Projeto de Lei do Senado Federal 156/2009.
A apresentagdo de um Projeto de Cédigo

1 A Comissdo, além de seu coordenador, foi
composta pelos seguintes membros: Antonio Correa,
Antonio Magalhdes Gomes Filho, Eugénio Pacelli
de Oliveira, Fabiano Augusto Martins Silveira, Felix
Valois Coelho Janior, Jacinto Nelson de Miranda Cou-
tinho, Sandro Torres Avelar e Tito Souza do Amaral.
A criacdo da Comissdo decorreu de pedido formula-
do pelo Senador Renato Casagrande (PSB-ES) e foi
designada pelo entao Presidente do Senado, Senador
Garibaldi Alves Filho, por meio do Ato 11/08.
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de Processo Penal, para ampla discussao
pelo Parlamento brasileiro, revela opor-
tunidade de revisitar as razdes por tras
daquilo que conduziu a atual conforma-
¢do dos institutos juridicos mais caros ao
direito processual penal, além de convidar
a reflexdo a respeito do que se pretende
para uma nova conformacao normativa da
persecugdo penal.

O instituto do interrogatério do acusa-
do, justamente por prestar-se como sinédo-
que do préprio modelo de persecucao penal
pretendido, reclama reflexdo especifica.
Com o intuito de fomentar tal debate e,
sobretudo, num esforco de reconhecimento
do trabalho drduo, mas ao mesmo tempo
corajoso, a que se dispos a Comissao men-
cionada, convém tracar algumas linhas
sobre esse instituto, tdo caro aos postulados
atinentes ao exercicio da defesa na perse-
cucao penal e, a0 mesmo tempo, relevante
na elucidacdo dos fatos que sdo objeto de
eventual acao penal.

2. Os vetores de interpretagio do
Projeto de Codigo de Processo Penal

O Projeto, a partir da exposicao de moti-
vos elaborada quando de sua apresentacao
ao Senado Federal, mas principalmente
pela expressa dicgdo do art. 5, orienta-se
por dois vetores interpretativos: a maxima
protecdo dos direitos fundamentais e a
efetividade da tutela penal.

Ao apontar seus proprios marcos de
interpretagdo, o Projeto evidencia atuali-
dade e consondncia com o estado de coisas
hoje vivenciado pelas ciéncias criminais.
Isso porque expressa e positiva, de modo
claro, os vetores de orientagao a dirigirem o
aplicador do Direito na elei¢ao das solugdes
proprias do caso concreto. A necessidade
de uma orientagdo normativa axiologica-
mente voltada a valores constitucionais
surge como reclamo maior de uma inter-
vengdo penal - instrumentalizada por meio
do direito processual penal -, que hoje esta
em crise. Ou a intervengao penal do Estado

cumpre a exigéncia de dotar-se de uma
melhor compreensao axioldgica e, por ela,
de uma abordagem filoséfico-politica legi-
timada, ou corre o sério risco de reduzir-se
a mera técnica de controle social e policial
(SUXBERGER, 2005, p. 1).

Em muito boa hora, entdo, o Projeto po-
sitiva os vetores politico-criminais de inter-
pretagdo das disposicoes nele contidas. Nao
se trata de prescricao vazia de sentido tam-
pouco de grilhdo a atividade do intérprete.
Em verdade, o ingresso de consideracoes
proprias de construgdes conceituais inde-
pendentes e de respostas autonomas, como
sao as consideragdes politico-criminais, ja-
mais deverd ser causa de um voluntarismo
ou de arbitrariedades na orientacdo dessas
solugdes (Idem, p. 12). Em outras palavras,
“enquanto os fundamentos da valoragao
provierem do sentimento juridico ou de
orientagdes isoladas, sem encontrar apoio
na lei, permanecerao eles turvos, causais e
sem poder de convencimento cientifico”
(ROXIN, 2002, p. 18).

O mesmo dispositivo (artigo 5° do Pro-
jeto) que prevé os vetores de interpretacao,
fixa como ponto de partida para a leitura do
Codigo a proibicao de excesso. A leitura de-
savisada e compartimentada do dispositivo
daria a entender, falsamente, que o Projeto
se orienta apenas em favor da dimensao
negativa do postulado da proporcionali-
dade. Contudo, a continuidade normativa
do mesmo preceito legal, ao conjugar a
protecdo dos direitos fundamentais com a
efetividade da tutela penal, bem evidencia
que o Projeto deixa-se imbuir igualmente
pela preocupacao derivada da proibicao de
protecao insuficiente, dimensao positiva
da proporcionalidade. O escélio de Thiago
Pierobom de Avila (2007, p. 60) a propésito
dessas dimensodes da proporcionalidade é
lapidar:

“A dupla dimensao da proporciona-
lidade no direito penal (e processual
penal) impde a necessidade da analise
da garantia dos direitos fundamentais
sob uma dupla perspectiva: garantias
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de protecdao do individuo contra a
coletividade e garantias de protecao
da coletividade em face do individuo.
Esse conflito de principio no processo
penal ndo pode sofrer uma carica-
tura de mera oposigdo bindria entre
seguranca publica versus liberdade
individual. H4 uma tensdo dialética
entre direitos fundamentais versus
direitos fundamentais (do acusado, da
vitima e da coletividade). A protecao
daliberdade individual é um interesse
coletivo, na medida em que a protecao
dessa esfera particular é um pressu-
posto da possibilidade de participacao
do individuo na coletividade, bem
como a promogao dos valores comu-
nitarios é de interesse dos individuos
que compdem a coletividade.”
Justamente porque se atribui a lei o
papel de assegurar os pressupostos e os
limites legais de eventual punicdo, bem
assim de orientar os valores em que se
lastreia a intervencado da politica criminal
para a solugdo do caso concreto, o Projeto
acertadamente positiva e expressa os ve-
tores de analise dos preceitos normativos
veiculados a respeito do direito processual
penal péatrio. Tal compreensao revela-se
fundante na solucao de algumas questoes
envolvendo o instituto do interrogatoério.

3. A evolugao do regime legal
do interrogatorio

O regime legal do interrogatério, ao
longo dos tempos, em muito refletiu a
propria visdo do sistema processual penal.
Vincenzo Manzini (1932, p. 159), na década
de 1930, sustentava que o interrogatério era
dever indeclinavel do juiz, que ouviria o
réu, perguntando a ele sobre o fato (interro-
gatorio propriamente dito) e sobre os dados
pessoais (qualificacdo). Manzini (1932, p.
158 e 161) ainda sustentava a impossibilida-
de de participagao do acusador ou mesmo
do advogado do réu e, principalmente,
concluia que o ato era absolutamente se-

creto. A doutrina brasileira ndo chegou a

ponto de sustentar o carater secreto do ato

(Cf. ESPINOLA FILHO, 1954, p. 13 et seq.),

mas convém registrar o entendimento de

Pimenta Bueno (1857, p. 96):
“Ointerrogatdrio é ato exclusivamen-
te pessoal, e por isso é inadmissivel
aintervencao de procurador, mesmo
com poderes especiais; a justica quer
a verdade; e esta revela-se indepen-
dentemente da competéncia de um
profissional, que, alids, tem recursos
em demasia, para desnatura-la; nem
é licito ao procurador intervir, mesmo
para retificar respostas dadas pelo
seu constituinte, facultando lhe sen-
do, porém, protestar contra os abusos
praticados.”

Embora Pimenta Bueno escrevesse em
referéncia a texto legal anterior ao Codigo
de Processo Penal, que s6 viria a lume em
1941, a disciplina dada ao instituto do in-
terrogatorio pouco trouxe de diferente ao
que ja se compreendia antes do Cédigo.
Nicola Malatesta (1996), no inicio do século
XX, apresentava o interrogatério - por ele
nominado como testemunho do acusado
- como decorréncia de uma obrigacao ne-
gativa do acusado em relacao ao processo,
compreendida esta como a auséncia de
dever de cooperar com a agao penal. O
acusado, nas palavras do mestre italiano,
era uma testemunha nao-coercivel. Apods
rechacar a heranca histérica que considera-
va a confissdao do acusado prova particular
e privilegiada, de modo a dar azo a toda
sorte de meios para obté-la (inclusive a
tortura), Malatesta (1996, p. 417) destaca
0 equivoco da reagdo extremada de, por
razao humanitaria, negar ao interrogatério
toda a forca e a legitimidade de prova, por
estigmatiza-lo como imoral e cruel.

E bem verdade que autores como Ni-
cola Malatesta, Vicenzo Manzini e, entre
os brasileiros, Pimenta Bueno e Espinola
Filho referiam-se a um modelo de perse-
cucdo penal que muitas das vezes ignora-
va a envergadura processual do acusado
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compativel com um Estado de garantias
processuais e materiais asseguradas em
nivel constitucional e, por isso mesmo, de
cardter fundante no sistema normativo.
Todavia, ndo sao de todo imprestaveis tais
licdes, méxime quando se tem em conta as
interpretacoes hoje dadas no direito patrio
a dimensao constitucional da cldusula ati-
nente ao nemo tenetur se detegere.

A Constituicdo, ao consagrar o relevan-
te mandamento de que o preso deve ser
informado de seu direito de permanecer
calado (art. 52, LXII), permitiu fosse tal ideia
espraiada a todo interrogando, pois de tal
diccao passou-se a extrair o direito ao silén-
cio da pessoa acusada. De qualquer sorte, a
maior contribuicdo do texto constitucional a
configuracao da persecucao penal consistiu
na (re)fundagdo do modelo acusatério com
profundas consequéncias na recepgao ou
ndo de algumas orientagdes hauridas do
Codigo de Processo Penal, maxime por este
decorrer de um contexto bastante distinto
daquele ensejador do texto constitucional.

4. Do inquisitorio ao acusatorio:
caracteristicas do sistema
estabelecido pela Constituicio

A leitura da exposicao de motivos do
Cédigo de Processo Penal ainda vigente
¢é didaticamente esclarecedora a compre-
ensdo das inspiracdes que lhe serviram.
A certa altura, a exposicao de motivos, de
autoria de Francisco Campos, categorica-
mente expressa o seguinte:

“[...] Urge que seja abolida a injusti-
ficavel primazia do interesse do indi-
viduo sobre o da tutela social. Nao se
pode continuar a contemporizar com
pseudodireitos individuais em prejui-
zo do bem comum. O individuo, prin-
cipalmente quando vem de se mostrar
rebelde a disciplina juridico-penal da
vida em sociedade, ndo pode invocar,
em face do Estado, outras franquias
ou imunidades além daquelas que
0 assegurem contra o exercicio do

poder publico fora da medida recla-
mada pelo interesse social.”

Impregnado ainda de resquicios de um
sistema inquisitério, o Coédigo de 1941,
inspirado pelo Cédigo italiano de 1930 (Cf.
COUTINHO, 2007), veiculava a compreen-
sdo de que o crime consistia num ataque a
ordem social e o julgamento desse crime,
por conseguinte, trazia preocupacao de
questao popular, de questdo de Estado e
de tarefa autoritaria.

Em verdade, as garantias e direitos do
acusado, num modelo dessa natureza, sdo
visualizadas como verdadeiros 6bices a
realizacdo da justica penal. Ainda, essas
garantias sdo tratadas muitas vezes como
se fossem favores ou dadivas estatais. A
toda evidéncia, essa compreensdo - e,
principalmente, a convicgdo de que tal ideia
de direito processual penal foi superada
pela Constituicao de 1988 - revela-se fun-
damental a abordagem do interrogatorio
do acusado.

Com efeito, é possivel afirmar que a
Constituicdo de 1988 funda um sistema
acusatoério, este compreendido como um
conjunto de normas e principios fun-
damentais, ordenadamente dispostos e
orientados a partir do principal principio:
o principio acusatério (PRADO, 2001, p.
125). Modernamente, o sistema acusatorio,
por intermédio de seu mais importante
principio, evidencia algumas caracteristicas
que podem ser assim enumeradas: distin-
¢do entre as atividades de acusar e julgar; a
iniciativa probatdria ha de ser das partes; o
juiz mantém-se como um terceiro imparcial,
alheio ao trabalho investigatério e passivo
no que diz respeito a colheita da prova;
o tratamento das partes se da de modo
igualitario, de sorte a bem configurar uma
igualdade de oportunidades no processo;
o procedimento é em regra ou predomi-
nantemente oral; assegura-se a plena (ou
majoritaria) publicidade ao procedimento;
consagram-se o contraditério e a possibili-
dade de resisténcia (defesa); afasta-se a pro-
va tarifada e a convic¢do judicial passa a ser
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construida pelo livre convencimento moti-
vado; institui-se, mediante a observancia
de critérios de seguranga juridica e social, a
coisa julgada; asseguram-se a possibilidade
de impugnar as decisdes e o duplo grau de
jurisdigao (LOPES JR., 2007, p. 60).

5. A inafastdvel complexidade
do sistema acusatorio

Se o sistema acusatério é visualizado a
partir desses principios e regras, evidencia-
se que a delimitacao do sentido e do alcance
dessas previsdes ha de ser realizada a partir
de vetores de interpretacdo oriundos da
compreensao das proprias razdes que justi-
ficam a intervengao penal do Estado. Entre
regras e principios, é sabido que ha distingdo
nao apenas gradual, mas verdadeiramente
qualitativa (ALEXY, 1993, p. 82).

Se os principios evidenciam contetido
marcadamente normativo (e dedntico, por
conseguinte) e se o sentido e o alcance de
suas proposicdes derivam do labor interpre-
tativo, dai se vé bem a relevancia da perfeita
visualizagdo dos vetores interpretativos
do direito processual penal. Nao é possi-
vel assumir, em nome de um garantismo
enviesado, toda e qualquer compreensao
favoréavel ao acusado como decorrente de
um sistema estabelecido na Constituicao;
de igual modo, ndo se permite ao Estado,
sob o argumento de atuar na realizacao de
uma justica penal efetiva e com pretensao
de eficiéncia, solapar direitos e garantias
assegurados ao particular.

Ha de se equilibrar, como bem ressalta
o Projeto, de um lado, a maxima protecao
dos direitos fundamentais e, de outro lado,
a efetividade da tutela penal. Tal compreen-
sao, irredutivel e por si s6 complexa, justa-
mente por rejeitar dualismos, deve orientar
toda e qualquer discussao no dimensiona-
mento normativo dos institutos préprios
da persecucao penal. Ndo se cuida de dois
lados de uma mesma moeda, como poderia
fazer parecer uma leitura desavisada do
preceito veiculado no texto; ao revés, sdo

vetores interpretativos indissociaveis, cuja
aplicacao nos casos concretos ndo ensejarao
juizos de predilecao ou predominancia de
um em favor de outro de modo absoluto.
Essa maxima protecao dos direitos funda-
mentais s6 é possivel se assegurar a efetivi-
dade da tutela penal; a tutela penal s6 serd
efetiva se observar a necessaria protegao
dos direitos fundamentais.

E justamente porque a ampla gama de
direitos fundamentais - cuja compreensao,
é bom que se diga, ndo permite a reducao
de suas categorias, apenas e tdo-somente, a
“geracOes de diretos” ou mesmo dimensdes
que os apontem como individuais ou cole-
tivos - constituem e justificam as préprias
razdes de existéncia da persecucao penal
que se fala em efetividade da tutela penal.
Mencionar esta em contrariedade aos direi-
tos fundamentais, convém advertir, implica
incorrer no mesmo equivoco do sistema
inquisitério, no qual, repita-se, as garantias
e direitos colocados em favor do acusado
eram vistos como obstaculos a realizacao
da justica penal.

A solucdo dos temas que envolvem
a persecucdo penal, pois, ha de observar
sempre essa complexidade, que obsta sejam
compreendidos tais vetores interpretativos
como se fossem valorativamente opostos.
Ao contrario, apresentam-se de modo in-
cindivel e préprios de um liame de conflu-
éncias interrelacionais, em que um s6 existe
na medida em que existir o outro, pois a
justificacdo de um veicula exatamente a
medida de justificagdo do outro.

Estabelecida tal compreensao, é o caso,
pois, de perquirir a respeito do instituto do
interrogatoério a luz de uma abordagem que
respeite as garantias estabelecidas pelos
direitos marcados pela ideia de fundamen-
talidade no seio constitucional.

6. O interrogatorio a luz da abordagem
garantista: sua natureza juridica

Como bem lembra Luigi Ferrajoli
(2001, p. 608), “é no interrogatdrio que se
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manifestam e se aferem as diferencas mais
profundas entre método inquisitério e mé-
todo acusatoério”. Para o mestre italiano, no
modelo garantista do processo acusatorio,
informado pelo postulado da presuncdo
de inocéncia, o interrogatério é o principal
meio de defesa. Por isso, a cldusula do Nemo
tenetur se detegere apresenta os seguintes
corolarios: a proibicdo de juramento do
imputado (ele ndo presta compromisso
de dizer a verdade); o direito ao siléncio,
que abarcaria a faculdade do imputado de
faltar com a verdade em suas respostas;
a proibicao, por conta do respeito devido
a pessoa do imputado e a inviolabilidade
de sua consciéncia, ndo apenas de obter a
confissdo mediante violéncia, mas também
de obté-la mediante manipulagdes de sua
psique, por meio de drogas ou praticas
hipnéticas; a consequente negagao do papel
decisivo da confissdo, tanto pelo rechago
de qualquer prova legal como pelo carater
indisponivel da defesa penal; o direito do
acusado a assisténcia e, em todo caso, a
presenca de seu defensor no interrogatério
para impedir abusos ou quaisquer viola-
¢Oes das garantias processuais.

A orientacdo garantista, firme na con-
vicgdo de que é a natureza do meio que
garante a consecucdo do fim, destaca a
natureza do interrogatério como principal
meio de defesa do acusado. Dai retira a
inteleccdo de que, por isso, o interrogaté-
rio necessariamente deve observar regras
de lealdade processual, consistentes, em
linhas gerais, nos seguintes canones: a
realizagdo do ato em prazo razoavel; a
comunicacdo verbal da acusacdo que pesa
contra o acusado, mas também de todos os
argumentos e resultados da instrucao que
se oponham as eventuais teses defensivas;
a proibicao de perguntas sugestivas e a
fixacdo da clareza e da univocidade das
perguntas a serem formuladas; a proi-
bicdo de qualquer promessa ou pressao
direta ou indireta sobre os acusados, para
induzi-los ao arrependimento ou mesmo
a colaboracdo com a acusacao; a redacao,

em caso de interrogatério por escrito, da
ata pelo préprio acusado ou gravagao da
voz do acusado em caso de interrogatério
oral; a tolerancia com suas interrupgoes
ou intemperangas; a obrigacao de apurar
as circunstancias apontadas pelo acusado;
e, principalmente, a liberdade do acusado,
garantida pela igualdade em face de acu-
sacdo, a serenidade de suas declaracoes e a
capacidade de autodefesa (Idem).

Vale frisar que Ferrajoli, ao rejeitar todo
e qualquer fomento a colaboragao do acusa-
do com a acusacao, critica toda e qualquer
proposta, ainda que favoravel ao acusado,
com vistas a obtencdo de uma confissao
ou delacao. Salienta que tal procedimento
tem se revelado uma tentacao iterativa na
histéria do direito penal, tanto da legislagao
quanto (mais ainda) da jurisdi¢do. Sugere
o mestre italiano, nesse ponto, a comple-
ta erradicacdo de tais instrumentos, por
absoluta vedacao legal de negociar qual-
quer relevancia penal ao comportamento
processual do acusado, bem assim aos fins
da determinacdo judiciaria da reprimenda
dentro dos limites legais. Ferrajoli expressa
acrenca de que, se houvesse tal vedacao ab-
soluta de cardter normativo, tal proibicao, a
longo prazo, converter-se-ia em verdadeira
regra de deontologia profissional dos jui-
zes. A auséncia de tal proibicdo, segundo
ele, implica verdadeira corrupcao da ju-
risdicdo, contaminagao policialesca dos
procedimentos e estilos de investigagdo e
de formagdo do juizo, além de consequente
perda de legitimacao politica ou externa
do poder judicial (FERRAJOLI 2001, p.
609-610).

Parece evidente que o atual marco
normativo do interrogatério no direito
patrio nao observou todos os canones
dessa compreensdo garantista sustentada
por Ferrajoli. E o caso de avaliar as razdes
subjacentes ao instituto no Projeto, bem
assim de atentar a que a sua compreensao,
perdoe-se a repeticao, observe a inafasté-
vel complexidade dos temas préprios da
persecugao penal.
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7. Ainda a discussdo sobre a natureza
juridica do interrogatorio

O tema da natureza juridica do inter-
rogatdrio, embora de facil compreensao,
guarda certa complexidade. Cumpre afastar
um possivel - e bastante comum - equivoco
que procura situar a discussao da natureza
juridica do interrogatério em pontos extre-
mos, como se fosse possivel compreendé-lo
ou como meio de defesa ou como meio de
prova, em pontos estanques e opostos. Nao
parece ser viavel tal dimensao dualista e ab-
soluta a luz da conformacao constitucional
do tema, da legislacao infraconstitucional
brasileira e, igualmente, do Projeto de Cé-
digo ora em discussao no Senado Federal.
Em outras palavras, a dimensao juridica do
interrogatério ndo pode ser cindida ou mes-
mo visualizada por apenas um lado, nao
pode ser reduzida a uma ideia simples.

Claus Roxin (2000, p. 210) sustenta que,
na Alemanha, a posi¢do amplamente majo-
ritdria é no sentido de que o interrogatério
possui uma “dupla funcao”: tem por objeto
tanto a averiguagdo da verdade quanto
satisfazer o direito do acusado de ser ou-
vido conforme a lei. Essa compreensao do
interrogatério como meio de prova e como
meio de defesa - como ja mencionado -
ndo admite resposta de carater absoluto.
O escolio de Eugénio Pacelli (2005, p. 306),
nesse sentido, é hialino e convém registra-lo
textualmente:

“Que continue a ser uma espécie de
prova, ndo ha maiores problemas,
até porque as demais espécies de-
fensivas sdo também consideradas
como provas. Mas o fundamental,
em uma concepgdo de processo via
da qual o acusado seja um sujeito de
direitos, e no contexto de um modelo
acusatorio, tal como instaurado pelo
sistema constitucional das garantias
individuais, o interrogatério do
acusado encontra-se inserido funda-
mentalmente no principio da ampla
defesa.”

Caso se compreenda pela natureza ab-
soluta de meio de defesa do interrogatorio,
nao ha como compatibiliza-lo com a ideia
de que possua ele aptidao a demonstrar a
veracidade de uma ou mais circunstancias
envolvendo o fato probandi. Ainda, caso seja
ele compreendido exclusivamente como
meio de defesa, ai sim a critica de Ferrajoli
parece cabivel na espécie, no sentido de
que todo e qualquer auxilio ou fomento a
possibilidade de colaboracdo do acusado
na elucidacdo dos fatos - como acontece
hoje, no direito péatrio, com o instituto
da confissdo e seu reconhecimento como
atenuante - evidencia desvio ético da
atividade judicante. Demais disso, se im-
prestavel a elucidacao da verdade, a rigor,
o interrogatdrio ndo veicularia qualquer
compromisso ou obrigacao, seja de carater
legal, seja de carater ético, do acusado de
atuar de acordo com a verdade.

Alias, se o processo penal deve veicular
um fundamento ético nas solucdes por ele
assumidas no enfrentamento dos temas
complexos que sdo postos diante de si,
surge como absolutamente necessaria a
tarefa de revisitar o tema dos limites de
direito ao siléncio hoje outorgado ao acu-
sado em cotejo com o direito do acusado de
nao ser obrigado a produzir prova contra
si mesmo.

O processualista argentino Julio Maier
(2004, p. 664-666), quando menciona a ga-
rantia constitucionalmente assegurada ao
acusado de nado ser obrigado a produzir
prova contra si mesmo, retira daf algumas
importantes consequéncias. A primeira
refere-se a faculdade do acusado de abster-
se a declarar, isto é, o direito de efetiva-
mente silenciar diante das perguntas que
lhe forem dirigidas. Destaca, em segundo
lugar, a voluntariedade da declaragdo a ser
prestada pelo acusado, que ndo poderé ser
modificada ou impingida, repita-se, por
qualquer meio (utilizagdo de componentes
quimicos, estratégias hipnéticas ou qual-
quer outro meio que implique a supressao
dessa voluntariedade ou mesmo a liberdade
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de decidir aquilo que se declara). A terceira,
enfim, refere-se a liberdade de decisdo do
acusado, durante sua declaracdo, que nao
pode ser restringida por qualquer ato de
coacdo fisica ou moral. E seguidamente
arremata (MAIER, 2004, p. 666):
“Sélo la declaraciéon del imputado,
obtenida por un procedimiento res-
petuoso de estas reglas, puede ser
valorada ampliamente por los jueces
para fundar sus juicios o decisiones
sobre la reconstruccién del comporta-
miento atribuido, objeto del proceso,
siala vezrespetalas demasreglas de
garantia que la rigen (asistencia técni-
ca, declaracion judicial, conocimiento
previo de la imputacion).”?

8. Existe um direito a mentira?

A garantia juridica de silenciar-se ou for-
necer versao que melhor aproveite o acusado
nao significa a livre possibilidade de mentir,
maxime quando tal situacdao implique a
imputagdo de fatos difamantes ou mesmo
caluniosos em face de terceiros. Além dis-
so, a garantia de ndo submeter-se a coagao,
de qualquer natureza, ndo tem dimensdo
tamanha a ponto de permitir ao acusado,
notadamente no que diz respeito a sua iden-
tificacdo, falsear livremente a verdade.

E possivel encontrar nas ligdes do pro-
cessualista argentino Alberto Binder (2003,
p- 135) um enfrentamento direto do tema.
Sustenta Binder que o acusado nado tem o
dever de declarar a verdade. Se declarar a
verdade ou ocultar informacgao, o acusado
ndo estara fazendo nada mais que exercer
seu direito a prépria defesa, além de ndo
descumprir, de modo algum, um dever
com o que tém as testemunhas em relacdo

2 Tradugdo: A declaracdo do acusado, obtida por
um procedimento que respeite essas regras, somente
pode ser amplamente valorada por juizes para fundar
seus juizos ou decisdes sobre a reconstrucao do com-
portamento atribuido, objeto do processo, se forem
respeitadas as demais regras de garantia que a regem
(assisténcia técnica, declaragao em juizo, conhecimen-
to prévio da acusacao) .

aos seus depoimentos. O acusado, entdo,
tem o dominio e o poder de decisdo sobre
seu proprio depoimento e, por conseguinte,
somente ele determinar o que quer ou o que
interesse declarar. Binder (Idem) sintetiza
sua compreensdo sobre o tema do seguinte
modo: ndo é possivel extrair argumentos
a contrario sensu do siléncio do acusado,
de sua recusa em depor ou mesmo de sua
mentira.

O direito ao siléncio ndo implica um
suposto direito & mentira, mas efetivamente
veicula uma garantia de protegdo contra as
hostilidades e as intimidac¢des contra o réu
perpetradas historicamente pelo Estado
(OLIVEIRA, 2005, p. 311). Das jurisdigdes
eclesiasticas, passando pelo Estado abso-
lutista, até alcancar a modernidade, as au-
toridades responsaveis pelas investigacoes
criminais experimentaram um histérico de
violéncias contra o acusado promovidas
sob o falso manto da justificativa de se obter
uma confissao. Hoje, h4 de se compreender
o siléncio como uma opgao de autodefesa
passiva pelo acusado, vez que este, ao calar-
se, opta por ndo impugnar expressamente
a acusagao que pesa contra si.’

Ha que se fazer uma distingdo, nesse
ponto, entre a figura do acusado como meio
ou objeto de prova e a figura do acusado
como sujeito de prova. O primeiro tema - o
acusado como meio de prova - tem compre-
ensao assente no sentido de que o acusado
unicamente é meio de prova em sentido
técnico, isto é, quando objeto de inspecao
pessoal, sempre que seja examinado em re-
lacao ao seu estado psiquico e corporal (RO-
XIN, 2000, p. 208-209). Servem de exemplo
a submissao ao etilémetro (conhecido po-

> O contraste da autodefesa passiva refere-se a
autodefesa ativa, na qual o acusado veicula atuacao
efetiva em relacdo aos fatos a ele imputados (OLIVEI-
RA, 2005, p. 312). Ativa ou passiva, certo é que o modo
de exercicio de autodefesa ndo influenciard a maior ou
menor atividade probatéria do titular da agdo penal,
porquanto, dado o contetdo indisponivel da ampla
defesa e do contraditério, o titular da acdo penal
haveréa de desincumbir-se da tarefa de demonstrar a
veracidade da imputacao que deduz.
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pularmente como “bafémetro”), a colheita
de fragmentos papiloscépicos ou mesmo a
tomada deradiografias. A compreensao do
acusado como sujeito de prova - o que qua-
lifica o interrogatério como elemento hébil
a produzir conviccao judicial - refere-se a
possibilidade de valoragdo das declaragdes
prestadas pelo préprio acusado na constru-
¢do de uma certeza judicial a respeito do
fato objeto do persecucdo penal.

Alberto Binder (2003, p. 137) fixa a so-
lugdo desse problema na compreensao de
quem introduz a informacao discutida. O
acusado, claro, encontra-se protegido pelo
direito de ndo depor contra si mesmo em
qualquer informacao que ele, como sujeito
de prova, possa dar. Ninguém pode obrigé-
lo a prestar informacoes que o prejudiquem
e que, por consequéncia, ele deseje reter
para si. E de ver, contudo, por exemplo,
no caso de reconhecimento de pessoas, a
informacdo ndo é prestada pelo préprio
acusado, mas por uma testemunha que,
tendo-o visto, o reconhece. Em outro exem-
plo, a coleta de sangue, a informacado nao
é prestada pelo préprio acusado, mas pelo
laudo pericial que reconheca, admita-se por
hipétese, quantidade de alcool ou determi-
nado padrao genético do acusado. Esse cri-
tério, que se baseia em quem € o sujeito que
efetivamente presta a informagao, permite
distinguir os casos em que o acusado esta
amparado pela garantia do nemo tenetur
daqueles em que ndo esta (Idem).

A razdo subjacente ao privilégio contra a
auto-incriminacgao reside no fortalecimento
da defesa do acusado e, por sua vez, na
ideia de evitar que a confissdo converta-se
em um dos objetivos da persecugdo penal.
Em outras palavras, ha de se compreender
a necessidade de o Estado - especialmente
pelo Ministério Pablico - realizar a ativida-
de acusatéria, provando os fatos imputados
ao acusado, sem buscar ou provocar a
colaboracdo do acusado nem sua confissao
(Ibidem, p. 138).

Além disso, faz-se necessario perquirir
se o direito ao siléncio comporta a possi-

bilidade de o acusado falsear seus dados
pessoais e as informagcdes atinentes a sua
qualificacdo. A toda evidéncia, maxime
quando se tem em conta a incidéncia de um
mandamento ético, facilmente haurivel da
sistemética processual, dirigido a atuacao
das partes, a resposta sé6 pode alcangar
sentido negativo. Vislumbrar dimensao
constitucional na acao de falsear a prépria
identidade ou de recusa a identificacao
perante o Estado, quando presente justa
causa a exigir tal identificacdo, somente
se justifica a luz de uma compreensao que
absolutiza as facetas da persecuc¢do penal
no sistema juridico.

Tal critica, por 6bvio, refere-se a com-
preensao conferida, no Brasil, pelo Superior
Tribunal de Justica ao contetido e ao alcance
da norma penal inscrita no artigo 307 do
Cédigo Penal (“Atribuir-se ou atribuir a
terceiro falsa identidade para obter van-
tagem, em proveito préprio ou alheio, ou
para causar dano a outrem”). Firmou-se na-
quela Corte, vale lembrar, responsavel pela
uniformizagdo da interpretacao do direito
federal no pais, o entendimento de que, em
obediéncia ao principio constitucional da
ampla defesa, ndo comete o crime previsto
no art. 307 do Codigo Penal o agente que
se atribui falsa identidade perante auto-
ridade policial, visando evitar sua prisao.
O momento em que o agente imputa a si a
falsa identidade é justamente por ocasido do
interrogatério pela autoridade policial, que,
por lei, deve observar as mesmas garantias
do interrogatério em juizo. E possivel co-
lher, da jurisprudéncia do Superior Tribu-
nal de Justica, os seguintes exemplos: HC
97.857, disponivel no DJe de 10 nov. 2008;
HC 88.998, veiculado no DJ de 25 fev. 2008,
p- 345; REsp 43.2029, veiculado no DJ de 16
nov. 2004; HC 46.747, Relator Ministro Felix
Fischer, veiculado no DJ de 20 fev. 2006.

Najurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, tal orientacao nao tem prevalecido.
Eo que se infere, por exemplo, de alguns
precedentes: HC 72.377, veiculado no DJ de
30jun. 1995; RE 470.944/ DF, disponibiliza-
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do no DJ de 27 mar. 2006; HC 92.763, vei-
culado no DJe de 25 mar. 2008; HC 70.179,
publicado no DJ de 14 mar. 1994; RE 561.704
AgR, publicado no DJe de 3 abr. 2009.

Nao hé razao, legal ou constitucional,
que permita a inteleccao de que alguém, no
suposto exercicio de uma garantia, como a
ampla defesa, possa atribuir-se a si préprio
uma identidade falsa. O agente criminoso
pode, é importante que se diga, silenciar-se.
Nesse ponto, quer parecer que as razdes que
conduziram o Superior Tribunal de Justica a
consolidar a posi¢ao que ora se critica nao se
prestam sequer para a afastar a incidéncia
do tipo penal descrito no artigo 68 da Lei
de Contravengdes Penais (“Recusar a auto-
ridade, quando por esta, justificadamente
solicitados ou exigidos, dados ou indicag¢oes
concernentes a propria identidade, estado,
profissao, domicilio e residéncia”).

Deveras, a negativa ou siléncio sobre a
identidade, quando ausente justa causa para
se lhe exigir tal informagdo - como ocorre
no interrogatério -, nao parece guardar
relagdo com o exercicio da ampla defesa de
eventual imputacao penal que pese contra o
agente. A fortiori, o que dizer, entdo, quando
a recusa do agente implica um plus, consis-
tente na tarefa de dar a si préprio identidade
inexistente ou, o que é pior, de titularidade
de terceiro que pode vir a experimentar
prejuizo por conta dessa agao?

A valer, considerar a auséncia de in-
cidéncia dos tipos penais insculpidos no
artigo 307 do Cédigo Penal e no artigo 68
da Lei de Contravencdes Penais por uma
suposta inexigibilidade de conduta diver-
sa do acusado configura confusdo entre a
figura do préprio acusado como meio de
prova e a utilizagdo do interrogatorio por
ele prestado como meio de prova.

9. A conformagio do
interrogatorio no Projeto

O Projeto de Codigo de Processo Penal
abre suas disposicOes gerais - artigo 63 et
seq. - a respeito do instituto do interroga-

torio afirmando sua natureza de meio de
defesa do investigado ou acusado. Segui-
damente, determina a obrigatoriedade de
presenca do defensor. A toda evidéncia,
justamente por conta dos vetores interpre-
tativos do mesmo Projeto, a fixacdo, por
preceito legal, de que o interrogatério é
meio de defesa do acusado nao exclui, de
modo peremptorio, a aptiddo do mesmo
instituto para fornecer subsidios a con-
viccao judicial. Demais disso, ao fixar a
obrigatoriedade da presenca do defensor,
o Projeto em boa hora salienta o carater in-
dissocidvel dos elementos que compdem a
compreensao da clausula constitucional da
ampla defesa: a autodefesa do acusado e a
defesa técnica, assegurada por advogado.

Harelevante rol de proibi¢des no Proje-
to - em seu artigo 64 - a respeito do modo
pelo qual se deve realizar o interrogatoério,
tudo de sorte a preservar a voluntariedade
das declaragdes do acusado. As prescrigdes
normativas, frise-se, dirigem-se tanto a co-
lheita das declaragdes do acusado por oca-
sido da investigacao preliminar quanto no
momento do interrogatério em juizo. Nesse
ponto, o Projeto evidencia consonancia com
o0 escolio doutrindrio e jurisprudencial deri-
vado da chamada “clausula Miranda”, tdo
assente no direito norte-americano.

Oriundo de lapidar julgamento, ocor-
rido na década de 1960 na Suprema Corte
norte-americana, a discussdo do caso
“Miranda versus Arizona” (384 U.S. 436,
86 S.Ct. 1602 L. ED.2d. 694 - 1966) centra-
va-se na realizacdo de interrogatérios de
pessoas sob custddia estatal muitas vezes
com a incidéncia de meios e instrumentos
assemelhados a uma coagao. O postulado
extraido do julgamento refere-se ao dever
dos agentes estatais, por ocasido da colhei-
ta das declaragdes do particular mantido
sob custodia estatal, alertar o suspeito/
acusado de seu direito de silenciar-se e de
ser assistido por defensor (HIGH COURT,
2004, p. 125-127).

As consequéncias de tal postulado, con-
tudo, configuram, de modo extensivo, re-
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quisitos severos para o reconhecimento da
validade - e consideracao, por conseguinte
- das declaracdes colhidas do acusado ou
suspeito. Pode-se enumerar tais requisitos
da seguinte forma: o acusado faz jus a indi-
cagdo expressa de seu direito a permanecer
em siléncio e, caso ainda assim deseje se
manifestar, o que ele vier a expressar pode-
ré ser valorado em seu desfavor; o acusado
faz jus a indicagdo expressa de que podera
(rectius, devera) ser assistido por defensor
durante seu interrogatoério; o acusado tem
o direito de suspender a realizagdo do in-
terrogatorio até a chegada de seu defensor;
o acusado tem o direito de consultar-se
com seu defensor previamente a qualquer
declaragdo; se ndo dispuser de meios para
contratar um advogado, o acusado fara jus
a um defensor publico ou quem lhe faca as
vezes; a rentncia aos direitos decorrentes
da clausula Miranda deveré ser registrada
expressamente pelo suspeito ou acusado;
a utilizacao das declaragdes prestadas pelo
acusado mantido sob custédia depende da
demonstracdo da observancia das regras
atinentes a cldusula Miranda (CARRIO, p.
377-378).

O Projeto atenta a todos esses requisitos
na conformacao legal do interrogatério, exa-
tamente ao prescrever a necessaria presenca
do defensor e, caso ndo esteja ele presente,
restringir a realizacdo do ato apenas a parte
atinente a qualificado do acusado. A parte
final, pois, do § 1° do artigo 63 do Projeto*
s6 guardaréa sentido hébil a preservacao da
garantia constitucional da ampla defesa se
amanifestacao do acusado ou suspeito que
abrir mao da presenca do defensor se der
de modo expresso e inequivoco, bem assim
apos a cientificagdo de seus direitos.

* Eis a redagédo do referido pardgrafo: No caso de
flagrante delito, se, por qualquer motivo, ndo se puder
contar com a assisténcia de advogado ou defensor
publico no local, o auto de prisdo em flagrante serd
lavrado e encaminhado aojuiz das garantias sem o in-
terrogatorio do conduzido, aguardando a autoridade
policial o momento mais adequado para realiza-lo, sal-
vo se o interrogando manifestar livremente a vontade
de ser ouvido naquela oportunidade .

Essa cientificagdo prévia é justamente o
objeto do mandamento insculpido no artigo
65 do Projeto. O referido dispositivo traz,
em seu inciso V, a adverténcia de que o
siléncio ndo implicara confissao, tampouco
admitird interpretacao prejudicial ao acusa-
do. Aqui se cuida da consagragdo, no Pro-
jeto, da chamada “Griffin clause”, também
oriunda do direito norte-americano (“Gri-
ffin versus California”, S.Ct. 1965), segundo
aqual é vedada qualquer consideracao que
seja desfavoravel ao acusado tdo-somente
amparada no lidimo exercicio da opcao de
silenciar-se realizada pelo acusado (CAM-
MACK; GARLAND, 2001, p. 404).

Seguidamente, o Projeto mantém orien-
tagdo consagrada ja no direito positivado
pela Lei 10.792, de 2003, que alterou as
disposicOes atinentes ao interrogatorio do
Codigo de Processo Penal ainda vigente.
A referida Lei 10.792 previu a presenca
do advogado no interrogatério e assegu-
rou, ainda, o direito do acusado de com
ele se entrevistar reservadamente, regra
de grande importancia para os casos em
que o defensor é nomeado. Assegurou
tratamento especial ao interrogatério do
acusado preso e fixou a regra de que ele
seria ouvido no préprio estabelecimento
prisional em que se encontrava. A opgao
da Lei 10.792 deu primazia a ida do juiz ao
presidio, sem mencionar a possibilidade
de videoconferéncia. Ainda, admitiu que
as partes pudessem pedir esclarecimentos
ao juiz, apos ele ter feito a inquiricao, ai se
incluindo, conforme entendimento que se
afirmou, o corréu, que, por intermédio de
seu advogado, poderia aclarar afirmagdes a
ele incriminadoras (FERNANDES, 2009).

O Projeto, entao, divide o interrogaté-
rio em duas partes: a primeira refere-se a
pessoa do interrogando, ao passo que a
segunda refere-se aos fatos descritos na
peca acusatéria. Parece claro, aqui, que toda
a discussao a respeito do direito ao siléncio
refere-se exatamente a segunda parte, isto
é, ao mérito do interrogatdrio. Se o interro-
gatorio de identificagdo é o ato por meio do
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qual ojuiz busca inteirar-se de que a pessoa
contra quem foi proposta a acdao penal é
aquela que esta presente a audiéncia para
ser interrogada (TOURINHO FILHO, 2002,
p. 281), parece evidente que o interrogaté-
rio de mérito - a segunda parte - consiste
naquele em que o interrogado prestard
esclarecimentos sobre o fato que lhe é im-
putado. Parece 6bvio que o fornecimento
de dados pessoais ndo tem o condado de
agredir qualquer direito fundamental, tam-
pouco prejudicar o exercicio da autodefesa,
de forma que, ao menos nesse particular,
revela-se juridico e razoavel que se espere
do acusado - porque presente justa causa
- cumprir um mandamento ético e juridi-
co que lhe imponha manifestar a verdade
sobre sua identidade e seus qualificativos
(ALBUQUERQUIE, 2008, p. 86).

Quando menciona a confissao, o Proje-
to atrai para si uma critica a respeito dos
termos ali mencionados. Diz o artigo 69
do Projeto: “Quando o interrogando qui-
ser confessar a autoria da infragdo penal,
a autoridade indagaré se o faz de livre e
espontanea vontade”. O Projeto da a en-
tender, ainda que de modo obliquo, que
a confissdo so seria valida se obtida por
meio de manifestacdo de vontade livre e
espontanea.

Aqui, uma vez mais, cabe referéncia
a critica de Ferrajoli sobre a utilizacao de
meios de fomento a colaboracdo processual
doacusado. E que, na esteira do que enten-
de ojusfilésofo italiano, se toda e qualquer
incentivo a confissdo configura corrupcao
da atividade judicial, a confissao somente
ha de ser obtida mediante manifestacao
espontanea do acusado. A toda evidéncia, o
sistema processual patrio ndo chega a tanto.
A rigor, basta, a validade da confissdo do
acusado, que ela derive de manifestagao
voluntéria - é despiciendo, pois, perquirir
sobre eventual espontaneidade da confis-
sd0.% Aqui, parece, o Projeto reclama, entdo,

° A diferenca entre os conceitos de ato espontaneo
e voluntdrio, longe de substanciar discussao frivola,
tem relevancia importante especialmente no direito

ajuste redacional, a fim de que a autoridade
indaque apenas se a manifestagdo do acu-
sado, ao confessar, é voluntaria.

Quando se refere ao interrogatério em
juizo, o Projeto, em lugar de repetir a for-
mula hoje vigente no Cédigo de Processo
Penal, permite as partes o exame primeiro
e direto do acusado. Com efeito, o atual
Coédigo, quando se trata do interrogatério,
estabelece a seguinte ordem de inquirigao:
primeiro, o juiz; apds, as partes poderdo
formular pedidos de esclarecimentos, os
quais serdo analisados pelo magistrado
segundo uma juizo de pertinéncia e re-
levancia (artigo 188 do Coédigo vigente).
Ainda assim, as perguntas oriundas desses
pleitos de esclarecimento serdo formuladas
pelo juiz.®

No Projeto (artigo 71), na primeira parte
do interrogatoério, a inquiricdo é conduzida
pelo juiz. Na segunda fase do interrogato-
rio, que versa sobre os fatos imputados ao
acusado, as partes formulardo primeiro e
diretamente suas perguntas ao acusado,
reservando-se o magistrado a perguntar
complementarmente a atuacdo das partes.
Aqui, justamente por conta da prioridade
da atuacao das partes na inquiricao do acu-

penal. Entende-se por espontaneo o ato cuja motivagao
éinterna ao agente, isto é, nao hé estimulo nem suges-
tdo externa; a vontade decorre de fatores intrinsecos
aquele que age desse modo. Ja o ato voluntario, por sua
vez, é aquele possivelmente (mas ndo necessariamen-
te) derivado de provocagcao, estimulo, sugestao; enfim,
é o fator externo que deflagra a vontade do agente.

¢ O regime legal do interrogatério, por 6bvio,
nao se confunde com o regime legal de inquiri¢do da
vitima, das testemunhas e eventuais informantes no
Codigo hoje vigente. A respeito do exame direto pelas
partes em relacdo a prova testemunhal e a colheita
das declaracdes da vitima e de eventuais informantes,
note-se que o Projeto, em seu artigo 175, reproduz
a novel disposicdo hoje veiculada no artigo 212 do
Cédigo vigente, com a redacao que lhe foi fornecida
pela Lei 11.690 de 2008. Por meio dessa modificacédo
operada em 2008, na esteira da concepcao propria do
sistema acusatério, segundo a qual a gestdo da prova é
outorgada as partes, as perguntas sdo formuladas aos
depoentes diretamente pelas partes (cross examina-
tion). Apods as perguntas pelas partes, o juiz formulara
suas perguntas, o que bem aponta a natureza comple-
mentar da atividade probatéria do magistrado.
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sado, sobreleva-se uma vez a feicado de meio
de prova outorgada ao interrogatério.

O Projeto ainda minudencia as hipoteses
autorizadoras da utilizacdo de videoconfe-
réncia, bem assim a realizacdo de interro-
gatorio de acusado que se encontre preso.
Neste tultimo caso, a regra orienta-se pela
realizagdo do interrogatério na sede do
juizo; excepcionalmente, o ato podera se
realizar no estabelecimento prisional, desde
que assegurada a seguranca dos envolvidos
e a publicidade do ato.

O Projeto, em boa hora e na toada das
modifica¢cdes operadas no direito pro-
cessual brasileiro na década de 1990 e na
corrente, consagra a regra procedimental
que fixa a realizacdo do interrogatério
ao término da colheita da prova oral. Em
seus procedimentos ordindrio, sumadrio e
sumarissimo, o interrogatério realiza-se
ap6s a tomada das declaragdes da vitima,
a inquirigdo das testemunhas, os esclareci-
mentos dos peritos, eventuais acareagdes
e reconhecimentos de coisas e pessoas (ar-
tigos 265 e 296, respectivamente atinentes
aos procedimentos ordindrio e sumdrio e
ao procedimento sumarissimo).

O procedimento sumaério, embora tome
emprestado nomenclatura do Cédigo
vigente, assume nova roupagem. Formal-
mente, apresenta-se exatamente como o
rito ordinério. Contudo, destinado a incidir
nos casos em que o crime a ser apurado
ndo veicule sangdo méxima superior a 8
anos de pena privativa de liberdade, o
procedimento sumario permite um acordo,
entre o Ministério Piblico e o acusado, este
sempre assistido por seu defensor, consis-
tente na imediata aplicacao da pena, desde
que ocorra confissdo, total ou parcial, dos
fatos imputados ao acusado, bem assim
que a pena seja aplicada no minimo pre-
visto no tipo secundario em que incurso o
acusado.

Vé-se, pois, a clara opgdo da Comissdo
responsavel pelo Projeto no sentido de
rechagar as criticas que afastem todo e qual-
quer incentivo a colabora¢do do acusado

com a solugdo processual do caso. Ao revés,
por positivar regras claras atinentes as pos-
sibilidades de acordo e, por conseguinte, de
discricionariedade regrada a respeito da
disposigdo do contetido do processo, o Pro-
jeto faz opgdo por uma resposta penal céle-
re, em favor da efetividade da tutela penal,
processualmente econdmica e derivada do
exercicio da ampla defesa e lidima opgao do
acusado, que pode deixar de se submeter a
custosa e degradante persecucao penal, nos
casos em que for confesso.

10. Conclusdo

Em lugar da sintese pontual das ideias
lancadas ao longo deste trabalho, opta-se
pela sintética apresentacao da contribuigao
mais relevante deduzida. O Projeto ora
em discussdo no Senado Federal pauta-se
pela preocupagdo de modernidade, mas ao
mesmo tempo de respeito a posi¢des con-
solidadas ndo apenas no direito patrio, mas
também no direito comparado a respeito
das linhas gerais do processo penal con-
temporaneo. Especificamente em relagdo ao
interrogatorio, a compreensao do instituto
em pese a clareza dos preceitos veiculados
pelo Projeto so6 se revela possivel e habil a
respeitar toda a complexidade envolvida
nessa temadtica a luz dos vetores interpre-
tativos insculpidos no préprio Projeto. O
labor legislativo, é bem verdade, revela-
se sempre arduo e a missao de antecipar
eventuais debates, polémicas e desacertos
revela-se tdo impossivel quanto impossivel
é a elaboragdo de um diploma legal que
nao veicule equivocos ou incoeréncias. Tal
reflexdo, longe de pactuar com solucoes
permeadas de inexpressividade, deriva
muito mais do carater humano e falho das
legislagoes.

Arigor, as solugdes dirigidas a uma per-
secucdo penal que atenda aos reclamos de
efetividade da tutela penal e que se revele
atenta as razdes que justificam sua prépria
existéncia decorrerdo mais da maturidade
de seus intérpretes e operadores que da
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genialidade do trabalho legislativo. Ainda
assim, o Projeto ora em debate cumpre
com éxito a sua funcao de, quando menos,
instar debate urgente e por demais adiado
no plano legislativo nacional; quando mais,
apresentar-se como proposta adequada e
bem sucedida na apresentacdo de um di-
ploma legal que permita uma persecugao
penal em conformidade com os preceitos
da Constituicdo e os reclamos da sociedade
brasileira.
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