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1. Introducéo

Todas as discussies atuais da comunidade
juridica passam por duas preocupagdes basi-
cas. aimperiosidade de se assegurar, concreta
e universalmente, 0 acesso de todos a justica,
nos termos determinados na Constituicdo da
Republica, e a necessidade de se dotar o Esta
do de uma organizacdo, material eformal, vol-
tada a prestacdo jurisdiciona répida, eficiente
eeficaz. Dai por que a proposta constitucional
de reforma do Poder Judiciario pde-se como
nucleo central de todas as discussdes da comu-
nidade juridica, especialmente, e da sociedade
brasileira, de maneira geral.

E queareformado Poder Judiciério mostra-
se a todos necessaria e urgente. Essa neces-
sidade e urgéncia é atestada pelos préprios
membros do Poder Judiciario, pelos advogados
e pelos membros do Ministério Pdblico,
congregando, assim, todos os operadores do
Direito, e, principalmente, pel os cidadéos, que
se tém ressentido das falhas havidas na
prestacdo jurisdicional e, consegiientemente, na
garantia dos seus direitos fundamentais.

O Estado mudou, a sociedade mudou, o
Direito mudou. N&o se teria como manter
apenas um dos poderes do Estado — e, em
especial, aguele que se ressente mais direta
mente datransformacdo havida na sociedade e
na cidadania, que busca os seus direitos
segundo o sistema juridico atual — a margem
das mudancas havidas e com 0os mesmos
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contornos e organizagdo de um século atrés.
Por isso, h& concordancia de todos quanto a
urgéncia da reforma do Poder Judiciério e das
formas de prestacdo da jurisdicdo (aplicacdo
garantidorado direito previsto no art. 5°, inciso
XV, da Constituicdo da Republica), ficando as
discussbes havidas apenas quanto ao contelido
e aformadas mudangas a serem processadas.
N&o é que a chamada “ crise do Poder Judi-
ci&rio” sgja novidade ou, pelo menos, recente.
Desde a década de quarenta, no minimo, ha a
referénciacontundente ereiteradaquanto aessa
crise. Se se atentar, € de se verificar que nos
ultimos cento e vinte anos, vale dizer, desde as
Ultimas décadas do Império brasileiro, o Poder
Judicidrio tem sido considerado inadequado a
prestacdo da jurisdicdo como esperado, neces-
sitado e desgjado pela sociedade. A reiteracéo
destaidentificacdo da*“ crise do Poder Judici&rio”
neste século, especialmente desde a década de
quarenta, no Brasil, pode ser arrolada pela
pletora de trabalhos sobre este tema e decorre
da constatagdo do desequilibrio entre a
demanda social da jurisdicdo e a resposta do
Estado quanto a of erta e garantia desse servico.
Também o0 “excesso de servico” dos juizes,
tantas vezes apresentado como causa da“crise
do Poder Judiciario”, ndo é causa Unica nem
compreendetodaa* crise” referidanaexpressio,
conguanto sgja certo que é um dos motivos da
carénciade prestagéo jurisdicional ao individuo
no Estado Contemporéneo emgeral eno Brasil,
em particular, onde a demanda jurisdicional
pela sociedade em niveis elevados tem estado
além do quanto tem respondido o Estado. Essas
observactes conduzem a uma diferenca na
postura adotada pelo critico em relagéo a
questdo da alternativa a ser oferecida para
superacdo do atual e inadequado modelo de
prestacéo jurisdicional no sistemaconstitucional.
E, ent8o, ndo por serem esses debates
travados “apenas quanto ao contetdo das
mudancas a serem processadas’, as diferencas
de posi¢des sdo pequenas ou de efeitos leves.
As mudancas apresentadas, por exemplo,
na proposta de emenda constitucional e, mais
especiamente, no substitutivo do Deputado
Jairo Carneiro, sobre o tema da reforma cons-
titucional do Poder Judiciério, ddo margem a
discussfes sérias e com alternativas muito
diferentes entre os debatedores da matéria

N&o s80 poucos 0s pontos que mereceriam
uma andlise aprofundada naquel e substitutivo,
0 gue vem sendo repetidamente feito e divul-
gado amplamente.

Todavia, cabe-nos, agui, fundamental mente,
a andlise e critica de dois temas: a questéo
denominada “da simula vinculante” e o
“incidente de inconstitucionalidade”.

2. Stmula vinculante

Em dois sentidos se tem empregado a
palavra simula no direito positivo brasileiro:
no primeiro, tem-se a sumula como sendo o
resumo de um julgado, enunciado forma mente
pelo 6rgdo julgador; no segundo, constitui ela
0 resumo de uma tendéncia jurisprudencial
adotada, predominantemente, por determinado
tribunal sobre matéria especifica, sendo enun-
ciadaem formalegalmente definidae publicada
em ndmero de ordem.

No primeiro significado, asimulanasce de
um julgamento, enquanto, no segundo, ela
nasce de uma repeticdo de julgamentos que
cristalizam ou direcionam a interpretacéo de
uma norma ou de uma matéria contida no
Direito Positivo em determinado sentido.

A simula predominante, especialmente
aquela oriunda do Supremo Tribunal Federal,
€ que constitui objeto de preocupacdo desse
brevissmo estudo, pelo que apenas quanto a
ela serdo tecidas as observactes seguintes.

A denominada “simula de jurisprudéncia
predominante do Supremo Tribunal Federal”
foi introduzida no Brasil em 1963 e entrou em
vigor em 1964 como resultado de uma proposta
encabecada, fundamentalmente, por Victor
Nunes Leal, entdo Ministro daquela Corte.

Naguela ocasido, ponderava aquela autori-
dade que a simula consistia em “método de
trabalho, instituido pelo STF, por emenda ao
Regimento publicadaem 30-8-63". Tidacomo
“repertério oficia de jurisprudéncia da Alta
Corte”, salientava Victor Nunes Leal que, com
asuaintroducdo na organizago dos trabalhos
do Supremo Tribunal, buscava-se uma solugéo
aos problemas de excesso de servico de que ele
seviaacometido, sem que paratanto se buscasse
repetir asugestdo anteriormente muito utilizada
de, para se alcancar aquele objetivo, buscar-se
“reduzir a nossa competéncia (que) tem sido,
durante muito tempo, a solucdo preferidapelos
juristas.”!

A definicdo de uma orientagéo interpre-
tativa predominante em determinado tribunal

1LEAL, Victor Nunes. Atualidade do Supremo
Tribunal Federal. Rev. Forense, v. 208, p. 15, 1964.
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ndo era desconhecida no Brasil quando foi
implantada na década de 60.

Mais que apenas uma orientagdo quanto a
interpretacdo predominante, conheceu-se no
Direito adotado no Brasil o instituto dos
“assentos’, que se impunham como unica
hermenéutica aos 0rgaos jurisdicionais.

Os antecedentes portugueses do Direito
brasileiro € que por primeiro dao naticia dos
assentos, que eram firmados pela Casa da
Suplicagdo, nostermos das Ordenagtes Manu-
elinas, com a finalidade precipua de extinguir
ddvidas juridicas suscitadas em causas subme-
tidas ajulgamento. As solugdes dadas aos casos
gue se constituissem objeto de divida por
aquela Casa e definidas nos assentos conver-
tiam-se em normas, tendo sido adotada essa
figura pelas Ordenacfes Filipinas. Se entre os
juizes da Casa de Suplicagdo ndo se chegasse a
uma deliberagdo quanto a davida, em razdo de
sua extensdo atodos eles, amatéria seriaenca-
minhada para a soluc&o do Rei, que a sanaria
mediante lei, alvara ou decreto.

Na sequénciadestaprética, e enfatizando a
competéncia da Casa da Suplicacdo, aLei da
Boa Raz&o, de 18-8-1769, em seu 8 8°, excluiu
das Relagbes do Porto, do Rio de Janeiro e da
Bahia tal atribuicdo, mantida apenas para
aquela. Tal exclusio veio a ser superada em
1808, quando a Relagdo do Rio de Janeiro foi
outorgada essa competéncia.

Os assentos da Casa da Suplicacéo e,
posteriormente, da Relacdo do Rio de Janeiro
tinham natureza normativa, mas néo consti-
tuiam dbice ao conhecimento de casos e
recursos contra decisdes judiciais neles funda-
mentadas.

Em 1828, aL el de 18 de setembro instituiu
0 Supremo Tribunal de Justica, criado pela
Constituico Imperial, e definiu, em seu art.
19, a competéncia desse 6rgao maximo do
Poder Judicial do Império paraenviar
“todos os anos ao Governo uma relacéo
dascausas, queforamrevistas, indicando
0s pontos sobre que a experiéncia tiver
mostrado vicio, ineficiénciadalegislacéo,
as suas lacunas e incoeréncias, para 0
Governo propor ao Corpo Legislativo, a
fim de se tomar a resolucdo que for
conveniente”.

Significatanto que, ndo obstante as decisbes
tomadas e que poderiam ter carédter genérico,
as deliberacbes que merecessem mudancgas
eram encaminhadas aos 6rgéos e poderes

competentes, e que elas ndo determinavam
supressdo do acesso e discussdo em ocasides
posteriores.

A Republica extinguiu o debate e a prética
sobre 0s assentos.

Conheceu-se e adotou-se, entretanto, desde
1891 (mesmo ano da primeira Constituicdo
Republicana), o prejulgado, primeiramente em
matériaprocessual civil (art. 861 do Cédigo de
Processo Civil de 1939) e, posteriormente, em
matéria trabalhista. Em qualquer dos casos, 0
prejulgado contém um pronunciamento prévio
guanto a interpretagdo de uma norma diante
de um real ou iminente conflito na hermenéu-
tica a ser produzida em face de situacdes
concretamente postas a decisdo judicial.

A siimula de jurisprudéncia predominante
do Supremo Tribunal Federal foi introduzida,
como salientado antes, na década de 60, no
direito brasileiro, como resposta a chamada
“crise do Supremo Tribunal Federal” e,
conforme sublinhou entdo o seu principal
fautor, Ministro Victor NunesLeal, surgiu com
base em

“razdes préticas, inspiradas no principio
da igualdade, (que) aconselham que a
jurisprudénciatenhare ativaestabilidade.
Os pleitos iguais, dentro do mesmo
contexto social e histérico, ndo devem
ter solucgBes diferentes. A opinido leiga
ndo compreende a contrariedade dos
julgados, nem o comércio juridico a
tolera, pelo seu natural anseio de segu-
ranca... a sua finalidade ndo é somente
proporcionar maior estabilidade ajuris-
prudéncia, mas também facilitar o
trabalho dos advogados e do Tribunal,
simplificando o julgamento das questdes
frequentes’2.

Para atingir as finalidades a que se propu-
nha com a adoc&o das simulas € que 0s seus
criadores tiveram o cuidado de doté-la da
condicdo de “orientacdo predominante e
segurd’, mas sem forcavinculativaobrigatéria
e definitiva para todos os 6rgéos do Poder
Judiciario. Esse tem, entre as garantias dos
individuos outorgadas aos magistrados, a da
independéncia. Ta garantia € do individuo e
dasinstitui¢des democréticas e por isso mesmo
ndo poderia ficar tolhida, atacanhada, talvez
mesmo excluida, se ndo pudesse o juiz inter-
pretar e julgar segundo ainterpretacéo dada a

2 | bidem.
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determinada norma de Direito caso submetida
a sua competéncia decisoria.

Por isso é que Victor Nunes Lea acentua-
va, em escolios sobre 0 temae em citagdo muitas
vezes transcrita, que

“a‘simuld realizou o ‘ideal do meio-
termo, quanto a estabilidade dajurispru-
déncia... elaficou entre adurezaimpla-
cavel dos antigos assentos da Casa da
Suplicacdo, ‘para a inteligéncia geral e
perpétuadalei’, e avirtual inoperéncia
dos prejulgados. E um instrumento
flexivel, que simplifica o trabalho da
Justica em todos os graus, mas evita a
petrificacdo, porquea‘simula regulao
procedimento pelo qual pode ser modi-
ficada... Firmar ajurisprudénciade modo
rigido ndo seria um bem, nem mesmo
seriaviével. A vidando para, nem cessa
a criacdo legislativa e doutrinaria do
Direito. Mas va uma enorme diferenca
entre a mudanca, que é fregiientemente
necessaria, eaanarquiajurisprudencial,
que é descalabro e tormento. Razoavel e
possivel €0 meio-termo, paraque o STF
possa cumprir o seu mister de definir o
direitofederal, eliminando e diminuindo
os dissidios da jurisprudéncia’s.

N&o se repetiu, assim, naexperiénciarepu-
blicana, o ingtituto dos assentos, que petrificava
a jurisprudéncia e tornava-se fonte de norma
juridica, sem que o Poder de que ela emanava
obedecesse a0 principio democrético represen-
tativo, que se tem na base do sistema adotado
no Brasil.

A stimula da jurisprudéncia predominante
nostribunaise, inclusive, no Supremo Tribunal
Federal ndo tem, pois, natureza normativa
vinculativa, obrigatéria e definitiva.

De José de Moura Rocha é a licéo sobre a
stimula da jurisprudéncia predominante no
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que

“siimulan&o é, simplesmente, ajurispru-
dénciadominante ou predominante. E a
jurisprudéncia predominante possuidora
de caréter... ‘quase normativo’“.
Nesse sentido € que o proprio Victor Nunes
Leal, em prelecdo acimarelembrada, enfatizava
ndo ser “um bem” dotar a siimula de natureza
impositiva definitiva e efeito normativo
obrigatorio.

3 |bidem.
4 ROCHA, José de Moura. Enciclopédia
Saraiva. p. 325 : Simulas Jurisprudenciais.

O proprio Supremo Tribunal Federal ndo
descurou o tema. Em voto no Recurso Extraor-
dinario n® 104.898 — RS, o Ministro Oscar
Corréarelatava o caso e acondicdo dasimula,
afirmando que

“ndo se infere dai a obrigatoriedade
formal de obediénciaassimulasdo STF,
nem isso pretendeu a Corte: dar caréter
normativo cogente a sua orientagéo, que
néo éle.... Essasconsideragbesobjetivam
relembrar a necessidade de assegurar-se
0 respeito ajurisprudéncia sumulada da
Corte, 0 que ndo importa em impedir o
livre pronunciamento de Juizes e Tribu-
nais, mas busca efetivar a uniformidade
jurisprudencia — essencia a boa distri-
buicéo dajustica’s.

No mesmo sentido, Alvaro Melo Filho

observa que

“O Direito Sumular condensando
entendimento jurisprudencial ja
consagrado exerce uma funco diretiva,
de orientacéo, apesar de néo ter forca
vinculante.”®

Também Victor Nunes Leal foi enfético ao
esclarecer que

“Nem asimulaficou com efeitos que
sepudessem comparar comosdalel, nem
a adocéo de novos enunciados se faz de
modo automatico, pela s6 razdo da
maioriaqualificadaou dareafirmacdo de
julgados.””

Ainda que a observancia da simula predo-
minante no Supremo Tribunal Federal e nos
demais Tribunais constituafonte de orientacéo
que acaba por definir a conduta julgadora dos
magi strados, ndo tém el es a obrigacao insupera-

5 Revista Trimestral de Jurisprudéncia, v. 113,
p. 452. i

SMELLOFILHO, Alvaro. Direito Sumular Bra-
sileiro. Revista de Processo, v. 43, p. 245.

E certo que ndo se pode deixar de anotar opini-
Oes conflitantes, como a que emite Paulo Emilio
Ribeiro de Vilhena, segundo o qua “a siimulagoza
pois de forga heterondmica. Constitui umaregra de
direito, conquanto de origem interpretativa, que
operaceficaciano Tribunal que aeditou ou sobreum
juizo hierarquicamente inferior. ... As simulas tém
efeito normativo. Se carecem de forca obrigatériae
formal, intrinsecamente elas obrigam, pois a sua
inobservanciaimportaem sangao especificaque éa
reformulacdo do julgado que ndo as atendeu.” Di-
reito do Trabalho. Sdo Paulo : LTr, 1978. p. 257 :
(Os prejulgados, asimulae o TST).

"LEAL, op. cit., p. 290.
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vel de adequar o seu entendimento ao quanto
nela definido, nem tém eles deixado de assim
agir, inclusive determinando-se, com essa
independéncia de atuacdo, a modificagdo do
guanto nela se definiu inicialmente.

Por ndo ser vinculativa, ndo basta ao
magistrado asimplesreferénciaa simulapara
que a sua decisdo ndo necessite de fundamen-
tacdo, pois essa € que identifica a correcdo da
interpretacdo e aplicagdo da norma juridica a
espécie em julgamento.

Assim, a simulanéo pretendeu dotar-se de
natureza normativa, nem se desejou, conforme
expressa e reiteradamente o alegou Victor
Nunes Leal quando da criac8o do instituto,
arvorar-se o Poder Judiciario em legislador de
segundo grau ou em constituinte derivado.

N&o tém faltado, contudo, tentativas de se
restabelecer 0 vetusto instituto portugués.

Em duas ocasifes — primeiramente em
1946, em proposta apresentada pelo Instituto
dos Advogados Brasileiros a Constituinte da
qual resultou a Constituicdo da Republica
daguele ano, e em 1964, no Anteprojeto de Lei
Geral de Aplicagdo das Normas Juridicas —,
Haroldo Valladdo sugeriu aadoc&o, no sistema
brasileiro, da “resolucdo unificadora da juris-
prudénciado STF". Essaresolugdo teria natu-
reza obrigatoria para os juizes e tribunais. A
sugestdo ndo logrou resultado positivo em
qualquer das duas ocasiGes.

Noinicio dadécadade 70, novaapresentacdo
da“jurisprudénciaobrigatoria’ veio ater lugar
com o Projeto de Cadigo de Processo Civil.
Alfredo Buzaid, no anteprojeto daquele docu-
mento, apresentavaareintroducao dos assentos
vinculantes da legislacdo portuguesa, o que,
afinal, ndo foi acatado pelacontundente critica
contra tal proposta, que, segundo se afirmou
entdo, colidiria com o principio da separacdo
dos poderes, porquanto por ela se estaria a
expedir normajuridica.

A Comissdo Revisora rejeitou a proposta
assim apresentada, adotando-se, no Codigo de
Processo Civil, a edicdo de simula para
uniformizagdo de jurisprudéncia.

Volta-se, agora, ao temaem duasempreitadas
paralelas: a primeira, contida no Projeto de n®
3.804-A/93, pelo qual sealterariam osarts. 478
€479 do Cédigo de Processo Civil, easegunda,
contidana Proposta de Emenda Constitucional
n° 96/92.

A primeira tentativa foi rejeitada pela

Comissdo de Congtituicdo, Justica e Redacéo
da Cémara, cujo relator, Deputado Paes
Landim, entendeu contrario a Constituicdo o
estabel ecimento de mecani smos cerceadores do
acesso a Justica pelos interessados, o que
ocorreria com a redacdo adotada. A segunda,
em tramitagdo no Congresso Nacional, é que
serd objeto de maiores cuidados no presente
estudo.

3. A stimula vinculante na proposta de
reforma constitucional

A minutade Parecer a“ Propostade Emenda
Constitucional n°® 96", de 1992, pela qual se
modificao capitulo 111 (“Do Poder Judici&rio”)
do Titulo IV (“DaOrganizacdo dos Poderes’),
contém a seguinte sugesto:

“Art. 98 - O Supremo Tribunal
Federal, sem prejuizo do disposto no art.
107, parégrafo 2°, e os Tribunais Supe-
riores, apoés reiteradas decisbes da
guestdo e mediante o voto detrés quintos
dos seus membros, poderédo editar
siimula com efeito vinculante em rela-
¢d0 aos demais Orgéos do Poder Judi-
ci&io submetidos a sua jurisdicéo e a
administracdo publica direta e indireta,
da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, bem como
proceder a suarevisdo ou cancelamento.

§1° - A stimula vinculante tera por
objeto avalidade, ainterpretacéo e a efi-
cécia de normas determinadas, acerca
das quais hgja controvérsia atual entre
Orgdos judiciarios ou entre esses € a
administracdo publicaque acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multi-
plicacdo de processos sobre questdo idén-
tica.

§ 2° - A aprovacéo, alteracdo ou
cancelamento dasimulapoderdo ocorrer
de oficio ou por proposta de qualquer
tribunal competente na matéria; pelo
Ministério Pdblico da Unido ou dos
Estados; pela Unido, os Estados ou o
Distrito Federal; pelo Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil e
pela entidade méxima representativa da
magi stratura nacional, reconhecidapelo
Supremo Tribunal Federal.

§ 3° - Do ato administrativo ou
decisdo judicia que contrariar asimula
vinculante aplicavel ou que indevi-
damente a aplicar cabera reclamagéo
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para o Tribunal que a houver editado, o
qual, julgando-a procedente, anulara o
ato administrativo ou cassar a deciséo
judicial reclamada e determinara que
outra seja proferida com ou sem a apli-
cacdo da simula, conforme o caso.

8§ 4° - O reiterado descumprimento
de simula com efeito vinculante, ou a
desobedi éncia as decisies de que tratam
0 paragrafo anterior e 0 § 2° do art. 106,
configurara crime de responsabilidade
parao agente politico e acarretaraaperda
do cargo parao agente da Administracdo,
sem prejuizo de outras sancdes.”

A minutade Parecer analisadatraz, ainda, a
competénciado Supremo Tribunal Federa para
julgar “a reclamac&o para preservacdo de sua
competéncia e garantia da autoridade de suas
decisdes e smulas vinculantes” (art. 107, 1, r).

Essa norma reintroduz, assim, no Direito
brasileiro, e inova a tradi¢ao juridica repu-
blicana com a simula obrigatéria, vinculante.

Ta como esta na minuta de Parecer, a ser
objeto de apreciacdo e decisdo do Congresso
Nacional, o Poder Judiciario editara simulaque
terd a mesma obrigatoriedade e generalidade
danormajuridica. Essaqualificagdo dasimula
ndo a dotaria apenas de “forca de lei”, aqui
tomadaem sentido formal, adizer, ato emanado
do Poder L egislativo segundo processo proprio
definido constitucionalmente, masde“forca
de constitui¢do”, pois a matéria a ser o seu
objeto pelo Supremo Tribunal Federal seria,
exatamente, aLei Magna.

Dai o extremo cuidado e atencéo a ser dada
aandlise da matéria.

4. Criticas e proposta de alternativas

Pretende-se, conforme posto expressamente
na minuta de Parecer da PEC n° 96/92, atri-
buir a simula editada pelo Supremo Tribunal
Federal edemaisTribunais Superiores natureza
vinculativa, vale dizer, obrigatéria para todos.

N&o se afirme que a vinculagdo é apenas
para o Poder Judiciario e para o Poder Execu-
tivo. Antes se afirme que avinculagao ressalva
a possibilidade de modificacdo da “norma’
criada, havida e “positivada’ (posta a obriga-
téria observancia de todos) pelo Poder Legis
lativo. Se fosse incluido esse Poder, o Direito
seria Unica e exclusivamente obra do Poder
Judiciario, sem condicdes de ser contrastado
nem por lei...

Muitas vezes se buscou vislumbrar, na
stimula da jurisprudéncia predominante no
Supremo Tribunal Federal, especialmente, uma
“paraegislacdo” .8

Seasumulafor aceitano Direito brasileiro,
segundo a férmula proposta na minuta oraem
foco, a modificagdo do sistema constitucional
serd substancial e com graves conseqliéncias,
que devem ser assinaladas.

A slimula n&o tera apenas “forca de lei”,
mas “forca de norma constitucional” somente
modificavel pelo Poder Legidativo por emenda
constitucional. O Supremo Tribunal Federal
estaria transformado em verdadeiro “poder
constituinte de segundo grau”, ou “poder
constituinte reformador”.

Deveras. A denominada“ simulavincul ante”
obrigara os 6rgdos do Poder Judiciario subme-
tidos a jurisdicdo do autor da edicdo a sua
imprescindivel observéancia, bem como “a
administracéo publica direta e indireta, da
Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios’.

Significa dizer que a “simula vinculante”
tem a mesma natureza obrigatéria, genérica e
abstrata que caracterizaalei em sentido mate-
rial. E lei, nesse sentido, serda" simulavincu-
lante”.

Posta a “simula vinculante” a obrigatoria
obediéncia de todos, excluido apenas o Poder
Legidativo pela natureza de suas fungdes, ou,
dito de outra forma, positivada a norma nela
contida, 0 que setem, ent&o, é umamodificacdo
do sistemaconstitucional brasileiro em suaraiz,
em seus fundamentos e em sua forma de apli-
cacéo.

Assim:

a) O art. 1° da Constituicdo da Republica
estabelece que:

“A Republica Federativa do Brasil,
formada pela unido indissolivel dos
Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Demo-

8 Nessa diregdo apontava José Pereira Lira ao
afirmar que “tais ‘enunciados’ (das simulas)
marcam, com efeito, uma fase nova na histéria da
Juridica Pétria. Foram eles joeirados, classificados
e ‘assentes’ com forga de lei, pela cipula do nosso
Poder Judiciério. Constituem uma espécie de
‘paralegislagdo’, em que é o Supremo Tribunal
Federal ‘um legislador’, verdadeiro e real, com a
faculdade de, condicionadamente, ‘criar’ a norma,
dealter&lae, mesmo, derevogéala’. Apresentagdo
a0 livro de Raberto Rosas, Direito Sumular, p. 8.
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cratico de Direito e tem como funda-
mentos:

| - asoberania;

[l - acidadania;

[11 - adignidade da pessoa humang;

IV - osvalores sociais do trabalho e
dalivreiniciativa;

V - o pluralismo poalitico.

Paragrafo Unico - Todo o poder
emana do povo, que 0 exerce por meio
derepresentantes eleitosou diretamente,
nos termos desta Constitui¢cao”.

O art. 14 daLe Maior, asuavez, reza

“A soberania popular sera exercida
pelo sufragio universa e pelo voto direto
e secreto, com valor igual paratodos e,
nos termos da lei, mediante:

| - plebiscito;

[l - referendo;

[11 - iniciativa popular”.

O art. 44 do mesmo Documento Magno
define:

“O Poder Legislativo é exercido pelo
Congresso Nacional, que se compde da
Céamara dos Deputados e do Senado
Federal”.

Na esteira de tal definicdo, que torna a
competéncia para legislar, a dizer, criar 0
Direito, inovar aordemjuridica, determinar as
restri¢des ao direito fundamental a liberdade
exclusiva do Congresso Nacional, por ter sido
apenas a ele entregue tal competéncia, deter-
mina-se, no art. 48 da Constituicdo da Repu-
blica, que:

“Cabe a0 Congresso Nacional, com
asanc¢ao do Presidente da Repblica, ndo
exigidaestaparao especificado nos arts.
49, 51 e 52, dispor sobre todas as
matérias de competéncia da Uniéo,
especialmente sobre:

O Congresso Naciona é eleito pelo povo,
naformado art. 1°, paragrafo Unico, e 0 € para
0 exercicio da sua fungdo precipua—ade criar
o Direito a ser acatado pela sociedade.

Por isso mesmo, ddvidas ndo pendem no
Brasil sobre o principio dademocraciaadotada
no constitucionalismo pétrio: tem-se, aqui, a
democracia semidireta, sendo que o exercicio
dasfungdes paliticas de governo e administragdo
e de legislacéo é entregue aos Orgaos titulari-
zados por representantes el eitos pelo povo eque
contam com a participacdo direta do povo.

Especialmente no que concerne a criagdo do
Direito, que é o que se tem com a legislacéo,
com a criag8o de normas juridicas, o sistema
constitucional estabeleceu que o cidaddo tem o
direito de participar ativa e diretamente, sgja
por meio deiniciativa popular deleis (art. 14,
[11, acoplado ao art. 61, § 2°), sgjapor meio de
plebiscito ou referendo.

Essa previsdo do modelo e fundamento do
Estado Constitucional Demacrético brasileiro
estaria sendo, radicalmente, alterada com a
introdugdo da “stimula vinculante”, pela qua
se imp&e uma norma juridica judicia ao lado
dos demais modelos legislativos havidos e
previstos no art. 59 daLei Magna.

E que o exercicio da representacio popular
direta, ou pelo representante eleito e quetem o
compromisso politico-partidério e social, esta
sendo restringido.

Em efeito. O cidaddo ndo tera como parti-
cipar, direta ou indiretamente, da elaboragéo
da norma contida na simula, vendo-se
marginal do processo de suaformagéo e positi-
vacdo, e sendo-lhe retirado, assim, um dos
direitos fundamentais, qual seja, o de poder vir
a participar diretamente, até, pela iniciativa
popular, do processo de sua elaboraco.

Note-se que mesmo paraamedidaprovisoria,
que tem a sua previsdo constitucional no art.
59 da Constituicdo daRepublica, firma-seasua
remessa a0 Congresso Nacional, exatamente
por se ter ai o foro proprio e democrético do
amplo debate da formagéo do Direito. Sem a
apreciacdo, votacao e aprovacdo do Congresso
Nacional, amedidaprovisoriaérejeitada, reti-
rada do mundo juridico e desfeitas as conse-
guéncias por ela provocadas.

Mais ainda, é de se notar que a excegado
posta no sistema para a formacdo de norma
“com forcadelei”, como se tem na espécie da
medida provisdria, tem condicionantes consti-
tucionais especificas e insuplantaveis.

Ao contrério detodos os principiosedireitos
politicos fundamentais postos no sistema
constitucional, ainstitui¢do da“ siimulavincu-
lante” ndo tem a) afonte legitimadarepresen-
tacdo popular; b) o respeito a possibilidade
constitucionalmente prevista como direito
fundamental do cidad&o de participar da
formacdo do Direito (art. 14); ¢) agarantiado
processo legislativo democratico, discutido,
aberto e participativo (arts. 59 e seguintes) para
acriagcdo de normajuridica.

A “quase-normatividade” da simula da
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jurisprudéncia predominante, hoje encontrada
no sistema juridico, teria sido substituida com
a “normatividade e definitividade” que o
proprio Victor Nunes Leal, autor da idéia e
instituidor dafigura, ndo aceitou quando de sua
obra.

b) Mais grave, contudo, €a“simulavincu-
lante do Supremo Tribunal Federal.

E que a esse 6rgdo maximo do Poder Judi-
ciério da Republica compete “ precipuamente a
guarda da Constituicdo” (art. 102).

O objeto, pois, do pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal é exatamente a
matéria constitucional. Como a siimula terg,
na férmula proposta, vinculatividade, obriga-
toriedade e definitividade, elando terd, quando
editadapelo STF, “forcadelei”, mas“forcade
norma constitucional”.

Ocorre que a proépria Constituicéo, no
resguardo de sua garantia, fixou que ao Poder
Judici&rio compete uma das atuacdes que a
salvaguardade atentados e defraudes, qual sgja,
a de exercicio do controle da constituciona-
lidade. Entrega-se, contudo, aoutro dos poderes
do Estado, e ainda assim por um processo
especifico e rigido, o processo de sua modifi-
cacao, qual seja, a emenda constitucional pela
qual seveiculaasuareforma. Essaé controlada
em sua correcdo e validade pelo Poder Judi-
ciario, que ndo é e nem pode ser autor de
modificacdo constitucional formal (sendo certo
eaceitédvel queamutagdo congtitucional pode-se
dar pela interpretacdo levada a cabo pelos
0Orgaos desse Poder).

Com a introducdo da “simula vinculante
do STF" no sistemaconstitucional, o que éuma
mutagao constitucional (mudancainformal pela
via da interpretac8o), passa a ser reforma
congtitucional, valedizer, mudancaformal, pois
ainterpretacdo se converterg, entdo, em norma
de vigor constitucional em razéo da matéria e
do 6rgdo judicia da qual emana, a saber, 0
Supremo Tribunal Federal.

Para a modificagcdo dessa norma, apenas a
emenda constitucional poderd sobrevir. E essa
nao apenas tem competéncia Unica no sistema
hoje adotado no Brasil, como tem um processo
de elaboracdo previamente tracado no art. 60
daLe Fundamental da Republica.

Nesse sentido, ter-se-4 inovado o sistema
constitucional com uma transformagdo maior
do que se pretenderia anotar numa primeira
andlise, pois o cidaddo ndo seré apenas exclui-

do da criag8o de norma legal, mas de norma
constitucional...

O Supremo Tribunal Federal tera sido
erigido a condi¢cao de 6rgdo reformador da
Constituicdo, com a possibilidade de criar
normas constitucionais, sem participagéo
alguma do cidaddo, sem possibilidade alguma
sequer de suamudancapel o processo legidativo
infraconstitucional.

¢) A finalidade que se afirma ser a buscada
com a adogdo do instituto da “siimula vincu-
lante” é a de diminui¢do do servico dos tribu-
nais, especialmente os superiores.

Ocorre que, se ha uma pletora de recursos
extraordinarios que tém como fundamento ou
argumento o descumprimento de norma cons-
titucional e seasimulaéo instrumento de uma
norma que precisa ter o seu controle aperfei-
¢oado, h& que se dotar o cidaddo da possibi-
lidade de ir a0 Poder Judiciério contra aleséo
ou ameaca que para ele decorra do seu desa
cato, como se d& com qualquer outra norma.
Nem poderia ser diferente, alids, por forca do
disposto no art. 5°, inciso XXXV, da Cons-
tituicdo da Republica.

Cientedetal condi¢do, apropriaminutade
Parecer sobre a Proposta de Reforma Constitu-
cional n° 96/92 introduz umanovacompeténcia
do Supremo Tribunal Federal, e que se esten-
derd a outros 6rgaos do Poder Judiciério
encarregados de editar “simula vinculante”:
cuida-se da “reclamagéo para preservacdo de
sua competéncia e garantia da autoridade de
suas decisdes e sumulas vinculantes”.

Se a finalidade é diminuir, desbastar os
tribunais do excesso, a simula vinculante é o
Unico fator e verdadeiro fator voltado agarantia
desse resultado?

A “simulavinculante” tornao Poder Judi-
ci&rio ndo mais apenas autor de uma pretensa
“paralegislacdo”, a que se referia José Pereira
Lira, mas autor de uma“legislacéo”.

A questdo que aqui se pde & ndo haveria
aqui umarupturado principio da separacdo dos
poderes adotado no art. 2° da Constituicdo da
Republica, o qual, por caracterizar em seu
fundamento a matriz do modelo democrético
acolhido, dota-se de umasuper-rigidez que ndo
pode ser abolido sequer por emenda constitu-
cional (art. 60, § 4°, I11)?

Criticas constantes e contundentestém sido
feitas quanto as medidas provisorias, quer pelo
abuso cometido no curso destes oito anos de
vigéncia da Constituicdo de 1988, quer pela
sua natureza dita mais “parlamentarista’ que
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presidencialista, e que de algumaformaatinge
0 coracdo daquele principio da separacdo de
poderes. O que dizer entdo da “simula vincu-
lante”, que ndo constituiu objeto de acol himento
do constituinte originério de 87/88 e permite a
um dos poderes passar a criar as normas que
serdo por ele mesmo aplicadas nos casos
concretos? Como conciliar tal situagdo com o
principio que estd na base do model o constitu-
ciona brasileiro e que ndo pode ser alterado
pelo constituinte reformador?

Mais ainda. O Poder Judici&rio tem como
caracteristica de sua funcdo fundamenta de
julgar a necessidade de ser provocado.

No caso dacompeténciaparaeditar “ simula
vinculante”, entretanto, ele podera atuar
independentemente de qualquer provocacdo,
quebrantando-se, assim, ndo apenas a sua
natureza, hoje adotada, de agir quando convo-
cado por membro da sociedade, masacondi¢do
congtitucional daforma de seu exercicio.

E de se examinar, ainda, um outro ponto
nodular do sistemaconstitucional sujeito asubs-
tancial alteracdo com o advento da “simula
vinculante”. Cuida-se da sua criagéo e da
conciliagdo de seus efeitos com os principios e
garantias fundamentais que configuram o
estatuto constitucional da magistratura
nacional.

Positivadaasimulacomo normavinculante
e vinculada para o magistrado, teriasido rela-
tivizada, por essa norma sumular, a sua inde-
pendéncia ao julgar. E de se indagar se tanto
pode ser admitido, por emenda constitucional,
no sistema brasileiro.

O art. 95 da Constituicdo da Republica
dispde que os juizes gozam das seguintes
garantias: vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade de vencimentos. Taisgarantias
s80 postas para que o cidad&o possa ter a segu-
ranca de ter a sua situagdo juridica posta a
exame e decisdo de juizes que exercem 0 seu
mister com independéncia. Paratanto, vé-seele
desembaracado de submissio a0 pensamento,
raciocinio ou interpretacdo de outrem, caso em
gue jando mais se teria, na hipotese, indepen-
déncia, nem teria o juiz sequer de emitir juizo
decisorio, ficando apenas a repetir julgamento
feito por outro 6rgéo judicial eaplicavel acausa.
Esse 6rgdo, contudo, estaria julgando sem o
acesso aos dados de cada acéo.

Nem amatériaéinéditanos debates havidos
sobre o tema no Brasil, nem a sua solucéo foi,
até o presente, aceita na maneira que ora se
propde.

O caso maisdivulgado e consagrado quanto
a interpretagdo vinculante imposta a0 magis-
trado teve lugar no inicio da Republica, e nele
atuou como advogado, em defesa do juiz e da
sua independéncia necess&ria a garantia dos
direitos dos jurisdicionados, Ruy Barbosa, que
considerou criado—se prevalecesseavinculagéo
imposta entdo e submetida a julgamento — o
“crime de hermenéutica’.

Em 1895, lei estadual do Rio Grande do
Sul deixou de ser aplicadapelo juiz Alcides de
Mendonca Lima, que foi, por isso, denunciado
e julgado.

Naoportunidade dadefesa, asseveravaRuy
Barbosa que

“ndo era sO a defesa de um magistrado
quenesterapido improviso seempreende,
mas a dos dois elementos que, no seio
das nagbes modernas, constituem aama
e 0 nervo da Liberdade: o Jiri e ainde-
pendéncia da magistratura’.

Noticiando tal julgamento, Edgard Costa assi-
nala que, “na segunda parte das suas razdes —
que intitulou ‘novum crimen e o crime de
hermenéutica’ —... desenvolveu Ruy a defesa
daatitudedo juiz recorrente...”. Coube ao maior
advogado brasileiro naquela defesa alegar:

“Se o tribunal reprova a deciséo
inferior, — qual o corretivo do erro
cometido pelo magistrado inferior? A
reforma da sentenca? Ou a puni¢édo do
juiz? Se, além da reforma da sentenca,
se houvesse de proceder a acusacéo do
magistrado, uma jurisprudéncia tal
negariaaconsciénciado juiz singular os
direitos, que reconhece, no seu proprio
seio, atodos os seus membros.... Nao ha
delito deinterpretacdo. Por interpretacdo
injuridicaso éresponsavel o juiz quando
elaferir disposicéo literal; e, aindanesse
caso, Ndo € 0 erro, que se reprime, € 0
dolo, a saber: a sentenca dada por
afeicdo, 6dio, contemplagdo ou para
promover interesse pessoal seu. ... A
teoria do Superior Tribunal do Rio
Grande convertia o dissidio entre os
julgadores em crime, para 0s membros
da minoria vencida, ou para os magis-
tradosinferiores, naescaladaautoridade
judicidria. E o delito, entdo, resulta
simplesmente de estar em minoria a
opinido estigmatizada, ou exercer o
acusado a suajurisdicdo numainstancia
menos alta. Nunca se atribuiu, em parte
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nenhuma, a magistratura este género de
responsabilidade.”®

Tal como previa e temia Ruy Barbosa, a
Propostade Reforma Congtituciona em questéo
cria o crime de hermenéutica. Fosse pouco a
sua criagdo constitucional — pois € a propria
norma proposta que tipifica a conduta do
magistrado como apenével nos termos ali
fixados —, ainda se estende a toda a Adminis-
tracdo Publica o seu acatamento sem possibi-
lidade de discutir a simula vinculante e a sua
validade.

Do crime de hermenéutica ao crime da
liberdade é um passo.

Se a0 proprio membro do Poder Judiciario,
ao qual seatribui acompeténciaparainterpretar
e aplicar a norma, retira-se tal garantia e
impde-se 0 acatamento da norma sumular,
impondo-lhe que ndo exerca nenhuma liber-
dadedeinterpretacdo, quem estagarantido que
amanhanao serdtipificado como crime também
a liberdade do cidaddo de pensar sobre outro
tema, especiamente aquele juridico-constitu-
cional? E a quem, sendo aos onze ministros
do Supremo Tribunal Federal, terasido entéo
garantido efetivamente o exercicio da
liberdade?

Note-se que 0 que se tem com a “simula
vinculante” ndo é umarestricdo, é a exclusdo
daindependénciado magistrado, poisnéo € sobre
matérias afetas exclusivamente ao Supremo
Tribunal Federa que seimpde o ndo-pensar em
interpretacdo diversa, mas a qualquer matéria
que sgja submetida ao seu julgamento.

Ao contrério damaior facilidade do trabalho
dajurisprudéncia, pretendida com acriagdo da
siimula, o que se busca com a simula vincu-
lante é a supressdo da jurisprudéncia criadora
atingida pelo siléncio imposto ao juiz.

Para se evitar tal siléncio subserviente e
dependente, que seimporiaao magistrado com
asumuladajurisprudéncia predominante, € que
Prado Kelly enfatizavaque“ o rigor daemenda
aprovadaa 28.8/1963 foi mitigado, na prética,
pel o cdmputo dos votos diss dentes naassentada
dejulgamento das espécies em que tenhalugar
invocagdo da Simula. Nem poderia ser de outro
modo, pois entdo estaria vulnerada a compe-
téncia constitucional dos membros de colégio
judiciario, como a desta elevada instancia para

® BARBOSA, apud COSTA. Os Grandes
Julgamentos do Supremo Tribunal Federal. Rio de
Janeiro: Civilizagao Brasileira, 1964, v. 1, p. 70e72.

‘julgar’, segundo a sua consciéncia, 0s feitos
que lhes sdo submetidos” .20

Julgar imp&edecidir. A “simulavincul ante”
impede a decisdo do magistrado. Ele ndo mais
pode decidir, porquanto decidida tera sido a
matéria previamente pelo 6rgdo judiciério
superior e contra ela ndo podera ele atuar,
MEesMo se a sua consciéncia juridica assim o
determinar, pena de responder por isso.

Victor Nunes Leal acentuou, sempre, como
antesvisto, que “a‘stimula n&o é norma auto-
noma, ndo € lei, € uma sintese de jurisprudén-
cia.."t

No mesmo sentido, adverte Evandro Linse
Silvaque

“Naverdade, a Simula é um valioso
elemento de persuasdo, mas ndo obriga
nem vincula nem mesmo os juizes de
Primeiro Grau.... A Simulando élel e
ndo pode ter forca vinculante para os
demais 6rgaos de qualquer grau de
jurisdicdo subordinados ao Tribunal.
Salvo o Supremo Tribunal Federal, que
pode julgar, em tese, acdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual, nenhum
outro tribunal pode julgar, em tese ou
previamente, questbes que ainda se
encontram em outras instancias. Sua
competéncia so se afirma no momento
em que a causa lhe é aforada. Os tribu-
nais tém competéncia originaria e
recursal definida na Constituicéo....
Parece claro que o Regimento (de que
faz parte a Simula) ndo pode ter essa
forcaimpositiva. S6 alel.” .2

Também quanto aos direitos fundamentais
do individuo, havera repercussdes pela intro-
ducéo do instituto da “ simula vinculante”, se
for o caso ou se atanto se chegar.

A Constitui¢ao da Republicaexpressacomo
um dos direitos fundamentais individuais e
coletivos o da jurisdicdo. Nem é esse, aliés,
reconhecido apenas no Direito interno.

O art. 10 da Declarag@o dos Direitos do
Homem, afirmada pela ONU, em 1948, esta-
belece:

1 KELLY, Prado. Enciclopédia Saraiva. p. 315 :
Simulal.
% LEAL, op. cit., p. 295.

2 9ILVA, Evandro Lins e. A questdo do efeito
vinculante. Revista do Conselho Federal da OAB,
n. 61, p. 54.
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“Toda pessoa tem direito, em plena
igualdade, a que a sua causa sgjaouvida
equitativamente e publicamente por um
tribunal independente e imparcial, que
decidira sga de seus direitos e obriga
¢Oes, sgjadalegitimidade detoda acusa-
¢a0 em matéria penal dirigida contra
ea”

O art. 5° da Constituicdo da Republicadis-
pde que “alel ndo excluira da apreciacdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”
(inciso XXXV); “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com osmeioserecursosaelainerentes’
(inciso LV).

A apreciacdo da lesdo ou ameaga a direito
alegada pela pessoa e encaminhada ao Poder
Judiciério ndo se aperfeicoapelalnicarepeticéo
de uma decisdo, independentemente do exame
ejulgamento de razbes e fundamentos alegados
pelaparte. A apreciacédo ndo é merareferéncia
congtitucional, édireito fundamental individual
ecoletivo. E, sesobrevier a“ simulavinculante”,
a0 magistrado estara vedada a apreciagdo no
sentido largo previsto constitucional mente,
pois, independentemente do quanto ele aprecie,
segundo tal apreciagdo ndo podera ele, livre-
mente, emitir qualquer julgamento quando
destoe a sua conclusdo do quanto sumulado.

Note-se que aindependénciado magistrado,
postanabase do sistema constituciona adotado,
encontra o seu fundamento mais nobre no
direito fundamental do acesso a Justica consti-
tucionalmente assegurado. Tolhida aquela,
restrito estara esse. Compativel com o preceito
do art. 60, § 4°, 1V, da Constituicdo essa defi-
nicdo assim feita?

Poder-se-ia talvez pretender afirmar que o
“efeito vinculante” outorgado, constitucio-
nalmente, a decisdo do Supremo Tribunal
Federal nas decisdes emitidas na A¢do Decla-
ratoria de Constitucionalidade e tido como
vélido por esse mesmo Tribunal é um antece-
dente da “ simula vinculante”.

Assim ndo me parece, porque acompeténcia
parao julgamento damatériaconstitucional em
abstrato (quer pela acéo direta de inconstitu-
cionalidade, quer pela acdo declaratdria de
condtitucionalidade) é exclusvamente outorgada
(e a primeira o foi pelo préprio constituinte
origindrio de 87/88) ao Supremo Tribunal
Federal. N&o se alteracompeténciadosdemais

magistrados, nem eles se acham tolhidos,
porque ndo hanormacriada, como seteriacom
a“stiimulavinculante”, mas uma decisao judi-
cia em matéria de competéncia exclusiva do
préprio Tribunal. A ele compete* preci puamente
aguarda da Constituicdo”, naforma ditada no
art. 102.

N&o h& confusdo, nanatureza, entre o efeito
vinculante “para os demais 6rgéos do Poder
Judicidrio” dado a decisdo exarada na Ac¢éo
Declaratéria de Constitucionalidade e a
“stimula vinculante”, gque agora se pretende
instituir.

Tem-se afirmado, freqlentemente, que a
“simulavinculante” é umaalternativapara“a
crisedo Poder Judiciério”. O queagui seapelida
“acrisg’ é, basicamente, 0 excesso de processos
que se amontoam principalmente nos Tribu-
nais Superiores e impedem o julgamento
congtituciona mente garantido atodos. Deresto,
na pletora de processos que sdo conduzidos as
instancias superiores, e na estrutura por €las
ostentada e com a qual ndo conseguem fazer
faceddemandasocial, ndo setem, efetivamente,
o cumprimento daquele direito constitucional
ague alesdo e ameaca a direitos sgjam apre-
ciadas pelo Poder Judiciario. Acaba-se por ndo
seter apreciagdo nesses casos, mas decisdo que
se imp0de e que, ainda assim, pela mora em
sua emissdo, compromete o sentido da
Justica desgjada e a confianca e respeito as
instituicoes.

A questdo davalidade, inclusive operaciona
e ndo apenas juridica, da* siimula vinculante”
passa por uma indagacdo prévia, a saber, a
“simula vinculante”, tal como se contém na
Propostaoraem questdo, é umasolucdo véalida,
eficaz e eficiente para o problema do excesso
de servico dos Tribunais Superiores? Principal -
mente, seofor, a“siumulavinculante” éaunica
alternativa para aquel e problema? E, supon-
do-se que a primeira resposta venha a ser
positiva, de sua adocédo ndo podem advir
outros e mais graves problemas, como o do
cerceamento do direito do individuo de ter
acesso a Justica?

a) Quanto a primeira indagagéo, como an-
tes ja afirmado, ndo se tem como certo sga a
“simulavinculante” umaresposta definitivaa
questéo do excesso de servico.

N&o representa” solucdo” paraproblemade
“excesso de servico” extinguir-se 0 servico para
aqueles que o pleiteiam...
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De resto, mister € que se enfatizem dois
pontos que tém sido reiterados em nossa
histéria: o primeiro é aquele que demonstraque
sempre que cresce a cidadania ou estendem-se
os direitos do cidaddo (e o direito de se ter
assegurado 0 acesso a Justica é uma demons-
traco da vitalidade da cidadania) no Brasil, e
sempre queisso acarretaumamaior efetividade
dabusca pelo direito, ampliando-se a necessi-
dade de atuaco responsave e eficaz do Estado,
alega-se uma sobrecarga de servigos que o poder
publico ndo teria estrutura para assumir, pelo
gue se busca restringir esse exercicio ao invés
de seampliarem as possibilidades de prestacéo
do servico jurisdicional pelo Estado.

Esse tem sido um triste ponto repetido em
nossa histéria: sempre que cresce a cidadania,
e isso implica desempenho igualmente maior
por parte do Estado, ao invés de repensar-se 0
Estado em sua forma de atuagcdo, de modo a
alarga-lo para atender a demanda social,
procura-se, sempre, manter a mesma estrutura
do Estado e (parafazer facea* crise’ provocada
pelo aumento dademanda) diminuir o cidad&o.

Iss0 ndo é solugdo decrise. |sso éexterminio
dedireitos.

O cidadédo brasileiro va muito pouco ajuizo.

Quem abusa dos meios de indagacéo judi-
cial e de pleitos repetidos néo € o cidadéo, mas
0 proprio Estado. E a €le que se deve dirigir a
solucdo, é contra os excessos ndo de demanda
do Poder Judiciério, mas de pedidos e recursos
do Poder Executivo especiamente que se tem
de orientar.

A “slimula vinculante” constrange mais o
cidaddo que a prépria entidade publica, pois
este, mesmo que se vejaimpedido de questionar
adecisdojudicial, pode praticar novos atos com
outraroupagem que venham ater de ser objeto
de demanda judicial.

Dai por que, a primeiraindagacdo, é de se
responder negativamente. N&o € a “stiimula
vinculante” uma resposta eficaz socialmente
para a denominada “crise (do excesso de
sarvico) do Poder Judiciério” paraosbrasileiros,
mas umaamputacdo de possibilidadesjudiciais
que se deve voltar, direta e objetivamente, ao
préprio Poder do Estado.

b) A segundaindagagio — e sobre ndo ser a
“slimula vinculante” uma garantida solucéo
para o excesso de servigo —, é de severificar se
ela seria “a Unica solucéo” havida para a
questdo.

E de se trazer a voz do proprio autor da
sumula da jurisprudéncia predominante,
Ministro Victor NunesL eal, quando verberava,
candente, que

“... amissdo relevantissma que ao STF
incumbe, para dar maior agilidade e
desafogo a0 seu servico, ndo se esgota
nas normas que venha a receber, passi-
vamente, do Congresso. Nem isso é hoje
necessario... Nao cabe, aqui, sequer, a
enumeracdo de algumas providéncias
que, tomadas por ele, teriam imediata
difusdo sobretodaaestruturajudiciéria.
Recorde-se, contudo, além da compu-
tacdo eletronica.., aurgente necessidade
de manter sempre atualizado um indice
dos temas juridicos pendentes no STF.
Por ele, seu Presidente e os Presidentes
das Turmas poderdo, com os demais
Ministros, programar as pautas das
sessOes. E assim se conseguiria muito
maior produtividade, qualitativa e
quantitativamente, pela proximidade do
julgamento de temas congéneres.

A retomada da atualizagdo da “ SU-
mula’ é outra tarefa inadiavel para a
gual... me aventuro a proclamar...”

No ultimo decénio ndo houve, no Supremo
Tribunal Federal, atualizacdo das simulas da
jurisprudéncia predominante. Por que, entéo,
se chegar diretamente a“ simula vinculante”?

b.1 - Ademais, a solucdo da denominada
“crise (por excesso de servico) do Poder Judi-
ciério” ndo seinicia, nemterminanos Tribunais
Superiores, Unicos dotados de competéncia,
segundo a Proposta de emenda constitucional,
para editar a“stimulavinculante”.

O Poder Judiciario tem o seu papel mais
intenso nas insténcias inferiores e a “siimula
vinculante” configura para esses apenas um
“cabresto normativo”, que ndo impede que o
juiz tenhade atuar, ainda que apenas como um
repetidor de decisfo aheia

b.2 - Principalmente, é de se observar que,
parase chegar a solucéo das repeticoes de agdes
que se acumulam nos Tribunais Superiores e
gue tém como principal provocador o Estado,
as hip6teses seriam:;

a) de se revogar decreto expedido
ainda no Governo Médici (Decreto n°
73.529, de 21 de janeiro de 1974), pelo
qual se obrigou aentidade publicaanéo

B LEAL, op. cit., p. 299.
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estender a outros casos pendentes de
decisdo administrativa o que judi-
cialmentetinhasido julgado quanto aum
interessado, e

b) de modificar-se a definicdo proces-
sual de coisajulgada, por meio de norma
infraconstitucional, pela introducéo de
um paragrafo ao art. 468 do Cddigo de
Processo Civil, pelo qual se estabeleca
que a decisdo judicial tem forca de le
extensiva aos demais casos em que sgja
parte a pessoa juridica que componha
Administracgo PublicaDiretaou Indireta
da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, paraaqua ja
tenha o Poder Judiciério decidido,
terminativamente, amatériaedeliberado
sobre os fundamentos apresentados.

Note-se que tal norma atingiria inclusive
0s atos do Poder Piblico emanados do Poder
Legidlativo de qualquer das entidades, quando
fossem eles exarados no exercicio de fungdo
administrativa, 0 que esta sendo deixado res-
salvado de controle judicial pela Proposta de
Emenda Constitucional quanto as “stiimulas
vinculantes’.

b.3 - O aumento do nimero de magistrados
nos Tribunais Superiores, excecdo feita exclu-
sivamente ao Supremo Tribunal Federal, por
sua competéncia de “guarda da Constitui¢cdo”,
0 gque demanda uma unidade dificil de se che-
gar com nimero muito grande de juristas, €
uma alternativa para a maior eficiéncia do
servico judicial.

A manutencdo de um ndmero de magistrados,
nos Orgéos colegiados, inferior ao quefariaface
a demanda é um embarago para a presteza
maior do servico judicial. O aumento desse
ndmero como uma, conquanto ndo, eviden-
temente, Unica, alternativa para a celeridade
do servico judicia faz-se necessério e teriade
ser adotado antesde se partir parasolugdo como
ada“simulavinculante”.

b.4 - A especializacdo de varas e turmas
nas diferentes insténcias e érgdos do Poder
Judiciario impde-se também e pode conduzir a
um melhor aproveitamento e eficiéncia dos
magi strados.

A gama de disciplinas e matérias cuidadas
pelo Direito, naatualidade, impede que alguém
possa ter igual agilidade intelectua e profis-
sional em qual quer temasubmetido aseujuizo,
mormente na qualidade de julgador de uma
causa, 0 que importa em solucéo de problemas
de vidas humanas.

Assm, quanto mais afeito, em profundidade,
a0 tema trazido a seu conhecimento, mais o
magistrado podera entrever melhores e mais
répidos resultados em seu compromisso
judicial.

b.5 - A criagdo dos juizados especiais, € 0
seu aprimoramento amedidaque aexperiéncia
for demonstrando os pontos de aperfei coamento,
€ uma das aternativas a se apegar.

b.6 - A diminuicdo dos periodos de férias
forenses ou o revezamento de turmas, cAmaras
ejuizes nesses periodos, com competénciapara
dar seguimento continuo ao servico judicial,
impde-se, igualmente, como uma das alterna-
tivas para arapidez das solucdes.

O servigo publico tem, na continuidade de
sua prestacdo, uma de suas caracteristicas
predominantes.

A jurisdicdo € o Unico servigo publico que
tem o seu aparelho estatal paralisado durante
um periodo longo — sessenta dias no ano —, 0
gue é causa de morosidade.

Sessenta dias sem audiéncia — ressalvados
0S casos especiais definidos legalmente —
modifica a natureza e os efeitos da prestacéo
judicial iniludivelmente.

b.7 - Finalmente, muito h4 a fazer, ainda,
nalegislacdo processual brasileira, que perdeu
a sua finalidade de modo de fazer para dar
segurancajuridica e passou a se configurar em
modo de criar ainseguranca juridica, tantos e
tamanhos os seus meandros e melindres a que
pode conduzir em sua aplicaco.

5. Conclusio

A “crise do Poder Judiciario” tem muito
pouco de atual. E aninguém é dado pensar que
ela comeca e termina no “excesso de servico
judicial”, conquanto esse seja um ponto de
inegavel problema para a eficiente prestacéo
dajurisdic&o.

A adocdo de “simula vinculante” rompe a
tradicdo constitucional republicana brasileira
e 0s principios constitucionais atuais
brasileiros, tolhe direitos dos cidad&os,
compromete o principio dalegitimidade demo-
crética e o principio da separacédo de poderes,
segundo 0 model o adotado nalL el Fundamental
da Republica, afronta o principio da indepen-
dénciadojuiz, sem o qud o direito fundamenta
ajurisdicdo vé-serestringido, e ndo é dadacomo
certa para a correcdo de rumos na eficiente e
tempestivaprestacdo jurisdiciona queébuscada.
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O Poder Judiciario é, hoje, o baluarte das
garantias constitucionaisfundamentais. Sem o
juiz, ao qual se confiar a garantia contra as
lesbes e ameagas praticadas, todos os direitos
s80 ilusbes legais.

Tanto quanto ao cidaddo, a“simulavincu-
lante” compromete, enrijece e tolhe o proprio
Poder Judiciario, tomado na inteireza de sua
composi¢ao. O momento € de crescimento

responsavel do Poder Judiciério, ndo de seu
tolhimento. O momento é de cidadania, no de
mordaca. A Justica, tenho dito, fala pelo juiz.
Caar o magistrado ésilenciar o homem. O bom
juiz, disseantes, mal abreavoz, adusticafala. A
“simula vinculante” &, no Direito, o “siléncio
obsequioso” imposto nas religifes sem demo-
cracia. E o momento ndo é dosmudos. A palavra
éasenhado Direito. O siléncio, asuamorte.
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