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A crescente importancia dos problemas econdmicos e seu impacto
nas relagdes internacionais contemporaneas refletiram-se nas resolugoes,
adotadas em maio de 1974 pela Assembléia Geral da ONU em sua cele-
brada Vi Sessdo Extraordinaria, englobando a ‘‘Declaragdo sobre o Esta-
belecimento de Nova Ordem Econbémica Internacional” e o “Programa de
Agdo sobre o Estabelecimento de Nova Ordem Econdmica Internacional”.
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A estas se seguiu a “Carta dos Direitos e Deveres Econdmicos dos Esta-
dos’, incorporada em resolugdo adotada pela Assembléia Geral em sua
282 sessdo, em dezembro do mesmo ano. Esse-desenvolvimento ocorria
paralelamente ao agravamento da chamada ‘‘crise mundial da energia’:
a busca, no seio da ONU, das diretrizes conducentes a uma nova ordem
econdmica internacional tinha por objetivo o estabelecimento de normas
basicas de regulamentagdo das relagbes econdmicas internacionais em
vista dos problemas das matérias-primas e do desenvolvimento, precipi-
tado em parte pelo aumento do prego do petroleo e produtos derivados.

O processo, no entanto, tinha raizes bem mais profundas, remontando
seus antecedentes as décadas de cinqilienta e sessenta. Foi a partir dos
anos cinguenta, com as nacionalizacdes que se seguiram, que o0 conceito
de soberania permanente dos Estados (de conteldo econdmico, distin-
tamente do conceito anterior de soberania, pura e ingenuamente politico)
passou a formar-se no seio da ONU, com a adogédo de uma resolugdo em
1952 sobre o direito de se explorar livremente os recursos e riquezas
naturais. Nessa época ja se prenunciava a emergéncia politica do “ter-
ceiro mundo”, com o comunicado final da Conferéncia de Bandung (abril
de 1955). Na década seguinte verificou-se uma mudanga béasica na ter-
minologia adotada pelas resolugdes da ONU: ja ndo mais se falava de
“direito de se explorar livremente os recursos’, mas antes de ‘‘soberania
permanente sobre os recursos”. A mudanga conceitual foi de grande
importancia por suas inimeras implicagcdes. Nao obstante, as resolugdes
que se seguiram ainda ndo se referiam explicitamente as empresas mul-
tinacionais, mas apenas ao “fluxo de capital e tecnologia”’ aos paises em
desenvolvimento, no contexto do financiamento do desenvolvimento eco-
ndémico. :

Um marco nessa evolugdo foi a adocdo pela Assembléia Geral da
ONU, em 14 de dezembro de 1962, da famosa Resolugdo n® 1.803 (XVIl)
sobre ‘“Soberania Permanente sobre Recursos Naturais’, ponto de partida
para resolu¢des subseqiientes a respeito. Assim, em 1966, outra reso-
lugdo da Assembléia Geral, sobre “Soberania Permanente sobre Recursos
Naturais”, tratando cautelosamente a _questdo do capital estrangeiro, re-
comendava supervisdo governamental sobre a atividade do capital estran-
geiro para se assegurar que fosse ‘‘utilizado no interesse do desenvolvi-
mento nacional”. A partir dai o campo estava aberto para resolugdes,
estudos e recomendacdes dos 6rgaos e agéncias especializadas da ONU
sobre as empresas multinacionais, tema que vieram a examinar deta-
lhadamente somente a partir de 1972.

Em resolugdo adotada em 17 de dezembio de 1973 pela Assembléia
Geral da ONU, por 108 votos a favor e um contra e com 16 abstengoes,
reafirmou-se o direito inaliendvel dos Estados & soberania permanente
sobre 0s recursos naturais; a resolugao prestou apoio aos esforgos dos
paises em desenvolvimento ‘‘em sua luta para retomar controle efetivo
sobre seus recursos naturais”. Pelo § 39 ¢a resolugdo -a Assembléia Geral
estipulou que a aplicagdo do principio da nacionalizagio significava que
cada Estado estava autorizado a determinar por si mesmo o montante
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de possivellcompensagéo e o medo de pagamento, e possiveis litigios a
respeito deveriam ser resolvidos de acordo com a legislagao nacional de.
cada Estado implementando tais medidas. :

Outros desenvolvimentos pertinentes tiveram lugar ainda na década
de sessenta. Em 1960-1962, por exemplo, uma série de resolugbes da
ONU lancava o programa da Primeira Década das Nagdes Unidas para
o Desenvolvimento. Ja entdo:os paises do chamado “terceiro mundo”
abandonavam a concepg¢ado assistencialista da cooperagdo econdmica
internacional. Em 1964 (23 de margo a 16 de junho) reunia-se, em Gene-
bra, pela primeira vez, a UNCTAD, cuja criagédo foi precedida pela Decla-
racdo Conjunta de 75 Paises em Desenvolvimento, apresentada & Assem-
bléia Geral da ONU em 11 de novembro de 1963, advogando ‘‘uma nova
divisdo internacional do trabalho, com novos padrdes de produgdo e co-
mércio, se necessario”.

O estabelecimento da UNCTAD correspondeu a um anseio de dar-se
nova orientagdo aos postulados do comércio internacional (certamente
distinta da visdo classica e convencional do ‘‘comércio livre” interna-
cional) ao mesmo tempo em que se tentava intensificar e aumentar em
importancia a fungdo da ONU no campo do comércio internacional. As
decisbes da primeira Conferéncia da UNCTAD (Genebra, 1964) contri-
buiram para este processo, embora tenham se revestido de carater pura-
mente declaratério: em virtude do carater ad hoc da primeira Conferéncia,
adotaram-se tao-somente recomendagées, que ndo resultaram na criagdo
imediata de novas normas relativas ao sistema de preferéncias. Faltou-lhes
eficacia ndo s6 devido a sua natureza e condigdo de meras recomenda-
cO0es como também a atitude intransigente dos paises mais desenvolvidos.
Mas ja na || UNCTAD (Nova Délhi, 1968), convencionou-se utilizar reso-
lugées — a exemplo da pratica da ONU — como forma normal de decis3o,
dai resultando o estabelecimento de um esquema generalizado de prefe-
réncias, em termos normativos, com implementagdo supervisionada por
um 6rgao da UNCTAD, o Comité Especial sobre Preferéncias. O processo
se desencadeou na lll UNCTAD (Santiago, 1972), quando, entdo, a exem-
plo da Assembléia Geral da ONU, a UNCTAD igualmente ja se engajara
na defesa da causa da soberania permanente dos Estados sobre seus
recursos naturais.

Assim, em resolucdo de 19 de outubro de 1972 sobre o tema, adotada
por 39 votos a favor e 2 contra, com 23 abstengdes, a UNCTAD reafirmava
o direito soberano de todos .os paises de disporem livremente de seus
recursos naturais em prol de seu desenvolvimento nacional; mais adiante
a UNCTAD deliberava que quaisquer disputas acerca de nacionalizagdo
de propriedade estrangeira recairiam sob a competéncia exclusiva dos
tribunais internos, e a cada pais caberia fixar o montante de compensacgao
€ o processo legal para obté-la. Ainda na lll UNCTAD, de Santiago (1972),
prenunciaram-se novos desenvolvimentos, como a acentuacdo de dife-
rengas dentro do “Grupo dos 77" (de paises em desenvolvimento), e a
iniciativa mexicana propondo a elaboragdo de uma Carta dos Direitos e
Deveres Econdémicos dos Estados (cf. infra).
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Na sessio de outubro de 1972 da Junta de Comércio e Desenvoivi-
mento da UNCTAD, quando da discussido do caso Kennecott versus Chile,
os oito paises latino-americanos representados na Junta da UNCTAD,
invocando a Resolugdo n? 1.803 (XVIil) da Assembléia Geral da ONU
(supra), apdés defenderem a competéncia daquele 6rgdo para examinar a
matéria, apresentaram um projeto de resolugdo sustentando que a questdo
da nacionalizagdo era de responsabilidade do direito interno do pais em
questao, cabendo a este ultimo fixar o montante da compensagdo e o
procedimento para as medidas de expropriagdo; a chamada ‘‘resolugio
latino-americana” foi adotada (apds revista pelos patrocinadores) pela
Junta de Comércio e Desenvolvimento por 39 votos a favor, 2 contra, e
23 abstengdes.

Outra ilustragcdo da contribuicdo latino-americana encontra-se na ja
mencionada iniciativa mexicana, apresentada em 19 de abril de 1972,
na lll UNCTAD, de redagdo de uma Carta de Direitos e Deveres Econo-
micos dos Estados. Para esse proposito foi constituido um grupo de
trabalho (de 40 paises) que realizou quatro sessbes, em 1973-1974 (as
trés primeiras em Genebra e a quarta no México). O dispostivo relativo
ao direito de formar associagées de produtores (art. 5° da Carta), por
exemplo, resultou de proposta da Venezuela nesse sentido apresentada
ao grupo de trabalho. Se este ultimo logrou concluir com éxito os tra-
balhos sobre determinadas questées — como, e€.g., 0 principio, consa-
grado no artigo 28 da Carta, acerca da relagdo que deve existir entre os
precos dos produtos importados e os dos produtos exportados pelos
paises em via de desenvolvimento, — também houve questdes que o
grupo de trabalho ndo conseguiu resolver: trata-se do delicado e discutido
art. 2° da Carta (principio da soberania sobre recursos naturais, naciona-
lizagdo e indenizagdo, regulamentagdo dos investimentos estrangeiros e
das empresas multinacionais) assim -como dos arts. 42 e 26 da Carta
(principio da néao-discriminagdo no comércio internacional e tratamento
da nagao-mais-favorecida). O art. 2° (2) (c), por exemplo, sobre expro-
priagdo, tornou-se um dos mais controvertidos da Carta: veio ele a refletir
a filosofia da doutrina Calvo prevalecente nos paises latino-americanos,
sendo porém contestado por alguns dos principais paises exportadores
de capital. Tampouco logrou o grupo de trabalho obter um acordo quanto
ao principio, proposto inicialmente pela Argentina e a que se opds o
Brasil, de informagdo e consultas prévias entre os Estados interessados
em caso de exploracdo em comum dos recursos naturais (posteriormente
incorporado no art. 3% da Carta).

-~

Conforme relata um ativo participante do grupo de trabalho, em
varios casos verificaram-se oposigdes individuais de alguns paises a
determinados artigos da Carta: assim, por exemplo, enquanto o-Brasil
se opunha ao art. 39 sobre consultas prévias na exploragdo de recursos
naturais comuns, a Argentina se opunha ao art. 30 relativo & preservagio
do meio ambiente; o mesmo fazia o Chile quanto ao art. 20 recomendando
.a intensificagdo do comércio entre os paises em desenvolvimento e os
paises socialistas, ao passo que a China se opunha ao art. 15 sobre a
utilizagdo em favor dos paises em desenvolvimento de recursos liberados
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por eventuais medidas de desarmamento. Os ja mencionados arts. 49 e
26 (supra) geraram um desacordo da parte dos Estados da CEE e dos
Estados socialistas, ao passo que o art. 592 (supra) suscitou obje¢oes so-
bretudo dos Estados Unidos e do Japdo; o art. 62 (sobre a responsabi-
dade dos Estados de favorecer uma corrente regular de trocas e o acesso
ao mercado de todos os produtos comerciais) foi contestado pela CEE,
enquanto o art. 29 (concernente ao principio do patrimdnio comum da
humanidade sobre os fundos ‘marinhos) foi objetado pelo grupo dos Es-
tados socialistas assim como pelos Estados Unidos.

Diversos paises apresentaram sugestdes de alteragbes das propo-
sicdbes em discussdo, decidindo o Grupo’ dos 77 mesmo elaborar um
projeto de texto completo da Carta. Vé-se, assim, que a redagéo da Carta
foi trabalhosa e ndo passou sem controvérsias. Tem-se apontado como
uma das razoes para o sucesso final, em 1974, a aproximagao dos paises
ndo-alinhados (que se desenvoiveram originalmente como um grupo neu-
tralista afro-asiatico) com o Grupo dos 77, este com um forte componente
latino-americano, facilitando a agdo conjunta dos paises em desenvol-
vimento na ONU em 1974 em pro! de uma nova ordem econdmica inter-
nacional. A contribuigdo, nesse sentido, dos Estados latino-americanos,
nido chega a surpreender, levando-se em conta sua j& ampla experiéncia
internacional no muitilateralismo, ilustrada, e.g., pelas varias Conferéncias
internacionais Americanas (j4 bem antes da criagdo da OEA) — e.g., a
Convengédo de Montevidéu de 1933 sobre os Direitos e Deveres dos Es-
tados — e sua participagdo no preparo do Projeto de Declaragdo dos
Direitos e Deveres dos Estados apresentado pelo Panama na Assembléia
Geral da ONU no inicio de sua existéncia (1946). -

Nenhum dos dispositivos do projeto da Carta dos Direitos e Deveres
Econdémicos dos Estados foi tdo debatido quanto o art. 29 (supra), que
gerou controvérsias entre o Grupo dos 77 e os paises socialistas, de um
lado, e os paises industrializados, de outro, particularmente acerca das
questdes da indenizacdo em caso de nacionalizagao ou expropriagdo e do
regime de investimentos estrangeiros e regulamentagio das multinacio-
nais. Enquanto se desenrolavam os trabathos preparatérios da Carta,
outros desenvolvimentos significativos ocorriam paralelamente.

Recorde-se, por exemplo, que os resultados insatisfatorios da Pri-
meira Década das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento ndo impediram
a proclamagido da Segunda Década (a partir de 1971): porém, o IV Encon-
tro dos Paises Nio Alinhados (Argel, 1973) emitiu: uma ‘““declaragdo eco-
némica” constatando o fracasso da estratégia -internacional do desen-
volvimento, e estimulando assim a idéia que germinava de estabeleci-
mento.de nova ordem econOmica internacional. Periodo crucial e da
maior relevancia foi o que se estendeu desde a convocagao, por iniciativa
da Argélia, da VI Sessdo Extraordinaria da Assembléia Geral da ONU
{1974) até a realizagdo da IV UNCTAD (Nairobi, 1976).

Da VI Sessdo Extraordinaria da Assembléia Geral, realizada em plena
- época dos “ajustamentos” do pre¢o do petrdleo, resultaram, em 19 de
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maio de 1974, a “Declaragdo sobre o Estabelecimento de Nova Ordem
Econdmica Internacional” e o "“Programa de Ac¢do sobre ¢ Estabeleci-
mento de Nova Ordem Econdmica Internacional’. A Declaragdc comega
por destacar a descolonizacdo como a ‘‘conquista mais significativa”
das ultimas décadas, ressaltando ademais o progresso tecnolégico e a
emergéncia do mundo em desenvolvimento, fatores que conflitam com a
atual ordem econémica internacional (§§ 1°, 29). Apos referir-se a “inter-
dependéncia” de todos os Estados (§ 3°), a Declaragdo enumera vinte
principios a guiarem o estabelecimento de uma nova ordem econdmica
internacional (§ 4°). Enfim, a Declaragdo conclama os Estados a imple-
mentarem o programa da |l Década das Nag¢bes Unidas para o Desen-
volvimento (§ 59) e defende o fortalecimento da fungdo das Nag¢des Unidas
no estabelecimento de uma nova ordem econdémica internacional (§§
6° e 79).

O Programa de Acdo, a seu turno, volta-se as questdes das matérias-
primas, do sistema monetaric internacional e financiamento do desen-
volvimento dos paises mais pobres, da industrializagdo dos paises em
desenvolvimento, da transferéncia de tecnologia e regulamentagdo e
controle das multinacionais, da promogao de cooperagdo entre os paises
em desenvolvimento; o Programa de Acdo reafirma a soberania per-
manente dos Estados sobre os recursos naturais e manifesta-se igual-
mente a favor do fortalecimento do papel da ONU no campo da coopera-
cdo econdémica internacional. Conclui, enfim, com um programa especial
(incluindo medidas de emergéncia) destinado a mitigar as dificuldades
dos paises menos favorecidos.

A esses dois documentos seguiu-se, meses apds, a ''Carta dos Di-
reitos e Deveres EconOmicos dos Estados”, adotada pela Assembléia
Geral da ONU, aos 12 de dezembro de 1974, por 120 votos a favor e 6
contra, com 10 abstencdes. Os trés documentos, em conjunto, revelam
ao menos um nitido propdsito normativo. Afirmam claramente o direito
de todo Estado de regular e controlar o capital estrangeiro e as atividades
das empresas multinacionais (estas sob o dever de néo-intervengdo nos
assuntos internos do Estado) da maneira que methor lhe aprouver. Afir-
mam ademais que nenhum Estado pode ser compelido a conceder tra-
tamento preferencial ao capital estrangeiro, e indicam standards a reger
expropriacdes e nacionalizagbes. Os documentos enfatizam as necessi-
dades das economias dos paises em desenvolvimento, afirmam o direito
desses Gltimos de se engajarem no comércio internacional livres de dis-
criminagbes baseadas em diferengas nos sistemas politicos e econdémico-
sociais, e propéem uma extensdo e aperfeigoamento do sistema de pre-
feréncias tarifarias generalizadas n&o reciprocas e ndo discriminatérias
em beneficio dos paises em desenvolvimento. Finalmente, os documen-
tos, fundamentados no principio da igualdade juridica dos Estados, urgem
maior cooperagdo nas relagoes econdmicas internacionais tendo em vista
as necessidades dos paises menos desenvolvidos, urgem igualmente o
desenvolvimento de uma politica internacional econdémica através dos
mecanismos da ONU, e advertem os Estados a atentar para os efeitos
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danosos que sua politica nacional econdmica possa ter sobre os inte-
resses € as economias de outros paises, particularmente os menos de-
senvolvidos.

Assim, se, por um lado, enfatizam o elemento da soberania per-
manente dos Estados, hoje invocado como instrumento de salvaguarda de
sua independéncia econdémica (e ndo mais simplesmente de sua inde-
pendéncia politica, como no passado) e como importante componente do
direito de autodeterminagéo, por outro lado também invocam a nogdo de
interdependéncia ou seguranga econdmica coletiva. Um aspecto impor-
tante da Carta dos Direitos e Deveres Econémicos dos Estados é o de
que a soberania permanente, relacionada com a interdependéncia, é tida
como préalable ao direito internacional, tanto que, por pressdo do Grupo
dos 77, a Carta deixou de fazer referéncia ao direito internacional exis-
tente na enunciagdo do principio da soberania permanente dos Estados
sobre seus recursos naturais (em seu art. 29); mas o art. 33 tem o cuidado
de estabelecer uma relagédo entre a presente Carta e a Carta das Nacdes
Unidas.

Ainda em dezembro de 1974 foi criada a Comissdo da ONU sobre
as Corporagdes Multinacionais (sob o ECOSOC), que prontamente se
engajou (marco de 1975 em diante) na tarefa de elaborar um Cédigo de
Conduta para as Corporagdes Transnacionais. A essa altura ja se faziam
sentir as objegées e reservas — particularmente dos paises ocidentais —
a alguns dos principais pontos (soberania sobre recursos naturais, au-
mento na transferéncia de recursos aos paises em desenvolvimento. e -
melhores termos de intercambio comercial para os produtores de maté-
rias-primas) dos trés documentos basicos de 1974 (supra), tanto que foi
convocada para setembro de 1975 a VIl Sessdo Extraordinaria da Assem-
bléia Geral da ONU como novo passo no chamado didlogo “Norte-Sul”.

Da Vil Sessdo Extraordinaria de 1975 resultou uma resolugdo sobre
desenvolvimento e cooperagdo econdmica internacional, seguida da ini-
ciativa de convocagdo da Conferéncia sobre Cooperagdo Econémica In-
ternacional (Paris, dezembro de 1975) e do Acordo de Jamaica (janeiro
de 1976) sobre reforma do sistema monetario internacional. A “Confe-
réncia Norte-Sul”’, de Paris, estendeu-se por 18 meses, de dezembro de
1975 ao inicio de junho de 1977; logo de inicio invocaram-se a nogdo
de interdependéncia econdmica e a necessidade de se fixarem as dire-
trizes de uma nova ordem econdémica internacional. Os trabalhos da Con-
feréncia distribuiram-se em quatro Comissdes, sobre energia, matérias-
primas, desenvolvimento e finangas, respectivamente. O dialogo “Norte-
Sul” foi marcado por uma série de desentendimentos entre os 27 mem-
bros participantes, divididos em dois grupos, a saber, o “Grupo dos 19”
(paises em desenvolvimento) e o “Grupo dos 8" (paises desenvolvidos).
Para citar apenas um exemplo, enquanto o Norte (Grupo dos 8) con-
centrava-se sobretudo na Comissdo sobre energia, o Sul (Grupo dos 19)
batia-se por um “pacote” de acordos e pela adogdo do Programa Inte-
grado de Matérias-Primas (aprovado pela IV UNCTAD, em Nairébi em
1976). O encerramento da Conferéncia (3 de junho de 1977) deu-se em
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meio a um indisfargavel sentimento de insatisfagdo, importante para a
compreensio de desenvolvimentos subseqiientes (infra).

Nesse meio tempo, a Assembléia Geral da ONU adotava resolugdes
conclamando os Estados-Membros a implementarem os trés documentos
basicos de 1974 (supra) para a instauragdo de uma nova ordem econd-
mica internacional, procurando acelerar a transferéncia de recursos reais
aos paises em desenvolvimento, e avaliando os resuitados até entdo obti-
dos na aplicagdo da estratégia da Il Década das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento. Em 1976, a IV UNCTAD (Nairébi), consoante a reso-
lugdo de 1974 da Assembléia Geral da. ONU sobre o Programa de Agdo -
para o Estabelecimento de uma Nova Ordem Econdmica Internacional,
encomendou a um grupo de especialistas a elaboragdao de um projeto
de Cddigo Internacional de Conduta sobre Transferéncia de Tecnologia,
matéria que em fins de 1977 a Assembléia Geral resolveu encaminhar a
uma Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o assunto, a qual até meados
de 1981 havia realizado quatro sessdes. A IV UNCTAD foi, contudo,
dominada pela questdo do programa integrado de matérias-primas na
busca de uma nova ordem econdmica internacional. Na ocasido, a dele-
gagao brasileira, por exemplo, referiu-se & necessidade da '‘reformulagao
completa’” das relagbes comerciais Norte-Sul, assim como na VI Sessdo
Extraordinaria da Assembléia Geral da ONU (1975) propusera um Acordo
Geral sobre Comércio entre Paises Desenvolvidos e Paises em Desen-
volvimento, com vistas a “fixar novas regras do jogo para o comércio
Norte-Sul”. :

As negociagbes que se seguiram a IV UNCTAD culminaram na
adogdo, em 27 de junho de 1980, do projeto de Acordo criando um Fundo
Comum de Matérias-Primas, no ambito do programa integrado de maté-
rias-primas da ONU; em 19 de outubro do mesmo ano, a Assembléia
Geral da ONU endossou e abriu & assinatura o Acordo em questdo (cons-
tando de Predmbulo e 58 artigos, seis programas). Nesse imeio tempo,
no entanto, novos e importantes desenvolvimentos se sucediam no tocante
aos esforgos em prol de uma nova ordem econdmica internacional.

Se os paises latino-americanos participaram ativamente da elabora-
¢do de documentos como a Carta dos Direitos e Deveres Econémicos dos
Estados (cf. supra), nova iniciativa coube, em 1979, desta feita aos paises
nao-alinhados: refletindo um sentimento de frustragdo pelo que lhes pa-
recia falta de implementagdo dos trés documentos béasicos adotados pela
Assembléia Geral da ONU em 1974 (supra), os paises nao-alinhados, em
sua VI Conferéncia de  Chefes de Estado ou Governo (Havana, 1979), lan-
caram a idéia de “negociacdes globais”, que tomaria corpo logo a seguir
{(cf. infra), A esta altura os paises industrializados também buscavam
articular suas posigdes, através de cinco encontros sucessivos de chefes .
de Estado e governo (em Paris, 1975; Porto Rico, 1976; Londres 1977;
Bonn, 1978; Téquio, 1979)

O ano de 1979 marcou com efeito o inicio de nova et%oa nos esforgos
em prol de nova ordem econdmica internacional com a in€orporagédo, pela
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propria Assembléia Geral da ONU, da idéia das ‘‘negociagdes globais’:
sua Resolugdo 34/138, daquele ano, aprovou o inicio das ‘‘negociagdes
globais” no ambito das Nagdes Unidas, incluindo trés fases: a definigao
inicial da questdo e das distintas opgdes, os esforgos de acordo no seio
de organismos especializados, e a futura consideragdo e revisdo dos
resultados pela propria Assembléia Geral. As referidas negocia¢des te-
riam inicio em 1981 (cf. infra).

Nesse meio tempo, os paises em desenvolvimento buscavam incre-
mentar a cooperagao Sul-Sul com vistas a diminuirem a dependéncia
econdmica do Norte, Dai a aprovagdo, na IV Reurido Ministerial do
Grupo ‘dos 77, do Programa de Arusha para a Auto-suficiéncia Coletiva,
seguida dé nova reunido do Grupo, no mesmo propodsito, em Carabal-
leda, Venezuela, em maio de 1981. Anteriormente, 0 conceito de ‘‘coope-
ragdo técnica entre paises em desenvolvimento” fora endossado pelo
Piano de Agdo de Buenos Aires que emergiu da Conferéncia da ONU
de 1978, sobre a matéria. Em fevereiro de 1982, em Nova Délhi, 44 paises
em desenvolvimento voltaram a se reunir para reexaminar inter alia o
tema da cooperagédo Sul-Sul.

A seu turno, os paises industrializados (o Norte) promoveram dois
novos encontros de cupula, em Veneza em 1980 (ocasido em que con-
cordaram com o projeto de futuras negociagdes globais dentro do sis- .
tema das Nagodes Unidas), e em Ottawa em 1981. Neste ultimo, torna-
ram-se patentes sua falta de coesdo e as dificuldades para se chegar a
um consenso: enquanto Canada, Franga e Japao se manifestavam a favor
das negociacoes globais, Estados Unidos e Gra-Bretanha, seguidos pela
Alemanha Federal, a elas se opunham, evitando um comprometimento
com a Resolugdo n? 34/138 da Assembléia Geral da ONU.

Ao realizar-se, em 1980, a X! Sessdo Extraordinaria da Assembléia
Geral da ONU, devotada especificamente as ‘“negociagdes globais”, nio
apenas ainda nao se havia logrado alcangar um consenso geral sobre
como deveria ser erigida a nova ordem econdmica internacional, como
também as circunstancias histéricas da época pareciam militar contra
este propdsito: a recessdo econdmica, o protecionismo, a deterioracao
das condigdes econdmicas também nos paises do Norte, criavam um
clima desfavoravel ao chamado didlogo Norte-Sul. Assim, ndo surpreen-
deu que a X! Sessdo Extraordinaria da Assembléia Geral da ONU nao
tivesse conseguido langar as ‘‘negociagdes globais”. Tornou-se claro que,
naquele estagio, o Programa de uma Nova Ordem Econbmica Interna-
cional era inaceitavel aos paises industrializados do Norte; era consi-
deravel a brecha entre as aspiragdes dos paises pobres e a predispo-
sicdo de aceitar mudangas dos paises ricos, o que se tornava lamentavel
se se considerasse que enquanto os paises desenvolvidos com 20% da
populagdo mundial desfrutavam de aproximadamente 2/3 do total da
renda mundial, 0s paises em desenvolvimento com quase 50% da popu-
lagdo mundial (excluindo a China) recebiam apenas 1/8 da renda mundial.
E os paises socialistas (Grupo D) mantinham sua posigdo tradicional-
mente absenteista e nada construtiva de se desvincularem do processo de
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negociagdes globais: ainda que simpatizassem com os paises em desen-
volvimento, negavam sua responsabilidade pelos problemas defrontando
0s paises em desenvolvimento.

Os desentendimentos manifestados na X| Sessdo Extraordinaria da
Assembléia Geral da ONU centralizaram-se nas areas da energia e da
reforma ou reestruturacdo do sistema monetario e financeiro internacio-
nal: enquanto os paises do Norte insistiam na condugdo do ‘dialogo”
no seio das agéncias especializadas (que ‘eles controlavam), o Grupo
dos 77 preferia remeté-lo a um 6rgdo ou conferéncia central (que seria
por ele controlado). Os paises-membros da OPEP concordaram — sob
pressdo dos paises do Sul — em incluir o item da energia nas negocia-
¢0es globais, mas na esperanga, em troca, de maior participagdo no
sistema monetério internacional; os paises do Norte, porém, ndo se mos-
traram dispostos a considerar reformas na estrutura do FMi. Por detras
do chamado ‘“‘didlogo” ocorria uma luta por espago e posi¢des de poder.

Em uma perspectiva histérica, configurava-se, no entanto, uma inte-
ressante evolugdo: enquanto que no passado as negociagdées econod-
micas, no seio da ONU, realizavam-se em diversos 6rgdos de modo des-
centralizado, a partir de meados da década de setenta passaram a assu-
mir maior importancia politica e serem deslocadas para 6rgdos ‘“‘centra-
lizadores”, a exemplo da V| e VII Sessdes Extraordinarias da Assembléia
Geral (cf. supra). Na Xl Sessdo Extraordinaria, os paises latino-ameri-
canos, assim como os demais paises do Sul, barganharam através do
Grupo dos 77 (longe, porém, de constituir um bloco monolitico). O im-
nasse entdo verificado fez transferir a questdo das ‘‘negocia¢des globais”
‘para as XXXV e XXXVI SessOes da Assembléia Geral (1980-1981).

Até entado, desde 1972 haviam se realizado, além das sessdes regu-
lares de orgdos como a UNCTAD, a UNIDO, o GATT, o FMI e o BIRD,
dentre outros, 15 conferéncias ad hoc globais das Nagdes Unidas, e as
grandes dificuldades persistiam. Como um novo e ultimo esforgo, foi
convocada uma Conferéncia de Capula para outubro de 1981 em Canclun,
México, para a qual foram convidados 8 paises desenvolvidos e 14 paises
am desenvolvimento, (dentre estes daltimos, 4 latino-americanos, a saber,
Brasil, México, Venezuela e Gliana). No Encontro de Cancun, dando pros-
seguimento as ‘“negociagbes globais”, mais se insistiu na retérica da -
interdependéncia do que no imperativo de mudangas estruturais nas re-
lacdes econdmicas internacionais presente nas resolugdoes da ONU de
1974 (supra); uma vez mais, enquanto os paises em desenvolvimento
2m seu conjunto manifestavam interesse em que o féorum daquelas nego-
ciagcbes devesse ser as Nagbes Unidas (Assembléia Geral), alguns paises
desenvolvidos, a seu turno, buscavam um debate compartimentalizado em
agéncias internacionais especializadas (FMI, Banco Mundial, GATT) sob
sua influéncia técnico-politica.

Tomou-se, no entanto, a0 menos a consciéncia da necessidade de
adocao de um plano global e solugdes comuns que lograssem diminuir
as disparidades de riqueza e criar beneficios aos paises tanto do Norte
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quanto do Sul. Quanto aos quatro paises latino-americanos presentes ao
Encontro de Cancun, Brasil e México valeram-se da ocasido para expor
suas interpretagdes dos problemas da conjuntura mundial atual e seus
responsaveis, no que foram de certo modo seguidos pela Venezuela, en-
quanto a Guiana preferia uma linha de participagdo menos ativa. Decor-
ridos alguns meses desde o Encontro de Canciin, os paises industrializa-
dos voltaram a se reunir, em Versalhes, em junho de 1982: os Estados
Unidos aceitaram entdo, sob :pressdo, um texto de base para iniciar as
“negociagdes globais’, que pouco apos foi, no entanto, tido como inacei-
tavel pelo Grupo dos 77. O préximo passo serd a VI UNCTAD, convocada
para junho de 1983, em Belgrado.

Ainda que o atual estagio das negociagdes ndo seja satisfatdrio e
que os paises industrializados do Norte ndo paregam endossar 0 programa
da nova ordem econdmica internacional avangado sobretudo pelos paises
em desenvolvimento, o movimento hoje se afigura, no entanto, irreversivel.
Segundo dados recentemente divulgados pelo UNITAR, de 1974 (ano da
adogd@o das resolugdes basicas da ONU sobre a matéria) a 1980 publica-
ram-se aproximadamente 600 livros e 1600 artigos em periodicos especia-
lizados, e prepararam-se aproximadamente 700 estudos e relatorios no
Secretariado da ONU e drgaos relacionados (como a UNCTAD, a UNESCO,
o FMI, a OIT), sobre o tema da nova ordem econdmica internacional
(FRANCK e MUNANSANGU). Dificilmente outra matéria tera atraido tanta
atencdo dos internacionalistas nos ultimos anos.

Vista de uma perspectiva historica mais ampla, a crescente importan-
cia dos problemas econdmicos refletida nos esforgos em prol do estabe-
lecimento de uma nova ordem econdmica internacional esta ligada ao
fendmeno da descolonizacéo e cristalizagdo do direito de autodetermina-
¢ao0 assim como ao da evolugdo do multilateralismo com a ascensdo e
multiplicagdo dos organismos politicos internacionais (e o aparente decli-
nio da estrutura bipolar do mundo). A propria “‘Declaragdo sobre o Estabe-
lecimento de Nova Ordem Econdmica Internacional” de 1974 destaca a
descolonizagdo como a “‘conquista mais significativa” das ultimas décadas
(cf. supra). :

Ja ndo mais se pode negar o valor juridico das resolu¢des das orga-
nizacbes internacionais e sua contribuigao -aos esforgos em prol do esta-
belecimento de uma nova ordem econdmica internacional. As vezes ocorre
que, no decorrer dos anos, uma série de resolugdes sobre determinado
assunto gradativamente adquire um contetido mais especifico, refletindo
uma opinio juris de consenso generalizado, que a¢aba por diluir e absor-
ver eventual oposicdo residual: € o que ocorreu nos ultimos anos com as
questdes da soberania permanente sobre recursos naturais, e da descolo-
nizagdo e reconhecimento do direito de autodeterminagao dos povos. Desse
modo cristalizam-se novos conceitos e principios gerais, geralmente acom-
panhados ulteriormente de certos mecanismos de supervisdao e controle.
Assim, uma andlise meticulosa das resolugdes das organizagGes interna-
cionais pode vir em parte suprir a insuficiéncia das modalidades tradicio-
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nais de formagao do direito internaciona! para atender as necessidades de
regulamentagéo juridica das relagdes entre os Estados, e em particular das
relagbes entre Estados em diferente grau de desenvolvimento econdmico.

Conforme observou um saudoso membro da Comissdo de Direito
Iinternacional da ONU, pouco antes da adogdo das resolugdes basicas da
Assembléia Geral de 1974, “’a crise do direito internacional deve-se em

. grande parte ao fato de que um segmento considerave! da atual comuni-
dade internacional nao sente que esse direito é justo” (HAMBRO). Nas ne-
gociagoes em busca de uma nova ordem mundial, os Estados buscam a
cooperagdo e atuagdo em blocos (e. g., pela invocagao da nogao de self-
reliance coletiva). Podem-se discernir distintas posicdes de grupo em con-
textos diversos. No tocante a questdo da industrializagdo e desenvolvimen-
to, por exemplo, os paises latino-americanos e africanos tém, de modo
geral, favorecido medidas destinadas a transferir tecnologia muitilateral-
mente, ao passo que a maior parte dos paises asiaticos e do Oriente Mé-
dio tém optado pelo investimento privado ou assisténcia especial aos
paises mais gravemente afetados. Os paises latino-americanos, para citar
outro exemplo, “seguem a reivindicagéo de indexagdo de pregos a que em
principio ndo se opdem, em troca de apoio para uma reestruturagao radi-
cal do sistema monetario, que parecem defender mais fortemente do que
outras areas do Terceiro Mundo” (SMYTH). Ademais, na atual Ill Conferén-
cia da ONU sobre Direito do Mar (1974-1983), os Estados latino-america-
nos, em sua grande maioria, tém advogado amplos poderes para uma
autoridade internacional para os fundos marinhos e oceanicos, sendo am-
plamente reconhecida a sua contribuigdo & evolugdo do direito do mar
contemporaneo.

Hoje os Estados se batem nos organismos internacionais pela sobe-
rania permanente sobre 0s recursos naturais e o estabelecimento de nova
ordem econdmica internacional. Nesses desenvolvimentos recentes sur-
gem aparentes paradoxos: por exemplo, no direito do mar, reivindicam os
Estados costeiros, em sua maior parte, uma série de direitos em sua zona
econdmica exclusiva, ao mesmo tempo em que defendem um regime
internacional para os fundos marinhos e oceanicos além dos limites da
jurisdicdo nacional (haja vista o conceito emergente de “patriménio comum
da humanidade’, mostrando afinidades com a nogdo de res communis no
direito espacial contemporaneo). Similarmente, insistem os Estados, em
sua maioria, no estabelecimento de uma nova ordem econdmica internacio-
nal, a0 mesmo tempo em que advogam — o que pareceria contraditorio —
soberania permanente de cada Estado sobre seus proprios recursos na-
turais.

Os paradoxos mostram-se mais aparentes do que reais. De.inicio, os
desenvolvimentos correntes vinculam-se, conforme ja ressaltado, ao fend-
meno da descolonizag3o, dai advindo a necessidade de assergdo da sobe-
rania permanente, de conteddo econémico e ndo mais puramente politico.
Além disso, o ordenamento internacional nao havia, até ha pouco, acom-
panhado a evolugdo das atividades comerciais transnacionais e o fené-

224 " R. Inf. legisl. Brasilia a. 21 n. 81 jon./mar. 1984 — SUPLEMENTO



meno da internacionalizagdo da produgdo. A assergdo, nos foros multila-
terais, por parte dos Estados, da soberania permanente sobre os recursos
naturais, é tida como um “‘predmbulo’ ao direito internacional contempo-
raneo, — mas ndo no sentido de supremacia do Estado como no conceito
classico de soberania.

Plenamente conscientes de suas crescentes insuficiéncia e vulnera-
bilidade, os Estados — particularmente 6s economicamente mais fracos
— insistem na chamada self-reliance coletiva, no objetivo de estabeleci-
mento de nova ordem econdmica internacional, mais equitativa. O novo
conceito de soberania permanente €, pois, a propria negagao das situa-
gOes de dependéncia econdmica, pela aplicagdo do principio basico da
“desigualdade compensadora’’. Parece, pois, fundamentalmente distinto do
conceito tradicional e exclusivista de soberania estatal, e para essa nova
conjuntura que se configura em nossos dias tém contribuido de modo de-
cisivo 0s organismos internacionais, destacando-se particularmente a ONU
como organizagao internacional de vocagdo universal por exceléncia.

APENDICE 1I:

“Diadlogo Norte-Sul”: cronologia sumaria

1962 — Resolugdo 1803 (XVIl) da ONU (Assembléia Geral) sobre
Soberania Permanente dos Estados sobre seus Recursos Naturais.

1964 — Primeira UNCTAD (Genebra) — Formacgédo de blocos (Grupo
dos 77, Grupo B e Grupo D); estabelecimento de um érgdo permanente
(Junta de Comércio e*Desenvolvimento) e comités subsidiarios; adogédo
de recomendagoes.

1968 — Segunda UNCTAD (Nova Délhi) — Sistema generalizado
de preferéncias nao-discriminatérias e ndo-reciprocas; adogado de reso-
lugdes e decisdes em matéria econdmica por consenso.

1972 — Terceira UNCTAD (Santiago) — Iniciativa (mexicana) de ela-
boragdo de uma Carta dos Direitos e Deveres dos Estados; diferengas
dentro do Grupo dos 77; primeiras preocupagdes com as multinacionais.

1973 — Quarto Encontro dos Paises N&o-Alinhados, em’ Argel.

1974 — Carta dos Direitos e Deveres Econémicos dos Estados (Re-
solugdo 3281 (XXIX) da A. G. da ONU); Declaragdo sobre o Estabeleci-
mento de Nova Ordem Econdmica Internacional (Resolugdo 3201 (S-VI)
da A. G. da ONU); e Programa de Ag¢do sobre o Estabelecimento de Nova
Ordem Econdmica Internacional (Resolugdo 3202 (S-VI) da A. G. da'ONU).

— Sexta Sessao Extraordinaria da Assembléia Geral da ONU, sobre
Matérias-Primas. ’

— Estabelecimento (em dezembro) da Comissdo da ONU sobre as
Corporagdes Multinacionais (sob o ECOSOC) .
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— Conferéncia da ONU sobre Matérias-Primas, New York, maio de
1974.

1975 — Conferéncia de Dakar sobre Matérias-Primas; Segunda Con-
feréncia Geral da UNIDO, em Lima; Sétima Sessdo Extraordindria da As-
sen,lbléia Geral da ONU sobre, inter alia, comércio internacional.

1976 — Quarta UNCTAD (Nairébi) — Programa integrado de maté-
rias-primas; busca de nova ordem econdmica internacional.

— Acordo de Jamaica (janeiro) sobre reforma do snstema ‘mone-
tario internacional.

1977 — Encerramento (junho) da *“‘Conferéncia Norte-Sul’’ de Paris,
iniciada em dezembro de 1975.

1978 — Conferéncia da ONU sobre Cooperagédo Técnica entre Paises
em Desenvolvimento.

1979 — VI Conferéncia de Chefes de Estado ou Governo dos Paises
Nao-Alinhados (Havana): iniciativa das “negociagdes globais”.

— V UNCTAD (Manila). .

— [V Reunido Ministerial do Grupo dos 77 (aprovagado do Programa

de Arusha para a Auto-Suficiéncia Coletiva), e nova Reunido do Grupo 77
em Caraballeda, Venezuela (maio).

1980 — Projeto de Acordo da ONU criando um Fundo Comum de
Matérias-Primas.

— VI Reunido de Cupula dos Paises Industrializados (Veneza).

— XI Sessdo Extraordinaria da Assembléia Geral da ONU: negocia-
cOes globais.

1981 — VIl Reunido de Culpula dos Paises Industrializados (Ottawa,
julho): posigdes distintas quanto as ‘“negociagdes globais™.

— Reunido Internacional sobre Cooperagdo e Desenvolvimento enm
Cancun, México (outubro): tentativa de romper o lmpasse prevalecente
na ONU acerca das ‘‘negociacdes globais”.

1982 — Reunido de 44 paises em desenvolvimento (Nova Délhi, feve-
reiro).

— VIl Reunido de Cupula dos Paises Industnahzados (Versalhes
junho).

1983 — Reunido de Consulta Latino-Americana (no ambito do SELA)
preparatoria a VI UNCTAD (1983), em Cartagena, Colémbia (fevereiro).

— VI UNCTAD (Beigrado, junho).

— 52 Sessdo da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Codigo
Internacional de Conduta para Transferéncia de Tecnologia (Genebra
out.-novembro).
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APENDICE IlI:
Soberania Permanente sobre Recursos Naturais: Resolucdes

Res. AG 523 (VI), de 1951: Desenvolvimento econdmico integrado e
acordos comerciais.

Res. AG 626 (V'll), de 1952: Direito de explorar livremente as riquezas
e 0s recursos naturais. '

Res. AG 1314 (Xlll), de 1958: Recomendacdes relativas ao respeito,
no plano internacional, ao direito dos povos e nacgdes de dispor de si
mesmos. Criacdo de uma Comissdo de Inquérito de nove membros (3 oci-
dentais, 1 socialista, 2 latino-americanos, 3 afro-asiaticos).

Res. AG 1515 (XV), de 1960: Agdo conjunta visando o desenvolvi-
mento econdmico dos paises em desenvolvimento.

Res. ECOSOC 847 (XXXIl!), de 1961: Relatério da Comissdo da Sobe-
rania Permanente sobre Recursos Naturais, encaminhado a AG junta-
mente com os debates do Conselho.

Res. AG 1720 (XVI), de 1961: Publicacdo do estudo e relatério da
Comissao.

Res. AG 1803 (XVil), de 1961: Soberania Permanente sobre Recursos
Naturais. Declaragao. ‘Leis nacionais regendo capitais importados. Nacio-
nalizagdo, expropriag@o, por razdes de utilidade publica, acompanhadas
de indenizacdo adequada de acordo com o direito interno vigente e o di-
reito internacional. Violagdo do direito de soberania sobre recursos na-
turais contraria ao espirito e principios da Carta da ONU.

Res. AG 2158 (XXl), de 1966: Soberania Permanente sobre Recursos
Naturais. Reafirmagdo do “direito inalienavel” de soberania permanente
sobre recursos naturais. Regulamentagao pelas leis e regulamentos na-
cionais. Convite ao Secretario-Geral da ONU para coordenar a atuagio
da ONU nesse dominio.

Res. AG 2386 (XXIll}, de 1968: Soberania Permanente sobre Recursos
Naturais. Vinculagdao do tema a realizagcdo dos objetivos da 22 Década
da ONU. Recebimento de relatério provisorio do Secretario-Geral.

Res. AG 2692 (XXV), de 1970: Soberania Permanente sobre Recursos
Naturais dos Paises em Desenvolvimento e Crescimento dos Recursos
Internos para o Desenvolvimento Econdmico. Recebimento do relatério
do Secretario-Geral sobre o assunto. Solicitagdo ao ECOSOC de rela-
torios periédicos sobre os efeitos do exercicio da soberania sobre os
recursos naturais, sobre a mobilizagdo de recursos para o desenvolvi-
mento econdémico-social, sobre a saida dos capitais de paises em desen-
volvimento, e sobre a transferéncia de tecnologia. Convida os Estados-
Membros a enviar informacdes sobre as medidas de implementagdo do
exercicio da soberania permanente sobre os recursos naturais. Convida
o Secretario-Geral a prosseguir o estudo da questao.
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Res. AG 3171 (XXVIil), de 1973: Soberania Permanente sobre Recursos
Naturais. Reafirmagédo do direito “inalienavel” de soberania permanente
sobre os recursos naturais. Necessidade dos paises em desenvolvimento
de retomada efetiva de controle sobre os recursos naturais. Principio de
nacionalizagdo aplicavel em conformidade com a Iegnslagao nacional
de cada Estado.

Res. UNCTAD 88 (XII), de 1972: Soberania Permanente sobre Recur-
sos Naturais. Direito soberano de dispor livremente dos recursos naturais
em pro! do desenvolvimento nacional. Disputas acerca de nacionaliza-
¢do sob competéncia exclusiva do direito interno (tribunais nacionais).

Res. AG 3201 (S-VI), de 1974: Declaracdo sobre Estabelecimento de
Nova Ordem Econdmica Internacional..

Res. AG 3202 (S-Vl), de 1974: Programa de Agdo sobre o Estabele-
cimento de Nova Ordem Econdémica Internacional.

Res. AG 3281 (XXIX), de 1974: Carta dos Direitos e Deveres Econé-
micos dos Estados.

Res. AG 3362 (S-VII), de 1975: Desenvolvimento e Cooperagao Eco-
nomica Internacional.

Res. AG 3486 (XXX), de 1975. conclamando os Estados-Membros a
instaurarem uma nova ordem econdmica internacional.

Res. AG 3489 (XXX), de 1975: Transferéncia de recursos reais aos
paises em desenvolvimento.

Res. AG 3517 (XXX), de 1975: Avaliagdo dos resultados — até enido
obtidos — da Il Década das Nagées Unidas para o Desenvolvimento.

Res. AG 34/138, de 1979: Aprovagao da iniciagdo das ‘“negociagdes
globais’’ no ambito das Nagdes Unidas.
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