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ADVERTENCIA.

Estava )d prestes a publicar-se o pequeno escripto que
ahi vai — sobre a naluza ¢ limiles do poder mode-
rador—, quando a firibuna da camara temporaria veio
d locar nesse mesmo assumplo, de que, ha pouco, a im-
prensa ldo largamente se occupdra.

Na sessao de 2 do corrente, um distincto membro do
gabinete, repellindo a responsabilidade ministerial em
objectos da competencia do poder moderador, disse :

1.> Que de jure constituendo a opinido dos que sus—
tentam a responsabilidade ministerial nos actos do poder
moderador, é mui plausivel.

2.° Que, porém, & vista da consliluicio, e por effeilo
dos principios, que encerra a obra de B. Constant, que
n'este ¢ em muilos pontos serviu de base ao nosso pacto
politico, aquella opinido deixa de ser suslentavel.

3.° Que fodavia nenhum ministro ainda deixou, nem

deixard jumais de aceitar toda a responsabilidade, que
the cumpre. *

* Supplemento do Jornal do Commercio de 3 de Junho.
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A primeira d’essas proposicdes ¢ mais favoravel aos
coutrarios do que & quem enunciou-a.

(Quanto & segunda, se @ constituicao serviu de base a
obra de B. Constant, mais uma razao é isso para concluir
pela responsabilidade dos ministros em materia do poder
moderador, porque tal é a doufrina formalmente pro—
fessada por esse publicista na obra, & que se allude.

Pelo que perlence 4 terceira, ou os minislros sao com
effeito responsaveis pelos aclos do poder moderador, e
nao tem, em lal caso, que aceilar aquillo a que os obriga
a lei, ou nio sdo responsaveis. e nessa hypothese a acei-
tacdo ndo péde ter lugar, porque responsabilidade a
vontade e por mera deferencia é co usa que se nao com-
prehende.

Qutro ndo menos illustre ministro, abundando nas
ideias de seu referido collega, disse em sessio de 20 do
mesmo mez :

1.» Que sempre fora sectario das doulrinas da escola
politica, que ndo concebe poder neutro sem irresponsa—
bilidade.

2.° Que nega aos ministros influencia em os aclos do
poder moderador, porque a doutrina contraria é subver-
siva das iostituicoes constitucionaes.

3.° Que se um ministro podesse recusar sua assigna—
tura & um acto do poder moderador por julgar esse acto
inconveniente, se podesse deixar de fazer publicar os
aclos, que sdo da privativa compelencia desse poder, 08
ministros constituiriam o unico poder neste paiz,
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A.° Que 6 necessario fazer uma distineciio acerca da
assigoalura dos ministros nos actos do poder moderador
¢ do poder executivo. Quando um ministro assigna um
acto do poder moderador, foma perante o paiz a respon-
sabilidade de affirmar que esse acto fora determinado pelo
poder moderador, em virtude de sua prerogativa. Outra
¢ a responsabilidade, que elle assume nos actos do poder
execulivo.

5.° Que uma s6 hypothese basta para derrocar a opi-
nido, que elle combate, e vem a ser a da demissao de um

ministerio no caso, em que o gabinele, estando conven—
cido de que grande mal poderia resullar ao paiz de sua
relirada, ndo quizesse lomar sobre si a r esponsabilidade
de assignar a sua dissolucdo, *

Tambem aquelle, que escreve estas linhas, quer, e nio
ha homem sensato no paiz que nao queira 0—poder neu-
tro sem responsabilidade.—Mas entendamo-nos.

S6 ha, s6 podem haver dous reis irresponsaveis, o ab-
soluto e o das menarchias representativas, ou, por oulros
termos, o da ordenacdo do reino, ou o da constituicdo do
imperio.

O rei absoluto & irresponsavel pela natureza das cousas,
pois que nao pode ser sugeito ds leis aquelle que as faz
ou desfaz & seu sabor, ou, para usar da phrase energica-
mente expressiva de nossa Ord, L. 3° T. 75 § 1°, porque
orer ¢ let ammada sobre a lerra, e pide [azer lei e re—
vogal-a, quando vir que convem fazer-se assi.

Ora a irresponsabitidade do poder monarchico n’essas

* Jornal do Commercio de 23 de Junho. 4
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condicdes, ninguem a quer : é objecto fora de debate, e
de que se nao occupa o direito publico moderno.

A outra irresponsabilidade é a do monarcha constitu-
cional, e essa sim, todos a queremos, fodos a presamos ;
mas essa a theoria e a pratica, que a deram ao mundo,
nio a comprehenderam jamais nem a explicaram senao
fazendo-a em tudo e por tudo essencialmente depender
da responsabilidade ministerial, de sorte que se ndo con-
cebe poder neulro irresponsavel sem ser, com effeilo,
neutro, sem ministros que, coma propria responsabilida-
de, completamente o resalvem.

Assim que a irresponsabilidade do poder neutro, de
que falla a primeira proposicao do hourado ministro, &
quem n’esle momento me refiro, estd escripta com letras
de ouro em nossa constituicdo, e 6 um dogma politico,
que todo o Brasileiro traz gravado no coracao ; mas para
que esse dogma nao produza schisma cumpre que sejam
falsas, subslancialmente falsas, lodas as oulfras proposi-
coes enunciadas por S. Ex.. como eslou persuadido que
a0, ¢ 0 demonstra o meu humilde escripto.

O que seria da constituicdo, o que seria do paiz se 0s
ministros niio podessem recusar a sua essignatora a aclos
do poder moderador, que julgassem inconvenientes ?

Se quando o chefe do estada dissesse, por exemplo -
convoque-se a assembléa geral extraordinariamente, ou
adie-se a assembléa geral, ou dissolva-se a camara tem-
poraria, ou conceda-se amnistia —, 0s ministros nunca
tivessem o direito de dizer respeilosamente d corda que
ndo referendam taesactos e que nomée outros minisiros,
pois que resignam o0s cargos?
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A’ hypothese de que, dada a responsabilidade minis—
terial em objectos da compelencia do poder moderador,
poderia um gabinele, quando se iralasse da respectiva
dissolucao, recusar a sua referenda, e assim por em em-
baraco a corda, oppde-se as duas seguintes respostas.

Primeiramente ndo é admissivel que haja ministerio
tdo desconhecedor da propria dignidade e da natureza de
sua missio, que, em presentindo, quanto mais reconhe-
cendo positivamenle, nio merecer a confianca da coroa,
deixe de immedialamente dar sua demissao.

Depois, quando para ser em tudo exacto o— nihil sub
sole novum—, houvesse gabinete tio aferrado s pastas,
que, a pretexto de bem publico, quizesse permanecer,
mdo grado d corda, na administracaodo estado, recusando
referendar a nomeacdo de seus successores, um meio ha-
veria mui legal e a0 mesmo tempo heroico de refrear as
exageracoes d’esse exaltado palriolismo—era dispensar
a referenda dos ministros, que para bem do parz quizes—
sem ficar, subsliluindo-a pela dos que fossem chamados
a succeder-lhes.

0O essencial é que o acto da corda tenha a indispensa-
vel referenda : se os ministros, que devem sahir, Ih’a
nao prestam, referendem-no os que entram, ¢ é quanto
basta.

Assim opinava um lucido expositor de direifo publico
francez, quando a Franca possuia instituicoes analogas
ds que nos regem: « Comme aucun acte du roi n’est va-
lable sans le contreseing d’un ministre, il est évident
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que si les ministres sortant ne voulaient pas contresigner
la nomination de leurs successeurs, ceux-ci devraient
le faire eux-mémes. »

Rio, 26 de Junho de 1860.
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PODER MODERADOR.

« There can not be a stronger pront
of that gennine f{reedom, wich is
the boast of this age and country
than the power of discussing, with
decency and respect, the nature
and limits of the prerogative, »

BLACKSTONE.

A supposta demora na solugio de um recurso de
araca em processo de homicidio levou um dos jornaes da
corte a fazer reflexoes, que, envolvendo censura ao mi-
nisterio, & oulros orgios de publicidade pareceo lanca-
rem effectivamente a mira & ponlo maisalto, e como laes

foram repellidas.

N'esse meio tempo a nomeacio de um senador pela
provincia de Minas, effectuada pelo poder moderador,
havendo provocado da pacte de cerlo candidato, que se
julgdra preterido, uma circular aos seus comprovincia—
nos, em (que lhes dizia que, por evitar-lhes novo desar,
abstinha-se de nova candulalum, veio alear aquella m
desanimada conlroversia.
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Entao, ile hypothese em hypothese, foi se alargandoa
discussiio na imprensa, até que, perdidos por fim de vista
0s dous casos — de graca e de nomeacao de senador,—
que originaram a polemica, travou-se esta sobre a indo-
le, em geral, do poder moderador e condicoes de seu
exercicio.

De um lado sustentou-se gque os aclos do poder
moderador, visto como se ndo podem reputar indifferen—
les, pois que, ao contrario, sio da mais elevada impor—
tiancia, devem de ser comprehendidos na regra funda-
mental do regimen representalivo—a responsabilidade—,
¢ por consequencia sujeitos 4 discussio e censura,
como quaesquer aclos que propriamente pertencem ao
poder executivo, entendendo-se que os ministros lanto
devem responder por estes como por aquelles, a vista da
Conslituicao *

De oulro lado procurou-se mostrar que, em face
da mesma Conslituicao, lal se nao pide affirmar : que os
minislros apenas sao obrigados a referendar os actos de
poder execulivo, e sG por elles conseguintemente sao
responsaveis : que se assignam o0s actos do poder mode-
rador ¢ para authentical-os, para fazer constar que sdo
com effeito da corda, ¢ nada mais **.

Os orgaos da imprensa, que se inclinaram & responsi—
bilidade minislerial no que toca aos actos do poder mo-
derador, citaram nomes de esladistas do paiz, ou ja
mortos, ou ainda vives, mui vantajosamente reputados
na opiniao geral.

Nio faltaram tambem aos propugnadores da opiniao
opposta autoridades respeitaveis entre os publicistas na—
cionaes, e o nome do autor do — Direito Publico Brasi—
leiro — prestou, como era de esperar, aos seus argu-
mentos alguma plausibilidade.

* Diario do Rio e Correio Mercantil.
* Jornal de Commerica, Correto da Tarde, Imperio, ele.
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Em tal conjunctura, admirado de vér postas em dis--
cussiio doulrinas, que parecia-me deverem estar bem
assentadas e fora de duvida, pois formam a base do sys—
tema representativo, admirado de que, depois de mais
de 36 annos de monarchia constitucional no paiz, se
proclame seriamente a existencia de um poder, cujos
aclos se expecam e obriguem sem haver quem por elles
responda, aventurei-me tambem d examinara questao,
e as reflexdes, que o estudo d’esse ponto de nosso direilo
constituciouval suggerio-me, sio as que adianle vao ex-
poslas.

Hei de primeiramente fallar da palureza do poder
moderador em geral, averiguando se ha ou nao quem
responda por seos actos.

Depois direi algumas palavras sobre o direilo de no-
mear senadores ¢ de perdoar e moderar penas aos réos
condemnados por sentenca.

Nada, certamente, escreverei de novo, nem no pensa-
mento, nem na forma, sobre {ao importante assumplo;
mas verdades vulgares sio asadas a debellar erros vul-
gares, e nio ha erro mais vulgar nem mais perigoso do
que 0 que lenho em vista combater : Quand Uerreur
est vulgaire, c'est par la vérité vulgaire qu'il faut lui
répondre *,

0 QUE E O PODER MODERADOR.

Diz a Constitnicio do Imperio no art. 98 :

« O poder moderador ¢ a chave de toda a orga-
nisacao polilica, e é delegado privalivamente ao im-
perador , como chefe supremo da nacao e seu pri-
meirorepresentante, para que incessantemente vele

* Guisot—De la peine de morl. _
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sobre a manutencao da independencia, equilibrio e
harmonia dos mais poderes politicos. »

E no art. 99 dispoe :

« A pessoa do imperador é inviolavel e sagrada.
Elle nao esta sujeito a responsabilidade alguma. »

Reflectindo-se um pouco sobre 0 nosso poder mode—
rador, impossivel é nao descobrir n’elle a theoria enge-
nhosa de um livro francez traduzida na Constiluicao Po-
litica do Imperio.

Reliro-me ao Curso de Politica Counstilucional de Ben-
jamin Constant.

« Consulte-se a obra em que M. Benjamin Conslant,
diz um distincto historiador representou tao engenho-
samenle a realeza como um poder nentro, modera-
dor, elevado acima dos accidentes, das luctas da socie—
dade , inlervindo s0 nas grandes crises. Essa idéa
cumpre (ue encerre alguma cousa propria a convencer
0s espiritos, pois que com singular rapidez passou dos
livros aos factos. Um seberano fezd’ella, na Constituicio
do Brasil, a base de seu throno, sendo ahi representada
a realeza como poder moderador, collocado acima dos
poderes aclivos, como especlador e juiz *.»

E com effeito a instituicao do poder moderador passou
quasi litteralmente da theoria do publicista francez para
a Conslituicao do Imperio,

Assim que se Benjamin Constanl chama a distinecio
entre o poder real e o poder executivo—«la clef de toute
organisation politique, » — o art. 98 da Conslituicio
diz que o poder moderador — « é a chave de loda a or-
ganisacdo polilica. »

Se o pablicista francez chama os tres poderes legisla-

* Guisol.— Curso da hisloria moderna.



tivo, execulivo e judicial — les (rots ressorts, qui doi-
vent cooperer, chacun dans sa partie, au mouvement (e~
aeéral,— e o poder real — la force qui les remelte @ leur
place,— o art. 98 da Constiluicdo diz que a missio do
poder moderador 6 — velar incessanlemenle sobre a
manutencao da independencia, equilibrio e harmonia dos
mais poderes polilicos.

D’esla sorle arremedou-se Benjamin Constant alé a
phrase figurada, com que se enuncia sobre o poder real,
incluindo-se no art. 98 definicoes sempre improprias de
uma lei, expressoes ambiguas, como essas que ficaram
indicadas. as quaes dao aso & polemica, dizendo alguns
que a chave da organisacao politica é menos esle ou
aquelle poder em si do que a divisio dos poderes, e que
a missio de manter a independencia, equilibrio e har—
monia dos poderes nao é caracleristica de nenhum d’elles,
mas destino de todos, sendo certo que se o elemento
monarchico, com as suas prerogativas, contem em suas
espheras respectivas os poderes legislativo, executivo e
judicial, tambem estes limitam a accao d’aquelle e emba-
racam que elle, de vontade unica, passe a considerar-se
vontade infallivel @ mesmo divina, como de si suppunha
Alexandre, argumentando logicamente com a plenitude
de seu poder.

Nem a precedente observacio ¢ bebida em pura theo-
ria. Publicistas inglezes, tratando do que elles chamam
— « balanca da Conslituicio, — assim se exprimem :
« Herein indeed consists the true excellence of the e. ,.sh
government that all the parts of it form a mutual check
upon each other. *» A verdadeira excellencia do gove-
no inglez consiste em que todas as suas parles compo—
nentes reciprocamente se moderam.

Como quer porém que seja, comprehende-se que o
art. 98 da Constituicao, fallando do poder moderador,
allude a esse poder que, na moderna theoria politica,

* Blakstone e Stephen. _

O
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representa a unidade de direcciio no Estado, que dad im-
pulso a ludo, que exerce a suprema inspeccao, e forma o
laco entre todos os poderes *.

O poder, de que se trata, consiste entre ns na somma
de allribuicges conferidas ao primeiro representante da
nacao pelo art. 101 da Constituicdo, assim concebido :

O Imperador exerce o poder moderador :

1.° Nomeando os senadores, na forma do arl. 43.

2. Convocando a assembléa geral exlraordinaria—
mente nos intervallos das sessoes, quando assim o pedir
0 bem do Imperio.

3.° Sanccionando os decretos e resolucoes da assem-
bléa geral para que Lenham forca de lei: art. 62.

&.° Approvando e suspendendo interinamente as reso-
lucoes dos Conselhos provinciaes: art. 86 e 87.

5.° Prorogando ou adiando a assembléa geral e dissol-
vendo a camara dosdepulados, nos casos em que 0 exigir
a salvacio do Estado, convocando immediatamente outra,
que a substitua.

6.° Nomeando e demittindo livremente os minisiros.

7.° Suspendendo os magistrados nos casos doart. 154.

8.° Perdoando e moderando as penas impostas aos
reos condemnados por sentenca.

9.° Concedendo amuistia em caso urgenle, e que assim
aconselhem a humanidade ¢ bem dv Estado

Conhecida a natureza do poder moderador, ou o

complexo de altribuicoes que o constituem, resta averi-
guar, e aquisurgem as questoes, de que nltimamente a im-

* Ahrens. Cours de Droil Naturel, & ed.
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prensa tanto se occupou, e sobre que proponho-me per
minha vez dizer o que penso, resta averiguar seno exer-
cicio d’esse poder, privativamente delegadoao imperador,
influem, ou nio, directa, ou indireclamente os ministros
de eslado, se¢ s20 ou niio responsaveis pelo uso do direito
de nomear senadores, perdoar e moderar penas, ele.

Todas as theses da Constiluicao, relativas ao poder
moderador, sio. como se vé&, dominadas por aquella que
solemnemenle declara a pessoa do imperador—inviola-
vel, sagrada, nao sujeita aresponsabilidade algnma — .

Ora diz o bom senso que declarar (em paizlivre) irres-
ponsavel uma pessoa, a quem se confiam tdo transcen—
dentes funccdes, implicaria grave absurdo, se a sua in-
violabilidade nao fosse protegida pela responsabilidade de
funccionarios sem os quaes nada podesse levar a effeito.

A inviolabilidade do chefe do estado sem a correspon~
dente responsabilidade de ministros, que sejainseparavel
d’aquella, como a sombra é do corpo, implicaria, disse
eu, grave absurdos, porque nao ha na natureza das
cousas, nem pode haver nas leis meio de evitar que, de
qualgquer modo, responda por seus aclos aquelle que ndo
liver agentes, que lomem, anle a lei e a opinido, a
responsabilidade de taes aclos, sendo cerlo que a
lembranca do rei inglez, que assentado em uma cadeira
de estado na praia ordendra ao mar que relrocedesse,
teria um simile na do chefe de nacdo livre, que, des-
acompanhado de agenites responsaveis no exercicio de
funccdes imporlantissimas, prelendesse oppor barreira as
ondas da opiniao, lao indomitas como as do Oceano, para
gue Ihe respeitassem a inviolabilidade.

Isto posto, pretendo mostrar que, pela Constiluicao,
qual foi promulgada em 1824, os ministros de estado
respoundiam por todos os actos do poder moderador como
os conselheiros de estado pelos mdos conselhos, que
n’essa materia dessem, que depois doacto addicional a
responsabilidade ficou s0 pesando sobre os ministros, e
que, com a promulgacao da lei de 23 de Novembro de_
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1841, de novo o conselho de estado partilha com o mi=-
nisterio, cada um na sua orbifa, a responsabilidade dos
actos do poder moderador.

A RESPONSABILIDADE D0S ACTOS DO PODER MODERADOR SE—
GUNDO A CONSTITUICAO PRIMITTIVA.

Aquelles, que negam a responsabilidade dos ministros
pelos actos do poder moderador, allegam :

1.° Que o poder moderador, conforme o art. 89 da
Conslituicao, é privativamente delegado ao chefe da na-
a0, ao passo que o art. 102diz que o imperador é o
chefe do poder executivo e o exercita pelos seus minis-
tros de estado.

2.2 Que o art. 132 delermina que os minislros de es—
tado assignarao lodos os actos do poder execulivo, sem o
que ndo poderdo ler execucio, ndo dizendo o mesmo dos
actos do poder moderador, d’onde se infere que o0s mi-
nistros de estado nio assignam os aclos do poder modera-
dor, ou, assignando-os, s6 o fazem para « aulhenticar o
reconhecimento, a veracidade da firma imperial * . »

3.° Que foda garantia contra o abuso pessivel das
funccaes do poder moderador cifra-se na responsabilidade
dos conselheiros de estado, os quaes. conforme oart. 142,
devem ser ouvidos em todos os negocios graves ¢ medi—
das geraes da publica administracao, principalmente so-
bre a declaracao de guerra e ajustes de paz, negociacoes
com as nacoes eslrangeiras, assim como em lodas as
occasioes, em que o imperador se propde exercer qual-
quer das altribuicoes proprias do poder moderador indi-
cadas no art. 101, d excepedo da do § 6.

&0 Que sendo a missao do poder moderador velar

* Direito Publico Brusileiro e Analyse da Constituicio do
Imperio pelo Dr. José Antonio Pimenta Bueno.
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sobre a manutencio da independencia, equilibrio ¢ har-
monia dos mais poderes politiecs, se 05 ministros tives-
sem interferencia nos actos d’esse poder, aconselhando-o0s
ou respoudendo por elles, um dos poderes aclivos. o exe-
culivo, aproximando-se do moderador, prevalecer-se-hia
(’isso para pér em perigo a independencia, o equilibrio, a
harmouia dos poderes que ao poder moderador incumbe
manter.

Apreciarei cada um 'esses £ argumentos.

No dizer dos adversarios da responsabilidade minis—
terizl em assumplos do poder moderador, a palavra pri—
vativamente, de que seserve o art. 98 da Consliluicio,
ergue um muro de bronze enlre acoréa ¢ o0s ministros
10 que toca ao exercicio d’aquelle poder, significando que
20s ministros de estado, nem com o seu conselho ao re-
solver-se, nem com a suaresponsabilidade ao executar-so
qualquer dos aclos previstos no art. 101, toca o direilo
de auxiliar e servir o chefe supremo do estado.

Tal, porém. ndo é, mas outra e bem dislincla, a signi-
ficacao d’aquelle termo.

A Conslituicao no art. 10 reconhece & poderes politi~
cos: opoder legislativo, o poder moderador, o poder
execulivo, e o poder judicial.

Desde o art. 13 até oart. 97 (rata a Constituicao do po-
der legislativo e do que com elle tem relacao, comecando
por declarar—que o poder legislativo é delegado & assem-
bléageral com a sancciio do imperador—, asaber: que esse
poder nao é delegado a uma s6 pessoa phisica ou moral,
mas a tres que sao—a camara dos deputados, o senade
¢ 0 imperador.

Passando depois a lralar do poder moderador diz entae
no arl. 98 a lei fundamental, ¢ ndo podia deixar de di-,
B
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zel-o, que esse poder é privaliwamente delagado ao impe-
rador, islo é,—que ¢ delegado a elle s6 com exclusio de
mais pessoas, ¢ nao a diversos como a respeito do poder
legislativo fiedra determinado.

Com effeito, se no lerreno da legislacao a pluralidade
tem lodo o lugar, se o concurso do chefe do eslado e das
duas ¢amaras para fazer leis é da essencia do regimen
representativo, a suprema inspeccao do eslado, assim
como a prompla e regular execucao das leis, reclamam
indispensavelmente—=unidade—, ¢, pois, a divisao, que
ali cabia, era aqui impralicavel, impraticavel a poato de
que, se admillissem-na, desappareceria da Constiluicao
o elemento monarchico.

Dest’arle a phrase—delegado privativamente—, queo
art. 98 applica ao poder moderador, quer simplesmente
dizer que, n’esta parte da soberania nacional, differente-
mente do que ficira assentado sobre o poder legislativo,
a delegacdo 6 feita a um sd, ao wonarcha, como as mais
sans nocoes de organisacao politica e a experiencia dos
seculos exigiam, mas ao monarcha, esta.subentendido,
aconselhado pelas luzes de homens competfentes, porque
elle ndo pode saber tudo, e servido por agenles respon-
saveis, porque é, e para que seja, nviolavel e sagrado.

0 adverbio —privativamente—, elevado d allura de ar-
gumento irrespondivel paradar ao poder moderador o ca-
racter de um poder por assim dizer pessoal, com o qual
nada tenham que ver os ministros de estado, deve de cerlo
pdr em serios embaracos os que assim pensam, se quize-
rem explicar como, sendo esse poder puramente pessoal,
a propria Constituicao determina, em o art. 142, que o
imperador, todas as vezes que se proponhaexercer qual-
quer das altribuicoes, de quese elle compde, exceptuando
sOémente a do § 6° do art. 101, ouca o conselho de esta-
do, e no 143 que os conselheiros sio responsaveis pelos
conselhos, que a tal respeilo derem, como geralmente o
sdo pelos que proferem em negocios e medidas da publica
su{iminislragﬁo, sendo oppostos ds leis e interesses pu~
blicos.
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Se a delegacio privativa do poder moderador ao mo-
narcha nio impede a intervencao dos conselheiros de es-
tado com os seus conselhos e com a garanlia de sna res-
pounsabilidade pelos que derem oppostos ds leis e aos
interesses do estado, manifestamente dolosas, nao é na
circumstancia de ser privative a delegacao que se ha de
achar molivo sufficiente para arredar os ministros de es-
tado nito <6 do conselho, se nao da responsabilidade pela
execucao dosactos do poder moderador, que forem offen-
sivos das leis ou dos inleresses do paiz.

Onde, pois, achar-se o motivo de tal exclusio ?

Aqui os propugnadores da doulrina, que reduz os mi-
Bislros ao papel de aulomatos em negocios do poder mo-
derador, invocam o art. 102 da Conslituigao, o qual, de-~
clarando o imperador chefa do poder execulivo, delermina
que o exercite por seus ministros d’estado, e seu argu-
menlo é—mque, uma vez que arespeilo do poder execulive
a Consliluicao manda que o imperador o exerca por seus
ministros ¢ 0 mesmo nio dispoe quanio ao moderader,
0s ministros de estado tudo tém com o exercicio do poder
exeeutivo, ¢ nada com o do woderador.

Ponderarei primeiramente que o argumento, deduzido
do art. 102 pecca em que, se alguma cousa provasse,
provaria de mais ; porque excluidos, como se pretende
com a citacao d’esse arligo. os minislros de estado dese-
rem medianeiros nos actos do poder moderador, segue-se
que, nio havendo, como nio ha, na Constituicio outires
funecionarios por meio dos quaes possa o imperador le-
galmente exercer os aclos do poder moderador, deve-se
chegar d conclusdo— que o poder moderador 6 exercido
pelo imperador direclamente, absurdo de tal quilale
em uma monarchia constitucional que o mesmo é enun-
cial-o que refutal-o.

Depois, os que ecombalem & todo o franse a inlervencao
do conselhe e responsabilidade ministerial no exercicio
do poder moderador, de médo que esse poder, com fal
conlacto, perca o privative de sua delegacdo, esquecem—
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se de que, seo seu presupposto fosse verdadeiro, o poder
executivo, que, conforme 0 art. 102 por elles citado, é
exercido pelo imperador por meio de seus ministros,
seria, contra todas as idéas recebidas, um poder delegado
nao a um individuo s6, mas a grande numero de pessoas,
islo &, ao primeiro representants da nacdo e a seis secre-
tarios de estado. se maior ou menor ndo for, como per-
mille o art. 131 da Conslituicao, o numero dos secre—
tarios de estado.

Ora lal supposicao ¢ inadmissivel.

No planoda Constiluicao, pautado n’essa parte pelos
verdadeiros principios de organisacao politica, o poder
execulive édelegado s6 ao imperador, tao privativamente
a0 imperador como o é o poder moderador.

Com effeito o art. 102 da Conslituicao diz : « 0 impe~
rador 6 o chefe do poder executivoe o exercita pelos seus
ministros d’estado. »

Por essa disposicio quem exercita o poder executivo é
o imperador. Logo o poder executivo ¢ privalivamente
delegado ao imperador, porque o cargo éde quem o
exerce.

Verdade é que a Constituicio, no art. citado, suppoe
o imperador exercitando o poder execulivo por meio de
ministros de estado, mas considera-se bem a posicao
d’estes em relacao dquelle. Umi é o chefe, 0s oulros sao
seus minislros, que quer dizer— seus agentes, seus me-
dianeiros Os aclos do poder exccutivo partem do impe—
rador : 08 ministros tudo fazem em nome, ¢ por ordem do
imperador.

I, logo, evidente que os ministros de estade, no que
toca 20 poder executivo, nao sao, nao podem ser co-de—
legados do imperador.

Ounaesquer que seiam, em verdade, o seu numero ¢
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designaces,desde que sio livcemente nomeandos e demit-
tidos pelo imperador, desde que em tudo proeedem como
agenles seus, 0s ministros vao comparters com o chefe
supremo da nacao a delegacio do poder executivo, e dei-
xam salva a—unidade—, que ¢ subslancialmente indis—
pensavel, em formas de governo como a nossa, dquelle
poder.

E tanto isto é verdade que, na linguagem da Consti-
luicao, geralmente, poder executivo quer dizer— impe-
rador.—

O art, 53, por ex., diz: «O poder execulivo exerce
por qualquer dos ministros de estado a proposicdo que
Ihe compete na formacao das leis, »

E o art. 56 : « Se a camura nao poder adopfar a pro—
posicao, parlicipard ao imperador. » ele.

O arl. 141 determina que os conselheiros de estado,
anles de lomarem posse, prestem nas mios do impera—
dor, juramento de lhe ser fieis e o acouselhar segundo as
suas conscieneias; ¢ o arl. 142 declara que ellesseriio
ouvidos sobre todos os negocios graves e medidas geraes
da adminislracdo, e sobre os casos da compelencia do
poder moderador, de sorte que, ou se trale de negocio
do poder executivo (administracdo) ou do poder mode-
rador, quem ¢ o aconselhado, quem lem direito a fide-
lidade & o imperador, signal de que o imperador ¢ o po-
der execulivo, como ¢ v mederader.

~« A plenitude do poder executivopertence ao rei, diz
um eserilor francez, logo que & carla declara—o « chefe
supremo do estado. * »

Tambem na Inglaterra a corda exerce por meio de
numerosos conselheiros ¢ agentes o poder execulivo, e
comtudo la é geralmente admiltido que o poder excen-
tivo ¢ s6 do rei: :

« The king or queen of England is nol only the

* Foucart—Elements de droit public et admnistratif. _
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ehief, but properly the sole exceutive magistrate of
the nation, all other acting by commission from a
in due stbordination to him or her » *.

O rei ou a rainha de Inglaterra ndo é sémente
chefe, senio unico magistrado execulivo da na-
cao, visto que lodos os demais procedem em virtu-
de de commissao da corda e a ella subordinados .

Se, pois, os ministros de estado, com serem orgios
necessarios ao imperador no exercicio do poder execu—
tivo, niio comparlem com elle o mesmo poder, elevan-
do-se a calegoria de co-delegados, a unidade monar-
chica fica illesa no poder moderador e sempre pri-
valiva para o imperador arespecliva delegacao. apesar
dos conselhos e responsabilidade dos ministros de estado
em negocios da competencia d’esse poder.

A’ muilos affigura-se que a intervencao, por leve que
seja, dos ministros de estado nos actos do poder mo.e-
rador, oblitera a linha divisoria entre os dous poderes—
excculivo e moderador—a ponto de os reduzir 4 um sg.

Discorrem assim como se os minislros constituissem
um poder—o poder executive—, segundo alguns publi-
cistas pretendem ; mas acabeide mostrar que, pela Cons-
tituicao do imperio, o poder execulivo é delegado s6—
menlte ao imperador, de quem os ministros sdo apenas
conselheiros ¢ agentes, supposto que de elevadissima ca-
tegoria, por isso mesmo (ue sio responsaveis, ¢ sua res-
ponsabilidade ¢é a egide da inviolabilidade da corda.

A difficuldade de bem discriminar o poder executivo
do moderador, desde gue ambos sdo confiados a uma
mesma entidade, eu a reconheco. Qualquer porém que
ella seja, deve anles correr por couta da metaphysica
constitucional, que engendron-a, scmelhante. talvez, &
alzumas d’essas divisoes, que a analyse ds vezes inspira,
mas que 2 naluresa das cousas lende a contrariar, do que

* Stephen. New commentaries,
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autorisar a conclusio de que a inviolabilidade do impe-
rador, no exercicio do poder moderador, ndo tem o apoio
do conselho e responsabilidade dos ministros de estado,
porque essa doutrina, dando entrada pela cupula ao ar-
bitrio em nosso magesloso edificio polilico, & de todas as
hypotheses, que na materia se possam figurar, a menos
admissivel.

Pela minha parte eis como considero a divisio dos
dous poderes.

Todas as attribuicoes do poder moderador, e do poder
execnlivo, por isso que demandam unidade no pensar,
vigor e promptiddo no levar a effeilo, foram delegadas
20 elemento monarchico de nossa Consliluicao.

Mas a divisao do trabalho, que em lodos os ramos da
‘aclividade humana produz uteis resultados, recebeo tam-
bem aqui uma justa applicacao.

D’ahi veio que das referidas attribuicoes proprias do
elemento monarchico,sefizeram duas grandes cathegorias.

Na primeira agruparam-se¢ os atlribulos, que se
julgaram apropriados a exercer suprema inspeccao so-
bre o todo da organisacao polilica, & corrigir exces—
s0s possiveis da parle dos poderes constituidos, a cha-
mal-0s, em caso de luta, 4 indispensavel concordia, e
esse grupo, com o nome de—poder moderador—, decla-
raram-no objecto especial da solicilude e attencio do
imperador, que do ponto culminante, que Ihe foi desig-
nado, melhor podia apreciar as tendencias do espirito
publico e dos partidos, as necessidades mais urgentes do
estado, a marcha dos poderes politicos, elc.

A ontra parte de altribuicoes, dizendo geralmente res-
peito & administracao activa, @ marcha ordinaria dos ne-
gocios, consideraram tarefa especial dos ministros de
estado.

A indicada divisio, porém, nio embarga que, na va-
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riedade de individuos, a cujas mios o chefe do estade
confia 0s negocios da administracao, e na immensa diver-
sidade de assumplos, que por ella correma — « uni-
dade » —, caracleristica do poder execulivo, subsista
inalteravel, fazendo os ministros tudo em nome e por or-
dem do imperador, centro e nexo de lodos 0s elementos
do governo do estado, porque se os ministros procedes—
sem com auloridade propria e como se constiluissem um
poder politico, o gabinete, em vez de ser, como a Cons-
titaicdo manda, um cerlo numero de agerles. por meio
de quem o imperador regesse o estado, seria uim arre—
médo de direclorio executivo.

Da mesma sorle a divisio, de gue se trala, nio emba-
raca que os ministros secheguem & corda no exercicio
do poder moderador para esclarecel-a com o0s seus con-
selhos, e cobril-a com asua respousabilidade, porque,
de outra sorle, tornar-se-hia ella irremediavelmente’
alvo de imputacoes de que, por utilidade publica, deve
estar isenla.

BE,

0 segunido dos argumentos, acima indicados, deriva-se
do art. 132 da Conslituicao que dispoe : «Us minisiros
de estado referendarao ou assignarao todos os aclos do
poder execulivo, sem o gue nao poderdo ter execucdo. »
£ a supposta forea d’esse argumento estd em que, nio
impondo a Cousliluicao aos ministros obrigacdo de assig-
nar ou referendar oulros actos, que nio sejam os do po-
der execulivo, segue-se, quanto aos do poder moderador,
uma de duas, ou que o0s ni1o assignam, ou que, no Caso
de assignarem-nos, é s6 para aulhenticar a imperial as-
signatura.

Que nao sio de grande valor 03 argumentos a contra~
710 sensu, a logica o ensina, e n’esle caso bem se verifica.

Se os aclos do poder moderador preseindissem da as-
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signatura dos ministros, teriam de ser expedidos s6 com
o nome do imperador, porque o conselho de estado foi
instituido somente para dar conselhos, e portanto nao ha,
absolutamente, na Conslituicao, quem, na falta dos mi-
nistros de estado, possa dar d execucio taes aclos.

Isso, porém, que a rasao politica chamaria rematado
absurdo, a pratica felizmente nunca tolerou no paiz, sendo
cerlo que todos os aclos do poder moderador sao expedi-
dos por intermedio dos ministros de estado.

A idéa de que a referenda dos ministros nos actos do
poder moderador serve apenas para atlestar que a assig-
nalura é realmente do imperador, tem o duplo inconve=
niente de descobrir a corda, e de rebaixar o ministerio.

Descobre a corda, porque dado que o acto do poder
moderador se opponha, o que & factivel, ds leis ou aos
interesses do estado, nao havendo responsabilidade no
execulor, fica a corda, que o resolver e fizer cumprir,
exposta pelo menos & discussio e censura, em quanto se
niao descobrir outro meio (além do da responsabilidade
ministerial) de impedir que as mds consequencias de um
acto reflictam sobre quem o pratica.

Rebaixa o ministerio, porque atlteslar que uma assig—
natura é effectivamente da corda, mais parece proprio de
nofario que de um funccionario da ordem e calegoria de
um ministro e secretario de estado nas monarchias cons-
litucionaes.

Digo — nas monarchias constitucionaes — porque nas
absolulos, sim , a assigunatura ministerial s6 presia
para atlestar que o aclo é do rei, o que nao admira,
porque ahi o rei absorve tudo.

Mas entre monarchias illimitadas em que o rei diz : —
eu sou o estado—, e as monarchias livres, onde a realeza
descanca na maxima — que o monarcha s6 pdde fazer o
bem e nunca o mal—a differenca é immensa. « Nas pri~

3
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meiras, diz Dupin, a referenda é uma formalidade des-
linada a evitar surprezas, mas nas segundas o seu grande
fim ¢ assegurar a responsabilidade ministerial *. »

Pretende-se que a unica responsabilidade, com que a
Constituicio primitiva julgou sufficiente manter a corda
na sua legilima esphera de aclividade, no que loca ao
poder moderador, foi a dos conselheiros de estado esta—-
belecida no art. 143, que dispoe o seguinte :

« S0 responsaveis os conselheiros de estado
pelos conselhos, que derem, oppostos ds leis, e ao
interesse do estado, manifestamente dolosos. »

Basla com tudo um momento de reflexio para conhe-
cer-se a improcedencia de fal argumento.

Os conselheiros de estado, cuja missao ¢ pelo art. 141
serem ouvidos sobre negocios graves e medidas geraes
da publica adminisiracdo, como em todas as occasides
em que o imperador se proponha exercer qualquer das
atlribuicoes do poder moderador, menos a do § 6.°, sio
responsaveis como diz o artigo supra-lranscriplo, quan-
do e s6 quando derem maos conselhos.

Logo, pois, que os conselheiros de estado derem con-
selhos conformes ds leis e aos interesses do estado, cessa
para ellestoda a responsabilidade; entretanto que a co—
rda, que nao tem obrigacao de adherir aos votos de seus
conselheiros de estado, péde resolver e mandar cumprir
precisamente o contrario do que pensarem aquelles allos
funccionarios.

Em tal caso, cuja possibilidade devera occorrer ao
legislador conslituinte, a corda poderia fazer o mal que

* Opusculos de Jurisprudencia.
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quizesse sem encontrar quem lhe dissesse: « d tal ordem,
nio don cumprimento, porque teria de responder &
nacao. »

Bem triste idéa teriam dado de sua capacidade os
autores da Constituicdo se, propondo-se eslabelecer,
como estabeleceram, uma monarchia limitada e talvez a
mais livre de que haja exemplo, devendo tomar todas as
providencias legalmente possiveis para que na pratica o
resultado nao desdissesse de suas intencoes, procedessem
como o architecto que, no remate de custosa fabrica, no
assentar a pedra, que lem de cerrar-lhe a abobada, dei-
xasse de tomar precaucdes para que essa pedra se nao
abatesse, arrastando a ruina todo o edificio.

A garantia, portanto, da responsabilidade dos conse—
lheiros de estado é absolutamente va, porque ella limi-
ta-se aovs conselhos oppostos ds leis e ds conveniencias
publicas, e deixa de existic quando elles sdo dictados
pelos interesses nacionaes, e a corda resolve outra cousa.

Ainda na hypothese de serem maos os conselhos, a
responsabilidade nos actos do poder moderador seria
insignificante comparativamente a dos actos da adminis—
tracdo, mesmo de pequena imporlancia.

Nos actos do poder executivo em geral haveria dupla
garanlia contra osabusos, porque o conselheiro de estado
seria responsavel por sea mdo conselho, e o minisiro pela
execucao do acto.

Entretanto nos actos do poder moderador, alids mui
elevados e importantes, o conselheiro, que aconselhasse
mal, seria responsabilisado, o ministro, que execufasse
o acto irrefleclido, e, talvez, criminoso, nao feria pena
alguma !

Dest’arte, contra as mais triviaes nocoes de direito
penal, em um delicto dado achar-se-hia no conselho todo
0 elemento de criminalidade, na execucdo nenhum !
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Niio era essa a doulrina que expendia a obra, onde os
autores da Constituicao beberam as suas idéas de poder
moderador, quando dizia : « Nossa ullima Constituicao
dirigia exclusivamente a responsabilidade contra os mi—
nistros, declarando inviolaveis os conselheiros de estado,
0 (que era um crro : a responsabilidade deve pesar sobre
todos os grdos da hierarchia constilucional. * »

O erro da nossa Constituicao seria mais indesculpavel
do que o da Constituicio franceza, a que so faz referen-
eia, porquese esta punia o execulor, e nao o conselheiro,
a nossa puuniria o conselheiro e nao o execulor.

Nio era essa por certo a opinido dos aulores da lei
de 15 de oulubro de 1827 sobre a responsabilidade dos
ministros ¢ secretarios de estado e dos conselheiros de
estado, quando no art. 17 escreveram :

« Os conselheiros de estado pelos conselhos
que derem oppostos ds leis e aos inleresses do es-
lado se forem manifestamente dolosos, incorrem
1S Mesmas penas, em que 0s ministros e secreta—
rios de estado incorrem por factos analogos a esles.
Quando porém ao conselho se nao seguir effeito,
soffrerdo a pena no grio medio, nunca menor que
a suspensao do emprego de um a dez annos. »

D’ahi claramente se infere que, no sentir dos autores
da lei de 15 de outubro, os minislros e secrefarios de
estado e os conselheiros de estado, qualquer que seja a
ordem de negocios de quese trate, incorrem nos mesmos
deliclos, e por consequencia na mesma responsabilidade,
com uma unica differenca, fundadana nalureza das eou-
sas, e éque aquelles respondem pelos conselhos, estes
pelos faclos.

Nenhuma outra distinecao fez essa lei entre elles: a
definicao dos delictos de responsabilidade ¢ a mesma para

B. Constant Cours. de Pol. Const. Cap. II.
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lodos, a mesma a maneira de proceder, a mesma
nalidade contra uns e outros .

Querem alguns explicar a exclusao da responsabili-
dade ministerial do exercicio do poder moderador, com
observar que osaclos d’esse poder, se niio s3o sempre em
si mesmos inoffensivos, lambem pao dio nunca lugar &
erimes bem caracterisados.

Essa observacio, porém, deixa de ter valor para quem
ler com alguma atlencao as diversasattribuicoes do poder
moderador enunciadasem o art.101, porque nenhuma ha
de cujo abuso se nao possam seguir males mais ou menos
graves, sendo que alé aquellas, que em apparencia, sdo
mais inoffensivas, pedem o correctivo da responsabilidade
ministerial.

Sirva de exemplo a sancciao das leis, attribuicao da
qual, mais que de qualquer outra, se poderia dizer que
6 incapaz de causar damno, porque on o poder moderador
dd a sanccdo, e lem o apoio dasduas camaras, ou denega
o0 seu coisentimento, e n’este caso, lendo a denegacao
effeilo suspensivo sémenle, a idéa repellida, se é boa, no
fim de certo periodo triumphard : aki mesmo comtudo é
necessaria a responsabilidade.

As camaras podem erradamente e alé por paixdo ado-
plar proieclos, que firam os inferesses nacionaes, 4 que
porlanlo deva a corda negar 0 seu assentimento ; dal-o,
em lal caso, é fazer um grande mal, e alguem, visto que a
corda ¢ irresponsavel, deve por elle responder & nacao.

A recusa da sanceio, por outrolado, 4 projectos uteis,
traz com sigo damno consideravel, apesar de ter effeito
suspensivo somente, porque primeiro que lermine o pe-
riodo dasuspensio, podem ter de todo ou em grande
parte cessado as razoes, que solicitavam a sua promul—
gacdo : n’esle caso tambem, pois ha possibilidade de mal,
deve haver quem por elle responda.

« Nao se julgarad criminosos, diz o nosso Cod. Penal

"
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no art, 9° § 3°, os que fizerem analyses rasoaveis da
Conslituicdo, ndo atacando as suas bazes fundamentaes,
e das leis exislentes, nao se provocando a desobediencia
a ellas. »

E’, logo, permilttido recorrer & imprensa para apreciar
em seus motivos e tendencias uma lei qualquer, e se
esses motivos ndo forem plausiveis, se essas lendeneias
forem perigosas, nada veda que todos esses defeitos se
patenteem com a devida crifica e censura.

Mas o terceiro ramo do poder legislativo «a corda com
a sanccao », por forca de sua inviolabilidade e isencao
de qualquer responsabilidade, nao pode, marchando as
cousas normalmente, ser sugeito 4 censura e & critica, e
entdo cumpre que 0 ministerio defenda a sanccio e car—
regue-lhe com as culpas.

D’ahi vém que, embora os projectos de lei fiquem
sanccionados ( segundo o art, 68 da Constiluicao) s6
com as palavras— o imperador consente—, assignando o
imperador dous autographos, um para ser enviado para o
archivo da camara que o remelleo, e outro para a respe-
cliva secrelaria de estado, manda o art. 70 que se ndo
promulgue a lei sem ser assignada pelo imperador e
referendada pelo secretario de estado competente : a re~
ferenda aqui nao tem outro fim se nao abrigar a corda de
qualquer censura no exercicio do seu direito de sanccao.

E a prova mais irrecusavel de que, do exercicio daS
funccoes descriplas no art. 101, pode viro bem ou o
mal, é que a Constituicao declara expressamente os conse-
selheiros de eslado responsaveis pelos conselhos que
sobre essa materia derem, oppostos ds leis ou aos inle—
resses do estado, e suppoe, como se collige da lei de 15
de outubro de 1827, a possibilidade de commetlerem
elles no exercicio de suas allribuicoes, 0s mais graves
crimes desde aquelle que offende a liberdade do cidadao



alé o que ataca a independencia do estado ¢ a forma de
seu governo.

Para que ohem seja attribuido s6 ao monarcha e o
mal nio, é absolulamente indispensavel lancar-se o mal
a conla de alguem que por elle seja censurado, quando
nio punido : esse alguem 6 o conselho de eslado ¢ 0 mi-
nisterio, ou o ministerio s6, o ministerio em todo caso.

Nem supponha-se que, por Ler sido o nosso pacto fun-
damental concessio de um principe, e ndo aclo que par-
tisse do povo, lalvez o principe se reservasse, no poder
moderador, uma reminiscencia do regimen antigo, uma
parcella d’aquelle poder sem limites, que, suppondo ler
as raizes no céo, nao admittia na terra fiscalisagio nem
responsabilidade.

Prescindindo de tantas theses da Constiluicdo, que
provam de sobejo o espirto liberal, com que foi tracada,
0 80 « velo suspensivo, » n’ella introduzido, é argamenlo
sem replica de que, em parle alguma da organisacio po-
litica, & menos na chave d’ella, tolerar-se=hia uma dose
de poder delegado, que escapasse as apreciagdes da
nacao, que o delegdra, e por consequen cia d sua censura
e accusacdo quando se deslisasse do bom caminho, por-
que « veto suspensivo » quer dizer— a possibilidade de
fazer o monarcha execular leis, que passaram sem sua
inlervencdo ou assentimento—quer dizer quedos tres ele-
menlos do poder legislativo—; imperador, senado e ca—
mara dos deputados— o primeiro, unico que lem veto
limilado, é obrigado a ceder aos oulros, que o teem abso-
lulo, e ndo estes & ceder aquelle.

« Em 1824, diz um escritor eslrangeiro, quasi sem-
pre bem informado de nossas cousus, o principio da mo-
narchia achava-se em presenca da invasdo de theorias
democraticas, que enldo dominavam ao meio dia da
Europa e particularmente em Portugal, e, pois, as pre-
rogativas do soberano tiveram de sofrer na Constituicio
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que no referido anno promulgou-se, em razio dos ciu-
mes e calculos d’essa tendencia. * »

Ora niio 6 crivel que, predominando esses calculos e
ciumes, sem duvida exagerados da democracia con—
tra a realesa, se commeltessem ao chefe do estado
attribuicoes 120 clevadas como as do art. 161, com a s6
garantia da responsabilidade dos conselbeiros de estado
restricla, como se moslrou e era justo, ao caso de darem
conselhos oppostos ds leis e interesses nacionaes.

iv.

O 4 argumenlo suppde que a missao, reservada ao
poder moderador, de velar sobre a manutencio da inde—
pendencia e equilibrio dos mais poderes polilicos, nao
seria cabalmente preenchida, que a perlurbacio da har—
mobia dos poderes seria inevilavel, desde que os minis—
tros, a prelexto de serem responsaveis pelos aclos do
poder moderador, de algum modo lomassem parte no
exereicio d’esse poder, porque assiin um dos poderes que
deveriam ser inspeccionados, subtrahindo-se & fiscali-
$aca0 commum, assumiria uma atlitude ameacadora aos
outros. **

A responsabilidade ministerial, conforme esse argu-
menlo, produziria um effeito diamelralmentle opposto a0
que na realidade produz, porque teme-se que ella emba-
race a manutencio da harmonia, quando sem a respon—
sabilidade ministerial nao se comprehende que haja equi-
librio possivel nos poderes constifuidos.

E’ seguramente vo o temor de ser a suprema inspecciio,
que se commettéra i corda, embaracada pela responsabi~
lidade ministerial, uma vez que os ministros, como ja
acima se fez senlir, ndo sdo o poder executivo, e desde

* Straten Pouthoz—Le Budget du Brésil.
** Jornal do Commercio de {, 3 e 5 de Maio.
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que elles ndo deixam de ser orgios, gue a corda noméa e
demitte livremente, porque é evidenle que, assim collo—
cados em sua esphera legal, ndao se comprehende como
sejam os ministros capazes de allerar as posicoes res—
peclivas de dous poderes— o0 moderador e execulivo—, a
ambos os quaes servem, e de nenhum dos quaes compar-
tem a delegacao.

Para se conceber a vesponsabilidade minislerial nos
actos do poder moderador, longe de ser preciso elevar os
ministros 4 altura de fiscaes importunos d’esse poder,
nem se quer 6 indispensavel suppor que effectivamente
tenham aconselhado & eorda as medidas, de cuja censura
ou eriminalidade se tratar: basta que, lendo elles odireito
de deixar as pastas, conservem-nas para que, executando
as resolucoes do poder moderador, quaesquer que ellas
sejam, as facam, por assim dizer, suas, e lhes caiba o
competente responsabilidade.

Se 0s minislros fossem o poder execulivo, o lemor da
influencia ministerial em funccoes moderadoras, leria
alguma explicagio ; mas ainda assim a responsabilidade
dos ministros seria necessario como condicao da inviola—~
bilidade da corda.

B. Constanl escreveo: « O poder real deposila-se nas
maos do rei. ¢ o poder execulivo ¢ confiado aos minis-
tros »—. E todavia o citado publicista ndo hesila em de-
clarar que os ministros sio responsaveis pelos actos do
poder real, prendendo indissoluvelmente essa responsa—
bilidade ao principio de ser a pessoado rei inviolavel ¢ sa-
grada. Eiscomo elle se exprime :

« A pessoa do rei ¢ inviolavel e sagrada

Tornar o poder supremo inviolavel 0 mesmo é gque
conslituir seus ministros juizes da obdiencia, que
lhe devem. Nio que lhe recusem obdiencia de ou-

tro modo que dando sua demissao ; mas em tal caso
"J V6
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4 opiniao ]mhlu,a lorna-se por sua vez jHI! enlre o
poder superior e 0s ministros, ¢ prestard nalural-
mente seu apoioe favor aquelle» que parecerem
ter feilo @ sua consciencia o sacrificio de seus inte—
resses, 0 queé nio term inconveniente em nma mo-
narchia hereditaria, onde, respeitada a permanente
dignidade do monarcha, os esforcoes dos partidarios
das ministros, que sahem di(*nameutc se dirigem
contra o novo ministerio. » *

Assim na responsabilidade ministerial, em que alguns
descobrem estorvo @ manutencao do equilibrio dos po-
deres , vejo eu a condicio tatelar da harmonia d’elles.

Com effeito, no mecanismo da nossa Constituicao, te-
mos qualtro poderes, dos quaes o que ella denomina mode-
rador, poder a parte, collocado no cume do edificio, ¢
consliluido o juiz, o fiscal dos demais poderes.

Mas a pessoa, a quem esse poder superior se delega,
quaesquer que sejam as suas virtudes e talentos, é um ho-
mem, ¢ 0 hemem, collocado no cume do poder, esti na-
turalmente exposto ao erro, se nao ao abuso.

O poder moderador vigia as camaras , 08 minis(ros, 0s
tribunaes. Mas o poder moderador quem o vigiara: « quis
custodiet cuslodem ? »

Se se disser que ninguem vigia o poder moderador,
que os seus aclos sio verdadeiros mislerios — arcana
umperti, — ter-se-hd exhibido prova de veneracio ao
¢lemento monarchico, mas de uma veneracdo excessiva,
s0 propria das monarchias absolutas, digo mal, nem das
monarchias absolutas propria, porque ahi mesmono afan,
com quese desvirtua e comprime a opinido, rende-se-lhe
homenagem.

No regimen representalivo ha quem vele sobre o poder
real ou moderador, come sobre todos o3 poderes: ¢ a
opinido nacional, por meio das camaras ¢ pela imprensa.

* B. Const. Cours de Pol. Corsl. c. 2 ¢,
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Com efieito, se o poder moderador ¢ destinado pelo
arl. 98 a velar na manutencdo dos poderes, a assembléa
geral vela na guarda da Constituicao, e por consequencia
inspecciona e fiscalisa lanihem o modo, porque o poder
moderador desempenha a sua missio, como ¢ expresso
no art. 15 da Covstilvicdo, que (ratando das altribuicoes
da assembléa geral, dizno § 9 .°

« Velar na guarda da Conslituicio e promover o -

bem geral da nacdo. »

A imprensa, orgao irresislivel da opinido, igualmente
esta no seu direilo, quando, dentro dos limitesdadecencia
¢ polidez, procura indagr como 0s negocios correm nas
noais altas regioes do estado e os aprecia.

Trata-se, por exemplo, de uma amnistia concedida a
despeilo de todos os dictames da politica, frala-se de
uma dissoluciio irrefleclida da camara temporaria, ou da
suspensio caprichosa de um magistrado.

A opiniao publica sempre compelente para avaliar
como o0s negocios do paiz sao geridos, pela imprensa ¢
pelo orgdo de s representantes da nacio na assembléa
geral, quer man..eslar a sua desapprovacio a esses actos
no presente, quer que de fuluro se proceda mais em
harmonia com os seus grandes inleresses.

Se nio interpoe-se a responsabilidade ministerial, a
nacdo, que acha dignos de reprovacio esses aclos, ha de
dizel-o a corda, ha de lancar-lhe a cualpa; o que atacaria
pela base a maxima de inviolabilidade do monarcha.

Se, porém. interpoe-se.como ¢ minha profunda crenca,
a responsabilidade ministerial, a opiniao publica acha
vias legaes para reprovar o passado e previnir o futuro,
sem fallar & veneracio, que deve cercar a pessoa invio-
lavel e sagrada do monarcha, a saber: censurando, accu-
sando os minislros por seus maos conselhos & corda, a
qual suppoe-se oulra cousa houvera deliberado, se melhor
esclarecida. 5



Se o legislador constituinle imitou B. Conslanl na
ereacio do poder moderador, sabido é que B. Constant,
escrevendo a sua theoria conslitucional, tinha olhos fixos
na Inglaterra.

Ora na Inglaterra, onde a realeza é venerada como
um principio, onde reina a crenca de que o rei é incapaz
ite fazer mal — « the king can do no wvong »— lem-se
por ineoncussa a seguinte doulrina :

« Na legislatura, o povo contem a nobreza assim
como a nobreza reprime o povo, mediante o mutuo
privilegio, que cada um lem de regeitar aquillo que
0 oulro resolve; ao passo que o soberano refréa
ambos, o que preserva o pader execulivo de ser in-
vadido, sendo. por sua vez, o mesmo soberano re-
primido e conservado em seus devidos limites pelas
duas camaras, gracas ao privilegio que ellas teem
de examinar, accusar e pumir o procedimento, nio
do soberano, porque isso desiruiria a sua indepen—
dencia constitucional, mas o que mais convem ao
publico, de seus mdaos e pernicivsos conselheiros. » *

Tenho percorrido os argumentos ma  aotaveis, ainda
pouco ha, mui culorosamente invocados ém ordem a per-
suadir que, em nosso regimen politico, qual foi tracado
pela Constiluicio em 1824, a realeza, no exercicio das
funccoes do poder, que & a chave da organisacao consli-
tucional, pdde prescindir e de faclo prescinde dos conse-
Ihos e da responsabilidade dos ministros de estado, nio
havendo oulra responsabilidade além da dos conselheiros
de cstado, e penso haver mostrado que, desde o (dia em
que no paiz estabeleceo-se a monarchia representativa,
repousando na maxima fundamental —. « que a pessoa
do monarcha é inviolavel e sagrada » — desde esse dia
0 principio da responsabilidade dos ministros por todos
0s aclos emanados do imperador ficou tambem implicila-
mente estabelecido.

* Slephen New Commentaries.,
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A RISPONSABILIDADE DOS ACTOS DO PODER MODERADOR
A’ VISTA DO ACTO ADDICIONAL.

A lei de 12 de Agosto de 1834, supprimindo pelo art.
32, o conselho de Estado, de que trata o litulo 3° cap.7°
da Constiluicdo, veio, no pensar dos que sustenlam a
opiniiio, que eu combato por eminentemente contraria ao
regimen monarchico conslitucional, privar a corda de
seus unicos conselheiros officiaes, deixal-a desgnarnecida
da unica responsabilidade, que, no exercicio das funccoes
do poder moderador, anteriormente a defendia.

Para que taes fossem os resultados previstos da lei
citada, na parte em que supprimiu o conselho de estado,
fora mister suppdr de duas uma, ou que os autores do
acto addicional eram inimigos radicaes do regimen mo-
narchico e o queriam ver promptamente desconceitnado
e destruido no paiz, ou que eram dedicados apostolos do
governo arbitrario.

Em verdade, se os reformadores da constituicdo, no
momento em que acabussem com o conselho de estado,
destinado a aconselhar a corda e responder pelos mios
conselhos que désse, alimentassem a persuasao de que o
de ministros nao tinha que dar conselhos & corda ,
pem que responder pelos actos do poder moderador,
razd0 haveria para dizer-se que oulro intenlo nao
linham elles, deixando a corda entregue ds proprias ins-
piracoes, sem conselheiro algum official. sem nenhum
responsavel, se nao compromeltel-a, descobrindo-a para
melhor feril-a.

Altribuir, porém, essa malicia satanica aos autores do
acto addicional fora uma calumnia, que nada autorisa,
porque, quaesquer que fossem as lendencias e aspiracoes
dos homens, que se haviam posto & frente do movimento
de idéas, que produzio o acto addicional, é certo que
elles, conhecedores, como eram, do caracler da nacdo,
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lao profundamente affeicoada ds formas mouarchicas,
eslavam longe de querer, com a suppressio do conselho
d’estado, o compromellimento da corda.

Por outro lado, suppor que o designio da referma
constitucional, realisando a indicada suppressio, fora
sollar as redeas ao arbilrio do elemento monarchico em
damno do democralico, ¢ bypolhese repugpante aos
factos de lodos nds conhecidos, porque sao bem recenles,
e aocaracter dos individuos e idéas entao predominanles,
nio menos do que a indole da nacdo.

Liberaes eram o0s que promoveram a adopcdo do aclo
addicional, e a sua aversio ao conselho de estado nascia
talvez de que, dando a Constilnicao aos conselheiros de
estado completa immobilidade ¢ ampla intervencido nos
principaes negocios do estado, vinha essa instiluicdo a
ser um conlrapeso nolavel ds innovacoes precipitadas e
ds tendencias descentralisadoras da época.

« O conselho de eslado da carla de 1824, diz um
eseritor, que ja live occasino de citar, foi levado a
sua ruina pela propria importancia de suas funceoes,
como insiiluicao de influencia conservadora, e amiga da
cenlralisacao. » *

Como quer que seja, derrocando o conselho de eslado,
1o era intencao da reforma apartar da corda no exer-
cicio do poder moderador os ministros, ji com os seus
conselhos, ji com a sna responsabilidade, era, ao con-
trario, aproximal-os mais, se fosse possivel, da corda,
visto que s0 assim ler-se-hia verdadeiramnte no paiz
monarchia parlameuatar, como entrava nos calculos dos
reformadores.

Nas monarchias parlamenlares a norma para se rege-
rem 0s negocios publicos, quem a dd é a nacdo, mas,
nao podendo esla fazel-o direclamiente, consegue-o por
um expediente indirecto, porem eflicaz, que lhe offercce
o regimen representalivo, e vém a ser: influir por inler-

* Ponthoz — Budget dn Brésil.
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medio das camaras na organisacao e dissolucio dos ga-
bineles, ¢ fazel-os tivar em geral do seio do parlamento,
de modo que a opiniao do paiz reflicla-se nas camaras,
e a d’estas nos conselhos da corda.

Ora para a reforma aleancar que a vontade do povo
se [raduzisse em governo do paiz na accepcdo mais ampla
da palavra, segundo as maximas das monarchias parla-
menlaves, era rigorosamente indispensavel que, em vez
de querer que os ministros ndo aconselhassem nem res-
pondessem pelos actos de um poder tao imporlante, como
o moderador, tivesse em visla acercal-os d’esse poder o
mais que possivel fosse, 4 semelhanca da monarchia in-
gleza, da qual diz Macaulay: «Our sovereigns are under
the necessily of acting in conformity with the advice of
ministers approved by Lhe house of commons. » * Nos-
s0s soberanos sio obrigades d proceder de accordo com
0 parecer de ministros, que tenham o apoio da camara
dos communs.

A RESPONSABILIDADE DOS ACTOS DO PODER MODEBADOR
EM FACE DA LEI DE 23 pE NovEMBrRo DE 1841.

Depois dos trinmphos do espirito democratico em 1834,
comecou a reaccio favoravel aos principios monarchicos,
e o restabelecimenlo do conselho de estado, tao impoliti-
camente supprimido, foi um dos primeiros estragos 4 re-
parar.

A lei de 23 de novembro de 1841 reslabeleceo, pois,
o conselho de estado, mas fél-o @ medo como era de es—
perar de uma lei ordinaria, que propunha-se restaurar
uma instituicdo conslitucional, qual a de que se irata.

Ao conselho de eslado da lei de 1841 incumbe con-

19

* History of Encland,
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sultar em lodos 0s negocios em que o imperador howver
por bem ouvil-o para resolvel-vs, com differenca do con-
lho de estado da Constituicdo, cuja andiencia, princi-
palmente em cerlas materias, era rigorosamente indis—
pensavel.

A audiencia do conselho de estado da Constiluicio, no
que toca ao poder moderador, abrangia todos os casos do
art. 101, menos o do § 6., relalivo & livre nomeacdo o
demissdo dos ministros: a do conselho de estado da lei
de 1841 abrange esse mesmo caso do art. 101 §6.°

Os conselheiros de estado da Consliluicio eram res—
ponsaveis pelos conselhos, que dessem oppostos ds leis e
interesses do paiz qualquer que fosse a sua natureza :
os da lei de1841 (arl.4.°) sdo responsaveis por seus maos
conselhos nos negocios relativos ao exercicio do poder
moderador.

D’esse parallelo resulta que a audiencia do conselho
de estado, ganhando em extensio pela nova lei, pois
comprehende alé o caso expressamente d’ella exceptuado
pela Conslituicao, perdeo em intensidade, porque, de
necessaria que era, tornou-se facultaliva, e como lal
p6de ser dispensada, resolvendo a corda todos 0s nego-
cios, os do poder moderador, como qualquer oulros,
sem ouvil-o.

Parece tambem resultar, do indicado parallelo, que a
responsabilidade dos conselheiros de estado, outr’ora re-
liva a0os negocios e medidas da. publica administracao e
do poder moderador, agora restringe-se d estes somente,
dando lugar a inferir-se que, assim como a responsabili-
dade dos conselheiros de estado parece limilar-se aos
aclos do poder moderador, a dos minislros deve cingir-se
aos actos da adminislracao.

Nao contestando aos adversarios das idéas, que re-
pulo sdas, o enfraquecimento, a extincedo mesmo de tal
qual garantia, que, na Constituicio primitiva, derivava-se
da audiencia necessaria do conselho de estado, com a au-
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diencia facultativa do novo conselho, nego todavia que,
inutilisada por esse modo a garantia jda responsabilidade
dos conselheiros, perdesse alguma cousa de sua eflicacia
a dos ministros de estado.

Sobre o assumpto da responsabilidade ministerial a
lei de 1841 e seu regulamento, lancam com effeito bas-
tante luz em abono das idéas, que tenho sustentado.

Diz o art. 1° da lei:

« Havera um conselho de eslado, composto
de 12 membros ordinarios, além dos ministros
de estado, que, ainda ndo o sendo, ferao assento
n'elle, »

O regulamento do conselho de estado diz no art. 18:

« Os ministros de estado, ainda que tomem parte
nas discussoes do conselho, nao votardo, nem mes—
mo assistirdo s votacoes quando a consulta versar
sobre dissolucao da camara dos deputados ou do
ministerio. »

E no art. 20:

« A resolucao imperial, tomada sobre parecer da
seccio ou consulla do conselho de estado, serd
expedida por decreto. »

Os textos supra-transcriplos legilimam as seguintes
corclusoes :

1. que os ministros, com assento no conselho de esta-
do, podem tomar parte em todas as suas discussoes,
ou versem sobre aclos de administracdo, ou do poder
moderador, inclusive o de dissolucdo da camara, ou
do ministerio.

2. que toda resolucao imperial, quer seja concernenie
4 medidas da administracao, quer 4 atlribuicoes do
B :
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poder moderador, expede-se pelas respectivas secreta-
rias de estado.

E’, pois, innegavel, em face daleie do regnlamento
do conselho de estado, que os ministros em a resolucao
dosactos do poder moderador exercem influencia, porque
teem o direito de discutil-os no conselho de estado (como
discutiriam qualquer medida de administracdo propria-
mente dita) nae exceptuando o de dissolucao da camara
ou gabinele, a cuja votacio apenas nao podem assistir.

Tambem é cerfo, & vista da mesma lei, que execulo--
resdos actos do poder moderador sio exclusivamente
0s minisiros de eslado.

Isto posto, que difficuldade podem encontrar, & vista
do nosso direito conslitucional, a influencia e respon-
sabilidade dos ministros nos aclos do poder moderador ?

D’esse poder estd demonstrado que nae haactoalgum,
em que os ministros nao tenham direilo de tomar parle
disculindo-o, e que possa levar-se @ effeilo sem o seu
intermedio, ou por outros termos. que nenhum cscapa,
nem na deliberacio, nem na execucao, 4 esphera mi-
nisterial.

Trata-se, por exemplo, da suspensdo de um magis—-
trado em conselho de estado. O ministiro competente
fornece 4 seccao respectiva do conselhc de estado todos
os esclarecimentos necessarios, discute em conselho o
negocio e abunda no sentide da suspensio, que, uma
vez resolvida, ndo pode ter effeilo sem um decrelo com
a referenda do mesmo ministro.

Supponha-se agora que essa suspensao envolve uma
injustica ao magistrado, um abuso do poder moderador.
Quem responde por elle?

Os conselheiros de estado somente, responderdo os
propugnadores da opiniao, que combato. Mas eu res-
ponderei: os conselheiros de estado, se aconselharam
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mal a corda, e o ministro que ndo s6 aconseliou-a mal,
fas incumbio-se de, por um decreto, que leva a sua
referenda, dar a execucdo o abuso.

Assim, ou se attenda a Constituicdo primitiva, ou ao
acto addicional, ou 4 lei e regulamento do conselho de
estado, uma bem entendida influencia nos aclos do poder
moderador ¢ consequente responsabilidade por esses
aclos, nao se pode recusar aos ministros de estado, se
se quer respeitar, como cumpre, a maxima fundamenfal
de nosso governo : « que a pessoa do imperador é invio—
lavel e sagrada. »

Uma fal conclusio nasce espontaneamente dos prin—
cipios cardeaes da forma do governo, que felizmente nos
rege, o nada tem de repugnanle a indole das funccoes
do poder moderador, as quaes, porque podem muitas
vezes tomar o caracter de verdadeiros meios de governo,
Nao sio para exercerem-se como se 0 poder, a que dizem
respeilo, nao fenha que ouvir os ministros e secretarios
de eslado, e prescinda de sua responsabilidade.

Com effeito tem succedido e nada impede que um ga=
binete faca de uma amnistia, do adiamento ou proroga—
caoda assembléa geral e dissolucao da camara Lempora—
ria, ¢ assim de oulras funccoes do poder moderader,
uma questao d’alta admirisiracdo, um meio de governo
do estado, e peca & corba qualquer d’essas medidas sob
pena de resignar o poder, ou de nio aceital-o, pratica, &
mea vér, que assis demonstra niao serem as attribuicoes
do poder moderador de tal modo alheias ao gabinete, que,
80 quando a corda por propria inspiracao queira ouvir os
ministros, possam estes Locar em assumptos d’esse poder.

Resta-me examinar as duas questoes parhculares so—
bre que fiquei de dizer algumas palavras.
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NOMEACAO DOS SENADORES.

A attribuicdo de nomear senadores na férma do art.
43, como todas as outras do poder moderador mencio—
nadas no art. 101 da Conslituicao, estia sujeita a lei da
responsabilidade, aqual, ndo podendo recahir sobre 0 im-
perador, porque é inviolavel e sagrado. deve pesar sobre
os conselheiros nates do throno, os minisiros de estado.

Quando se falla em responsabilidade, deve estar sub-
entendido que nao ha s responsabilidade legal, isto é,
a que sujeita o individuo 4 uma jurisdiccao conslituida,
mas lambem moral, que expoe a crilica e censura, ds
vezes lao falal como a primeira, porque, se pdo casliga
com a pena de lei, mina e abala a auloridade.

Na nomeacio de senador difficilmente podera verifi—
car-se o caso de responsabilidade legal, porque em fim,
trata-se de uma eleicao, eleicio em que, de listas tri-
plices, offerecidas pelo corpo eleitoral, a corda escolhe o
terco, salvo ainda aosenado o seu direito de, na verifi-
¢acao dos poderes do nomeado, examinar e decidir se foi
ou ndo regulara eleicdo respecliva.

~Mas a responsabilidade moral em todo o caso existe, e
d’essa mesmo cumpre resguardar a corda, nio havende
para isso oufro meiose nao lancar francamente a culpa &
conta dos ministros, os quaes que se desacreditem nao é
cousa de grande consequencia, porque, descendo do go-
verno para passal-0 a mios mais dignas, nao causam A
sociedade o menor abalo.

Na polemica ultimamente agitada na imprensa figurou-
se,por uma parle, a corda em a nomeacao dos senadores
livre como o pensamenlo, e por oulra se disse que dei—
xando ella de fazer recahir a escolha emalguem que uma
provincia lhe apresente diversas vezes seguidamente, e
mais collocando-o em primeiro lugar, causa com isso
desar @ mesma provincia.
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O desar, de que se falla, é sem duvida imaginario,
porgue a ordem, que os nomes guardam na lista, nio é
thermometro infallivel do grao de merecimento relalivo
dos proposlos , quando na luta eleiloral sao (3o frequen—
tes os caprichos e incidentes, que podem fazer antepir o
menos digno ao de mais merilo, e é certo que em ge—
ral a corda, nomeando dosres nomes incluidos na lista,
o que lhe parecer preferivel, usa de um direito sex,
e, por cousequencia, nao offende, ndo injuria os elei-
Lores.

Isto digo na supposicio de que o corpo eleitoral na es-
colha dos tres cidadaos, que devem compoér a lista. pro—-
cedesse com lisura e boa fé ; mas no caso de que inten—
cionalmente s6 colloque em a lista um nome, que faca
vullo, acompanhado de dous sem importancia alguma,
ainda n’essa hypothese creio que a pretericio do predile-
cto cavillosamente imposto, nio seria um molivo de justa
queixa da parte do corpo eleitoral, o qual, ao contrario,
devéra ver, n’esse acto do poder moderador, a correc—
cao de um abuso deploravel, e reflectir quao absurdo
fora querer lirar de suas mas inlencdes o calculado pro-
veilo.

Se assim penso pelo que toca ao supposto desar ds pro-
vincias, muito mais francamente inclino-me & condemnar
queixas de pretericoes formuladas pelos candidatos, que
deixam de ser escolhidos, porque ahio que, em ultima
analyse, se vé ¢ o individuo fazendo-se juiz do seu pro—
prio merilo, preceder, que a modestia reprova, e gue,
seguido por todos como um direito, arrastaria a socieda-
de & completa subversao, visto como esse defeito da na—
tureza,a que devemos o vérnos olhos alheios um arguei-
T0 & nos Nossos nem uma trave, faz com que cada um
se tenha quasi sempre em melhor confa que os outros.

Postasde parte, porém, a idéa de injuria s provincias,
e as reclamacGes dos preteridos, fica ainda, na eleicao
de senador, assumpto bastante para exigir séria reflexio



da corda, e mostrar que alé n’issoa prerogativa encontra
justos limiles.

E tao grave em verdade é o assumpto da nomeacio de
um senador que a Constituicao, no art. 142, comprehen-
dia-0 em o numero dos casos, sobre que a corda nao
podia deixar dejouvir o conselho de estado, e ainda hoje,
com ser facultaliva a sua audiencia, é esse um dos ne—
gocios prioncipaes, conforme o art. 7 § 1° da lei de 23 de
novembro de 1841, sobre que o imperador, quando o
haja por bem, tem de ouvil-o.

A Constiluicio faz depender a eleicio de senador de
varias condicdes de elegibilidade, entre as quaes figura
a seguinte: « quesejapessoa de saber, capacidade e vir-
tades, com preferencia os que liverem feilo servigos &
palria. »

A’ vista de tal preceito, ainda suppondo que o corpo
eleitoral haja organisado convenientemente a lista, in-
cluindo n’ella 0s nomes de pessoas as mais dignas, nio é
livre & corda designar indifferentemente um dos (res,
mas de sua obrigacao tirar dos tres o melhor, de sorte
que se o corpo eleitoral tem cumprido o seu dever apu—
randode lodos os candidates os Lresde mais merecimento,
a corda s6 cumpre o seu quando d’enlre os tres escolher
o que realmenie tiver mais saber, mais capacidade, mais
virtudes e servicos.

Nio 6, pois, exaclo dizer que, sobre uma lista triplice
offerecida & corda, esta ella em seu direito nomeando
indistinctamente qualquer dos tres candidatos, e bem o
diz o art. 48 da Constituicao nas palavras : « sobre listas
triplices o imperador escolhera o terco. »

As listas triplices nao sao, portanto, trabalho feito que
dispense a corda de escrupualos na designacav do terco.
Cada uma d’ellas, por assim dizer, traz o seu: « detur
meliori », e 0 supremo eleitor, incumbido de dar o pomo
a quem o merecer, nao por evitar indispozicoes, que o
ndo altingem , mas por amor do dever, que a lei ihe



impde de — escolher — , tem que prestar a mais ac—
curada atlencdo ao acto da nomeacao de um dos tres
candidatos, entrando no exame comparalivo— do saber,
da capacidade, das virtudes e dos servicos de cada um
d’elles—, a fim de que aquelle dos tres, que em tudo
isso primar sobre os demais, esse tal seja o escolhido.

Assim, apresentada uma lista triplice, a escolha niio 6,
nio pode ser obra de simples benevolercia, o effeito de
pura sympathia do monarcha, mas um juiso grave e se—
vero proferido sobre o merilo dos individuos, de que a
lista se compde: nio 6 decisao do coragao, mas da cabeca.

N’esse exame, que a Conslituicao primitiva incumbia
necessariamente ao conselho de estado antigo, que a lei
de 23 de novembro de 1841, ainda que facultativamente,
commelte ao moderno conselho de estado, tomam, ou (e
é quanto basta) podem tomar parte, como acima demons-
trou-se, os ministros de estado,e feila a eleicio, ella
ha de constar de uma carta imperial, onde a referenda
dos ministros esteja indicando a suainfluencia, e, no caso
de abuso, sua responsabilidade.

Todo o receio de que os ministros respondam e se im-
portem com a nomeacao de senadores, esld, segundo
alguos, em que « admiltindo-se a hypothese de um mi-
nisterio de longa duracao, de um gabinele, que por cinco
ou seis annos dirigisse o governo do estado, esse minis—
lerio tralaria de reunir e accumular no seio do senado
uma phalange de mantenedores de seu credo politico, e
em tal caso deixariam de equilibrar-se as opinides na
camara vilalicia, convertida assim em forlaleza de parlido
em vez de ser, como cumpre, instituicio conservadora e
independente. »

0O vicio d’esse argumento é manifesto.

Suppae elle que a intervencao e responsabilidade mi-
nisterial em materia de nomeacio de senadores habilita-
ria o ministerio, sahido de um partido polilico, a fazer_
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enfrar para o senado, durante a sua administracio,sé
quem fosse de sua parcialidade.

Ou as eleicoes sao livres no paiz, ou o governo as faz
a sua vontade.

Se as eleicoes sao livres, ¢ incomprehensivel como o
conselho e responsabilidade ministerial no exereicio do
direito, que tem a corda de nonear senadores, possa fazer
accumular no senado uma phalange de alliades politicos
do gabinele, quando tal eleicio pode haver em que nio
venha um s6 dos amigos da administracao.

Se as eleicoes ndo sao livres, e o governo influe effi-
cazmente n’ellas, enldo o ministerio, para fazer enlrar
gente s6 de seu lado no senado, nao ha mister aconselhar
o imperador na escolha, aem assumir-lhe a responsabi-
lidade : basta que dé as suas providencias para que na
lista nao venham senao amigos seus dedicados.

Demais releva nao perder de vista que, o direito de
aconselhar a corda sobre a escolha de senadores, e a
responsabilidade ministerial n’essa materia, nao sao litu-
los para o ministerio impdr sua vontade ao imperador,
ao qual fica sempre livre a faculdade nao s6 de alastar-se
do voto do gabinete. mas até de demiltil-o, chamando
ao poder quem nao tenha o plano sinistro de fazer do sena-
do o castello do seu parlido, sendo, porem, cerfo que,
em lodo o caso, ou o0 ministerio se conserve, ouse relire,
aquelle ministro que referendar a carta imperial do sena-
dor, esse assumird a responsabilidade do acto.

Faca a corda, muito embora, algumas ou muitas vezes
a eleicao sem consultar nem o conselho de estado nem
08 minstros : & lei e ao publico é isso indifferente. Desde
que o aclo da eleicio teve lugar, e o ministro se prestou
a referendal-o. deve no publico defendel-o como seu,
porque seu é elle effectivamente, uma vez que, podendo

exonerar-se para nao prestar a sua referenda, referen-
dou-o.
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Proceder de outra férma, consenlindo que, d pretexto
de ser aclo privativo da corba, as censuras por desacerlo
de escolha vio ter & oulrem, que nio ao agenle respon-
savel, 6 cobrir, na phrase do general Foy, com o manto
imperial os andrajos dos ministros. Como s¢ um monar—
cha conslitucional, que, conforme a jurisprudencia do
systema representalivo, nio pode, legalmente, fazer os
discursos que 18 ds camaras na sua abérlura e encerra—
mento sem a garantia da responsabilidade ministerial,
08 (uaes por isso suppoe-se obra dos minislros, podesse,
sem essa garantia, fazer senadores !

DIREITO DE GRACA.

Ao ouvir alguns discorrer sobre o direito de perdoar ¢
moderar as penas imposlas aos réos condemnados por
sentenca, dissereis que é essa uma prerogaliva conferida
ao monarcha 6 em vistas de clemencia e equidade pes-
soal, prerogativa, & que, por isso, devem ser complela—
mente alheios os ministros e sua responsabilidade.

Ao revez dos que assim opinam entendo eu que, se ha
allribuigdo do poder moderador, que se nao deva consi—~
derar dependente dos impulsos do coracdo, se ha prero-
gativa que menos se possa dizer isentade resiricco, é
sem duvida a de perdoar ¢ moderar penas impostas por
sentenca do poder judicial. Basta lembrar que o direito de
graca, mulliplicando-se sem regra e sem medida, impor—
taria nada menos que a aniquilucao das leis penaes, para
se fazer sentir a necessidade de conter dentro de cerlos
limites, o exercicio de um direito, que tio futacs conse—
quencias pode produzir.

O direito de graca sem limiles & esse « dispensing
power » que (a0 celebre se tornou na historia da Inglater=
racomo uma das causas primordiaes da luta lerrivel entre
a nacdo Ingleza e os Stuarts, de que resulton a queda
d’estes, eque, nodizer de Macaulay, converteria aquella
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monarchia em puro dispolismo, sendo fora reprimido,
como foi: « ¢f this prerogative were withoul limt, the
English government could scarcely be distingurshed [from
a pure despotim. » *

E’ sempre com 0 maior escrupulo que se deve exercer
odireito de grara, depois de maduramenle examinar-se
0caso ¢ suas circumstaueias em ordem & que o acto de
perdoar oumoderar a pena imposta por sentenca do po—
der compelenie, nao seja outra cousa mais do que a—
coneiliagan da lei geral com a equidade particular—, isto
é, da lei que em regra pide ser justa infligindo tal pena
d tal accdo, endo sel-o em sua applicacao & um faclo
particular em razao de circumstaneias occarrentes, gue
ella ndo prevenio, com a equidade, gue avalia essas cir-
cumslancias, ¢ as toma em consideracio.

Bemse vé que a prerogativa de perdoar ou moderar
penas, fundando-se essencialmente na impossibilidade de
tudo precaver-se no texlo das leis, suppoe algum arbitrio
na pessoa, a quem & confiada ; mas por isso mesmo que
cerla latitude cumpre deixar ao exercicio do direilo de
graca, ¢ indispensavel contrabalancar essa necessidade
imperiosa de arbitrio pelo unico meio de cohibil-a— « a
responsabilidade. »

Nio é de balde que nenhuma pelicao de graza se di-
rige ao monarcha sendo por intermedio do ministro e se-
crelario de estalo dos negocios da justica, ¢ que esle o
nao a presenta ao poder moderador sem exame na res—
pecliva seccao da secretaria de estado, sem parecer o
consullor, nos termos do art 30 §1° do decrelo n. 2350
de 5 de Fevereiro de 1859, tudo naluralmente seguido
de um relatorio do proprio ministro ao imperador.

Todos esses trabalhos e diligencias que, na secretaria
de juslica, precedem a imperial resolucao em materia de
perdao e moderacio de penas, assas revelam que o di-
reilo de graca nio 6 negocio de mera indulgencia ¢ com-

* Heitory of England ¢. 2,



paixito do chele supremo da nazito, mas um negocio de
eslado sempre grave. porque imporfa effectivaments a
revisao ¢ reforma do aclo de um poder independente—o
iudicial-—, e em que tanto ou mais que nas medidas de
administracio, elle ha mister o conselho de seus minis-
tros para illusiral-v na decisao que tem de proferir e sua
responsabilidade para ndo expdr-se, em caso de erro ou
injustica, a4 impulacoes, que a conslituicio quiz, com toda
sabedoria, arredar de sobre o chefe da nacao, declaran—
flo-o0 inviolavel.

Niio ¢, repito, a elemencia e benignidade pessoal do
imperador quem lhe deve inspirar o perdao ou mode-
racao de penas impostas pelo poder judicial, mas a sua
alla intelligencia apoiada nasluzese responsabilidade dos
ministros ; porque direi com Guisot. « Bem mesquinha
idéa cibe que tenha do diveito de graca quem o reputar
exclusivamente proprio a fazer sobresahir a bondade do
rei ¢ abencoar seu nome. Sem duvida o direito de graca
pode, e 6 mesmo essa wna de suas vanlagens, produzir
tal effeito; mas realmente elle funda-se em causas de
mor aleance, em interesses mais geraes, *

Quaes sejam precisamente as causas e interesses que
motivam o exercicio do direilo de graca fora longo e dif-
ficil enumerar ; mas ao meu inlento, que é mostrar que o
direito de graca ndo ¢ uma prerogativa pessoal ao mo-
narcha, basta apontar algumas das razdes de utilidade
publica, quedeterminam o perdao ou moderacio das
penas, figarando varias hypolheses.

Ha em um julgamento excessivo rigor, porque o grau
maximo da penalidade, applicado ao réo, é mais do que
elle realmente merecia, ficando, por outro lado, o gran
medio e minimo muilo aquem do casligo, que deve
soffrer : em tal caso o direito de graca vem a proposilo
corvigir essa excessiva severidade,

Existe wm erro no julgamento, que ji pelos meios or-

* De pleine de mortc. 10,



dingrios s¢ nao pode remediar : é outro caso, em que o
direito de graca lem a sua jusla e bem entendida appli-
cacao.

Suppondo porém a pena applicada sem excesso de
severidade e sem erro, 6 ainda assim necessario, como
allamenle preconisa-o a mederna theoria de direito cri-
minal, o poder de diminuir ou mesmo de fazer cessar de
todo o casligo aquelles réos que, depois de condemnados,
derem, por seu proceder, provas inequivocas de se have-
rem corrigido: o direilo de graca, admiravelmente
adaplado & esse intenlo philantropico, promelte ao arre-
pendimento e reforma dos condemnados o merecido
premio, riscando de sobre as portas das prises 0s carac-
teres de edr negra, de que falla o Dante :

« Lasciale ogni speranza, voi che entrate, »

O direito de graca, segundo a opiniao de distinelos
publicistas, lorna-se lambem &s vezes, nas maos da po-
litica, um instrumento, um meio de governo geral capaz
de produsir, se delle usar-se com prudencia, oplimos
effeitos : lal é o pensar do aulor do « espirito das leis. »

Em semelhantes casos o direilo de graca esld a bem
dizer em seu elemento ; mas o que ahi ha que revele o
caricler de uma prerogaliva pessoal, que 0 monarcha
exerca sob os impulsos do coracdo, sem audiencia nem
responsabilidade des ministros de estado ? Nada de certo,

CONCLUAMOS.

No exereicio do direito de graca, ou de qualquer oulra
funecao do pader moderador, assim como no das do poder
execulivo, a responsabilidade ministerial é, em nossa
forma de governo, uma consequencia necessaria, irre-
cusavel da inviolabilidade do imperante.
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0 aclual imperador dos!francezes ndo se apoia na res-
ponsabilidade de seus ministros ; mas a razao disso esld
no art. b° da constiluicao d’aquelle paiz, que declara o
chefe do eslado responsavel perante o povo francez.

O chefe do estado da'Unido Anglo-Americana nao de-
pende da responsabilidade ministerial, mas ahi esse chefe
¢ directamente responsavel e sugeito a uma jurisdiccao
constituida.

Ndo ha meio termo : em paiz livre, ou, pelo menos,
nao de lodo escravo, ou o chefe do estado é responsavel,
e nesle caso decide ¢ governa como enlende, sem neces-
sidade de firmar-se na responsabilidade de seus agen—
les, ou elle é irresponsavel, e entdo ndo ha funccdo, nio
ha prerogaliva, que possaexercer sem 0 arrimo da res—
ponsabilidade ministerial, responsabilidade que, ainda nao
estando expressamente estabelecida, ndo é menos incon-
testavel, vislo que decorre da indole do systema politico
consagrado na lei fundamental do paiz.

£ com effeiio para que os ministros nao respondessem
entre nos pelos actos do poder moderador, dous artigos,
além d’oulros féra preciso cancellar da constituicao do
imperio, a saber :

O arl. 3°, cujo theor é: « O governo do Brasil é mo-
narchico hereditario, constitucional e representativo » .

Soart. 99 que diz: « A pessoa do imperador & in-
violavel e sagrada. Elle nio cstd sugeito a responsabili-
dade algama. »
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