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Accedendo a suggestoes de amigos e conselho de
pessoas autorizadas, colligimos no presente volume
os artigos que publicimos no Jornal do Conunercio,
de fim de Setembro a principio de Novembro do
anno prox.mo findo, e dous discursos que proferimos
na camara dos deputados, sobre a reforma da Con-
stituicdo do Imperio.

Nos artigos fizemos alguns ligeiros retoques, e lhes
accrescentdamos os tres ultimos, que completam o
exame do assumpto; em um dos discursos supprimi- -
mos tres pequenos trechos, incidentes e superfluos,
Puzemos em appzndice contestacdes que nos foram
oppostas pelos Srs. conselheiro Antonio Pereira Pinto
e senador Candido Mendes de Almeida em defesa de
apreciacoes suas por nés impugnadas, as respostas que
lhes demos, e um artigo da Aurora Flummense, em
que Evaristo Ferreira da Veiga r_'psynjliulos argumen-
tos, pro e contra, adduzidos em 1834 na camara dos
deputados, sobre a competencia privativada mesma

camara na decretacio das reformas constitucionaes,



Addiciondmos algumas notas para corroborar ou
illustrar alguns Jogares do texto.

Estava quasi completa a impressio deste opusculo,
quando se deu a recente mudanca politica. O novo
gabinete diverge do seu antecessor no modo de levar
a effeito a reforma eleitoral; ha de propol-a por-lei
ordinaria, solucdo acceita geralmente pelo partido
liberal, e tambem por muitos conservadores. A revi-
sdo constitucional, julgada desnecessaria pelos liberaes,
fora adoptada pelo gabinete de 5 de Janeiro, conforme
declarou elle por mais de uma vez, como transacgio
com os escrupulos dos que a consideram indispensavel
e como meio de facilitar a approvacido da reforma
eleitoral pela camara vitalicia. Os conservadores do
senado porém, com excepcio de dous sémente, rejei~
taram n limine o projecto de reforma constitucional,
por ndo admittirem Constituinte sem intervencao do
senado e do poder moderador, condemnando como
falsa e abusiva a intelligencia que prevaleceu em 1834

e que ainda hoje os liberaes geralmente reputam



verdadeira. Neste ponto ndo cedeu o gabinete dz 5
de Janziro, e, a nosso ver, nenhum outro sahido do
partido liberal o poderd fazer. O ‘actual ministerio
intenta realisar a reforma eleitoral por via ordinaria.
Encontrard tambem invencivel barreira no senado?
Nio o devemos suppor, visto que um dos chefes
dessa maioria, o Sr. bardo de Cotegipe, declarou que
preferia talsolucdo, e, segundo consta, muitos dos seus
amigos naquella camara pensam do mesmo modo.
Como quer que seja, cremos ndo serd de todo inutil o
presente estudo: poderd concorrer para a elucidacdo
da materia quando se tratar de reforma constitu-
cional, ficando além disso como um arrazoado em
defesa do procedimento dos liberaes em 1834 e
demonstracdo da legitimidade da sua grande obra —

o Acto addicional.

3 tanco Je Oga’

Rio, 2 de Abril de 1880,
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A REFORMA DA CONSTITUIGAO

Processo da revisaio constitucional: exclusao
do Senado e da Corda na decretacio da re-
forma.

O processo da revisio conslitucional esld preseripto nos
arts. 474 a4 177 da Constituicio do Imperio, e ji uma vez teve
execucao.

As mudancas e addigoes feitas 4 nossa lei fundamental pela
de 12 de Agosto de 183%, conhecida com o nome de Acto addi-
cional, foram decreladas pela camara dos deputados, autorisada
por especial faculdade, sem intervencdo do senado nem sanccio
do poder moderador.

Esta intelligencia daquelles artigos da Constituicio do Imperlo
nio somente se firma na solida base do precedente historico, mas
ainda, a nosso vér, ¢ a interpretacio verdadeira, considerada a
(questio unicamente 4 luz da hermeneuntica juridica.

Condemnal=a nio fora somente repudiar a gloriosa heranca da
geracio de 183%, declarar illegitimo, filho do erro ou do abuso, o
Aclo addicional, o mais honroso monumento do partido liberal e
da nossa historia politica, fora injustificavel postergaciio da lei
fundamental do Imperio e verdadeira usurpacio de poderes.

Si o systema adoptado pelo legislador constituinte é inconve=
niente e perigoso, adople-se ouftro, reforme-se nesse ponto a
Constituicdo ; ndo se queira, porém, por lei ordinaria ou por um
simples parecer de commissao, annullar a interprelacio que tem
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por si o prestigio dos homens illustres que a fizeram prevalecer,
do purissimo patriotismo daquella época memoravel, ¢ o con-
senso da nacio durante cerca de meio seculo; da qual depende
a forca moral da reforma salutar e importantissima decretada
em 1834 ¢ que ficou sendo parte integrante da Constituicio do
Imperio.

Allega-se que essa interpretacdo foi apenas um facto revolu-
cionario, um ahuso de forca, a que teve o senado de ceder,
coacto pela necessidade das circumstancias. Nio ¢ isto exactlo.
Desde 1832 recobrara a camara vitalicia a coragem, que a prin=-
cipio se lhe abatéra com o (riumpho da revolucdo; naquelle
anno resistiu ao poderoso e energico ministro Feijo, obrigando-o
a relirar-se do poder; e oppondo-se com inteiro desassombro a
(uasi todas as reformas constitucionaes propostas pela camara,
alcangou victoria, fazendo prevalecer suas idéas na votagio das
duas camaras reunidas em assembléa geral,

Em 183% ji nio estava o paiz em estado revolucionario. subsis-
tindo sémente a agilacio que o 7 de Abril communicara aos
espirifos, enthusiasmo em uns, resentimento em outros, e impe-
‘rando vivaz a opinido publica. A nio intervengio do senado e
do chefe do Estado na decretacio das reformas constitucionaes
foi resolvida pacificamente, apos largo e luminoso debate em
ambas as camaras; e a essa deecisio adheriu o senado do modo
mais positivo, por votacio quasi nnanime, e com a expressa de-
elaragio, feita por vozes autorisadas, de que elle assim procedia
mui livremente e sem nenhuma quebra de dignidade, por mero
influxo de conviegio ¢ patriotismo.

L' fora de toda a duvida que a interpretacio de 183% nio leve
por st unicamente o voto de 70 deputados contra 16, mas tambem
o de quasi todos os senadores e o consenso e applauso da regencia
que enlio governava o Imperio em nome do Imperador: foi, pma,
lirmada pelos tres ramos do poder legislativo.

loje se quer adoptar outro systema, conferir poderes consti-
tuintes dquelles gue ndo reeebem da naco faculdade especial ;
isso, porém, se ndo pode fazer por simples parecer do senado ou
por lei ordinaria, ném ainda por emenda da camara vilalieia ao
projecto de reforma constilucional: seja inlerpretaciio, seja re-
forma, ha de se fazer pelos tramiles prescriplos para qualquer
alteragiio conslitucional, por proposta que tenha origem na ca-
mara dos deputados, como ¢ ¢xpresso no arl. 17& da Conslituigio
do Imperio.
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Foi esta questdo ventilada pelo senador Correia, na sessio de 47
de Fevereiro, e largamente discutida pelo senador Mendes de
Almeida na de & de Margo. Ambos opinaram que ndo se devia
respeitar o precedente de 183%.

Assim concluiu o illustrado senador pela provincia do Mara-
nhio:

« Em vista do que tenho dito, como se pode assegurar que o
reconhecimento do Acto addicional, que, segundo me consta,
passou por um voto, dado pelo modo ji notado, isto é, a contra-
goslo do senado, em 4834 sob o imperio de circumstancias
extraordinarias e mui criticas, sob a pressio da agitacio do paiz,
constitue um precedente que devemos manter ?... O senado pro-
ceden entdo como se tem praticado em Inglaterra e em outras
parles, suspendeu o exercicio do seu direito pelas circumslancias
extraordinarias de for¢a maior... Nio disse que era legal o
attentado da camara dos deputados, nio attendeu para a lega-
lidade, atlendeu para o estado convulso do paiz, para os resul-
tados desconhecidos, si faltasse a sna annuencia a esse acto de
forea e audacia. » 4

Primeiramente cumpre rectificar um engano. A decisio sobre
0 Acto addicional ndo passon por um volo, mas por quasi unani-
midade, quer numa, quer noutra camara. No senado, por voto
de todos os senadores menos um, conforme se 1& na Aurora
Fluminense de 20 do Agosto de 1834 ; menos dous, segundo a decla-
racio de volos de dous senadores (Evangelista e Soledade). Na
camara dos deputados foi o projecto approvado em 1.2 discussio
por 70 votos contra 43, e em 3.* por 6% contra 20, numa e
noulra em volacio nominal. A questdo preliminar — si competia
privalivamente 4 camara dos deputados decretar as reformas
—foi decidida, tambem ecom voltagio nominal, por 70 votos contra
16, como ji dissemos.

Nio podemos negar, e ji confessimos, que em 483% ainda havia
nos animos influeneia do forte abalo de 1831 ; niio estava, porém,
o paiz em estado convulso e revolucionario.

Ji em 1832 Miranda Ribeiro, que, de accdrdo com o senado,
votara conlra a mor parte das reformas propostasno projecto de
que fora elle o principal autor, escrevia o0 seguinte no opusculo
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que publicon em sua defesa, intitulado Ezposicdo justificativa
do d.utado José Cesario de Miranda Ribeiro:

« Naquelle tempo, ao aspecto da revolugio que presenciavamos,
e por entre os clamores que manifestavam por toda a parte pre-
tencoes de reformas ja e ji, foi mister empregar um meio capaz
de suspender sem forca os golpes com que era ameacada a Con-
stituigio do Imperio: esperava-se do hom senso dos brazileiros
que, aberta a estrada legal para as reformas, cessassem as ten-
fativas de as fazer como o furor as dictasse, e o resultado cor-
responden 4 espectaclo.

« Hoje, porém, quando os animos’se acham mais tranquillos,
quando por isso podemos fallar sobre estas materias com toda
a ingenuidade e ser melhor entendidos, e quando a Constitui¢ao
do Imperio & o Sr. D. Pedro II s3o o credo politico da nacao
inteira, votar por faes reformas seria, segundo entendo, injuria
atrocissima feita a esse bom senso nacional, de que temos mui
convincentes provas; pois por esse modo passariam sem neces-
sidade medidas nio dictadas pela prudeicia, mas filhas das
tristes circumstancias em que nos haviamos achado.»

Nesse anno de 4832 houve ainda, como ¢é sabido, uma tenla-
tiva de fazer as reformas revolucionariamente. Irritado Feijo
com a resistencia do senmado, que rejeilara a destituicio do
futor da familia imperial, quiz que a camara dos deputados
se constituisse em assembléa nacional. Esse plano, porém, se
mallogrou com a inesperada opposicio do deputado Carneiro
Ledo e a geral moderacdo da camara, na celebre sessio de 30 de
Julho; deixou o poder o vehemenfe e impavido ministro, e
desde entdo ficou o senado isento de qualquer temor de vio-
lencia. Além das que ji citimos, dera nesse mesmo anno de
183% mais uma prova de seguridade e firmeza, rejeitando por
quasi unanimidade o projecto de banimento de D. Pedro I, vo-
tado pela camara no anno anferior. Este fora o acto mais arris-
cado, si, como inculca o Sr. senador Mendes de Almeida, fosse
a allegada coacgdo da camara vitalicia devida principalmente
a irrifagio popular contra o partido Caramurii, e ao receio
de restanragio de D, Pedro I.

A verdade, porém, éque, como bem ponderou em aparie o
senador Silveira da Motta ao illustre senador pelo Maranhio,
naguella époea ji nio causava susto o partido Caramuri on
Restaurador, que perdera sua forga principal com a remogio da
futela do Imperador e de suas irmas, do José Donifacio para o
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Marquez de Itanhaem. Além disso, muito enfraquecido pela
energia com que fdra reprimido nos movimentos armados que
tentou, nio recebia esse partido o influxo que esperava do
ex-imperador, e bem descorcoado devia estar ecom o nenhum
effeito da missdo que incumbira a Antonio Carlos de Andrada?
cuja viagem 4 Europa dizia-se ndo tivera outro fim.

Si a contra-gosto se conformou o senado com & decisio da ca-
mara dos depultados, seria por temor, nio de violencia, mas de
impopularidade, por ndo ousar ir de encontro & imperiosa exi-
gencia da opinido publica. E cumpre advertir que essa opiniio
se fazia sentir vivamente nas provinecias, nio assim na capilal
do Imperio, que receava perder parie de sen poder e prestigio
com a desecentralisacio que a reforma realizava. O proprio Eva-
risto da Veiga, applaudindo como «acto de consummada poli-
tica » o projecto de reformas constitucionaes, esecrevia comtudo
em 1832; «Uma vez ainda o repetimos: talvez fivera sido
melhor ndo tocar-se em nosso codigo fundamental ; mas logo
que isso foi necessario, logo que os commodos On Mesmo 0s pre-
juizos dos provinciznos o exigiam, a reforma tal qual passon
comprehende a substancia do que se proclamava como indis-
pensavel, e deve contentar a opinido reformista, tio forte e
numerosa em muitos pontos do Imperio. » Na Aurora de 25 de
Agosto de 183% ha um artigo em que se procura desvanecer a
impopularidade promovida na cidade do Rio de Janeiro contra as
reformas pelos que lhes eram adversos, mostrando Evaristo que
nio seriam ellas prejudiciaes aos fluminenses.

Fosse, porém, convicedo sincera, fosse mera prudencia poli-
lica, é certo que o senado reconheceu de modo bem positivo a
legalidade das reformas.

0 projecto da reforma constitucional, proposto por uma com=
missio especial composta de Paula Araujo, Vasconeellos e Limpo
dn Abreu, foi apresentado na sessio de 7 de Junho de 183%. Na
de 14 comecou a discussio, e Hollanda Cavaleanti requereu,
como preliminar, « que se decidisse definitivamente sobre a

competencia dos representantes para a reforma da Consti-
tuiclio. » i
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Discutido nesta e nas sessoes de 46 47, nesta ultima votou=
se o requerimento, decidindo-se que era da privativa compe-
tencia da camara dos depufados a decretacio das reformas
constitucionaes,

Foi principalmente Evaristo da Veiga quem fez prevalecer
esta inferpretacio, por sua grande influencia, e proferindo dous
importantes discursos. Em sentido contrario o mais notavel
discurso ¢ o de Pedro de Araujo Lima (Marquez de Olinda), no
qual se acham fodos os principaes argumentos que em apoio
dessa opiniio podem ser adduzidos, e que o tfm sido recente-
mente na tribuna parlamentar e na imprensa. Foi o unico ora-
dor que sustentou a necessidade da intervencdo, nio so do
senado, mas tambem da corda. Os mais que se oppuzeram
dquella decisio somente pugnaram em prol do senado, e alguns
dos mais distinetos, como Souza Martins, Maciel Monlteiro e
D. Remualdo de Seixas, arcebispo da Bahia, expressamente
reconheceram que excluia a sanccdo o disposto no art. 4177 da
Constituicio—ce o que se vencer prevalecerd, e untando-se
Constituigdo, serd solemnemente promulgado . .

Entre os 16 que votaram contra, os mais salientes foram
Araujo Lima, Goncalves Martfins, Saturnino de Souza e Oliveira,
Souza Martins, Maciel Monteiro, Costa Ferreira, Maria do Amaral
@ o arcebispo da Bahia. Entre os 70 que votaram a favor :
Evaristo da Veiga, Vasconcellos, Limpo de Abreu, Rodrigues
Torres (Ifaborahy), Hollanda Cavalcanti, Paula Araujo, Luiz
Cavalcanti, Monte (Conde de Iraja), Araujo Vianna (Sapucaly),
Pinlo Peixoto, Fernandes Torres, Vieira da Silva, Gustodio Dias,
José Bento Leite Ferreira de Mello e os 3 Francas — Antonio,
Cornelio e Ernesto. Votou tambem a favor o deputado por
Minas Bernardo Belisario Soares de Souza, pai do illustrado Dr.
Francisco Belisario Soares de Sonza, que em Fevereiro ultimo
publicou no Jornal do Commercio uma serie de notaveis arligos
sustentando a doutrina da participacio do senado e da corda na
Iei de reformas constitucionaes.

Nido & nosso proposifo fazer exprobracio ao distincto autor
desses artigos : entre os que se pronunciaram, com a palavra e
com o voto, pela intervencio do senado, esteve o deputado
Costa Ferreira (Bardo de Pindaré) ascendente de quem escreve
estas linhas. Nio nos obrigam as opinides de nossos antepas-
sados, e dellas divergindo, damos prova da sinceridade de nossas
convicedes.
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Conira essa decisdo solemne da camara dos deputados, defi=
nitiva, conforme a expressio do requerimento de Hollanda
Cavalcanti nio fez o senado protesto nem reclamacdo alguma.
Ha equivoco nestas palavras do conselheiro Pereira da Silva,
na sua Historia do Brazil de 1831 a 18%0: < Resolveu a camara
que exclusivamente lhe competia volar e decretar as reformas
constitucionaes, e neste sentido iniciou a discussio do projecto
elaborado pela sua commissio, sem se importar com um protesto
que em uma dassuas actas lavrara o senado, ao ter conheci-
mento da deliberagio dos deputados.» Oufras inexactiddes notd-
mos na mesma obra, aliis de merecimento, relativamente a
este assumplo, como a de dizer que foram as razoes de Araujo
Lima rebatidas por Vasconcellos: varias vezes fallon este defen-
dendo o projecto da commissio especial, de que era membro
(ndo relator, como diz o autor citado), mas nio tomou parte
nessa disecussio preliminar.

Na sessio de 29 de Julho votou-se o projecto em 3.* discussio,
na de 6 do Agosto a redacgdo, e na mesma sessio resolveu-se
que o decreto, assiguado pela mesa, seria apresentado 4 regencia
por numa deputacaode vinte e quatro membros, para que junto
i Constituiciio fosse solemnemente promulgado, conforme o dis-
posto no art. 477 da lei fundamental do Imperio.

Foi so entio que despertou o senado, mais de meze meio
depois de haver a eamara temporaria firmado a interpretagio de
sua privativa competencia, depois de votada a reforma em ulti-
ma discussio e resolvida a apresentacio do decretod regencia,
somente para a promulgacio; isto é, quando ji ndo seria possi-
vel 4 camara dos deputados reconsiderar a votacio de 17 de
Junho, quando um voto da camara vitalicia confra aquella
decisio fdra apenas nm acto de temeraria e tardia reacgdo,
levantando entre as duas camaras um conflicto insoluvel, a nio
ser por meio violento. '

Ao mesmo fempo que a camara dos deputados punha remate
i obra da reforma,no senado foi lido um réquerimento do senador
José Saturnino da Costa Pereira, para que « declarasse o senado
por votacio que nao julgava legal a reforma da Constitnicio
por ndio ter a sua approvagio s.

Nomeada uma commissio para dar parecer sobre esse reque-
rimento, opinou a maioria della, Visconde de Cayri, Diogo
Feijo e Visconde da Pedra Branca, ser intempestiva qualquer de-

claragio do senado, por lhe ndo fter sido ainda communicado
[«



officialmente o resultado das deliberacdes da outra camara.
Paula Souza e o Marquez de Caravellas, em parecer separado,
propuzeram que « sem entrar no exame da legalidade, encarando
somente a questdo pelo lado politico, declarasse o senado que
ndheria ds reformas, logo que ellas lhe fossem oifficialmente
communicadas».

José Ignacio Borges apresenlou emendas a esse parecer, nas
quaes positivamente se declarava a legalidade das reformase a
competencia privativa da camara dos depufados. A nma dessas
emendas adheriu Paula Souza.

Foi approvado o adiamento proposto pela maioria da commis-
sio, fieando, portanto, prejudicadas as emendas, isto &, adiada
tambem a materia dessas indica¢des para quando se houvesse de
diseutir o requerimento do senador José Saturnino, depois de
recebida a communicacio official do decreto das reformas: niio
foram « definitivamente rejeitadas, de modo positivo, a nio dei-
xar pairar mais duvidas », como affirma o Sr. senador Mendes
de Almeida. E tanto assim, que se renovou a disc 1ssiio sobre o
requerimento, logo que recebeu o senado ac iel.a communica¢io
official.

No dia 20 leu-se um officio do 1.” secretario da camara dos depu-
tados participando fer a regencia mandado solemnemente pro-
mulgar as mudancas e addicoes que haviam prevalecido para a
reforma da Constituicio, e remettendo cépia do respectivo
autographo.

Requeren entio Paula Souza «que, rejeita do o requerimento
sobre a illegalidade da lei da reforma da Constiluicio, se respon-
desse 4 camara dos deputados que o senado recehfra a copia
official da dita lei, e que a reconhecia como parte da Constiluicdo do
Estado»,

Na sessio de 23 foi approvado este requerimento de Paula
Souza, rejeitado o de José Saturnino por quasi unanimidade de
votos. !

1 Vide o appendice.
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Vé-se que o senado a principio, desde 17 de Junho até 5 de
Agosto, aquiescen tacifamente 4 decisio da camara dos depu-
tados ; que provocado a declarar illegal a reforma, resolven
abster-se alé que recebesse participac¢io official do que decretara
a camara temporaria ; e que, recebida essa participacio, rejeiton
o requerimento que pedia se declarasse a illegalidade do decreto,
e approvou ouftro que o reconhecia como leie parte da Con-
stitnigio do Imperio. :

E', portanto, evidente que declarou legal a reforma, e ji mos-
trimos que si o fez constrangido, ndo foi pelo terror, mas pela
prudencia.

Noticiando a votacio da camara vitalicia, escreven Evaristo
da Veiga, na Awrora de 29 de Agosto:

«Sem duvida o senado, no acto de adhesio que prestou 4
Constifuicio reformada, nada mais fez que obedecer 4 lei fun-
damental, entendendo-a fielmente; mas o espirito da corpo-
racio e a tendencia estacionaria que se tem reconhecido neste
ramo do poder legislativo, faziam recear de sua parte alzom
diverso procedimento... Porém o senado tomou o melhor
accordo, e ou fosse conviecdo, como suppomos, ou fosse conhe-
cimento de sua melindrosa posi¢io, como alguns poderdo en-
tender, reconheceu o direito exclusivo que tinha a camara dos
deputados para allerar a lei constitucional. »

Era realmente grave a situacio e melindrosa a posigio do se-
nado, mas por effeito do seu proprio procedimenio e conse-
quencia de factos pacificamente occorridos, nio por coaccio
revolucionaria, exercida pela populacio, pelo governo ou pela
camara temporaria.

Ja dissemos que na eapital do Imperio nio havia enthusiasmo
pela reforma; a regencia estava em mios de dous homens ex-
tremamente moderados, Francisco de Lima e Silva e Joio
Braulio Muniz ( estando Costa Carvalho, por molestia ou des-
gosto, relirado em S. Paulo ) ; e na camara dos deputados correu
placidamente a deliberacio, tendo varios oradores propugnado
pela intervencdo da camara vitalicia, e havendo um delles,
Souza Martins, proposto que se consultasse a opinido do senado,

2 !
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apresentando esta indicacdo: «Requeiro que se peca 4 outra
camara a intelligencia da Constituicio acerca deste objecfo. »

Si temor havia, era de que os anti-reformistas quizessem per-
turbar a ordem publica ; e na Aurora de 8 de Agosto allude-se
a « boatos absurdos » de que a faceio retrograda pretendia mover
a forca armada para obslar i execucio das reformas constitu-
cionaes; boatos de que se’fallira na camara, a proposito de
uma « expressio mysteriosa» de Hollanda Cavalcanti.

Nem por oceasiio de deliberar sobre a lei da necessidade da al-
feraciio constitucional, em 1832, nem em 483% até ser defini-
tivamente approvado o projecto pela camara, houvera da parte
do senado reclamagio do direito de intervir na decretacio da
reforma ; invocar tal direito depois de ter prevalecido a in-
terpretacdo contraria; declarar illegal o decreto ji votado
pela camara como lei constitucional, apresentado 4 regencia
no dia 9, mandado promulgar e execufar, por decreto de 12,
pela regencia em nome do Imperador, solemnemente publicado
em sessio extraordinaria da camara munieipal, no dia 21, antes
da decisio final do senado sobre o requeri iento de José Satur-
nino ; fora autorizar os adversarios da reformad desobediencia
¢ 4 rebellido, fora accender as paixOes populares e talvez a
guerra civil,

Foi por isso que o senador José Ignacio Borges disse que o re-
querimento de José Saturnino era « facho de discordia, bandeira
de insurreiciio » ; e Vergueiro lhe chamou « requerimento in-
fando », combatendo-o como « eminentemente impolitico e emi-
nentemente revolucionario », « Eston muito convencido, disse
elle, que as reformas hio de trinmphar, porque as provinecias as
querem ardentemente, por causas tio poderosas como teve o
Brazil para separar-se de Portugal ; mas os restauradores nfio
deixario de aproveitar-se para os seus costumados barulhos,
e 0 sangue correrd ; sio estas calamidades, posto que momen=
taneas, que osenado deve evitar. Si adopta o requerimenlo, e
as reformas seguem sem desordem, o senado cae em desprezo :
si a desordem se segue, o senado ¢ a causa. »

José Ignacio Borges tachou de intempestivo o requerimento, o
qual « deveria ter logar antes de na camara dos deputados se
tratar da discussdo, o que se nilo fez, deixando-se que aquella
camara abrisse uma discussio, e declarasse o seu voto , de que o
‘senado nio tinha de tomar parte em tal objecto, deliberacio esta
que a todos constou.,. Pode-se dizer que esta intelligencia se
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podia ter dado em 1832, ¢ eu admitto ; mas si se ndo fez, como
hoje tornar-se afraz? »

A gravidade da situacio e a posigdo melindrosa do senado niao
provinham do estado convulso do paiz, mas de quererem induzir
a camara vitalicia, ji muito impopular, a oppbr-se 4 vontade
nacional, por um protesto féra de tempo contra um acto impor-
tantissimo e ji consummado com sua tacita aquiescencia ; o que
sem duvida fora grave e femerario ainda nos tempos mais se«
I'énos.

Naquelles diseursos vehementes era todavia exagerado o argu-
mento ad ferrérem. O protesio do senado provavelmente nio
teria oulro éffeito que o de fazel-o cahir em menosprezo e maior
impopularidade, e so Lhe poderia aproveitar para futura reivin-
dicacio de seu pretenso direifo, como a que ora se pretende.

0 partido restaurador, abatido pelo mallogro de suas esperan=
cas e de suas tenfativas, nio poderia levar a effeito sendo peque-
nos movimentos que seriam facilmente suffocados. Issose vé
desses mesmos discursos, e sobretudo destas palavras de Ver-
gueiro :

« Dizem que nio tem forca (a faccio restauradora ), eu sei que
a niio fem para vencer ; mas sem forca mesmo fem rompido por
vezes, e posto que tenha sido logo batida, ndo tem deixado de
causar grandes males. Para que ha de o senado criar esta agita-
¢io, que pode terminar em rompimento, podendo tdo facilmente
evital-a? »

Ndo havia, pois, agitacio popular que houvesse intimidado ou
coagido o senado; o que se receava era gue elle a provocasse
contra a reforma, por uma reclamacido infundada e nio apre-
sentada opportunamente, que s6 serviria para irritar os animos,
comprometfer o prestigio dos alfos poderes do Estado, e fornar
conteslavel a legitimidade da nova lei constitucional, exigida
em beneficio das provincias e da infegridade do Imperio.

Apreciagio eloquente e exacta do estado em que nessa ¢poca
se achava o paiz, encontra-se num brilhante disenrso proferido
por Paula Souza na sessio de 44 de Julho daquelle anno, na dis-
cussio sobre a remocio do tutor da familia imperial, Releve-se-
nos a transeripcdo de alguns trechos dessa 1mpartante oracao,
impressa no Correio Official de 1 de Agosto :

« Disse-se que estamos no reinado do terror, a tranguillidade
que existe & a tranquillidade dos tumulos, o silencio é o silencio
do eseravo... Ao ouvir taes expressoes, pareceu-me que ellas nio
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vinham da convieciio, mas que eram filhas de um movimento
oratorio ou poetico. Pois pdde-se em boa [& pensar e fallar
assim?.... O que & gue vemos ? A industria renascer, o com-
mercio activar-se, as rendas crescerem, os fundos publicos
subirem, os direifos respeifarem-se e a sociedade marchar. Si
houve épocas de terror no Brazil, foi em outros tempos: foi
depois da metralhada da Praga do commercio em Abril de
4821, quando ningoem se julgava seguro, e as deportacoes fer-
viam em quasi todas as provincias ; foi na occasido da disso-
lugiao da assembléa constituinte, quando a vimos, apezar de
inerme, cercada de immensa tropa, quando vimos pecas com
morrdes accesos, para ella apontando de todos os lados, quando
vimos militares armados penetrarem seu santuario, seus mem-
bros presos, conduzidos a masmorras e deportados, e, o que ¢
mais ainda, cobertos de injurias e insultos; foi quando se
cobriu o Brazil de commissoes militares, e se deceparam fantas
eabecas de patriotas, cujo crime era nio annuirem ao convite
de abracar a nova constifuicio offerecida ; foi quando em 1828
vimos asrunas desla cidade ameacadas por estrangeiros revol-
tados, e em 1820 os deputados ameacados com gritos e ferrores
das galerias...

« Sialgum tempo no Brazil appareceu o silencio do escravo, foi
entdo, quando niio podia sdar uma voz que censurasse taes actos,
que nio tivesse por premio a violencia, a deportacio ou a amea-
¢a.... Sise apresenta como prova de terror oque houve aqui
em 5 de Dezembro, errada idéa se di de uma época de terror..
Seenas muito mais violentas do que essa apparecem ainda nos
Estados mais civilisados e prosperos,»

Em seguida ponderava que a revolucdo comecada em 4821, e
de que fora a ullima phase o 7 de Abril de 4831, continuava
ainda, mas no movimento dos espiritos, no progresso das idéas,
@ concluia exhortando o senado a nido se contrapdr a esse mo-
vimento, mostrando-lhe o perigo de resistir 4 opinido nacional
¢ por-se em luta com os outros ramos do poder supremo «sobre-
tudo nio havendo na Constituicio do Estado nm meio legal de
desfazer a luta e produzir a necessaria harmonia ».

« 8i D. Pedro, disse elle, que tinha a seu favor tantos elementos
de forca, ji por sen nascimento, como filho de tio longa serie
de reis, ji pelo habito de ser obedecido antes, porsi e por seus
maiores, jd& como um principio de unidade e de ordem para o
Brazil, ja pelos indisputaveis servicos que nos prestou no mesno
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curso da revolugio, ji pelos favores e gracas que distribuiu por
muitos, j4 pelas tropas que tinha para defender-se, ainda assim
cahiun, s6 porque ndo se conservou 4 frente do movimento ; como
poderia o senado resistir a essa forca immensa da vontade na-
cional ?.... Qualquer poder que desconhecer ¢ desprezar essa
opinido progressiva, ha de cahir e abysmar-se.»

s que affirmam tiue 0 senado ndo reconheceu a legalidade das
reformas, allegam estas palavras do parecer divergente, assignado
por Paula Souza e pelo Marquez de Caravellas : « que o senado,
sem entrar no exame da legalidade, encarandosomente a questio
pelo lado politico, declare que adhere ds reformas ».

Como, porém, po«ia o senado reconhecer por lei e parte da

Constituiciao do Estado disposi¢oes que reputasse illegaes, decre-
tadas por autoridade incompetente 9 Pouco importa que discu-
tisse ou ndo a legalidade ; implicitamente a confesson, desde que
reconhecen como lei, e lei constitucional, as reformas feitas sem
sua intervencio, j4 promulgadas e em execncdo antes da sua de-
cisdo final.
- Ha, porém, resposta mais cabal ainda a essa allegacdo : o pa=-
recer separado, em que se liam aqueilas palavras, nio foi votado;
ficou prejudicado com as votagdes de 7 e 8, do mesmo modo que
as emendas de José Ignacio Borges e Paula Souza ; discutiu-se a
legalidade do procedimento da camara temporaria, e o voto do
senado, que implicitamente a reconheecen, foi resultado dv pa-
recer de varios oradores que por ella se manifestaram, entre
elles os dous que haviam assignado aquelle voto separado.

Nos Annaes da camara dos deputados da sessio de 183%, col-
ligidos e recentemente publicados pelo conselheiro Antonio Pe-
reira Pinto, em uma nota 4 pagina 149, 1é-se o seguinte :

« Fallaram nesta materia (o requerimento de José Saturnino) e
nas sessoes de 5, 7, 8, 20, 22 e 23 de Agosto de 4824, 03 senadores
Marquez de Inhambupe, Feijo, José Saturnino, Almeida Albu-
querque, Ignacio Borges, Vergueiro, Marquez de Caravellas, Vis-
conde da Pedra Branea, Paula Souzd, Alencar, Rodrigues de Car-
valho e Garneiro de Campos,
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« Em geral nio honve sensivel discrepancia entre os oradores
no modo de encarar a questdo quanto ao direito que competia
ao senado para concorrer na elaboraciio das reformas constilu-
cionaes; 4 excepedo do senador Francisco Carneciro de Campos,
que francamente manifeston opinido contraria & interferencia
do senado na confeccdo das mesmas reformas. »

Nesla parte nio é exacta a informagio doillustradoe compilador,
Dos oradores que menciona s6 dous se manifestaram em favor
da intervencdo do senado—o Visconde da Pedra Branca e o aulor
do requerimento, José Saturnino.

Quem por esta opinido se declaron com mais energia nio esld
mencionado na nofa citada ": foi o Visconde de Cayra, o mais
extremado e intransigente conservador desse tempo. Disse que :
« concordando com as razdes apresentadas por Feijo, considerava
acertado o adiamento proposte pela commissio; mas acrescenton
que fora «muita baixeza» declarar-se desde logo, antes de rece-
bidas e examinadas as reformas, que o senado as adoplava, como
pedia o voto separado ; o que seria ignal dquelle ignominioso ju-
ramento de estar o Brazil sujeito 4 constituiciio que se fizesse em
Lisboa ; que o caso era identico e a materia problematica», e
no seu entender uma s6 das camaras nio podia representar
a nacdo, e nenhuma lei podia ser feita sem o intermedio dos tres
ramos do corpo legislativo.

« Invoca-se a soberania da nacdo, exclamou, mas qual é
ella ?.... 0s eleitores ndo fizeram sendo obedecer a um decreto
do poder legislativo, e ndo podiam fazer o contrario, 0 que nio
é a magdo exercer a sua soberania : ¢ uma falsidade, uma im-
postura o dizer-se tal ! »

0 Visconde da Pedra Branca disse « que era de voto se com=
municasse & camara dos deputados que o senado julgava que
devia tomar parte na discussio da reforma, alim de ver-se qual
a resposta que aquella camara dava e sobre ella entdo o senado
deliberar ».

0 Marguez de Inhambupe, na sessio de 6, declarou « ser sua
opiniiio o approvar a inlelligencia dada pela camara dos depu-
tados aos artigos que tralam da reforma, uma vez que ella se
havia formado em camara conslituinte» ; e ainda que lhe
parecesse preferivel a interpretacio conlraria, aconselhon que se
aceilasse a que dera a camara dos deputados, visto nio ser
claro o genuino sentido dagquelles arfigos, ¢ induzida por essa
obscuridade ja ter a camara por si 50 feito a reforma, sem oppor-
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tuna opposiciio do senado ; ¢ assim coneluin : « Tal requerimento
deve ser rejeilado in limine, elle ndo tem por £m mais que vir
abrir uma discussio intempestiva ; porque, si fosse aberta antes
de se entrar naquelles trabalhos, bem, porque entio se podia
tomar uma resolugdo e fazer-se uma interpretagio; mas depois
do negocio estar feito, ndo tem por fim mais que suscitar uma
duvida, levanlar um scisma nas camaras e na nagio, o que
cumpria evitar-se, » Na sessdo do dia 8 acrescentou « que nio
s0 desejava, mas requeria que, nio se adiando o requerimento
que vein por o senado em tal collisdo, se decida definitivamenle:
que se nio julgam illegaes as emendas feitas pela camara dos
deputados, e que é inattendivel a pretencao do primordial reque-
rimenfo. »

Almeida Albuquerque disse no dia 6 «que a-sua opinifio se
achava pronunciada desde 1832, e que eslava certo que nioa
camara dos deputados, mas sim os deputados escolhidos para
fazerem a reforma, eram os que a podiam fazer, opinido esta
(que sempre seguira, e mostraria o quanto a Constituicao neste
ponto era explicita.» Na sessio de 8 — « que havia julgado
inadmissivel o requerimento, nem approvara nenhum dos votos
da commissio, por julgar o negocio claro sobre o senado nada ter
com a reforma, 4 vista da disposiciio do art. 177 da Constituigio,
disposicio que eslava execufada. »

Rodngues de Carvalho exprimiu-se deste moda na sessio de

22: « Que se queria que as emendas addiciopadas 4 Constitunicio
e solemnemente promulgadas, fossem remetlidas a uma com-
missao para ella interpOr a sua opinido; mas supponha-se que a
commissdo era de parecer que as reformas niao estavam 'lcgaes,
tornaria para traz este negocio ? Supponha-se que diz que estio
legaes, dd-lhe porventura mais forga ? De qualquer dos modos o
acto & nullo. .. Que sua opinido era que o osenado nada tinha
a fazer, e confava que ninguem se opporia 4 reforma, e por isso
se devia hoje rejeitar tal requerimento. »

Alencar apenas tomou parte numa questio de ordem, na
sessio de 23, observando « gue o senado ndo podia declarar que
finha ficado inteirado das reformas da Conslituicio, pois a fal
respeifo devia dizer alguma cousa, si rejeita on si annue. »

Feijo, na sessio de 6 disse «que sua opinido era que se nio
tocasse nesta malteria, e por conseguinte nio tomava mais parte
na discussdo» ; mas na de 22 fez uma indicacdo, em que mani-
festou claramente que reputava tegal a decrelagao das reformas,
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poisa reconhecia como lei constitucional, nio depois da adhesio
do senado, mas desde a publicagdo, feita no dia antecedente por
ordem da regencia, que reconhecera a competencia privativa
“da camara dos deputados, ¢ o declarara na férmula da promul-
gacdo. Foi esla a indicacdo: « Responda-se 4 camara dos depu-
tados que osenado recebeu a copia da lei das reformas, que
desde a sua publicagio passou a ser parte da lei fundamental. »

Ji vimos como se pronunciaram José Ignacio Borges e Ver-
gueiro, '

Paula Souza e oMarquez de Caravellas, anforisados represen =
tantes das duas parcialidades politicas em antagonismo no
senado, quizeram a prineipio afastar a questdo da legalidade do
modo por que haviam sido decretadas as reformas, afim de
conciliar os animose obler em favor dellas a adhesio geral,
qualquer que fosse o juizo sobre o procedimento da camara dos
deputados. Por isso opinaram no voto separado que’sémente se
encarasse a questio pelolado politico. Como, perém, se houvesse
discutido a legalidade do acto, ambos manifestaram sua opinido
a esse respeito, propondo que fosse a reforma reconhecida legal.

Paula Souza na sessio de 8 fez sua a seguinte emenda de José
Ignacio Borges, nio a julgando prejudicada pela votagio do dia
anterior : « 0 senado reconhece o direito conferido aos acfuaes
deputados por effeito de procuracoes especiaes, para que so a
ellés compita a reforma da Constituicio ji decretada. » Que esta
era a opinido desse homem illustre, vé-se ainda das palavras por
elle proferidas em 1845 e que o Sr. senador Mendes de Almeida
transereve no sen discurso., !

Quanto ao Marquez de Caravellas, eis aqui o extracto do dis=
curso que pronunciou na sessio de 22, tal como se 1é na noticia
dos trabalhos do senado impressa no Jornal do Commercio de 23:

« Disse que alguma cousa havia a fazer; que era publico que
o senado nfo tinha tomado parle nas reformas, e elle devia de-
clarar que estava convencido de que lhe nio competia tomar
parte nellas; assim, havendo um requerimento que dizia o con-
trario disso, era necessario desprezal-o, pois do contrario o pu-
blico diria: o senado nio approva as reformas; e isto tanto
necessario se fornava, quanto ha muita genle que estd persua-
dida que o senado devia nellas interyir, porque em materia de

1 Vide nola L.»
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interpretacdo cada umn varia como enlende; gque antevendo isto
[oi que fora de opiniio com outro membro da commissio de que
se devia dizer que o senado ji fez o que lhe cabia, e tinha de
adoptar as reformas; que, porém, niio se tendo vencido esta idéa,
hoje se devia declarar que o senado approvava as reformas, e estd
convencido de que nellas nio devia intervir, que estio legaes, ¢
(ue as fard observar na parte que lhe toca. »

E' ponderosa a autoridade destas palavras, pelo saber e eriterio
do orador, e por ter sido elle o prineipal redactor da Constituicio
do Imperio, & um dos mais lirmes propugnadores das idéas con-
servadoras naquella époea.

Por ullimo fallou Franeisco Carneiro de Campos, homem de
nio menor eapacidade que a do Marquez de Caravellas, seu irmdo.
Foi muito importante o seu discurso, em favor da competencia
privativa da camara dos depulados, desenvolvendo excellente-
mente a doulrina das procuracoes especiaes, conforme disse na
Auwrora Evaristo da Veiga.

Declaron: « Que a prineipio estava na opinido de que o senado
devia intervir na reforma, mas que entio estava convencido de
que somente pertence 4 camara dos deputados, porque por via de
regra as reformas sio feitas por Convencoes, o que quer dizer,
por deputados especialmente nomeados pela nacdo, de quem re-
cebem poderes, e que a mesma maioria do senado estava persua-
dida de que os deputados haviam formado wma verdadeira Con-
vencdo nacional. Que para a reforma ji o mesmo senado concor-
réra em outra oecasiio mareando as bases; e si se persuadisse
que as reformas ndo eram legaes, podia deelarar perante a nagiao
0881 sua opinido, porque o senado ¢ inviolavel e os seus membros
jidmais podem ter mordacas na hoea. »

Lste discurso, proferido da sessio de 22, encerrou o debate ;
ninguem reclamou contra aflirmacoes lio calegoricas, nem lhe
conteston a doulrina,quer nessa, quer na segninte sessio, na qual
foi rejeitado o requerimento de José Saturnino e approvada a
indicacio de Panla Souza. Na discussio aberta depois de recebida
a participacio official da decretacio das reformas, por ninguem
foi defendido aquelle requerimento, nem por sen proprio autor,
ou pelo Visconde de Cayri, que no dia 6 com ltanta vehemencia
se exprimira conlra a compelencia privativa da camara tem-
poraria.

Em visla do que fica expendido, ainda se podera dizer que o
senado niio reconheceu a legalidade das reformas ¢

3
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' Nem podia, sem conlradicgio, deixar de se conformar com a
interpretacdo que prevalecéra na camara dos deputados, pois
elle proprio firmara essa doulrina em 1832,

VI

No discurso a que temosalludido, disse o8r. senador Mendes
de Almeida: « Nesse tempo (1832), creioque ninguem cogitava
de que a camara dos deputados viesse a [azer, soe 8o, a reforma
que anhelava, »

E’ infundada esta supposicio. Desde 1831 era correnle a
intelligencia das disposicoes constilucionaes no sentido que
prevalecen em 183%. Nio foi a questio sunscilada, mas nas dis-
cussoes daquelle anno se conhece que tal era geralmente o
modo de entender os artigos relativos ca reforma constitun-
cional,

Isso transparece das palavras de varios oradores e eslid bewm
claronas de outros.

Disse Miranda Ribeiro, na sessio de 6 de Maio < que era
tempo proprio para tralar desse assumplo, pela necessidade de
promulgar-se atéao lim da sessio a lei, na (ual se ordene aos
eleitores dos Srs. deputados para a legislatura seguinte que Lhes
confiram faculdade especial, afim de procederem das dilas refor-
mas »: ¢ na de 9 de Setembro : «afim de que oseleitores
auntorisem o8 deputados da legislatura futura pare fazer
a reforma.»

Henrique de Rezende na mesma  sessio : « Que revestidos os
deputados da seguinte legislatura dos poderes especiaes para
esle fim delegados pela nacdo, exercendo a sua soberania,
procedessem a esta reforma da maneira que entendessem que se¢
devia fazer. »

12 Rebougas: « Como nio fazemos senao aulorisar a legislatura
gque nos ha de succeder para esta reforma, vio correndo os
tempos, e os que forem eleitos melhor conhecerio a opinido
publica, e poderdo usar da autoridade que estd en nossas mios
conceder-lhes na conformidade da Constituicio, para lhe
acrescentar, alterar ou modificar aguelles artigos que o hem da
nagio exigir, segundo a lei e a vontade nacional. »
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Evaristo di Veiga [oi bem explicito nestes lermos: « Que a
legislatura seguinle, a qual vinha munida de poderes especines e
que sevia de alywm modo wma assembléa constituinte, estabeleceria
o modo por que a reforma devia ter logar. »

José Bonifacio de Andrada e Silva nio foi menos posilivo.
Exprimiu-se deste modo : «Como nio competia ao poder
constituido traspassar os limites da Constiluicio, entendia que
devia dizer-se em geral : — A Constituicio do Imperio serd
reformada em wm ou nais arligos pela legislatura futora :
nomeando entio os eleitores dcputatins com poderes especiaes, o0s
juaes reunidos furdo a veforma. »

Em 1832, ao disculir-se o projeclo de reforma constitucional
volado pela camara no anno anterior, do mesmo modo foi a
Constitui¢io entendida pelo senado.

Disse Evaristo da Veiga em 483%, na sessio de 1% de Junho:

« Entendia que o senado ha de reconhecer que nio lhe
pertence odireito de reformar a Constituicdo; suppunha mesmo
que repelliria fssa ingerencia indevida, que a camara dos
deputados Ihe (uizesse dar; tinha algum fundamento para
pensar assim ; pois que fOra no senado, quando tratara sobre a
necessidade das reformas, que esta se encetara por um nobre
senador qque dissera aos oulros senadores: — Tenham cuidado,
cejam o que passa @ respeito das veformas ; este negocio ndo torna
e, o I3 entdo a cawara vilalicia, no seun sileneio, déra mais uma
prova do respeilo que consagra 4 Constituicic do Imperio.s

Nido [oi somente pelo silencio que o senado em 1832 aceitou
essa interpretagio do texto constilucional ; mas tambem por vo-
tagdo de um pareeer, dado sobre o projeclo das reformas consti-
tucionaes, pela coinmissio especial para issonomeada—Vergueiro,
o Marquezde Santo Amaro e o Marquez de Caravellas. Estes dous
ultimos foram membros do conselho de Estado que elaborou a
Conslituicio do Imperio, da qual foi Caravellas o principal re-
dactor, como ji dissemos.

Nesse parecer,datado de 17 de Maio daquelle anno, foi expressa
do seguinte moJdo a doukrina que prevaleceu dousannos depois :
« 0 poder de alterar o paclo social reside nos associados, e so
pode ser exercido por seus procuradores expressamente autori-
sados ad hoe, autorisacio que nio se pode entender compreben-
dida na delegacio do poder legislalivo. »

Si, pois. 0 senado em 1834 se houvesse opposlo a interpretagio
dada pela camara dos depulados, teria cahido em conlradiegio
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comsigo mesmo,rejeilando o prineipio gque elle proprio assenlar
em 1832, Assim, porém, nido fez; pelo contrarvio, confirmou-o,
como ja ficon demonstrado.

No disenrso com que foi apresentada a reforma i regencia, o
orador da deputacio da camara lemporaria, Limpo de Abren, ji
entdo parlamentar eminente, ainda hoje ornamento da camara
vitalicia, veneranda reliquia e illustre personificagdo daguella
grande época, aflirmou a legitimidade do acto, nas seguinles
palavras:

« Investida pelosuifragio livre dos eleitores da privaliva auto-
ridade deconcluir a obra da reforma, a camara dos deputados,
conseia de toda a extensio dos seus deveres, de toda a respon-
sabilidade que contralira para com a nacio, nio podia ser, nem
mais fiel 4 lei de 42 de Outubro de 1832, que tracara o circulo do
seu poder constiluinte, nem mais solicila em conferir ds provin-
cias todos osreenrsos necessarios d sua nova existencia... Senhor,
esta obra verdadeiramenle da nacio, organisada pelos represen-
tantes a quem ella delegou esta missio importante, offerece a
estructura de um governo, que parcer ler sido alé agora na Eu-
ropa o sonho de alguns polilicos, mas que vai ser uma realidade
na America, nma monarchia sustentada por institnicoes popu-
lares. »

A regencia reconhecen essa legilimidade e lonvou o procedi-
mento da eamara, nesla resposta:

« A regeneia, em nome do Imperador o Senhor D. Pedro 11,
persuadida de que as reformas da Constituicio coneluidas pela
camara dos Srs. depulados, competentemente autorisada, vio
preencher a espectagio dagrande familia brazileira, louva muito
o decidido zelo, patriotismo e sabedoria, com (que a mesma ca=
mara se houve em uma tio imporlante quanto melindrosa missio,
e partilhando os senlimentos de lio dignos representanies,
passa a mandar promulgar esta lei, da qual sem duvida pende
4 unido, a felicidade e o fuluro engrandecimento do Impe-
rin. » 3

Eis abi como se construiu e consagron esse glorioso monumento
da nossa legislacio, como se consummon esse impartantissimo
aconlecimento da nossa iistoria. Essa reforma salvou a inte-
gridade do Imperio, consolidou as instituicoes, ¢ pode-se ate
dizer que foi o que deu verdadeiro cunlio de legitimidade 4 Con-

stituigdio outorgada, por esse acto solemneniente ratificada pela
nacio.
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Hoje se quer que figue o Acto addicional implicitamente de-
clarado illegitimo, e ha quem alé recuse a tio grande facto his-
torico o valor e o nome siguer de um precedente !

A'quelles que repulam contestavel a exactiddo da intelligencia
dada em 1834 i disposicio constitucional, deve o illustre leader
da maioria do senado, oSr. Barido de Cotegipe, repetir as palavras
que proferiu na sessio de 43 de Marco do correnle anno : « Sou
muito adverso a interpretacoes differentes da nossa Constituicdo ;
prefiro a md interpretaciao della, mas sempre igual, a uma in-
terpretacio variavel ; assim, nao sabemos a que nos ater. »

Seria, porém, erronea a interpretacio firmada em 18342

[’ 0 (que vamos agora examinar, ¢ esperamos mostrar que lhe
nio dd menos forca o raciocinio que a analyse dos factos,que niao
tem menos valor a doutrina que o precedente historico.

VII.

Pedimos venia para lranserever um nosso artigo, publicado
na Faculdade do Recife de 30 de Maio de 1863. Em nada o alle-
ramos: @ um singelo escripto de estudante, mas ainda lioje nos
parece que a doutrina verdadeira esta nelle exposta de modo
claro e convineente, e satisfactoriamente respondida a argu-
- mentacio prineipal dos que a impugnam. *

« Em face da nossa Constituicio, depende da
approvacio do senado e da sancgio imperial
a reforma dos artigos conslitucionaes?

« Esla imporlante questdo ji foi pratica e solemnemente re-
solvida pela negativa, quando eu 183% a camara dos deputados
por si 80 decretou 0 Acto addicional ou lei das reformas con-
sliluecionaes.

Ila, porém, quem diga que as idéasapaixonadas e systematicas
de um parlido politico, nessa ¢poea exaltado e poderoso pela re-
cente vietoria de 7 de ADril, deram d nossa lei fundamental
uma falsa interpretacio.

—— e

1 Vide o n. 2 do appendice.
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Na opinido dos que assim pensam, para as reformas dos artigos
constitucionaes & de absoluta necessidade, além do voto da ca-
mara temporaria, a approvacio do senado, sezundo alguns, como
o Sr. Pimenta Bueno, e tambem a sanecio imperial, no entender
de oulros e nomeadamente do illustre Silvestre Pinheiro.

Nenhuma deslas opinioes nos parece admissivel, e procura-
remos provar que a doutrina consagrada em 183%é a unica ver-
dadeira e legitima peranle o espirito e alé perante a letfra da
nossa Constituicio.

Reconhecendo gue a mudanca dos lempos e das circumstancias
poderia trazer a necessidade de alteracio ou reforma de algum
.arligo constitueional, o nosso legislador sabiamente estabeleceu
nos artigos 174 a 177 os meios legaes de se verificar pacifica e
prudentemente essa reforma.

Para convenecer-se da verdade da doutrina que sustentamos,
bastard a um espirito sincero e despreocenpado a simples leitura
reflectida desses qualro artigos, que tratam de duas cousas
muilo distinclas — a lei quc deve reconhecer a p2cessidade da re-
forma, e a lei que ha de operar essa reforma.

Quanto & primeira o legislador constituinte, sempre previdenle
g cauleloso, declarou positivamente — que depois de certas for-
malidades, seguiria os tramiles necessarios para a formacio de
qualquer lei, isto ¢, que seria discutida e votada em ambas as
camaras, e depois sanceionada e promulgada pelo Imperador em
forma ordinaria. Quando, porém, passa i occupar-se da propria
lei da reforma, diz somenle o legislador:

1. Que os deputados devem receber dos seus eleilores es-
pecial faculdade para a pretendida alteracio ou reforma.

2.9 Que na segunda legislatura e na primeira sessiio serd a
materia proposta e discutida, e o que se vencer prevalecerd para
a mudanca ou addigdo 4 lei fundamental, e juntando-se 4 Consti-
tuicdo seri solemnemente promulgada.

Cowo se vé, ndo quiz deixar a wais lizeira duvida acerca do
indispensavel concurso dos lres ramos da representacio na-
cional para a formacdo da lei que deve declarar a necessidade
da reforma. Pode dizer-se¢ a mesma cousa em relagio i propria
lei da reforma ? Certamente que nio; nio somente nada se diz
positivamente sobre a intervencio do senado e do I'mperador,
mas ainda evitou o legislador qualquer expressio que pudesse
indicar a necessidade dessa intervencio. Em logar de’ dizer,
como no art. 178; Sequindo-se tudo o que é preciso para a formacdo
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de wna led, disse no art. 177: Serd a maleria proposta e discutida, e
o que se vencer prevalecerd para a mudanca ou o addicdo d lei fun=
damental. A’s expressoes do art. 176 — serd sanccionada e pro-
mulgada  pelo  Imperador em [orma ordinaria, substituin as
seguintes — e juntando-se d Constituicdo seva solemnemente pro-
mulgada.

Péde-se conceder, dizem os propugnadores da dountrina que
combatemos, queos arts. 476 ¢ 177 parecem excluir no caso de
reformas constilucionaes a intervencio do senadoe da corda,
mas ¢ féra de duvida que o contrario claramente se deduz de
oulros artigos da Constituicio. O art. 11 dispde que os represen-
tanles da nacdo brazileira sio o Imperador e a assembléa geral.
0 art.13: — O poder legislativo & delegado & assembléa geral
com a sancedo do Imperaidor. O art. 14:— A assembléa geral com-
poe-se de duas camaras, a camara dos deputados e a camara dos
senadores ou senado. O arf. 15 § 8.°— E’ da attribuicdo da as-
sembléa geral — fazer leis, interprefal-as , suspendel-as e revo-
gal-as. E' generica esta disposicdo, acrescentam, e nio admitte
exeepelo alguma. Nem se diga que a lei da reforma constitu-
cional, pelo seu caracter de lei extraordinaria, fica independente
da approvacio do senado @ da sanecdio; si sio ellas exigidas para
a formacdo de uma simples lei ordinaria ou regulamentar, com
maioria de razio devem sel-o para a de uma lei constitucional,
de uma lei da mais alta importancia, que toca de perto os in-
teresses vitaes da nacdo e vai directamente influir na felicidade
publica e nos destinos do paiz.

Eis em resumo fiel o eterno argumento dos que impugnam a
nossa opiniio.

Nio julgamos necessaria grande reflexdo para conhecer que
partindo de principios verdadeiros e nido contesfados, chegam
elles a uma conclusio que ndo deriva legitimamente desses
prineipios. Reduzindo-o 4 expressio mais simples, descobrir-se-ha
facilmente toda a improcedencia de semelhante raciocinio. O
poder legislativo ordinario perfence ds duas camaras com &
sancedo imperial: logo pertence-lhes tambem o poder legislativo
exfraordinario ou constituinte.

Ninguem, desprevenido e de boa fé, achard justa uma tal
argumentacio. Sustenfar que a autoridade constituinte pertence
tambem ao senado e ao Imperador, por isso so gue lhes foi
delegada uma parte do poder legislativo ordinario, valeria tanto
como dizer que o mandatario a quem confio a administracio de
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meus bens, tem ipso facto v direito de dispor delles 4 vontade ;
seria estabelecer o manifesto absurdo — quem pode o menos, pode
necessariamente o mais.

0 poder legislativo ordinario, delegado ds duas camaras com
a saneccdo do monarcha, lem por unica missio desenvolver os
prineipios da lei fundamental, deduziras consequencias que dessa
lei naturalmente decorrem : compele-lie para esse fim fazer
leis, interpretal-as, suspendel-as e revogal-as, mas sempre sob a
condicdo de respeitar religiosamente a Conslituicio, euja guarda
Ihe ¢ confiada.

Dali resulla evidentemenle a incompetencia desse poder
quando se trata de alterar as bases do pacto soecial. Tdo alla
prerogaliva s pode pertencera um poder extraordinario, para
esse fim especialmente autorizado pelo povo soberano.

Esta distineciio, reconheecida pelos mais notaveis publicistas,
foi expressamente consagrada na constituicio franceza de 4791,
principal modelo da nossa. [ssa liberal e sabia constituicio
confiava a reforma conslitucional a uma assembléa especial,
denominada assembléa de vevisdo, que devia compdr-se de mais
249 membros que o corpo legislativo ordinario. A constituicio
de 1793 delegava esse poder a uma convencdo nacional para tal
fim especialwente convoecada. A do anno 3.° reproduziu com
algumas modificacoes a doubrina da conslituigio de 4701.
Diversas constituicoes mais modernas adoptaram o mesmo prin-
cipio.

0 nosso legislador, aceilando tambem esse principio, nio julgou
todavia convenienle crear uma assembléa exclusivamente
destinada 4 revisido da constituicio, e com razio entendeu que a
camara temporaria, composta dos mais genuinos e immediatos
representantes da nacio, podia, por unr mandato especial, ser
convertida em assembléa constituinte ; e por isso determinou no
art. 476 que, reconhecida a necessidade da reforma — deviam os
eleitores conferir especial faculdade aos deputados para a effe-
ctuarem.

A nossa lei fundamental reconhece, pois, de um modo bem
elaro e positivo o principio que deixdimos estabelecido — so por
um mandato especial pide um ramo do poder legislativo
ordinario revestir-se da autoridade constituinte.

Mas o Imperador e o senado nio recebem esse mandato es-
pecial: como, pois, aflirmar que delles depende a reforma
constitncional ?
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Serid, porventura, o mandato dos depulados o unico restricto,
e illimitado e absoluto o do senado e 0 do monarcha ? Além de
gratuila, seria absurda a affirmaliva, porquanto estabeleceria a
respeito dos representantes mais directos da vontade popular uma
inferioridade repellida pelos principios da seiencia e pela nossa
lei fundamental.

Niio seria uma razio satisfactoria allegar que o senado, assim
como a corda, flca dispensadoda autorizacdo especial, por causa
da permunencia de snas funccoes. Nio poderiam os senadores
receber em suas proeuracoes uma faculdade geral para to-
mar parle na formac¢io de qualquer lei de reforma eonslitn-
cional ? Demais, ndo sendo os senadores representantes dos ei-
daddos que os elegeram, mas sim da nacgiio, poderia esta em
qualquer tempo, por uma aulorizacio expressa, ampliar-lhes o
mandato.

Nio hesilaremos em dizel-o, a propria corda poderia, sem
quebra de dignidade, receber do povo essa autorizacdo, pois,
como o declara a Constituicio, o Imperador nio ¢ mais que um
representante, um welegado da nacdo.

E si o legislador, desejando que o monarcha e o senado con-
corressem para a formagdo da lei de reforma constitucional,
julgasse todavia inconveniente o recurso ao povo, deveria ter
expressamente determinado que ficavam esses deus membros da
representacio nacional aulorizados para tomarem parle em
qualquer reforma que se aprescntasse: s6 assim ficaria salvoo
principio consagrado no art. 176, de que acima fallimos.

0 Sr. Pimenta Bueno comeca firmando o mesmo principio em
que fundamentainos a nossa opinido; cliega, porém, a uma con-
clusio completamente inadmissivel e contradictoria. Justifi-
cando a ullima parte do arf. 176, diz esse distincto publicista:
« A necessidade do mandato ou procuracio especial para a re-
forma & inluiliva. O poder legislativo ordinario ndo tem faculdade
para wmodificar de maneira alguma nenhuma disposicdo consti-
tucional, sua autoridade legislativa nio comprehende sinio a
esphera da legislacio ordinaria, a lei fundamental estd acima de
sen dominio, é pois essencial que a nagdo the dé essa missio consti-
tuinte, especial e limitada.»

E' elaro como a luz meridiana que desses prineipios se infere
rigorosamente que o senado, uma vez que nio recebe essa missdo
constituinte especial, niio pdde intervir na formacdo da lei de re-

forma conslitucional. Entretanto, algumas linhas depois affirma
k
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o mesmo publicista que nio ha razio alguma para a exclusio
do senado. =

E querendo provar esta assercdo, acrescenfa: « Cumpre nio ol-
vidar que pelo art. 41 da Constituicio a nacio brazileira nio
tem senio dous representantes, o Imperador e a assembléa
geral; a camara dos deputados por si s6, segundo a bem clara
expressio desse artigo, nfio representa a nacio, e enlio, como por
si 80 verificar a reforma ? »

Niio ¢ verdade que si este argumento procedesse em favor do
senado, devia fambem prevalecer em favor do monarcha ?

O Sr. Pimenta Bueno entende, todavia, com tanta razio como
inconsequencia, que a reforma da Constituicio nido depende da
sanc¢do imperial. Observa clle que a assembléa geral possue
varias attribuicoes suas proprias e exclusivas, como as dos pri-
meiros §§ do art. 15; mas semelhante razio nio bastaria para
isentar as reformas constifucionaes da sancgiio do Imperador:
taes atribuicoes ndo sio legislativas, visto como ¢ impossivel
negar que, salvo o caso especial do art. 65, nenhuma lei or-
dinaria pode vigorar sem a sanccio ; por outro lado poder-se-ia
tambem dizer que o direito de fazer as reformas constitucionaes
compete exclusivamente 4 camara dos deputados, a qual goza
da certas attribuicoes importantes que lhe sio proprias e ex-
clusivas, taes como as dos arts. 36 e 37.

Estas palpaveis e incomorehensiveis contradiccoes de tio il-
lustrado publicista sio mais uma prova da verdade de nossa
Lhese, que julgamos sufficientemente demonstrada.»

VIII. ¢

Tentando justificar sua incoherente doutrina, escreveu Pi-
menta Bueno (Marguez de S. Vieente), durante muitos annos
em taes materias, o oraculo do partido conservador, o qual
agora se mostra mais logicamente reaclor gque o sen distinclo
publicista:

¢ Quando se decretou o Acto addicional de 412 de Agosto de 1834
nao foi contestado o prinecipio de que a reforma constifucional

! Vide nota 2.2
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independe da sanccio, ji porque o art. 177 da Constituicio
diz que o que se vencer na discussio prevalecerd, ja porgue
quando a nacdo trala de dar a si mesma a organisacio por que
gquer ser governada, nenhum oulro poder sinio agquelle a quem
ella incumbe a discussio pode oppOr-se i sua vontade. Este prin-
cipio parece-nos procedente ; ndo acontece, porém, outro tanto
en relacio 4 exelusio do senado. Nao vemos disposicio alguma
que limite essa importante discussio sé 4 camara dos deputados,
e pelo contrario toda a diseussio legislativa é successivamente
commum d assembléa geral, e por conseguinte ao senado, donde
resulta que o que se vencer depois de ullimada a discussio na
assembléa geral, ¢ o que deve prevalecer.»

Si na expressio « ¢ o que se vencer » estd implicito o sentido
«na discussio em ambas as camaras », depois do « prevalecerd »
poder-se-hia igualmente subentender « si obtiver a sanceio »:
pois o art. 43 dispde que o poder legislativo é delegado 4 assem-
bléa geral com a sancedo do Imperador; e si o art. 45 § 8.° diz
que & assembléa geral compete « fazer leis », o art. 101 § 3.°
declara que os decretos e as resolugoes da assembléa geral
precisam da sanccdo imperial « para que lenham forca de
lei. »

A verdade, porém,& que oargumento derivado desses artigos e
do art. 41, ndo procede, nem quanto ao Imperador nem gquanto
a0 senado, Parte de um falso presupposto: o de que os deputados
decretam a reforma na gqualidade de membros da representacio
nacional, de que em tal caso procede a camara temporaria como
um dos ramos do poder legislativo. Assim nio é: a especial facul-
dade converle a camara em assembiéa de revisdo ou constituinte ad
hoe, @ seus membros em procuradores especiaes ou representantes
extraordinarios da nacio. Cumpre ndo confundir esses poderes
especiaes com o mandato geral legislativo, unico de que tratam
0s citados artigos. Nio é delles que a camara dos deputados
deriva sua competencia para fazer a reforma, e sim da faculdade
que nas procurdacoes lhe conferem os eleitores, de conformidade
com o disposto no art. 176. Que necessidade haveria dessa facul.
dade especial si baslasse a disposicio daquelles artigos, os quaes
se referem tanto ao senado como a camara temporaria? Para
consultar a nagio, afim de que a respeito da pretendida reforma
exprimisse de novo sua vonlade na parle amovivel da represen-
tacdo nacional, bastaria delerminar que a reforma se fizesse na
legislatura seguinte.
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Assim que, na camara dos deputados, aulorizada a reformar a
Constituicio, ha duas entidades diversas, duas competencias bem
distinetas — a legistativa e a reformadora; so a primeira ¢ que
lhe é commum com os oulros ramos da representacio nacional
ordinaria.

Recorda o illustre publicista ter sido em 183% opinido geral que
pelo art. 177 era a revisio constitucional independente da
sanceio. Effectivamente, como ji dissemos, todos os depulados
que impugnaram a exclusiva competencia da camara, excepto
Araujo Lima (Marquez de Olinda), ou somente argumentaram
em favor da intervencio do senado ou positivamente reconle-
ceram a exclusio do poder moderador. Mas essa incoherencia
nio deixon de ser nolada; assim, em uwm artigo do Ezposilor,
transeripto na Aurora de 20 de Agosto, e no qual & bem exposta a
verdadeira doufrina, faz-se esla reflexiio: « Ninguem lem negado
que ao poder moderador ndo cempete intervir nas reformas
constitucionaes, porque nio teve para isto delegacio, como pelas
mesmas razdes se ndo quereri que um rawo do outro poder seja
excluido da interferencia ? »

No entender do illustrado commentador, o argumento baseado
no facto dos poderes especiaes, « embora valioso », s0 pode au-
torizar esta conclusio: « que o acto que tem de verificar a
reforma deve tambem ser iniciado na camara dos deputados, ou
por ventura discutido em assembléa yeral, como em tal caso é pre-
seripto pela Conslituicdo belga, »

O art. 131 da Conslituicio belga, relalivo i revisio constitu-
cional, ndo ¢ bem claro, e tem dado logar¥, como o nosso texto
conslitucional, a duvidas e discussoes, Um autor belga ' expri-
me-se deste modo: «Liste artigo ¢ mal comprelendido, si havemos
de julgar por certas controversias da imprensa. .. Tem-se [allado
de deliberagio em commum; ora, essa obrigacio nio resulta nem
do texto nem das discussoes do Congresso. A deliberaclio em
commum das duas camaras nio & expressamente prescripla
sinio pelos arls. 81,82¢e 85, »

Para apoio da opiniio que estamos examinando, nio aproveita
o disposto na Conslitui¢io da Belgica, onde a revisio conslilu-
cional & feita, «de commum accodrdo com o rein, pelas duas
camaras, dissolvidas ambas e especialmente renovadas para lal

!t Vanderpeereboom, Do governo representativo na Delgica.
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fim. I si por aguella Conslituicio é duvidoso si a revisio deve
sor feita pelas duas camaras reunidas, pela nossa ¢ fora de
duvida que a fusio so tem logar no caso do art. 61, quando, lendo
deliberado as duas camaras separadamente, é requerida por
aquella que recusa as emendas ou addigoes da oulra, julgando,
todavia, que deve ser approvado o projetlo.

0 alvitre insinunado pelo distincto publicista, sem duvida pela
conseiencia dos graves inconvenientes que em tal caso haveria
na deliberagio separada das duas camaras, nio tem base na
Constituicio do imperic; e para ser consequente, devera o
illustre publicista defender a inlervengio do senado, ndo como
um ddos ramos do poder legislalivo ordinario, mas como parte
de uima assembléa extraordinaria, revisora da Constituicio on
constituinte ad hoc.

Veremos que, denlreosque se apartam da verdadeira theoria
da nossa lei fundamental, nio ¢ somenle o Marquez de S. Vicenle
que, para evitar as difliculdades provenientes da deliberagio
separada das duas camaras, propoe alvitres inleiramente alheios
4 Constiluicio do imperio. X arbilrio maior, perigosissimo e de
todo inaceilaval, recorre o grave publicista portuguez Silvestre
Pinheiro Ferreira.

Nio interpreta Silvestre Pinheiro a disposi¢io constitucional,
nesta parte identica em ludo na nossa e na Conslituicio portu-
gueza, de conformidade com a theoria que a inspirou ; & porém
logico, ndo so em admittir o coneurso tanto do senado como do
poder moderador, mas tambem em fazer emanar essa doutrina
do prineipio que elle reputa verdadeiro em these, no direito
publico geral —a plena ¢ absoluta compelencia do poder
legislativo ordinario, a omnipotencia parlamentar : tomando na
aceepedo mais lata a palavrea — parlamento, na qual abrange as
duas camaras e o monarcha. ;

Assim, ao passo que o Marquez de S. Vicenle, suslentando a
co=-participacio da camara vitalicia na revisio da lei funda-
mental, julga todavia « intuitiva a necessidade do mandato ou
procuracio especial, porque o poder legislative ordinario nio
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tem faculdade para modificar de maneira algunma nenhuma is-
posicao constitucional » ; o publicista portuguez considera que
houve no legislador uma— « equivocacdo em suppdr que os
deputados precisam (ue os eleitores lhes conliram especial la-
euldade, expressa em snas proeuracoes, para fazerem guaesiquer
reformas nas leis constitucionaes»; e por isso conclue que
adevem ser supprimidos» os arts. 444, 442 e 143 da Carta por-
tugueza, copia fiel dos arts. 478, 176 e 177 da nossa Conslituicio.

« E' eerlo, diz elle, que esta opinido (da necessidade de espe-
cial faculdade), ¢ commum a todos ou quasi todos os publicistas
do continente. entretanto que a contraria passa por axioma na
Gri-Bretanha. Nio nos parece dilficil mostrar a legitimidade do
dogma britannico, e a origem da equivocacio dos publicistas
que defendem a opinido contraria. »

Expondo os fundamentos dessa doutrina, declara que os depu-
tados sio « curadores da nacdio, cliente inhabil para Ihes
preserever instrucedes, como o sio os eleitores, que em nome
della dio procuracio a quem julgam mals apto para a euratelas ;
e conelue deste modo :

« Sendo pois esta a natureza do mandato dos membros que
compoem o parlamento nacional, quer elle conste de um so in-
dividuo. como nas monarchias absolutas, quer de auma ou de
duas camaras, como acoitece em varias republicas, quer, emlin,
de duas camaras e do monarcha, como na maior parte das mo-
narchias representativas, a procuragdo que the confere o mandnto
te legislar ndo pade deizar de ser plena, absoluta e illimitada, pela
simplicissima razio de que nem os cidadios que se louvam nos
eleitores 86 para eleger, nem os eleilores, unicamente aptos para
o facto da eleicdo, tem capacidade para fixarem os limites do
mandato. » .

Nio nos faremos eargo de apreciar o valor desta theoria : nio
se trata de indagar qual o melhor systema afim de o adoplar,
«supprimindo » o que eslki na Constituicio; por agora nos
occupamos apenas de mostrar que a interpretacio que prevaleceu
em 183%& ndo estd no caso de ser condemnada por abusiva e re-
volucionaria, pois ¢ conforme com o que foi estatuido pelo
legislador constituinte,

Oira, que a theoria da nossa Conslituicio e da Carta portuguezi
ndo ¢ a de Silvestre Pinleiro, reconhece-o este censurando
clausula de poderes especiacs e propondo a suppressdo dos arligos
em que o legislador definiu o que ¢ propriamente constitucional,
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e determinoun (ue somente aquillo que o nio ¢ pode serallerado
pelas legislaturas ordinarias, exigindo para a revisio constilu-
cional poderes especiaes conferidos pelos eleitores.

Si o systema da Constituicio se baseasse nos principios em que
se firma o publicista portuguez, razio teria este para ihe notar
inconsequencia nessa clausula de poderes especiaes a um dos
ramos do poder legislativo; mas essa inconsequencia nio existe
na doutrina constitucional e sim na erronea interpretacao que se
Ihe quer dar. 1

« Niio seria inutil reflectir, diz o citado aulor, que os redactores
da Carta, bem como os publicistas euja opinido elles seguiram,
incorreram em uma inconsequencia, que admira nio lhes ter
occorrido ; tanto ella é obvia e palpavel : a proposta reforma,
bem como gualquer outra lei, nio ha de sémente ser feita pela
camara dos deputados, mas tambem e concurrentemente pela
camara dos pares e o monarcha; com que fundamento pois se
(ualifica de restricto o mandato da camara dos depulados, e se
considera como illirnitado o do rei e o da camara dos pares ? »

Como @ sdo principio de hermeneutica nio suppdr facilmente
superflnidades e absurdo na lei, o que cumpria ao illustre
publicista, em vez de querer adaptar 4 sua propria theoria as
disposigoes constitncionaes, era examinar attentamente qual a
que poderia explicar essas disposicoes sem « inconsequencia obvia
e palpavel « ; e si tal exame fizesse, facilmente reconheceria o
erro desta sua premissa : « a proposta reforma, bem como qual-
quer outra lei, nio ha de somente ser feila pela camara dos
deputados, mas tambem e concurrentemente pela camara dos
pares e o monarcha. »

« Neste modo de argumentar ha um evidente paralogismo»»
diremos nos por nossa vez, usando da phrase de que se serve o
mesmo publicista relativamente 4 argumentacio baseada na
clausula da especial faculdade, exigida pelo art. 176.

Tendo, no commentario dos arts. 142 e 143 da Carta portugueza,
mostrado desconhecer a verdadeira theoria do nnsso legislador
constituinte, suppondo neste equivocacdo quando era de sua
parte que ella se dava, era consequente que Silvestre Pinheiro
reputasse o nosso Acto addicional « na sua origem um excesso de
poder da parte da eamara » que o deeretou, tendo-o por lei do
Imperio somenle « em virtude do ulterior assenso da nacio. »

I’ esta a opiniio que elle manifesta e procura justificar na
Advertencia de suas Observacaes sobre a lei das reformas e addicoes
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da Constituicdo do Imperio do Brasil. Ahi, porém, nio ¢ sua argu-
mentacio mais procedente que no commentario daquelles artigos.

Aceita como verdadeira em these «a deutrina geralmente
recebida entre oz mais dislinctos publicistas. de gque as leis
fundamentaes nio podem emanar sindo de nm individuo physico
ou moral, porque seria contradictorio admiltiv « possibilidade de
wm velo obstinado da parte ds algwmn dos ramos do poder legislativo
em assumplos solre que sereconhece ser urgente o tomar-se alguma
decisdo positiva, »

E deelara que tio longe esti de combater « a necessidade de ser
um e unico o individuo moral donde devem emanar as leis
constitutivas » que em varios de seus escriptos tem « procurado
demonstrar que esta necessidade nio se estende so ds leis fanda-
mentaes, mas a todas e quaesquer decisoes legislativas ou admi-
nistralivas» ; considerando « ahsurdos os systemas de governo
em que se concede o velo a ecada um dos tres ramos do poder
legislativo, »

Entende, porém, que lendo o nosso legislador constituintle
adoptado esse systema para as leis ordinarias, ¢ para o reconhe-
cimento da necessidade da reforma, oqual se faz por lei ordinaria,
se deve concluir que tambem o admittin para a revisio das
leis constitutivas ou fundameilaes !

Das palavras do illustre publicista vé-se que si elle estende a
quaesquer decisoes legislativas o prineipio da necessidade de uma
assembléa uniea, os publicistas a que elle se refere, ou muilos
delles, somente julzam imperiosa essa necessidade relativamente
ds leis fundamentaes. Porque pois, nio podia o nosso legislador
aceilar esse principio para a revisio constitueional, si bem que
confiando o poder legislativo a duas camaras com a sanecio ?
Havia ja disto exemplo na Constituicio franceza do anno 3.0,
ainda que esta incumbia a revisio, nio a um dos ramos do poder
legislativo convertido em consliluinte ad hoe, mas a uma assem-
bléa especial.

Um veto sbstinado pode nio ler grave inconveniente quando se
trata de materia ordinaria oudo prévio reconhecimento da neces-
sidade da reforma ; mas uma vez reconhecida necessaria a revisio
constitucional pelo poder legislativo ordinario e manifestada a
vontade nacional na escollba de procuradores autorizados com
especial faculdade, ficar a reforma impossibilitada ou proeras-
tinada, por qualquer pretexto, ou por discordancin no modo de
a formular ou desenvolver, fora um perigo sobremodo sirio;
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agitados os animos, declarada a necessidade, manifesfada do
modo mais solemne a vontade nacional, & urgente o tomar-se uma
decisdo, realizar promptamente a reforma. d

« Mas pela Censtifuicdo, diz Silvestre Pinteiro, foi providen-
ciado em grande parte a este perigo; porque, quanto ao veto do
governo, elle & puramente suspensive, na forma do art. 65e
seguintes; e quanto ao veto do senado, offerece a Constiluicdo o
modo de evilal-o, reunindo-se em assembléa geral as duas ca-
maras, na forma do art. 64.»

Reconhecendo, porém, a ineflicacia on insufliciencia de taes
remedios para tdo arrisecada crise, ndo hesita em propor um,
realmente leroico, masainda mais perigoso que o proprio mal. Eis
aqui em que termos o prescreve, com a placida seguridade de um
espirito acoslumado 4s regioes da pura especulagio doutrina-
ria:

« E' verdade que a lei & deleituosa, porque gquanto ao veto do
governo o intervallo de duas legislaturas é exorbitante ; e quanto
d reunido das duas ce.naras ¢ contradictorio reconhecél-a indis-
pensavel quando a divergencia versa unicamenle sobre alguns
arligos do projecto e nio quando se trala da sua tolalidade. Mas
quando acontecesse que as reformas votadas como urgentes pela
camara dos deputados fossem paralisadas pelo velo do governo ou
pela recusacio do senado a reunir-se em assembléa geral, o que
@ possivel no defeituoso estado actual da Constituigio, restava 4
mesma camara o recurso constitneional da appellacio ao pevo
soberano, resignando seus mandalos afim de que os eleilores,
consultada a opinido publica, declardssem nas procuragoes da
seguinte camara si ella se deveria considerar como assembléa
constituinte, para o fim de fazer as reformas indicadas on
quaesquer outras que julgasse necessarias, fcando entrelanto
suspenso, para este effeifo somente, o mandalo legislativo confe-
rido pela Constituicio ao senado e ao governo como parles inte-
grantes da representacio nacional.s

Mais adiante insiste ainda nesse prelenso recurso constili=
cional, vocabulo que na linguagem do autor significa o que ¢ con-
forme com a doulrina racional do regimen constitucional ou
representativo:

« Como, por uma simples illagao, se podem esbulhar de seus
direitos expressos no ark. 13 o senado e 0 monarcha, excluindo-os
de lomar parle numa tio importanle discussio? Um seme-
Ihante esbulho & tanto mais gratuito, quanto era lacil 4 nova

]
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camara appellar para a nagiodo veto que o governo ou o senado
quizessem oppdr ao seu projecto de reforma.»

Considera simples illagdo, limitagdo puramente illativa, o nio
estender-se & propria lei da reforma a disposi¢io dos arts. 174
e 475, que evidentemente s6 se referem 4 lei quea reconhece
necessaria ; querendo deduzir a co-participa¢io do senado e da
corda na revisio constitucional destas palavras relativas 4 lei
ordinaria que a declara conveniente e para ella manda conferir
poderes: «Far-se-ha a proposigio por escripto, a qual terd origem
na camara dos deputados.— Seguindo-se tudo o mais que é prec:sa
para a formagdo de wma (ei.»

Eao passo que qualifica de eshulho dos direitos expressos do
senado e do monarcha a privativa competencia da camara dos
deputados, autorizada por faculdade especial dentro do circulo
previamenle tracado, admitle que a mesma camara, em caso de
conflito com o senado ou a corda, possa ex-proprio Marle appellar
para o povo, e com autorizagio dos eleitores converter-se em
assembléa constiluinte, para fazer as veformas indicadas ou
quaesquer oulras que julgar necessarias!

Nilo pide ser verdadeira a interpretacio que leva tio distinctos
publicistas, como o Marquez de S. Vicenle e Silvestre Pinheiro, a
conclusdes tio inconsequentes e arbitrarias.

0s que conlestam a privativa compefencia da camara tempo-
raria allegam ndo somente que nos respectivos artigos da Consti-
tuicdo nada auloriza a excluir da revisio constitucional dous dos
ramos do poder legislativo, a parte vilalicia da represenlacio
nacional, mas ainda que o confrario claramenle se dednz dos
proprios termos do arl. 477 comparados com o8 de oulros arligos
da Constituicio. A palavra legislatura, dizem elles, nesse artigo
empregada, significa a assembléa geral, do mesmo modo que nos
arts. 65, 178 e outros ; e a phrase — o que se vencer prevalecerd —
nio exelue a sanc¢do, assim como a nio supprime a phrase
semelhante do art. 64 — conforme o resullado da discussdo se
sequirda o que for deliberado.

Na conferencia do conselho de estado reunido a 7 de Novembro
do anno transacto, e euja acta foi ultimamente publicada, disse
0 8r. Visconde do Bom Reliro, entre os fundamenlos de sua con-
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vieglo, contraria 4 intelligencia que prevalecen na decretacio
do Acto addicional:

« Os argumentos da opinido ex adverso, baseados nas expressaes
do art. 177 — seguinte legislatura e primeira sessdo — foram postos
fora de combate desde logo, em 1834, firmando-se com argu-
menlos irrespondiveis a sua verdadeira accepeio. »

Nio foram os sustentadores da interpretacio adoptada em 1834
0s que procuraram estribar-se naquella expressio do art. 177, e
sim os seus impugnadores.

Gongalyes Martins, o primeiro que fallou contra a intelligencia
dada a esse artigo pela grande maioria da camara, foi tambem
quem primeiro invocou esse argumento. « Serd a materia pro-
posta e discutida, disse elle, na seguinte legislatura e na 1.2 sessiio;
a Constitui¢io nio diz s6 na camara dos deputados, mas na legis-
latura, que ¢ composta de ambas as camaras; neste artigo se
tiron a sanc¢do imperial, mas nio se éxclue o senado, pelo con-
trario, o artigo so falla em legislatura. »

Souza Martins, o oralor que com mais forca e desenvolvimento
defendeu essa doutrina — interferencia do senado e exelusio da
corda—, corroborou o argumento, citando os arts. 65 e 39; pon-
derou que na Consltituicio ndo designava a palavra legislatura
somente a camara dos deputados, tinha estas duas accepioes — a
de trabalho de ambas as camaras em quatro annos e a de assem-
hléa geral.

Em apoio da mesma argumeniac¢io lembrou Araujo Lima que
o art. 17, onde diz a Conslituicdo —cada legislatura durard qualro
annos —, estava no capitulo que trata do poder legislativo em
geral, do que ¢ commum ds duas camaras ; discordando, porém,
dos citados oradores quanto 4 exclusio do poder moderador, antes
allegando como prova do contrario o supposto simile do art. 61.

Evaristo da Veiga e ontros replicaram que si algumas vezes a
palavra legislatura significava na Conslituigio a assembléa geral,
tinha mais frequentemente, como nos arls. 47 e 67, a accepcio
de periodo legislativo correspondente & duracio da camara tem-
poraria, e que éra esta a significacio que se lhe devia dar no
art. 4177. Acrescenton Evaristo: « Dir-se-hia: qual a razio por
que se prefere uma a outra accepgdio ? Responderia lendo o
art. 177, que dizia—na seguinte legislatura e na primeira sessio;
nio dizia que a seguinte legislatura fara, donde concluia que
a palavra legislatura neste arfigo devia ser tomada em relagao
a0 tempo, e nio conio synonyma de corpo legislativo. »
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Foi somente Luiz Cavalcanti que suslentou designar a palavra
legislalura a camara dos deputados. Fallando no dia 1% de Junho,
logo em seguida a Goncalves Martins, disse: « que a seguinte
legislatara ndo se devia entender por assembléa geral, anles o
art. 17 da Constituigio di a entender que legislatura ¢ s6 a ca-
mara dos deputados, porque diz—cada legislatura durard quatro
annos, e ndo & a assembléa geral, mas sim a camara dos depu-
tados que dura quatro annos. »

Na sessio de 17 assim explanou a mesma opinido:

« Quem primeiro rompeu a discussio desta materia foi quem
trouxe a palavra legis'atura para deduzir que perléncia ao tempo
em que se reune a assemblea geral; mas como se insiste em dizer
que é o tempo, eu devo ainda insistir que ¢ a camara dos depu-
tados. O art. 47 da Conslituicio é clarissimo: a Constituicio
quiz dizer que o tempo durard quatro annos? Niao; a camara
dos deputados é que dura quatro annos, e nio se podia referir 4
assembléa geral, porque o senado ndo dura quatro annos; e para
ainda isto melhor se esclarecer temos o art. 49. Foi necessario
declarar o tempo em que se deve reunir o senado, e si elle esti=
vesse comprehendido na legislatura, escusada era a declaracio
deste artigo. A legislatura pois ndo quer dizer qualro annos,
porque pode a camara dos deputados ser dissolvida constitusio-
nalmente, e ji ndo dura quatro annos; e si se enlende que legis-
latara quer dizer poder legislativo, entio o Imperador tambem
entra na legislatura, mas ndo ¢ esta a regra da Constituicio.
Quanto ao arl. 63, que se apontou por se querer dizer que éa
assembléa, a Conslituigio quiz dizer por tempo de duas outras
camaras de depulados, e nio por oilo annos; e si legislatura
quer dizer quatro annos, nio se devia tralar desta lei agora,
poriue a lei da reforma passou ha dous annos. Mas o arligo po-
sitivo para o caso ¢ o art. 176 — eprocuracdo aos deputados para
a sezuinle legislaturas; e tanto s6 aos deputados compete, que
nos arts. 475 e 176 se diz que a lei paraa reformabilidade passard
em caso ordinario, mas o art, 177 nio usa da mesma expressio;
por consequencia, muito terminantemente decreta que a camara
dos deputados s6 pode fazer a reforma. »

Assim pois, em 1834 foram os defensores da opiniio seguida
pelo illustrado. Sr. Visconde do Bom Reliro os que quizeram
basear argumento na palavrea—legislatura—, allegande ler ella
sempre a accepedio de assembléa geral, e foi esse o argumenlo—
posto [ara de combate desde logo, provando-se com arvyumen'os
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irrespondive’s que ndo era aquella a unica, nem a principal
significagio do vocabulo, e que outra fora a que lhe dera o
legislador no art. 177, como claramente se via, copparando esse
com os artigos anteriores. :

Na linguagem conslitucional dos Estados Unidos legisiatura
tem uma significagio bem determinada e invariavel : designa o
poder legislativo de cada um dos Estados, composto de duas
camaras; do mesmo modo que a palavra—congrésso—compre-
liende as duas eamaras legislativas da federacio.

Na terminologia dasConslituicdes francezas ndo tem aquelle
vocabulo significacio tio preeisa; é tomado em mais de uma
aceepedo, como na nossa Constituicio.

Assim, a de 4791, diz no titulo 3.°, capitulo 4.°: « Art. 1.° A
assembléa nacional, que férma o corpo legislativo, é permanente
& composta de uma 86 camara. E' formada de dous em dous
annos por novas eleicdes. Cada periodo de dous annos formard
uma legislatura, » Nesle sentido emprega o vocabulo varias
vezes, dizendo—por woda a duragdo da legislalura, o curso da legis-
latura, os membros do corpo legis'alivo poderdo ser ree'eilos para o
sequinte leyislalura, e ndo o poderdo ser oulra vez sindo depois do
intervallo de uma legislatura. (No mesmo litulo, sec¢io3.*art. 1.°
ns. 5 e 6, e secgio 5.%arl. 1.°n. 6.)

Usa, porém, da mesma palavra no senlido de—corpo legislativo
ou assembléa nacional funccionando no periodo de uma legisla-
tura. Eis como se exprime, tratando da sanccio real (lit. 3.°,
cap., 3.9 3.% secgdo) :

« Quando as duas legislaturas que se sequirem dquella que liver
apresenlado o decrelo tornarem suceessivamente a apresental-o
nos mesmos termos, entender-se-ha que o rei deu a saneciio, 0
decreto a que o rei houver negado seu consenlimento nio poderd
tornar a ser-lhe apresentado pela mesma legislatura. Os decretos
sanceionados pelo rei e os que tiverem sido apresentados por Ires
legislaturas conseculivas, 1ém forga de lei. »

Com a mesma significacio é empregada essa palavra por varias
vezes no tit. 7.9 que trata da revisio constilucional.

Na nossa Constituicdo lem esse voeabulo qualro aceepeoes :
1.® Duracdo da eamara temporaria ;

2.% Periodo legislativo, correspondente a essa duragio; que
portanto, &, em regra, de quatro annos, mas pode ser menor, no
caso de dissoluciio ;
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3.% Assembléa geral on as duas camaras funccionando nesse
periodo ;

4.* Poder legislativo, comprehendido como um dos ramos
desse poder o Imperador, pelo direito de dar on negar a sanc¢io.

Tem as duas primeiras no art. 47, cujo fim principal, apezar
de estar no capitulo commum a ambas as camaras, é determinar
a duracio da temporaria, pelo que no capitulo seguinte, que
trata desta camara, diz apenas o legislador: « A camara dos de-
putados é electiva e temporaria. »

Si naquelle artigo fosse a menle do legislador dividir os tra-
balhes legislativos em periodos quatriennaes, devia continuar o
quatriennio de eada legislatura ainda no caso de dissolugio da
camara, vindo a seguinte complelar a legislatura comecada pela
camara anterior. Assim nio é, e o art, 112 da lei de 19 de Agosto
de 1846 declara: « Dissolvida a eamara dos deputados, conside-
ra-se finda a legislatura. »

Nas palavras do art. 17: «Cada legislatura durard quitro annos »
conlém-se as duas idéas que estdo separadas no arligo corres-
pondente da Constituicio franceza de 4791; como si houvera
dito o legislador: « A duragdo da camara dos deputados serd de
qualro annos, e esse periodo formavd wma legislatura, »

Os traballios da camara vitalicia dividem-se lambem por le-
gislaturas, porque o art. 40 presereve que as sessoes do senado
comecam e acabam ao mesmo lempo que as da camara dos depu-
tados.

No arl. 47 a expressio — durante o periodo da legislatura — é
equivalente dest'outra, empregada no art. 27 — durante a depu-
tacdo. ;

Ha tambem esse duplo sentido nas palavras <o art, 102 §4.°—
terceiro anno da legislatura exvistenle.

A 2 das accepcoes acima indicadas — periodo legislativo,
regulado pela duragio da camara temporaria — ¢ a dos aris, 30
¢ 67, nas palavras — fim da witima sessdo da legislatura antece-
dente — contadas as legislaturas em que ainda poderd recusar o seu
consentimento — nas duas antecedentes legislaluras.

A 3.% accepedo —assembléa geral funceionando no periodo de
uma legislatura—é a destas palavras do arl. 65— todas as veses
que duas legislaturas que se seguivem dquella que tiver approvado
o projecto lornarem sucressivamente a apresental-o nos mesmos
termos.
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Finalmente a 4.* accepgdo é a do art. 178: « tudo o que ndo ¢
constitucional pode ser alterado sem as formalidades referidas pelas
legislaturas ordinarias.»

Esta ultima accepgio estd mais explicita no projecto de
Constituigao da nossa assembléaconstituinte: no art. &%, que diz:
« E' da attribuicdo privativa da assembléa geral, sem participacao
do oulro ramo da legislatura ; e no capitulo que se inscreve — Do
Imperador, como ramo da legislatura.

Qual a accepeio dessa palayra no art. 177 7 Entendemos ser a
de tempo, como indicou Evaristo, e pela razio que elle deu: diz
o legislador: « Na seguinle legislatura e na 1.* sessdo — e nio
como dizia a Constituicio portugueza de 4822: « A legislatura que
vier munida com as referidas procuragoes, discutird novamente
a proposta.»

A Constitnicio hespanhola de 4812, uma das fontes desta parte
da nossa Constitui¢do, dispunha que, depois de reconhecida a
necessidade da reforma por duas deputacies geraes consecultivas,
se declararia ter loge » o outorgamento dos poderes especiaes para
fazel-a, e publicada e communicada a todas as provincias essa
declaragio, determinariam as corles «si havia de ser a deputacio
proximamente immediata 4 seguinte a esta a que tinha de trazer
08 poderes especiaes.»

A fixagdo do lempo em que se havia de realizar a reforma,
assim deixada ds corfes pela Constituicdo hespanhola, ffl-a a
nossa Constituicio naquelllas palavras do art. 177.

A reforma ha de se fazer na seguinte reunido da assembléa
geral, Segue-se dahi que ha de ser feila pela assembléa geral?
Nio, certamente, pois no artigo anterior nandou o legislador
para tal fim conferir faculdade especial somente aos deputados da
sequinte legislatura, e no art. 178 declaroun que s6 o que nio &
constitucional é que pode ser alterado pelas legislaturas ordina-
rias.

E’, pois, da combinacio do art. 477 com o immediatamente
seguinte e com os anleriores que se infere a privativa compe-
fencia da camara dos deputados, ndo da palavra legislatura,
empregada naquelle artigo; mas desta palavra tambem se nao
pode inferir a competencia da assembléa geral, com ou sem a
sancgio do Imperador.
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0 argumento derivado do art. 61 niio é mais procedente que o
baseado na palavra legislatura. Foi o deputalo Araujo Lima
quem primeire o allegou, em 183%. Disse elle :

« Quer-se deduzir do art. 177 que a discussio desta lei nio
segne a formula ordinaria, e o vencimento deve ser muito par-
licular, féra das regras geraes ; von apontar um ecaso analogo
da Constituicio : ¢ um artigo muito discutido e de que fodavia
ainda ninguem se lembrou ; é o art. 61, »

E depois de ler o texto desse arligo: « Ora, estas expressoes—
conforme o resullado da discussdo se Seguird o que [ar deliberado—
si forem entendidas com a mesma logica, com que se quer
enlender a questao presente, nio se pode dizer que logo que haja
fusdo as leis ndo estejam mais dependentes da sancedo ? Mas nio
se tem feilo isto : @ nma vez ditas as [ormulas geraes por que se
devem discutir, vencer e publicar as leis, os redactores da Con-
stituicdo restringirari-se a islo. »

Este argumento, invocado na sessdo de 23 do mez ultimo findo
pelo senador Correia, foi, nos termos seguinles, adduzido no
parecer elaborado pelo Sr. Visconde do Rio Branco, e apresentado
pelas ecommissoes reanidas, de Constituicio e legislagdo, da cama-
ra vilalicia.:

« Ksecusado era que o art. 177 declarasse o que estava suben-
tendido, como eseusado julgon a Constituicio no art. 61 declarar
(ue o projecto votado na reunido das duas camaras depende da
sanceiio do Imperador. Do mrsmo modo por que das palayras do
art. 177—eo que sevencer prevalecerd—se ha concluidoque o senado
e o poder moderador ndo intervem na mudanca ou addicio 4 lei
fundamental, poderd deduozir-se das do art. 6l—seguir-se-ha o
que far detiberado—que o resultado da volagio das duas camaras
reunidas constituem por si 86 a lei, independentemente da
sanccio. »

0 Sr. Visconde do Bom Retiro em sen volo no conselho de
Estado adverte que as palavras do art, 6l—«prima facie ainda
mais que as do art. 177 se prestam 4 inlelligencia de que as
deliberagoes das duas camaras reanidas produzirio fodos os seus
effeitos independentemente da sanegio. »
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Em 483% ndo ficon sem refutacdo este analogisino. Evaristo da
Veiga mostrou que ndo era real a analogia, pois haviaz muita
differenca entre a phrase do art. 61 e a do art. 177 ; sendo para
sentir que esta parte do seu discurso fosse apenas indicada no
respectivo extracto.

Nio ha com effeito paridade enfre os dous casos.

Prevalecerd exprime um acto completo, definitivo, que desde
logo produzird efeito ; seguir-se-ha—indica um acto nin acabado,
que ha de fter seguimento.

E a for¢ca daquelle verbo se angmenta pelas palavras que
seguem—spara a mudanga ow addigdo d lei fundamental » @ o pre-
valecimenlo ndo € para reduzir-se o vencido a decreto e ser este
submettido 4 sane¢do, conforme o disposto no art. 62; oyue se
vencer fica ipso facto prevalecendo como mudanca oun addicio i
lei fundamental. Acrescenta ainda o legislador : « e juntando-se
a Constituigdo serd solemnemente promulgada. » A mudanca ou
addicio immediatamente se junta 4 Constituicdo, fica parte inte-
granle da lei fundamental, antes de apresentada ao poder
moderador, e a esle compele sémente a promulgagio, e nio na
forma ordinari@, a qual, como se v& no arl. 69, presuppde a
sanccdo, masem forma especial e solemne.

Conforme o resultado da discussdo se sequird o que [dor deliberado,
¢uma phrase equivalente ddo projecto da constituinte noart. 90,
que tambem lem por objecto a deliberacio das duas camaras
reunidas : « e conforme fdr o resultado da disputa [avoravel ou
desfavoravel, assim decahird o projecto ow seguira o determinado
no art. 87, » isto &, serd divigido ao lmperador, pedindo-se-lhe a
saneeao.

5" obvio ser esle o senlido de tal disposigdo; por isso nunca
appareceu duvida sobre esta parte desse arligo, alids tio discu-
tido, questionando-se por algum tempo si era em commum
tambem a votagdo ou a discussio somente, e ainda hoje si é
facultaliva ou obrigatoria a fusio.

Ner era possivel outra intelligencia, attendendo-se ao arligo
immediato e aos antecedentes. Como se vé dos arts, 57 e 58, a
formula com que a camara dos deputadoes remeltz o projecto ao
senado, e aquella com que este o reenvia allerado ou addicionado
terminam por estas palavras—epensa que tem logar pedir-se ao
Imperador @ suw sancedo ».

Si, portanto, depois de um desaccdrdo sobre as emendas ou
addicoes, se approva o projecto na reuniio das duas camaras, é

6
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evidente que se seguird o que estd preseripto no art. 62, reduzido
o decreto, e depois de lido em sessdo, serd o projecto dirigido ao
Imperador pedin: )-se-lhe a sancgio.

Pelo contrario, da combinacio do art. 177 com os que lhe
ficam proximos confirma-se que a reforma constitucional nio
depende nem do voto do senado, nem da sancgio imperial.

E ainda mais patente é a exclusio do poder moderador que a
da camara vitalicia, o gque induziu o Marquez de S. Vicente, e
quasi todos os oradores em 1831, 4 incoherencia de propugnar o
pretenso direito do senado, reconhecendo a nfio intervencio da
corda.

No art. 176 diz o legislador: «lei, que serd sanccionada e pro-
mulgada pelo Imperador », no art. 177 diz somente—sera promul-
gada.

A confrontagio destes artigos da nossa Constitnicdo com os que
lhe sio co-relatos nas Constituicoes que foram as fontes desta
parte da nossa, deixa fora de toda o duvida que a reforma consti-
tucional nio depende da sance¢do.

Quanto ao senado, objecta-se que nessas Constituigdes o poder
legislativo era confiado a uma s6 camara. Em todas ellas porém
era parte desse poder o monarcha, pelo direito de sanccio on
vete. Nio obstante isso ndo Linha intervencdo na reforma consti-
tucional: mais ainda—nem siquer a tinha na lei que declarava
a necessidade da revisio.

A Constituicio franceza de 1791 dispunha no tit. 7.0, art 1.°:
« Quando tres legislaturas consecutivas tiverem emittido um
voto uniforme para a mudancga de algum arligo constitueional
tera logar a revisio pedida... Suas deliberagoes sobre esta
materia serdo submettidas 4s mesmas formas que os actos legis-
lativos; mas os decretos nos qunaes houverem emittido o seu
voto nio serdo sujeitos a4 sanccio real.»

O projecto da nossa conslituinte: « Art. 269. Todas as vezes
que tres legislaturas conseculivas tiverem proferido um voto,
pelos dous tercos de cada sala, para gque se altere um artigo
constitucional, terd logar a revista.—Art. 270. Resolvida a revista,
expedir-se-ha decreto de convoecagio de assembléa de revista, o
qual o Imperador promulgard.

A nossa Constituicio quiz que a primeira lei, pela qual se declara
necessaria a reforma e se manda conferir aos deputados especial
faculdade, fosse uma lei ordinaria como gualquer outra, e teve
0 cuidado de tornar isso bem claro, dizendo no art. 178 — seguin-
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do-se tiudo 0 mais que é preciso para a formagdo de uma lei; e no
art. 476 —« lei que serd sanccionada e promulgada pelo Impe-
rador em forma ordinaria .

Quanto, porém, 4 sezunda lei, a que realiza a reforma, adopton
o systema daguellas Constituicoes, dispensando a sancgio, o que
julgou ficar sufficientemente claro nos termos do art. 177,
sobretudo comparados com os dos artigos anteriores.

A respeito da segunda lei era bem explicifa a Constituicdo
hespanhola de 1812:

« Art. 383. A reforma proposta se discutira de novo e si for
approvada pelas duas tercas partes de deputados, passard a ser
lei constilucional, e como tal se publicard nas cortes.

« Art. 38k. Uma deputacio apresenlari o decreto de reforma
ao rei, para que o faca publicar e correr por todas as autoridades
e povos da monarchia.»

Nao menos positiva era a Conslituigio portugueza de 1822:

« Art. 28. A legislatura que vier munida com as' referidas
procuragdes discutirs novamente a proposta, e si for approvada
pelas duas tercas partes, serd logo havida como lei constilucional,
incluida na Conslituicdo, e apresentada ao rei para elle a fazer
publicar e execular em toda a monarchia.»

0 projecto da constituinte declarava no art. 421:

« Nio precisam de sanegio:

« § 1.° A presente Constituicio e todas as alleracoes consti-
tucionaes que para o futuro nella se possam fazer.»

A Constituicio franceza de 4791, tendo determinado que nio
eram sujeitos 4 sancedo os decretosem que as tres legislaturas
conseculivas proferissem seu voto para a revisao, julgou desne-
cessario fazer igual deeclaracdo quanto & propria revisdo, feita
pela &.* legislatura, com adjuncc¢io de 259 membros especial-
mente eleitos para esse fim, e cujos poderes se extinguiam ao
terminar o acto da revisio, retomando a assembléa seu caracter
simplesmente legislativo.

Na seccdo relativa d sanccdo real, enumerando-se os actos nio
sujeitos i sancedo, entre elles lambemndo é mencionado o decrelo
de revisio constitucional. _

A seguir-se a hermeneulica dos que dizem — a nossa Consti-
tuigdo ndo exeluiu o senado e o poder moderador, porque tal
exclusio ndo estd com perfeila clareza expressa noart. 177—
dir-se-ia que por aquella Constituicio franceza, em vista de sen
silencio a tal respeito, era o decreto da revisio sujeifo 4 sanccio
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real, ainda que ondo fossem os que haviam sémenle proferido o
volo de sua necessidade !

Foi por este modo de inlerprelar que o Sr. senador Candido
Mendes de Almeida, no sen diseurso de & de Margo, disse, refe-
rindo-se ao art. 477 comparado com o 476: « Aqui ja nao se falla
mais em camara dos deputados, nem na sua prerogativa de
prioridade de discussio, como no primeiro c¢aso ; o projecto de lei
da reforma pode alé comecar no senado e terminar na camara
dos deputados. Isto parece-me sobremodo evidente. »

Assim que, sina seguinte legislatura qualquer senador se apres-
sasse a propor um projecto de reforma dos artigos declarados
reformaveis, ficaria preventa a jurisdiccio da camara vilalicia,
e a camara a quem a nacdo conferiu poderes especiaes veria
paralysada a sua acgio, até que o senado houvesse por bem
mandar-1he o sen projecto, no que poderia por demara indefinita,
visto que este anno s6 para formular um parecer de rejeicio
peremptoria despendeu o neriodo de uma sessio annual. E salvo
licaria ainda ao senado, segundo a doufrina da escola conser-
vadora, si lhe ndo agradassem as emendas feitas ao sen projeclo
pelos deputados, o direito de niio conceder a fusio das ca=
maras !

Eis a que consequencias extremas e absurdas pode chegar um
espirito, ainda que claro e culto como o do illustre senador,
quando se deixa dominar de unma idéa systematica e preconce=-
hidat

Tao longe ndo vao os oufros defensores da inlelligencia que
combatemos, e alguns, como os Srs. Rio Branco e Bom Retiro,
dio até a enlender que uma das razoes da faculdade especial
exigida s6 para os deputados ¢ que o senado ndo pode dar origem
d proposicdo, s0 é chamado a tratar da reforma depois de ler
passado o respectivo projeclo na camara dos deputados, a que [oi
conferida a iniciativa.

Mas tal circumstancia ndo explica a exigencia da faculdade
especial s6 para a camara dos deputados, pois a iniciativa desta
poderia ser determinada na Constituicio, como o foi quanto a lei
que reconhece a necessidade da revisio e a culros respeitos. A
unica razio que justifica a outorga de poderes especiags ¢ nio
eslarem esses poderes comprehendidos no mandalo geral do
poder legislativo.,

Quanto ao poder moderador, ponderamos por ultimo que nio
¢ muito haja o legislador dispensado o seu consenlimento na
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revisio constitucional, quando o dispensa para a lei ordinaria
no caso de que o monarcha persista em oppdr o seu wvefo & von-
lade da nacdo manifestada em tres legislaturas successivas. E
muito difficil de realizar-se a hypothese, mas nio é de todo
impossivel ; e em todo o caso estd nessa disposigiio consagrado o
principio — dispensa-se o concurso do monarcha ante a vontade
do paiz solemnemente manifestada, o velo imperial ndo pode
prevalecer contra a soberania nacional.

Ora, no caso da revisio conslitucional, a vontade soberana da
nacio manifesta-se do modo mais solemne pelos seus especiaes
procuradores ; toda demora na realisaciio dessa vonlade fora um
mal, e um mal gravissimo,si o obstaculo proviesse do velo
opposto pelo monarcha.

Dir-se-ha: nio é de suppdr que tal hypothese venha a verificar-
se, tendo a corda préviamente annuido & reforma. Nao & pro-
vavel, mas 6 possivel, e essa possibilidade poderia tornar-se um
perigo. Pode a nacido ter a cerleza de que serd sempre regida
por um monarcha sabio e palriola? Nio sio raros na historia
0s reis temerarios, obstinados on transviados por mios conse-
Iheiros , e na nossa propria temos ji exemplos deploraveis de te-
meridade e obstinagdo, devidas a um caracler impetuoso e tenaz,
eslimulado por mdos conselhos;— oulras ndo foram as causas
de que resultaram a dissolucio da constituinte e o 7 de Abril.

O prévio reconhecimento da necessidade da reforma nio é
garantia sufficiente. Circumstancias supervenientes poderiam
fazer que o monarcha, tendo dado seu assenso 4 lei preparatoria,
viesse a negal-o i da reforma; e tanto pelo do paiz como pelo
proprio interesse da corda convém remover a possibilidade de
tal collisio.

Demais, pode acontecer que na época da revisdo ja ndo esteja
0 poder nas mios de quem o tinha gnando se decretou a neces-
sidade de fazel-a; pode a suprema magistratura do Estado ter
passado a outro imperante ou a uma regencia, e a administracio
publica a outros homens e a outro partido politico.

A ndo intervencio da corda, consequencia da theoria de que
emana o texto constitucional, no qual estd essa exclusio mani-
festa, explica-se tambem por molivos ponderosos de prudencia
politica ; além de homenagem 4 soberania nacional, é garantia
de seguranca e dignidade para a propria institui¢io monarchica.

Ante a vontadenacional declarada de modo especial e solemne
outra ndo pode ser a do chefe supremo do Estado; cumpre-lhe
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promulgal-a solemnemente e fazel-a executar como parte inte-
_gr'mte da Consllmiq.lo do Imperio— na qual esti escripto que
todos os poderes sio delegacoes da nacio.

XII.

Das ultimas palavras do art. 477 guiz o Sr. senador Candido
Mendes de Almeida, no seu citado diseurso, deduzir a necessi-
dade da sanccio para a reforma constitucional, considerando
conltraproducente a argnmentacio que das mesmas palavras tira
conclusio contraria.

Eis o seu raciocinio:

« O art. 177 conclue nestes termos —serd solemnemente pro-
mulgada. Como em nosso paiz se promulgam solemnemente leis ?
() caso nao ¢ omisso, felizmente. A formula estd consagrada
no art. 69.

« Além dos titulos do imperante, vem a seguinie e impor=
tantissima declaragiio: « Fazemos saber a nossos subdilos, que a
assembléa geral decretou e nds queremos a lei seguinte. » Por-
ventura pode-se promulgar neste Imperio lei alguma sem a
vontade expressa do poder moderador além do caso do art. 63,
sem praticar-se um atlenlado ? »

Ha neste argumento um equivoco e uma peligio de prin-
cipio. Affirmar que no caso do art. 477 ha necessidade da
sanccdo, porque fora da bypothese do art. 65 nenhuma lei
se pode promulgar, a ndo ser por attentado. sem a vontade
expressa do poder moderador, isto é, sem a sanc¢do, é dar por
decidido o que se questiona, & um idem per idem. O equivoco
estd em suppOr que a formula do art. 69 & o modo de promulgar
solemnemente.

No art. 176, tratande da lei que declara a necessidade da
reforma, diz o legislador — « serd promulgada em fdrma ordi-
naria »; no art. 477, que = i mudanca ou addicao & lei fun-
damental, juntando-s¢ i Constiluicio, serd solemnemente pro=
mulgada. »

Distingue, portanto, mui claramente a promulgacio em firma
ordinaria da promulgagio solemne. A primeira é a das leis ordi-
narias, e essa ¢ a que se faz com a férmula do art. 69; a so=
lemne, prescripta sémente para a reforma da lei fundamental,
nio tem formula na Constituigdo: é wm caso omisso.
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Nio o era na Constifuicio portugueza de 1822, na qual da-
clarava o art. 113: « As leis independentes de sanccin serdo
publicadas com esta mesma férmula, supprimidas as palavras
— e ew sanccionei» ; nem no projecto da constituinte, que dis-
punha no art. 4120: « As leis independentes de sanccio serido
publicadas com a mesma férmula daquellas que dependem de
sancglio, supprimidas, porém, aspalavras—e nds queremos. »

Foi isto o gue se seguiu em 483% na promulgacio do Acto
addicional, supprimindo=-se no preambulo aquellas palavras re-
lativas 4 sancgdo, e acrescentando-se no final — faca juntar d
Constituigdo (as mudancas e addictes). *

A promulgacio ordinaria se faz pela respectiva secrelaria de
estado, conforme o disposto no art. 68 da Constituicdo. A pro-
mulgacio solemne do Acto addicional foi feita, por ordem da
regencia, pela camara municipal da capital do Imperio, em
sessdo extraordinaria e apparatosa, seguida de pomposo Te-Deum,
salvando tres vezes no dia as fortalezas e embarcagoes de guerra,
e 4 noite illuminando-se a cidade, por convite da camara mu-
nicipal., * -

Para o caso do art. 65 — dispensa da sanccio pela apresen=
tagio de identico projecto por tres legislaturas consecutivas—
tambem nio den férmula a Constituicio; e niio existe prece-~
dente, por nunca se ter verificado a hypothese,

Si neste ou no caso da reforma constitucional o chefe do
BEstado se negasse a fazer a promulgagio da lei, poder-se-ia
proceder ad instar do que foi estatuido no art. 19 do Acto
addicional:

« O presidenle dard on negard a sanceio no prazo de dez dias,
enio o fazendo ficard entendido que a deu. Neste caso, e quando,
tendo=lhe sido r:enviada a lei, como delermina o art. 15, re-
cusar sanccional-a, a assembléa legislativa provincial a man-
dard publicar com esta declaracio, dévendo entio assignal-a o
presidente da mesma assembléa. »

1 A leide 4% de Junho de 4834, sobre a eleigio da regencia e snas abtri-
buigdes, foi promulgada sem sancgio, em virtude do disposto no seu art, 2§,
assim  concebido: « A presente lei terd sen effeito  independente de
sancciio da regencia, e serd publicada com a seguinte férmula — A regen-
cia, em nome do Imperador, faz saber a todos os subditos do Imperio que a
assembléa geral decretou a lei seguinte, ele.

t V. nota 3.0
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A promulgagio ou publicacio dalei é acto distineto e nio
essencialmente dependente da sanccdo. Esta é attribuicgio do
poder moderador ; aquella incumbe ao poder executivo, e
em casos excepcionaes pode ser feita por ordem do proprio
poder legislativo. Ndo é ainda execucdo, mas della preliminar,
condicdo indispensavel para que « todas as auloridades, a
quem o conhecimentoe execucdo da lei pertencer, a cuinpram
e facam cumprir e guardar. »

E note-se que a Constituicdo no art. 476 diz que a lei prepa-
ratoria serd promulgada pelo I'mperador, e no arl. 177, relativa-
mente & propria reforma, diz somenie — e« Serd solemnemente
promulgada. »

Pela Conslilui¢io hespanhola de 1812 a reforma conslitucional
era publicada nas cirles (art. 383), e so depois dessa promulgacio
especial e solemne era apresentada ao rei, para que a flizesse
« publicar e circular por todas as autoridades e povos da mo-
narchia » (art. 38%).

Os termos do art. 176 podem dar logar a uma duvida. Diz o
legislador de modo imperativo — « lei, que serd sanccionada e
promulgada pelo Imperador. » Parece que, uma vez reconhecida
pela assembléa geral a necessidade da reforma, quiz tornar obri-
gatoria a sancgio.

As Constituigoes que foram fontes proximas da nossa dispen-
savam a sancgio, como ji vimos, na lei que reconhece a
necessidade darevisio e para ella manda conferir poderes; e
relativamente a qualgquer lei ordinaria no caso de lhe nio podor
mais ser opposto o wveto real, a Conslitnicio hespanhola de
1812 e a portugueza de 1822 tornavam a sancgio obrigaloria.

Eis como dispunha a Constituicdo hespanhola :

« Art, 445. Terd o rei 30 dias para usar desta prerogativa: si
dentro delles nio houver dado ou negado a sancciio, por esse
mesmo faclo se entenderd que a deu e a dara effectivamente.

« Art. 149. Si de novo for pela terceira vez proposto,admittido
e approvado o mesmo projecto nas edrtes do anno seguinte, por
esse mesmo facto entende-se que o rei dd a sanecio, e senido-lhe
apresentado, a dara effectivamente pela formula expressa no
art. 143.»

A Constituicio portugueza:

<« Art. 110. Vencendo-se que, sem embargo dellas ( razoes do
velo), passe a lei como estava, serd novamente apresentada ao rei
que lhe dard logo a sancgdo.
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« Art. 414. Si o rei, nos prazos estabelecidos nos arts. 410
e 141, nio der sanc¢io 4 lei, ficard entendido que a deu,
e a lei se publicard. Si, porém, recusar assignal-a, as cortes a
mandardo publicar em plome do rei, »

Os termos do arl. 476 induzem a erér que o nosso legislador
constituinte, nio tendo querido dispensar a sanc¢io para a lei
preparatoria da revisio, todavia a fez obrigatoria ; usando por
isso daquella forma imperativa —serd sanccionada— do mesmo
modo gque o projecto da constituinte dizia no art. 270: « Resol-
vida a revista, expedir-se-ha decreto de convocacio da assembléa
de revista, o qual o Imperador promulgard. »

Admittida esta intelligencia, si 4 simples declaragio da
necessidade da revisdo nio pode o poder moderador oppbr o veto,
como o poderia 4 propria lei da reforma? Quanto a esla, repetimos,
nem esta expresso que a promulgacdo haja de ser feita pelo
Imperador, pois no art. 477 se diz somente —serd solemnemente
promulgada.

Convém quese faca, conforme o precedente, por ordem do
chele do Estado, que se deve associar a esse acto solemne, e a
quem, por via de regra, incumbe a promulgacio das leis ; mas
si for indispensavel poder-se-ha fazer por ordem da assembléa
revisora ou constituinle ed hoe, assini como ainda no caso de uma
lei ordinaria, na hypothese do art. 65, se terd de dispensar a
promulgagio do poder execultivo, fazendo-se a publicacio por
ordem da camara ultimamente deliberante, pois do contrario,
em vez de suspensivo, ficaria absolulo o welo imperial.

XIII

0 arl, 173 da Conslituicdo foi tambem invocado pelo Sr. senador
Mendes de Almeida, e até como a base principal de sua argu-
mentagio.

Exprimiun-se deste modo:

« Ndo tenho ouvido tratar desta questio considerando-se o
art. 173 na posicdo em que eu o colloco, mas tio somente as dis-
posicoes subsequentes, que se prendem d tdo clara desse artigo,
constituindo os seus corollarios. i

« O que diz a Constituicio nesse artigo ? Vejamos :

« A assembléa geral, no prineipio das suas sessoes, examinard
si a Constituigdo politica do Estado lem sido exactamenle obser-
vada, para proyer como for justo.s

7
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¢... Diz o legislador: examinard para provercomo for justo. Nesle
provimento estd rnvolvida a reforma das disposicGes caducas ou
prejudiciaes da Constituigio.

« Todos os outros artigos até o 178 sio subordinados a esla pri-
meira proposicdo : elles desenvolvem a these que em embryao se
acha nelle estabelecida e concentrada. O art. 174 immediato diz,
por exemplo, que, si a assembléa geral reconhecer (e nio o go-
verno, como quer a falla do throno), que ha um artigo ou artigos
que mereeem reforma, o decrefard por esses meios que o legis-
lador estabelece nos outros artigos até o 178.

« Sio deducoes que se prendem 4 these do art: 173, que ndo te-
ria razdo de ser, si se ndo tratasse da revisio on reforma da Consti-
Luigdo, por isso que do processo das leis ordinarias ja tudo estava
prevenido, e nio se podia mais delle cogitar.

« E ainda quando se interpretem as palavras— si se conhecer —
n'um sentido mais lato do que se me afigura, nem por isso o dis-
posto noart. 473 se desprende da cadéa a que esta ligado. »

Essa cad(a, a nosso vér, nio existe, e ainda ninguem a notira,
como o illustre senador confessa; nio é natural que a todos até
agora passasse despercebida,si fosse real, e sobretudo sendo a
ligacdo a tal ponto estreita que nagquelle artigo estivesse o prin-
cipio fundamental da materia e nosoutros apenas as conse-
quencias.

0 objecto do art. 473 é somente a exvacta observancia da Consti-
tuicdo : incumbe 4 assembléa geral o velar e providenciar para
que seja sempre a lei fundamental fielmente cumprida.

Ji no art. 15 § 9.0 tinha o legislador constituinte dado 4 assem-
bléa geral esse alfo encargo, incluindo entre snas attribuicoes a
de—zelar na guarda da Constituicdo e premover o bem geral da nacdo
Ao terminar sua obra, no capitulo das disposigdes geraes—, para
o regular cumprimento desse dever determina que a assembléa
no prineipio de cada sessio annual examinard si a Constiluicio
tem sido exactamente observada, para prover como for justo, isto.
¢, para legislar de modo que evite a repeli¢io das infracgdes, e
tambem para fazer effectiva a responsabilidade dos infractores.
0 art, 3872 da Conslituigio hespanhola de 4812 assim dispunha :
« As cOrtes em suas primeiras sessoes tomario em consideragio as
infraccoes da Constituicdo,para dar o conveniente remedio e fazer
effectiva a responsabilidade dos que a tiverem infringido.»

Este exame refere-se aos actos ordinarios dos oulros poderes,
especialmentle do poder exeeutivo; é o que se costuma fazer na
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discussio da resposta 4 falla do throno e dasleis annuas. Nio é
um exame extraordinario e especial, como o de que trata o
art. 15 §6.% que manda—«na morte do Imperador ou vacancia do
throno, instituir exame da administracdo que acabou e reformar
os abusos nella introduzidos»—ou como o da necessidade de mu-
danca ou addicio constitucional, de que tratam os arts. 175 e 176.
Neste ullimo caso nio se examina $i a Constituicdo politica do Es-
tado tem sido exactamente observada—, mas si nella tem a expe=
riencia mostrado imperfeicoes e lacunas.

Eimn 1834 disse o sabio arcebispo da Bahia : « Nio posso entender
o motivo por que um Sr. deputado (Cornelio Franca) se persuadiu
que no titulo8.° da Constituicio ndo se tratava sindo de cousas
extraordinarias; porque logo no primeiro artigo ha uma cousa
bem ordinaria, qual é a assembléa geral no prineipio de cada
sessan examinarsia Constituicdo tem sido exactamente obser-
vada.»

Demos, porém, que entre osarls. 473 e os subsequentes haja li-
gac¢io, e que no provimento de que falla aquelle artigo—esta en-
volvida a reforma das disposicoes caducas ow prejudicines da Con-
slituicdo. Dahi nenhuma conclusio se poderia legitimamente in-
ferir contra a doutrina que sustentamos.

Ninguem contesta que 4 assembléa geral compete o exame e
a declaracio da necessidade da reforma : isto é expresso nos
arts, 474 a 4176, Até ahi & que lhe pertence prover, no que diz res-
peito 4 revisio constitucional ; em tal caso o seu provimento con-
siste em reconhecer e declarar que & necessaria a reforma e
mandar que para elia confiram os eleitores poderes especiaes aos
depulados da seguinte legislatura.

Quanto ao reconhecimento de que merece reforma algum artigo
da Constituicio, o Sr. senador Mendes de Almeida incidente-
mente emitte uma opinidio que ndo nos parece exacta. Seja-nos
licito, ainda que tambem incidentemente, examinar este ponlo,
pois entende com a intervencdo do chefe do Estado na reforma
constitucional,

Pensa o illustre senador que estas palavras do art. 174i—si se
reconhecer—se referem i assembléa geral, e dahi conclue que ao
governo nio pode caber iniciativa na proposicio da lei que ha
de declarar a reforma, e até que lhe era vedado a tal respeito
emittir juizo e fazer uma recommendacio na falla do throno.

Aquellas palavras, porém, tém sentido indeterminado, signi-
ficam somente— si mostrar a experiencia, si for na pratica reco-
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nhecido. Basta que um sd deputado entenda que algum artigo da
Constituigdo merece reforma para que possa fazer a proposicio,
si bem que o legislador aconsellie que se nio faca sinfo quando
a necessidade estd reconhecida geralmente ou pela opinido
publica ; a proposigio, porém, s6 poderi ter andamento depois
de apoiada pela terca parlte dos depulados, seguindo depois os
tramites dos arts, 175 e 176.

A proposigio deve ler origem na camara dos deputados, conforme
o disposto noart. 17&. Dahi se ndo pode concluir que nio possa
ser feita pelo governo; mas somenle que, si este a fizer, esla,
como qualquer outra proposta do poder executivo (art. 37), serd
apresentada na camara dos deputados.

Cumpre aqui fazer a conhecida distinecio enlre a iniciativa e
a inchoativa. A camara dos deputados tem a prerogativa da pri=-
meira nos casos do arl. 36, da segunda nos dos arts. 47 e 174.

Assim se lem entendido em Portugal, onde as disposicies
constitucionaes a este respeito sio exacla reproducgio das nossas.

0 Aclo addicional portuguez foi decretado em 1852 sem a lei
preparatoria exigida na Conslituigio, em consequencia de um
acto de dictadura, resullado de uma revolugio. 0 decreto real
de 25 de Maio de 4851, em nome da salvacio publica, declaron
preteridas as formalidades dos arts. 140 a 143 da Carla constitu-
cional, 8 mandou que os eleitores déssem o0s poderes necessarios
« para se reformarem na Carla da :wonarchia aguelles arligos
que a experiencia tinha mostrado ser indispensavel corri-
girem-se. »

Reunida a camara que fora eleita com esses poderes, apresenton
o governo formulada a reforma em uma proposta, que,examinada
e modificada por uma commissdo, foi convertida em lei.

Por parte da opposicio foi entdo allegado, com razio, ler
havido exorbilanecia do governo nessa proposta, pois eleila a
camara investida dos amplos poderes que o decreto dictatorial
havia convidado os eleitores a dar para a reforma da Carta, devia
cessar a dictadura, e ao governo niio compelia tomar a iniciativa
da reforma e limital-a a certos pontos: na lei preparatoria, que
fora dispensada, ter-lhe-ia sido licita essa iniciativa, nio assim
na propria reforma.

Em defesa do procedimento do governo, pondercu-se a circum-
stancia de ser cssa reforma feita fora das regras constitucionaes,
e declarou-se a proposta do poder executivo continuagio e com-
plemento da injciativa tomada no decreto de 25 de Maio,
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Disse o illustre Almeida Garrett, entio ministro de estrangeiros:

« A darla ndo prohibe aos ministros tomar a iniciativa na
reforma da Constituicdo do Estado, certamente que nio prohibe,
mas tambem 1h'a ndo di expressamente. Esta questdo, que pode
ser gravissima, nio a queiram averiguar agora. Si a phrase da
Carta, em que se diz que a reforma scbre a Constituicio do Estado
deve ser proposla nacamara dos depulados, si nesta preposigio
junta ao arligo — em a camara dos deputados — esse em quer
dizer que ha de ser por depulados, ou si quer dizer que ha de
ser pelos ministros em a camara dos deputados, deixemol-a. Nio
precisamos decidir agora si sim ou nio em causa ordinaria o
governo pode vir apresentar as reformas que o codigo politico
do paiz precisa. Supponho que pode; mas os presentes minis-
tros nio o fizeram em causa ordinaria, fizeram-no em causa
extraordinaria, certamente tomaram a iniciativa, e tomaram-
na ha muito, no decreto de 25 de Maio. E’ a mesma inicialiva
da proposta que [oi distribuida nesta camara em 28 de Janeiro
do corrente anno, é a mesma, é uma conlinnagio della e a expli-
cacdo della. Digam 3iem algum arligo da Carta ou em alguma
lej se prohib2 que se annuncie a proposta que se vai fazer, e que
sg¢ explique depois? E' o que os ministros fizeram. »

0 deputado Avila fez a necessaria distinegio, reconhecendo ao
governo a iniciativa para a declaracio da necessidade da revisio
constitucional, mas nio para a propria lei da reforma.

Em 1872 fez o governo portuguez uma proposta de reforma
constitucional, que nio foi levada a effeito, em consequencia de
circumstancias supervenientes. No relatorio que a acompanhou
disse o ministerio, do qual era presidente o notavel estadista
Fontes Pereira de Mello:

« A Carta constitucional exige que primeiro se reconheca a
necessidade da reforma de algam ou alguns dos seus arligos, e
que se apresentem de modo formal e positivo as bases e 0 sen-
tido dessa reforma, afitn de que a opinido seja sufficientemente
esclarecida, e o povo envie 0s s us novos eleitos com conhe.
cimenlos ¢ poderes bastanles para missio de tamanho alcance
e responsabilidade.

« 0 governo, usando da sua iniciativa e propondo a reforma da
Carta, obedece a tio sensatos preceilos, apresentando clara e de-
linidamente o sen pensamento, a razdo, o sentido e os intuilos
da reformacio que se pretende. » !

1V, nota §,n
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Niio ha, pois, razio para que se estranhe haver o aclual gahi-
nete, na falla com gue acorda abriu a 1."sessio do nosso
parlamento no corrente anno, declarado eslar geralmente
reconhecida a necessidade de substituir-se o systema eleitoral
da Conslituicio pelo da eleigio directa, recommendando a re-
forma da lei fundamenlal nessa parte e fazendo disso o ponto
principal do seu programma politico. Podia ter apresentado a
respectiva proposta na camara temporaria, e si o nio fez fui por
julgar preferivel que o projeclo elaborado pelo gabinele tivesse
logo a forca proveniente da assignatura de grande numero de
deputados, que o aceitaram e fizeram seu.

XI1V.

0 Acto addicional portuguez foi decretado por ambas as camaras
e sanccionado pela corda. Allega-se esle facto em favor da opi-
niio que impugnamos, affirmando-se que esse precedenle his-
torico tem mais valor que o nosso de 183%, sendo este mero
abuso revolucionario, e aquelle interpretacio verdadéira e ex-
ecucdo regular das disposicoes constitucionaes.

Lé-se no discurso proferido pelo senador Correia na sessio de
17 de Fevereiro deste anno:

« Em Portugal teve-se lambem de alterar artigos constitucio-
naes, sendo conhecido o modo por que no Brazil, em 1835, e
decrelara o Acto addicional.

« A época em que alli se traton da reforma nio era como a
brazileira de 1834 (apoiados) ; os poderes conslitucionaes puderam
deliberar com inleira isencdo de animo.

« £ como se procedeu ? Nio se dispensou o volo da camara
dos pares, nem a sancgdo da corda.

« Com disposicoes conslitucionaes perfeitamente identicas is

do Brazil, o Acto addicional a Constituicio portugueza foi votado
tante pela camara dosdeputados como pela dos pares e ohteve
a sanccdo da corda.
. « Qual dos dous precedentes & mais conforme ao systema geral
da Constituicio? O nosso, de 183%, em época excepeional, ou o
da nacdo porlugueza em época ordinaria, quando se podia en-
carar esta grave questio por lodas as suas faces e com animo
despreoccupado ? »

E’ muito para estranhar, e inteiramenle destituida de funda-
mento, esfa apreciagdo das circumstancias em que foi feita a
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reforma constitucional portugueza, comparadas com as da revisio
da nossa lei fundamental.

Ji mostrimos que si em 1834 ndo estava o nosso paiz em época
placida e normal, tambem ndo estava em estado revolucionario;
a revolucao havia cessado, os seus directores, na posse do poder,
consegniram refrear a impaciencia popular, promovendo pelos
meios legaes a reforma da Conslituicio. Essa reforma, iniciada
em 1831 e so realizada tres annos depois, passou pelos tramites
constitucionaes, e a exclusio do senado e do poder moderador
na nltima phase do processo da revisio ndo foi effeito de aclo
dictatorial ou revolucionario, mas resultado de calma deliberagio
da camara revisora, na qual se decidiu ser essa a verdadeira
inlelligencia do texto constitucional ; decisio que teve a acquies-
cencia expressa do senado e da regencia em nome do Imperador,
e era conforme com a doutrina firmada pela propria camara
viltalicia dous annos antes, no parecer de 17 de Maio de 1832,
e com o que estava declarado na lei de 12 de Outubro do mesmo
anno, a qual mandara dar poderes especiaes aos depulados para
reformarem a Constituicdo nos artigos designados. Nenhum da-
quelles que concorreram para esta solucdo invocou o arbitrio
revolucionario, o direito da victoria malterial ou a lei da salvacio
publica ; todos protestaram fidelidade ao estatuido na Constituigio
tal como a entendiam. Assim, Evaristo da Veiga disse, na sessio
de 14 de Junho:— «Quanto ao exemplo da reforma que foi feita
pela camara franceza em 1830, faria uma observagdo, que nesta
época a camara franceza procedera revolucionariamente, porque
na Constituicio franceza nio existiam elementos de reformas, o
que exislia na nossa Constiluigio, e nio nos achavamos nos
mesmos embaracos, nas mesmas difficuldades. » E na sessio de
16 repetin esta observagio: «A ecamara de Franca, em 4830, pro-
cedéra revolucionariamente, e ora a camara do Brazil procedia
dentro do circulo da lei. »

Pelo contrario, a reforma portugueza foi feita em seguida ao
triumpho de um movimento armado, com declarada preterigio
do processo prescripto na Constituigdo, do modo que aprouve a
dictadura assumida pelo general victorioso.

Elevado ao poder em consequencia da revolucio do Porto, em
Abril de 1854, o Duque de Saldanha, por decrelo real de 25 de
Maio desse anno, dissolveu a camara dos deputados, convocando
outra para 45 de Setembro, e nesse decreto fez dizer & rainha:

¢« £ assumindo os poderes extraordinarios, que, proclamada
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pela nagio e por mim a reforma da lei fundamental do Estado,
era minha obrigacio e meun direito assumir, para haver de satis-
fazer ao volo geral do paiz, tantas vezes.e tio solemnemente ma-
nifestado, mas até agora mallogrado sempre por falta de legitima
e recta direccio : entendendo en gue a suprema lei da salvagiio
publica me impde altamente o dever de prelerir, de accordo com
o voto nacional, que de mim o reclama, as formalidades pre-
scriptas nos arts. 450, 1%, 142 e 143 da Carta, cuja textual obser-
vaneia ndo poderia ter oulro resultado sinio o de adiar indeli-
nidamente e sophismar na realidade a manifesta vontade da
nagiio : hei outrosim por bem delerminar que os deputados elei-
tos venham munidos dos poderes necessarios para se reformarem
na Carta constitucional da monarchia aquelles artigos que a
experiencin tem mostrado ser indispensavel corrigirem-se e
aperfeigoarem=-se para melhor garantia da liberdade, da monar-
chia represenlativa e dos inalleraveis principios em gue a
mesma Carta a quiz estabelecer e constituir, »

Note-se que entre os artigos cuja prelericao foi decretada esli o
143 ,correspondente ao art. 477 da nossa Constitui¢io,no qual se fir-
ma a interpretacio da competencia privativa da camara dosdepu-
tados, como consequencia da faculdade especial que recebem con-
forme o disposto no artigo anterior. Note-se tambem que naquelle
decreto se mandou que essa faculdade fosse dada aos deputados
« para se reformarem» alguns artigos, ao passo que na nossa lei
de 12 de Outubro de 4832 se disse « para reformarem ».

Ndo foi portanto sémente gquanfo & lei preparatoria da re-
forma, que a dictadura em Portugal suspenden a Conslituigio,
mas em todo o processo prescripto para a revisio.

Somente se ndo preteriu a clausula de poderes especiaes aos
deputados, porque era preciso por explicita e solemne mani-
festagdo da soberania nacional fazer approvar o acto da dicta-
dura; e como por esse aclo a camara dos pares tinha sido pri-
vada da inlervencio que lhe dava a Carta na parte preliminar
da revisio, convinha nio excluil-a na decretagio da reforma.
Assim, veiu esta a ser feila na forma ordinario, que a Constilui-
cdo presereve somente para a lei preparatoria, preterido o pro-
cesso especial e extraordinario que ella delerminou para a
revisiao.

Todavia disculiu-se na camara portugueza si era ella ou nio
constituinte. Nessa discussio, porém, nio foi a maferia bem
elucidada, nem se pbdde firmar a intelligencia das disposigdes
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constitucionaes a esse respeilo, pois por parfe do governo se
ponderou que essa reforma era feita fora de todas as regras da
Constituicio.

Jd vimos como se exprimiu o ministro de estrangeiros, Vis-
conde de Almeida Garrett, a proposito da iniciativa que o governo
julgou poder tomar perante a camara investida de poderes espe-
ciaes. Disse o mesmo ministro: « 8i 0 paiz estivesse em estado
normal, si eslivessem em recto movimento todas as molas, per-
miftta-se a melaphora, do regimen representativo, si isto se
pudesse provar, nio havia remedio sindo confessar que tudo
quanto se tem feilo ¢ fora das regras conslitucionaes, e que tudo
quanto o governo tem apresentado sio absurdos. Mas serd esla
a siluacdo em que o paiz se lem achado ha muito tempo, em que
ainda estd em parte ? Isso é que S. Ex. nio pdde mostrar, nem se
atreve a fazel=o, porque tem muito talento e muilo tacto politico
para se encarregar de uma demonstragio tio difficil, tio impos-
sivel. »

Seabra, ministro da justica, expressou-se desle modo: « Nos
ndo somos aqui nma camara constituinte. E' verdade que o nio
S0Imos, mMas somos uma camara revisora, temosuma particula
do poder censtiluinte, porque o nosso mandato nol-o oulorga
com certas condigdes. Nem penso que ha nisso implicancia. Uma
camara pode ser ordinaria e ao mesmo tempo constituinte em
parte. E' o que estd consagrado no syslema da mesma reforma
ordinaria da Carte. Ndo ha pois duvida queestamosem uma sessio
ordinaria, e esta camara ja assim foi declarada officialmente. »

Vi-se dessas palavras que a reforma ainda na ultima phase
nio se fezpelo systema da Carta.

Do seguinte trecho do discurso de Almeida Garrelt, na sessio de
6 de Marco, infere-se que, no enlender do illustre ministro,si
fora feita a reforma pelo syslema da Carla, seria decretada
somente pela camara dos deputados. Affirmando que naguella
sessio somente se poderiam disculir e volar as reformas pro-
postas pelo governo, pois quanto ds que fossem de novoiniciadas
se estaria em caso ordinario, disse :

« issas ¢ que hio de ser primeiro apoiadas pela lerca parle dos
teputados, lidas tres vezes na camara com intervallos de seis
dias, admiltidas depois d discussio, depois de aqui voladas passar
i camara dos pares, approvadas 14, receber a sanceio real, dis-
solver-se a camara e vir oulra, e essa outra é que as ha de decidir. »

) caso do Acto addicional portuguez, tcdo excepcional como

8
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foi, nao firmou nem podia firmar a interpretacio dos arfigos da
Carta relativos & revisio conslitucional. Em 4872, por occasiio
da reforma proposta pelo governo e que se mallogrou, ndo tendo
tido siquer o parecer da commissio especial nomeada para exa-
minal-a, suscitou-se a questio—si a camara podia disculir e
votar sobre a materia da reforma ou somente sobre sua neces-
sidade—; relativamente a esta questio apresentou o deputado
Mariano de Carvallho uma indieagio precedida deste considerando:
« Que na falta de precedente de alguma reforma do pacto politico
praticada segundo os tramiles marcados na Carta, podem levan-
tar-se duvidas dverca da interpretacdo dos arts. 140, 141, 142 e
143. » Esla quesldo prelimiinar tambem nio teve solugdo, nem
parecer da commissio a que [oi a indicagio remellida.

Nio ba, portanlo, razio alguma para dizer que o modo por que
foi decretada a reforma conslitucional portugueza em 1852 con-
sagrou a exacla intelligencia das disposi¢oes da Carta, idenlicas
4s da nossa Consliluigio. Newm nas circumslancias em que se
verificon, nem na discussio a que deu lpgar, ha [undamento
para lal asser¢do.

Ainda, potém, que fosse feila aquella reforma em époea normal,
e em consequencia de dar-se ao texlo constitucional a intelli-
gencia que lhe déra Silvestre Pinheiro, em vez da que prevaleceu
entre nos, nao [Ora isso molivo sufliciente para julgar esse prece-
denle estranho preferivel ao precedente da historia patria. Pelo
conlrario, devia preferir-se este emquanto se ndo provasse a
toda luz ser aguelle fundado em melhores razoes.

XV.

Temos examinado cada um dos principaes argumentos em que
se funda a opinido que rombalemos, esuppomos haver demon-
strado que nenhum delles procede.

Yejamos ainda si a doulrina que repulamos verdadeira resiste
a varias objecgoes que Ihe sio opposlas.

Dizem : O vosso argumento Achilles é a eircumstancia de ler
a Conslituicdo mandado covferir poderes especiaes somente aos
deputados ; mas é isso méra fermula, simples advertencia aos
eleitores, aflin de lhes chamar a allengio para a imporlancia do
caso e lhes recommendar implicitamente escrupuloso cuidado
na escolha dos depulados da seguinle legislatura ; nio se podendo
faz:r oulorgar essa especial faculdade aos outros ramos do poder
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legislalivo e da representagio nacional, por serem vitalicios e
terem por isso mesmo laes poderes comprehendidos no seu
mandalo permanente e illimitado.

Ji ponderdmos que para despertar a attencao dos eleitores e
fazer da pretendida reforma objecto de wma consulta 4 nacgdo,
nio havia necessidade de mandar conferir aos deputados especial
faculdade: si em suas procuracoes ordinarias houvesse laes po-
deres, ocioso fora mandar onlorgal-os; e a hermeneutica ensina
que na lei se nio deve presumir superflua qualquer palavra,
quanto mais uma disposicio a que o legislador mostra ter ligado
particular imporlancia.

A faculdade de alterar a lei fundamental do Estado nio se
comprehende no mandato do poder legislativo. Si assim é,
como podem Ller essa faculdade os ramos vitalicios desse poder,
que a ndo recebem por aclo especial da soberania nacional ? A
vilaliciedade nido fora obslacalo invencivel nem real diffienldade
ou inconvenienle para que a recebessem : ndo era preciso que
a cada um dos membros vitalicios da representagdo nacional
mandassem os eleilores uma procuragio, espeeial ; bastava que
nas actas dos collegios, em vez de conferirem a especial faculdade
aos deputadvs, a conferissem ao poder legislativo ou d seguinte
legislatura. E si lal obstaculo ou inconvenienle houvesse, a
legitima conclusio era, nio que |&m essa faculdade os ramos
vitalicios desse poder ou da legislatura ordinaria, e sim —que a
nio podem ter. Si o legislador Ihes nio mandou conferir esses
poderes, ndo foi por 1h'os ter dado permanentemente, nem por
suppor indecoroso gque os recebessem alguns daquelles que elle
declara delegados du nagdo, ou porque para isso houvesse diffi-
culdade pralica ; foi por enlender que por sua propria missio,
por suas naturaes disposigtes e lendencias, eram improprios para
0 encargo, e que este devia ser confiado a procuradores extra-
ordinarios, nomeados ad hoe pela soberania nacional.

Onde fez a Conslituicio essa distinegdo arbilraria entre 0 man-
dato legislativo da camara dos deputados e o dos outros ramos
desse poder  As differengas que enlre elles estabeleceu sio para
dar for¢a maior, preponderante, 4 camara popular. 0s que sio
eleitos recentemente, vs que sio representantes immediatos da
opiniio actualmente dominanle no paiz, da vontade racional na
época presente, nio podem legislar em materia de reforma con-
stitucional sem mandato especial da nacio; mas os eleitos de
¢pocas em que se ndo cogilava de reformas, os representanles
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do passado, sempre inelinados ao statw quo, & immobilidade e i
resistencia, esses tém sempre o direito de inlervir na reforma
da lei fundamenlal, isto ¢, de difficultal-a, demoral-a, revel-a
coin espirito meticuloso, restrictivo, naturalmente infenso, e por
esse modo tornando-a talvez impossivel, provocando confliclos,
sinio a impaciencia e a indignacio da vontade naecional con-
trariada !

A razio que para tal poder se allega ¢ a que deve lornal-o
impossivel—a vilaliciedade.

Confundem o limite de tempo eom o limile no objecto do
mandato, a duracio com a latitunde ou comprehensio dos poderes.
Durante o periodo da legislatura tio completo e extenso & o
mandato legislativo dos deputados como o dos senadores. Nio
lia razio algnma para dizer que o desles é absolulo e o daguelles
restricto: uns e outros o tém pleno, mas somente dentro da
esphera legislativa ou ordinaria.

Demais, a camara dos deputados é entidade moral lio perma-
nente como o senado, si bem que seu” pessoal se renove em
certos periodos integrakmente, como podia renovar-se por partes,
no terco ou na metade ; ao passo que a renovaciio do senado se
faz de modo lento e incerlo, 4 medida que a morte vai abrindo
vagas. Issa differenca na maneira da renovagio nido induz diffe-
renca na natureza do mandalo ; e alé nas funecoes legislativas
a superioridade € da camara temporaria, 4 qual pertence a ini-
cialiva nas materias mais importantes, como a mais directa
representante da opiniio publica e da vontade nacional.

Si, pois, para a reforma da Constituicio precisam os deputados
de especial facnldade, e so elles a recebem, 80 a elles compele de-
crefal-a.

Este nosso Achilles ¢ invulneravel, e o Heilor que se lhe con=
trapoe nio tem nesta contenda melhor sorte que a do herde
Lroiano. :

0s mesmos que por induceio querem estabelecer no mandalo
dos deputados, relativamente ao dos senadores, uma inferioridade
que nio existe no direito eseriplo e que a doutrina repelle; fazem
esl'outra objecgio :

« As prerogativas que a Constituigdo privativamente conferiu
i camara dos depulados sdo declaradas de, modo positivo; nido
se pode admitlir mais nenhuma ; =i o legislador constituinte lhe
(quizesse dar a altribuigio excepeional e extraordinaria de por si
a0 reformar a lei fuhdamehlal do Eslado, ndo deixaria de ser ex=
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presso e claro, como foi em assumplos de muito menor impor-
tancia. »

Nio estd o' art. 477 redigido de modo tdo explicito como fora
para desejar, e por isso é que precisa de interpretacio e que é con-
testada a que Ihe deram os poderes publicos em 4834, Mas o de-
feito ¢ s0 de redacciio ; o pensamento estd palente, comparando-se
esse com os arligos connexos. 0 caso ¢ expresso, ainda que
nio com toda a desejavel clareza, ainda que nos lermos haja
obseuridade ou deficiencia.

E’ para taes casos que serve a hermenentica juridica, da qual a
primeira e mais sabida regra é que a lettra da lei estd subordinada
a0 seu espirito, que a ambiguidade das palavras se desfaz pela
averiguacio da mente do legislador, principio que os juriscon-
sultos romanos tao expressivamente formularam nas conhecidas
maximas—Seire leges non est verba earum tenere, sed vim ac poles-
tatem—Non enim lew est quod serviptum est, sed quod legistalor
roluit.

Aos olhos do legislador podia essa redacciio parecer sufficiente-
mente elara, O que para uns ¢ obscuro pode nio o ser para oulros.
Iim 4834 disse Evaristo da Veiga : « Um Sr. depulado, pare-
cendo fallar em sentido contrario i idéa de que a camara sejaa
unica reformanlte, nio apresentou sinio duvidas... porém ar-
gumentara da individualidade para o corpo colleclivo, e por
elle estar em duvida nio se seguia que o corpo collectivo tambem
o devia estar ; mas elle orador como individuo nio tinha du-
vidas; quanto mais estudava a Constituicdo, quanto maisrellectia
nella, mais conveneido estava do direilo que a camara tinha de
80 ser a reformante ; que este direito era elaro e expresso ; eno
estado em que elle se achava outros muitos deputados se
achavam. »

I’ tambem possivel que de industria ndo quizesse o redactor
da Constituicdo ser mais explicito ; cor "ando a revisio consti-
tucional somente & camara dos deputados, especialmente auto-
rizada, como consequencia logica da douirina que o mesmo re-
dactor da Constituicdo, Marquez de Caravellas, ainda em 4832
expendeu mui claramente no parecer de 17 de Maio, talvez en-
tendesse prudente deixar um lanto velada a exclusio do senado
e da corda. Todos sabem que a Constituicio foi redigida no con-
selho de Eslado do primeiro imperador ; e este que, dissolvendo
violentamenle a assembléa constituinte, se arrogara o direito de
oulorgar ao paiz a lei fundamental, nio podia ver com hons
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olhos a missio de reformal-a incumbida exclusivamente 4 ca-
mara popular, converfida em constituinte ad hoc. Encontra-se
esta idéa num artigo impresso no Gorreio Official de 16 de Agoslo
de 183%, no qual se I& o seguinte, relativamente a redacgio
do art. 177:

«Talvez que na circumstancia em que se promulgou a Con-
stituigdo fosse preciso, para que a doutrina passasse, envolver em
certa nuvem a homenagem alli rendida ao dogma da soberania
do povo ; alids essa nuvem era facil de se dissipar pela analyse
da doutrina conslitucional, que nio podia ser mais liberal, pru-
dente, consequente eeflicaz para evitar qualquer abuso e pxcesso,
Talvez que pacto social algum tenha nesta materia de reformas
nada comparavel pela perfvicio e clareza, agora que a camara
reformadora fixou terminantemente, no rigoroso espirilo da
Constituicio, o sentido do art. 177.»

XVIL

Depois de indicar as duas ordens de argumentos adduzidos
em favor da interprelacdo de 183%, os derivados da theoria e os
baseados no texto da Constituicio, acrescenta Silvestre Pi-
nheiro :

« Para podermos cabalmente avaliara forca desles argnmentos,
comecaremos por estabelecer dous prineipios, ou anles dons
axiomas de direifo geralmente recebidos e frequentemente invo-
cados pelos jurisconsulfos, e vém a ser :

« 1.° Que, posto que o legislador, ordenando ou permittindo o
exercicio de algum direito eivil ou polilico, nao acrescenle
expressamente que elle deve ser exercido na conformidade das
leis applicaveis d especie, a menos que esta se ndo comprehenda
nas excepeoes igualmente expressas em lei, sempre essa clansula
se deve subentender, rwis que o contrario seria evidentemente
absurdo.

« 2.° Que, quando se offertee conflicto entre donas leis, das
quaes uma &, de commum acedrdo, clara e precisa, entrelanlo
que a onlra se presta a diversas interpretacdes de boa fé ; ndo
sO & pela primeira que se deve fazer obra, mas alé por ella se
deve fixar, sempre que {dr possivel, a intellizencia da segunda.»

Com estes principios pensou o illustre publicista fundar em
solidos alicercesa sua refutacio daquelles argumentos. Ahi ha,
porém, um evidente paralogéismo, na phrase do mesmo publicista
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relativamente a um dos argumentos em favor da interpretacio
que elle rejeita. Aquelles principios sio ariomas de direito geral-
mente recebidos, mas—non erat his locus, nio 1ém logar no pre-
senle easo.

So iém eabimento essas regras de Lermeneutica na hypothese
de dunas leis on disposicoes da mesma lei applicaveis d especie,
relativasao mesmo ohjecto. Trala-se, porém, de duas especies
diversas, de duas cousas muito distinclas—a delegacio para
legislar ou fazer leis ordinarias, poder constituido, e a delegacio
para rever ou reformar a lei constitucional, podér extraordinario
e constituinte, si bem que especial e circumseripto.

Sendo diversas as especies, nio se podem as disposicoes escla-
recer e completar uma pela oulra. Sendo differcnle o objeclo de
cada uma, nio pode haver anlinomia ou conflicto.

Mas ndo ha incongruencia e contradiccio em sujeitar ao senado
e d corda qualquer lei, por minima que seja, e particularmente
a lei preparatoria da revisio conslitucional, e em negar-lhes
intervencdo na mais importanle e solemne, a da reforma na lei
fundamental do Estado ? '

Nio ha incoherencia alguma.

A poderes permanentes e immufaveis pode-se delegar sem
inconveniente, antes com vantagem, parle das funccdes legisla-
livas, consistentes em prover ds necessidades da vida ordinaria
do paiz, ao movimento regular das inslituicdes; ndo assim o
direito de allerar essas inslituicdes, direito inalienavel da sobe-
rania nacional e que ella s6 pode delegar por pouco tempo a
procuradores especiaes. Esfa pelo menos ¢ a Lheoria da nossa
Constituicao. Isso pelo lado dos principios: quanto & ulili-
dade social, 4 conveniencia politica, responderemos que a
demora, a resislencia, o velo dos mantenedores da estabilidade,
presumem-se uteis,e por via de regra o serdo,nos casos ordinarios,
ou quando apenas se trata de averiguar a necessidade e urgencia
de uma revisio conslitucional; mas, como ji dissemos, lor-
nam-se um mal, um grave perigo, desde que essa urgenle neces-
sidade estd reconhecida e solemnemente declarada, quando os
animos estdo agilados e suspensos, em anciosa especltacio: o
que entdo convém é solugio prompla e que plenamente satisfaga
0s voles da nacdo, restituindo-lhe a calma e regularidade do
seu viver normal.

Foi por isso que a Constituicdo franceza de 4705 e a de 1818
determinaram que a assembléa de revisio ndo poderia funceio-
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nar por mais de fres mezes. Denltro desse curto prazo teria de
ser feita a reforma préviamente declarada necessaria pelo corpo
legisiativo ordinario, por mais larga e importante que fosse.

A celeridade no processo da revisio ¢ somente quanto i ultima
parte, na decretacdo da reforma jd reconhecida urgente ; con-
siderado, porém, no todo, esse processo é mais lento e canteloso
(que os das leis ordinarias. A revisio & proposta e admitlida em
uma legislatura e realisada noutra. A lei que a declara neces-
saria passa por (ramiles mais morosos e solemmnes: a proposi-
cdo precisa ser apoiada pela terca parte dos depulados, e antes
de ser admittida 4 discussio deve ser lida por tres vezes com
intervallos de seis dias. SO0 & levada a effeito pela camara
revisora depois de haver obtido, quanto i sua necessidade e a
seu sentido ou suas bases fundamenlaes, o voto das duas ca-
maras da assembléa geral, o do poder moderador e o da nacio
na escolha de deputados eleitos com essa espeecial e expressa
missdo. De modo que a reforma ¢é proposta pelo poder legis-
lativo ordinario, aceita pelo corpo eleiloral solemnemente con-
sultado, desenvolvida, si é suseeplivel de desenvolvimenlo,
reduzida a decreto e votada definitivamente, por especiaes
procuradores ou delegados extraordinarios da soberania na-
cional.

Cabe aqui uma objeecdo que o Sr. senador Correia declarou
considerar wm dos argumentos de maior forca:

« Podia o legislador constituinte reputar o cargo de senador
como motivo para excluir o cidadao de tomar parte na feitura
das leis fundamentaes? Pois, pelo precedente de 1834, fica pri-
vado desse direito. Nenhum eidaddo pode ser membro de ambas
as camaras; si o senado nfo tem parle na lei votada pela assem-
bléa chamada constituinte, e si para esta ndo podem ser eleilos
0s senadores, a consequencia @ que fieam privados 58 cidadios
brazileiros, que reunem as outras condicoes legaes, de aspirar
4 honra de concorrerem para a reforma do pacto fundamental do
Estado.»

Concorrem os senadores para essa reforma pela participagio
que tém na primeira parte do processo da revisio; na ultima
parte sdo excluidos pelas razoes que deixdmos expostas, Si tio
ponderosos motivos aconsclharam essa exclusio do senado,
procederiam alguns delles para que ndo podessem os senadores
ser eleitos membros da camara revisora, ainda que esta fosse
uma assembléa convoeada unicamente para a revisio ; mas esta
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incumbeneia fol dada pela nossa Conslituicio a uma das cama-
ras legislalivas, e ipso faclo ficaram privados os senadores de
para ella ser eleitos, visto que o legislador constituinte, no
art. 31, delerminou que ninguem pode ser ao mesmo lempo
membro de ambas as camaras.

A Conslituicdo franccza de 1795, pela qual era o corpo legis-
lativo composto de duas camaras, e a revisio conlitucional
confiada a uma assembléa extraordinaria e especial, dispunha
no art. 2583 : « 0s cidaddos que sio membros do corpo legislativo,
quando se convoca uma assembléa de revisio, nio podem ser
eleitos membros desla assembléa. »

A de 1791, que incumbia a revisio 4 assembléa ordinaria,
augmentada com 249 membros eleilos so para esze fim, continha
esta disposicio: « Os wembros da terceira leégislalura que hou-
ver pedido a mudanca ndo poderdo ser eleitos i assembléa de
revisio, »

I obvio o flm desla prohibicdo : [azer que para 4 camara re-
visora fossem eleitos somente homens que com perfeita isencio
de espirito, sem influencia de prevencio e amor proprio, ex-
|||'i|||i§se|1| a vonlade nacional, pro ou conltra a reforma decla-
rada necessaria pelo poder legislalivo ordinario.

Ou por considerar excessiva tal precaucio, cu por allender a
nossas peculiares circuinstancias, sobretudo naquella época, em
gque era restricto o pessoal habilitado e dedicado ao meneio dos
negocios publicos, nio inhibiu o nosso legislador constituinte de
serem eleitos para a camara revisora os membros da anlerior,
que volon a necessidade da reforma. Ndo podia, porém, per-
mitlir que o fossem os membros da camara vitalicia, para cuja
exelusio havia os motivos que expendemos.

Mas que ha de fazer o senado emguanto a eawmara revisora se
occupa da reforma ? Nao se reune ou ha de reunir-se apenas para
ser mudo espectador dos trabalhos da camara temporaria ? Esta
objeccio, apresentada em 4834, foi respondida por Evaristo da
Veiga : Emquanto os deputddos discutem a reforma, disse elle,
occupar-se-ha o senado dos assumplos ordinarios, como o fez
em 1834, emquanto a camara tratava da lei relativa a revisio
conslilucional,

O poder legislativo ordinario nio fica suspenso durantea dis-
cussio da reforma : a propria camara, lratando de preferencia
dessa maleria, pode todavia dar expedicio aos negocios ordi-

narios que forem in:lispunsn\:{-is ¢ urgenles, ou que, sem pro-
0
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juizo daquelle magno assnmpto, possam terandamento conco-
mitante.

Dar-se=ha o mesmo que se daria si o senado tivesse o direito de
intervir na decrelacio da reforma ; della nio se poderia occupar
sindo depois de votada pela outra camara, e emquanto esta lhe
nio remettesse o projecto, havia de tratar de trabalhos ordina-
rios.

Allega-se outra difficuldade, derivada do direito que tem a
corda de dissolver a camara dos deputados.

Lé-se no parecer das commissdes do senado :

« A camara com poderes especiaes nio & convoeada para o so
effeito da reforma. Esta ¢ apenas numa parte da sua missio.
Ora, dando-se que o exija a salva¢do do Estado, poderd ella ser
dissolvida ? »

Disculindo na eamara dos deputadosa reforma constitucional,
opinamos que, emquanto nio houvesse desempenhado o sen
mandalo especial, nio paderia ser dissolvida a camara investida
de poderes para a revisio. Depois de havermos expen-
dido as razoes dessa opinido, derivadas tanlo dos principios
como do proprio texto da Constituigio, que manda seja Teila a
reforma na sequinte legisinlura e na 1.* sessdo, acreseentimos :

« Bsta interpretacdo ndo & wma simpes theoria, ja foi lei de
uma nagio que entio se regia por instituicoes liberrimas, porém
monarchicas.

« A Conslitnicio hespanhola de 1869 resolveu a questao, preen-
cheu esta lacana que se nota na nossa e nas oulras Constituigoes.

« A reforma constilucional, segundo esta lei, era feita do
mesmo modo que c¢std determinado na Constiluicdo da Belgica.
A camara dos deputados e tambem o senado, nos casos ordina-
rios, podiam ser dissolvidos pela corda, separada ou conjuncta-
mente. Mas o art. 112 dessa Constituicio dispunha o seguinte -

«0s ecorpos co-legisladores terio o caracler de constituintes
fio sémente para deliberar acerca da reforma, continuando
depois com o de cortes ordinarias. Emquanto as corles forem
constituintes, nio poderd ser dissolvido nenhum dos corpos co-
legisladores, »

Nio nos pode, pois, ser arguida a conlradiccio notada nestas
palavras do citado parecer : «Os defensores da ndo intervencio,
st respondem pela aflirmaltiva, alé certo ponto contradizem a
sua doutrina, porque, pretendendo constituir a camara com
poderes especiaes o unico arbitro da reforma, simullaneamente
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admittem o exercicio de uma attribuicio do poder moderador,
conslituindo a este —arbitro daquelle arbitro. »

Incorremos, porém, nesta segunda parle do dilemma, que
nesle ponto eslabelece o mesmo parecer:

« 8i respondem pela negativa, tentam cercear por inducgio
attribuicoes de nm poder que a Constituigio declarou ser a chave
de toda a organizacdo polilica, e devem ser obrigados a convir
que, antes que a camara decrete a reforma, nido poderd ser
dissolvida, ainda que o conflicto se manifeste no exercicio das
allribuigdes ordinarias e permanentes da camara temporaria. »

Convimos effectivamente nesta conclusio. E ponderamos que
esse inconveniente ndo resulta da privativa competencia da ca-
mara para a revisio, e sim de ser elia ao mesmo tempo assembléa
revisora e um dos ramos do poder legislativo ordinario: o mes-
mo inconveniente se daria ainda no caso de inlervirem na lei da
reforma o senado ¢ a corda., Nesta hypothese tambem se poderia
perguntar ; pode ser dissolvida a camara antes de decrelada a
reforma, si o conflicto fOr no exercicio das attribuicoes ordi-
narias ? E a resposta devia ser ainda negativa.

Esla exeepedo na prerogativa imperial resulta das disposicoes
da propria Conslituigio do Imperio. Seria conlra as regras da
hermeneutica admiltir wm prineijio e nio sua natural conse-
quencia, reconhecer wmn direito e niio a condicio sem a qual esse
direito fora illusorio.

0 poder moderador ¢ a chave da abobada no edificio polilico ;
o archilecto ¢ a nacdo; s0 a ella perlence alterar o plano desse
edificio. 0 chefe do Estado occupa o logar supremo enlre o8 po-
deres consti{uidos, mas nio tem poder constituinte, o qual reside
na soberania nacional e que ella so delega, extraordinariamente,
a procuradores especiaes. Ninguem tem direito de annullar
0s poderes desses procuradores, nem de demorar o desempenho de
sSua missio.

Mas si esses procuradores excederem o seu mandato, qual o
remedio ?

Responderemos como no alludido discurso :

« Sahiremos entio do terreno legal: haverda revolugdo, coulra
a qual podera apparecer um golpe de Estado; poderd acontecer o
que aconteceu, sem direito e sem justo molivoe, com a constiluin-
te de 1823. Desde que essa camara for considerada faceiosa, pos-
tergar os limites que lhe foram tragados, quizer fazer desatinos,
reformas impensadas, perigosas, ou simplesmenle inconvenieqles
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e nio aulorizadas, o poder moderador poderd enlio deliberar &
tomar a resolucio que no seu patriotismo e sabedoria entender
mais acerlada... Em fal caso, aquelle que a Conslituicio declara
chefe supremo da nacio, resolveri si lhe cumpre usar do recurso
extra-legal e extremo do golpe de Estado e si pode juslificar-se
perante a nacio e a posteridade, dizendo como disse Napoledo 1II:
« Sahi da legalidade para entrar no direito. »

Quer, porém, se considere a dissolucio em tal caso um golpe
de Eslado, so justificavel pela suprema lei da salvagio publica e
pela ulterior approvacio que oblenha da soberania nacional,
quer seja, como entre os proprios liberaes muitos entendem, le-
aitimo exereicio da prerogativa da corda, o caso extremo e gra-
vissimo de ter de ser dissolvida uma camara investida de especial
mandato para a revisio, e a duvida si para isso lem poder o
chefe do Eslado, podem dar-se, repelimos, ainda na hypoiliese
de intervirem na revisio o senado ¢ a corda.

E', porém, maior o perigo, dir-se-ha, no caso de que haja de
ser feita a reforma por uma camara uniea, sem correctivo, natu-
ralmente propensa ao excesso pela idéa de ser uma constituinte,
o (ue para muitos significa sempre uma constituinle geral on
illimitada e soherana.

Esta reflexdo pertence ji ao dominio da erilica, nio ao da
interpretacdo ; era para ser ponderada si se tratasse de constituir
direito novo: o de que se trata, porém, & de examinar qual o
direito constiluido, o verdadeiro sentido da lei escripla, e si foi
exacta ou abusiva a intelligencia que se lhe deu em 1834.

Nio ¢ sem sindo o systema adoptado pelo nosso legislador
constituinte, como applicacio da theoria gque so na soberania
nacional reconhece o direito de fazer ou alterar, por delegados
especiaes, a lei fundamental do Estado. Seria, porfm, isento de
inconvenientes o que admitlisse o senado e a corda? Além de
menos legico, menos conforme com o principio em que se baséa
a Constituicio do Imperio, ndo daria logar a perigos e até maio-
res? Ji vimos que mui graves seriam o da procrastinacio da
reforma e o de conflicto entre as duas camaras ou entre a as-
sembléa geral e a corda.

Contra o abuso da camara temporaria ha o recurso, legal ou
nio, da dissolucdo on o appello para a sohberania nacional; qual
o que haveria conlra um senado faccioso ou um monarcha
imprudente e obstinado ?

Para evitar a exorbitaneia da eamara revisora, ha na Consti-
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tnicio varins caunlelas: o prévio reconhecimento, pelo poder
legislativo, da necessidade da revisio ; a limilaglo do objecto
da reforma, pela designacgio dos artigos e tambem pela declara-
cao das bases ou pelo menos do fim ou sentido das mudancas e
addigoes ; a exigencia da oulorga de poderes especiaes, o que di
lempo 4 nacdo de hem reflectir, e importa um conselho para
que escolhia, com particular cuidado, as pessoas mais prudenles
¢ dignas de confianca ; finalmente, a circumstancia de ser a
revisio incumbida, ndo a uma assembléa extraordinaria, que
mais facilinenle poderia arrogar-se a plenitude do poder con-
stituinte, esim 4 propria camara dos depulados, que nio perde
seu caracter ordinario pelo facto desse mandato circumseripto,
e na qual, como parte de um dos poderes regulares e perma-
nentes, se deve presumir circumspeccio e espirito de ordem,
nio propensio para desalino e usurpacio lemeraria.

I com relacio a reforma que actualmente se pretende, repe-
tiremos ainda o que dissemos na camara dos deputados :

« Taes receios sao infundados e vios, Estamos em tempos cal-
mos, normaes. E' de suppor que esteja no poder o mesmo
partido que ora governa, e ainda que ndo eslivesse, o partido
que enlio dominasse havia de seguir o exemplo patriotico da
camara de 183%, que, apezar de se achar em época anormal, apezar
de influenciada por exigencias populares, nio se transvion, nio
postergou os limites estabelecidos na lei de 1832. »

XVIL

Os que sustentam a coparticipacio do senado e da corda na
decretacdo da reforma constitucional, buscamn subsidio no di-
reito publico de ontras nacoes.

Advertem que em todas as monarchias earopéas a revisio da
lei fundamental compele ds duas camaras legislativas e ao mo-
narcha ; ¢ aflitmam gue nas proprias Constituicoes republicanas
los Eslados-Unidos ndo acha apoio a opiniio que defendemos.

0 estudo comparativo dos tramiles preseriptos para a revisio
constitucional em cada nma das Constituicoes vigentes, (Ora de
importaneia e necessidade para fazer-se a reforma das respeclivas
disposigoes da nossa lei fundamental ; tratando-se, porém,de elu-
cidal=as, afim de bem conhecer qual o processo que estatuiram,
o que importa é a confrontagio com as Constituicoes anfariores.

Posteriormente variaram as idéas, e no direito publico das
monarchias da Europa nio dominam com a hiesma forca os
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principios democralicos das Constituicoes em que se inspiron o
nosso legislador constituinte.

Em fodas as Conslitunicdes monarehicas posteriores, sem ex-
cepluar a portugueza, alids cdpia da nossa, & absoluto o veto do
chefe do Estado ; ao passo que ¢ suspensivo na nossa e nas Con-
stituicdes 'que serviram de norma ao nosso legislador—a da
Unido norle-amerieana, a franceza de 1791, a hespanhola de 1812,
a portugueza de 1823,

Como ji ponderdmos, si entre nos é pnssivei que uma lei
ordinaria vigore sem a sanctio e a despeito do velo persistenle
do Imperador, que muito ¢ que prevaleca a reforma consti-
tucional sem dependencia do consentimento da corda ?

Nas Constituigdes que acabamos de cilar a revisio da lei fun-
damental nio depende da sanecdo: e si é excluido o chefe do
Estado, & logico exeluir tambem a eamara vilalicia, reconhecer
que o direito de alterar disposi¢oes conslitucionaes nio se com-
prehende na competencia do poder legislativo ordinario.

A lei fundamental da Uniio norte-americana conferiu o poder
legislativo a duas camaras, mas quanto d revisio conslitucional
g0 lhes deu o direito de a formular e propbr 4 nagio, o que
lambem pode ser feilo por uma Convengdo, convocada pelo Con-
gresso a requerimento de dous lercos das legislaturas dos Esta=
dos 7 essa proposla s se converie em lei si a ralifica a soberania
nacional ; e como a Constituicie federal ¢ um paclo entre varios
Istados, faz-se a ralificagio pelas legislaturas dos Eslados ou
por Convengdes especiaes convocadas em cada um delles, con-
forme o Congresso presereve um ou oufro modo de ratifi-
cacio. *

A reforma da Constituicdo p‘lrllcular de cada Estado é ala-
borada pelas duas camaras da legislatura ordinaria ou por uma
Convengdo, e ratificada pelo volo popular.

0 projecto da nossa assembléa conslituinte, imitando a Consli-
fuigio franceza de 1795, incumbia o poder legislalivo a duas
camaras, e a revisio constitucional a uma camara uniea, deno-
minada assembléa de revista, para esse fim especialmente convo-
cada, depois de ler sido a reforma reconhecida necessaria por
declaragio conseculiva de fres legislaturas ordinarias.

A Constituicdo [ranceza de 1791 ndo instituin uma assem-
bléa de revisio separada da camara ordinaria, julgou prefe-

1 Vide nola 4.0
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rivel conflar a reforma constiturional & assembléa legislativa,
que era de nma sé camara, uma vez que, por aclo especiale
solemne da soberania nacional, fosse convertida em assembléa
revisora, isto ¢, constituinte limilada a certos ponlos pre-
viamente designados pelo poder legislativo ordinario.

0 systema que empregou para dar 4 assembléa legislativa
esse carpcter extraordinario e constituinte foi, além da prévia
declaragio da necessidade da reforma por tres legislaturas
ordinarias, o augmento da &.* legislatura com 2i9 membros
ad hoc eleitos, e que ndo poderiam em caso algum tomar parte
em aclos simplesmente legislativos, retirando-se elles e tor-
nando a assembléa ao seu caracter ordinario logo que eslivesse
terminada a revisdo.

A Constituigio hespanhola de 1812 e a portugueza de 1822,
para 0 mesmo fim, adoptaram outro systema: em vez da
adjunecdo de membros extraordinarios, mandaram conferir
especiaes poderes ao corpo legislalivo, formado tambem de
uma s6 camara ; ¢ substituiram *a ratilicagio, exigida nas
Constituicdes dos Estados Unidos e na franceza de 1705, pela
declaragio que mandavam fosse feila pclas’ eleilores nas pro-
curagoes dos deputados —s«que se obrigavam a reconhecer como
constitucional a reforma que se fizesse em virtude dos poderes
espeeiaes. » v

0 nosso legislador constitiinte repulou ociosa esta decla-
racdo ; quanto ao mais aceitou o systema daguella Constituicao
portugueza, copiando-a em parte ipsis verbis.

Objecta-se : A Constituicdo portugueza de 1822, assim como a
hespanhola de 4812 e a franceza de 1791, insltiluia uma so
camara ; seu systema se nio coaduna com o da nossa, que
dividin em duoas camaras o gorpo legislativo.

Si procedente fesse esta reflexio, somente oseria como erilica,
importaria unicamente uma arguigio de incongruencia; cousa
nio rara em instituigoes que sio producto espontaneo da vida
nacional, dos costumes e faclos historicos do paiz, quanto mais
nas que sio transplantadas de legislacoes de oulros povos,
principalmente quando foram obras elaboradas ds pressas e sein
discussio, como o foi a Constituicio do Imperio.

Tal incongruencia, porém, se nio di no caso de que se trala :
dar-se-ia pelo conlrario si o legislador aceitando o principio
do mandato especial, admiltisse todavia na revisio o senado e a
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Pinheiro, obvia ¢ palpavel inconsequencia.

E' até contraproducente a objeccdo. Si o nosso legislador
copiou nesta parte as disposicoes de uma Conslituigio que in-
cumbia a revisio a uma camara unica, e nao declaron, nem por
nenbhum modo deu a entender que exigia o concurso do senado
¢ da corda, deve-se coneluir que prescindiu desse concurso,
aceitando ftal qu:{l o processo de revisio daquella Constituicio,
si bem que na organisacio do poder legislativo ordinario
houvesse adoptado systema diverso. Assim argumenton em 1834
‘Evaristo da Veiga. E cresce o valor do argamento atten-
dendo-se a que na redacgdo dos arts. 175 e 176 acrescentou o
legislador, com parlicular cuidado e insistencia, palavras des-
linadas a deixar féra de toda duvida que a lei preparatoria
da revisio seria uma lei ordinaria, sujeita portanto ao volo do
senado e & sanecio do poder moderador.

Si a revisio é cousa comprehendida no poder legislativo, por
que esse cuidado em declarar que a lei prelimwinar ¢ lei ordi-
naria, nio se declarando o mesmo quanto 4 lei da reforma,
mandando-se dar faculdade para ella so acs deputados e acre-
scenlando-se que somente a materia nio constitucional pode
ser alterada pelas legislaturas ordinarias ? Nesse contraste esti
clara a intencio do legislador, de receber sem modificagio, na
ullima phase, o processo de revisio prescripte na Conslituigio
portugueza de 1822, que na essencia, quanto ao principio funda-
mental, era o mesmo de todas as Constituigdes de que a nossa
emanou. :

Pouco importam differengas no proeesso ou modo pratico da
revisio: o essencial @ diseriminar a theoria em que se basta.

0 principio cardeal da theoria de todas aquellas Conslituictes
nesia materia ¢ a distinecdo entre o poder legislativo e o poder
constituinte, quer este seja parcial on revisor, quer geral on
gonstituinte propriamente dilo: ao poder legislativo so cabe
fazer as leis ordinarias e propor a revisio conslitucional ; ao
poder conslituinle compele fazer on alterar a lei fundamental ;
este poder é direito gque pertence i soberania pacional, e que
ella exerce ou por meio de ratificacio de uma proposta que lhe
seja submelttida ou por delegagio extraordinaria que conlira a
mandatarios eleitos para este fim especial e previamente de-
clarado.

O prineipio ¢ o mesmo, quer o poder conslituinle se exerga
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pela ratificacdio, quer pela delegagio especial, quer o especial
mandalo seja conferilo a uma camara extraordinaria, quer ao
corpo legislativo ordinario ou somente a uma das camaras de
que este se componha, quer os poderes sejam oulorgados
expressamenle mnas procuragdes, quer o sejam tacitamenle
pela simples eleiciio depois de declarada a necessidade da revisio
que os novos eleitos hio de {azer.

Fora porém violado esse principio fundamental da theoria si
a uma camara investida de faculdade constituinte fossem asso-
ciados na revisio delegados vitalicios, instituidos para fim diver-
50 & que nio receberam autorizacdo para tal objecto especial.

Diz-se: Em nenhuma das Constituicdes actualmente em vigor
& a revisdo constitucional da privativa competencia de uma
camara unica. Reforquiremos: tambem nenhuma estabelece
este incongruente systema—o concurso dos tres ramos do poder
legislativo, exigindo-se porém procuracdo especial para um so
delles, para aquelle que mais immediatamente representa a opi-
niio dominante, a vontade actual da nacio.

A circumstancia de ser diverso o methodo que tem prevalecido
nas Conslitui¢oes modernas pode ser argumento para aconselhar
a reforma do nosso: nao & motivo para desconhecel-o. Nem esse
& 0 unjco ponto em que a Constituicdo do Brazil differe de todas
as oulras.

Em nenhuma, exceplo a portugueza, obra do mesmo antor e
em (uasi tudo copia da nossa, exisle o poder moderador, sepa-
rado do poder execulivo : theoria de Benjamin Constant, que
s6 foi consagrada em lei pelo nosso legislador constituinte.

Oulra originalidade da nossa lei fundamental ¢ a constituicio
do senado.  Nio ha nem houve nunca em parte alguma um
senado vitalicio e de numero fixo, e investido do direito de veto
absoluto contra as resolugoes dos mais immediatos representantes
da nagio. ;

Contendo taes novidades, nio fdra para admirar que a nossa
Conslituicdo estatuisse um novo processo de revisio constilu-
cional. Ji mostramos, porém, que adoptou, com leve modifi-
cacion, 0 mesmo que eslava prescripto em uma de suas fontes
proximas — a Constituicio portugueza de 4822 — nio o julgando
incompativel com a diversa organisacido que deu ao poder legis-
lativo ordinario.

As Constituigdes monarchicas da Europa fazem cooperar o
senado na revisio constitucional on porque esta se faz por lei
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ordinaria ou porque, decrelada a necessidade da reforma, sio
dissolvidas ambas as camaras do corpo legislativo. O primeiro
caso & o das Constituigoes da Inglaterra, Prussia, Austria,
Baviera e do Grao-Ducado de Baden; o segundo se verifica
nas da Beigica, Hollanda, Dinamarca, Romania e na hespanhola
de 1869.

A actual Constituicio de Hespanla e a de Ilalia, assim como a
franceza de 1814 e a de 1830, nada dispdem sobre reforma consti-
tucional, sem duvida por entenderem seus aulores que uma
Constituicdo se deve repular monumenlo immutavel e perenne,
emquanto nio cede essa ficgo & forca irresislivel de aconleci-
mentos extraordinarios. Mais bem avisados foram seguramente
os legisladores que para evilar esses acontecimentos ou lornal-os
menos perigosos eslabeleceram a forma legal de corrigir os
defeitos da lei fundamental do Estado. Para a declarar inalte-
ravel fora preciso reduzil-a a0 minimo possivel,como aconselhava
Benjamin Constant, compreliendendo sémenle as garantias dos
direilos do cidaddo e as bases fundamentaes dos poderes publicos.

As ciladas Conslituicdes que para a alteracio da lei funda-
mental do Eslado julgam necessaria a consulta 4 nacdo e por isso
dissolvem e renovam inlegralmenle as duas camaras do corpo
legislativo, exigem todavia o concurso da corba. E' consequencia
ou resquicio da concepcio da realeza como poder de direilo
proprio, idéa que imprime d lei constitucional o caracter de um
pacto, niao entre os membros da communhao politica, mas entre
o rei e os seus subditos.

De tal concepeiio resente-se esta definicio dada por Benjamin
Constanl: « Uma Con-titui¢dio & um acto de uniio que fixa as
relagoes reciprocas do monarcha e dos povos, e lhes indica os
meios de'se manter, apoiar e auxiliar mutuamente, »

Um dos mais notaveis publicistas modernos, Blunlschli, 1eputa
falsas as nogoes e formulas concebidas sobre a monarchia consti-
tucional pela escola democratica franceza, as quaes, no seu
cenceito, apenas dissimulam a republica sob vis apparencias de
uin regimen monarchico. « A monarchia constitucional, diz
elle, ¢ verdadeira monarchia. Ora, qual o caracler essencial da
monarchia? E’ a personificagio da soberania n'um sé individuo.
Na republica o verdadeiro soberano & uma minoria aristocratica
ou a maioria democratica. O rei nio estd subordinado a estas,
como os chiefes republicanos; posstie sempre de um modo inde-~
pendente o poder governamental. O monarcha é, em sentido



T8

eminenle, a propria pessoa do Estado. » Na theoria do afamado
professor de Heidelberg, ha duas soberanias no Estado: a do rei
¢ ada nacdo, a da eabeca e a do corpo todo. A seu vér, « nio sio
contradiclorias estas duas soberanias. Em ambas ha unidade e
plenitude de poder; mas o todo, comprehendendo a parte mais
elevada, & naturalmente superior a esla considerada separada-
mente. A nagio faz a lei, e nos limites que ella traca, o principe
exerce livremente seu poder supremo. A soberania da nagdo é
essencialmente a da lei;a soberania do principe é a do go-
verno. » !

Analogas apreciagOes enconlram-se em outros publicistas
europeus. Lé-se n’um livro sobre a actual Constituicio da repu-
blica franceza *: « A monarchia, por mais liberal que seja, tira
sempre 4 sociedade uma fracgio de seus direitos, e « soem parte,
como adverte um escriplor contemporaneo *, lhes deixa o
exireicio da soberania constituinte. » O rei, aceitando a fisca-
lisacdo parlamentar e a limiltacdo de seus poderes por uma Carla
o uma Constitnicio, recebe-os todavia a litulo hereditario; e
o principio da heredilariedade & inconciliavel com o da plena
soberania do povo... A monarchia absoluta lem um soberano — o
rei; a monarchia constitucional tem dous—orei e 0 povo; a
republica tem um s6 — o povo. »

0O nosso legislador, como a assembléa constituinte franceza,
julgou possivel coneiliar a monarchia hereditaria com o prin-
cipio da plena e exclusiva soberania do povo, tal qual foi esta
proclamacda na Conslituicio de 1791 — uma, indivisivel, inaliena-
vel ¢ impréeseriptivel. Declaron todos os poderes delegagdes da
nacio, e applicando este principio mais logicamente que al-
gumas Conslituigdes européas que tambem o reconhecem, deun
i corda vefo somente suspensivo, e a excluiu da revisio con-
slitucional, acto solemne e extraordinario da soberania e que
exige delegacdo especial.

As Constituicoes pelas quaes se faz a revisio sem renova-
mento das camaras legislativas, consideram comprehendido
no poder ordinario de legislar o direito de alterar a lei funda-
mental do Eslado.

! Theoria geval do Estado (Allgomeine Statslehre) liv, 6.9, caps. 45 e 16,
liv. 7.9, cup. 2.0

A Constilu'pin franceza de 1875, por M. Bard o IP. Robigquet, 18I6
— pags. 279 o 330.

3 H. Passy, Das formas de gorcrno,
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Na Inglaterra € corrente o principio da omnipotencia parla-
mentar, sendo o monarcha parte capilal do parlamenlo, con=
forme a maxima alli consagrada — Rex est caput, principium et
finis parliamenti. « 0 parlamento tem poder absolulo, é omni=
polente», na phrase de Blackstone; « pode fazer tudo o que
nido & impossivel », no dizer de Delolme, outro mestre celebre
do direito constitucional inglez.

A Constitui¢do da Prussia declara que sua reforma se pode
fazer « por via legistativa ordinaria », exigindo sémente
maioria absoluta em cada uma das camaras, e o intervallo de
21 dias da primeira a segunda volagio.

Exigem a maioria de dous tergos em cada uma das camaras
as Constituicdes da Baviera e de Baden, e a lei fundamental
austriaca de 21 de Dezembro de 1867, sobre a represenlagio
do imperio.

Estas Conslituigdes. baseadas neste ponfo em ({heoria radi-
calmente opposta 4 do nosso legislador, nio podem ser invo-
cadas quando se trata de interprelar esta parle da Constituicio
do Imperio; assim como tambem o ndo devem ser as que so
em parte aceitaram a doufrina do poder constiluinte resi-
dente na nacio e especialmente delegado para cada revisio
conslitueional.

Foram principalmente os discipulos de Rcusscau, os publi=
cistas e legisladores da revolugio franceza, que formularam e
propagaram a doutrina do poder conslituinte, como direilo
inauferivel da soberania popular; porém as conlinuadas ca=-
tastrophes e grandes decepcoes por que tem passado aquelle
povo illustre e generoso, mas demasiado mohil e ardente,
fizeram que a Franca viesse a se temer e enfastiar das Conven-
¢oes macionaes e dos plebiscitos, e renunciasse 4 doulrina de
que se gloriava Sieyes nesles termos: « Uma idéaisa e util foi
estabelecida em 1788 : a divisio do poder constiluinte e dos
poderes constituidos. Serd ella contada entre as descobertas
que fizeram adiantar a sciencia e é devida aos francezes. »

A actual Constitnigio da Franga, de 25 de Fevereiro de 1875,
deu ao poder legislativo ndo so o direito de votar por lei ordi-
naria a necessidade da revisio constitucional, mas o de proceder
d reforma na mesma sessio, reunidas as duas camaras em assem-
bléa nacional.

Pelo volo das camaras fica perfeita a lei da reforma, bem como
qualguer outro acto legislativo: o presidente da republica nio
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lem a prerogaliva de sancgido e velo, compelindo-lhe somenle a
promulgacdo das leis e a faculdade de requerer 4s camaras uma
nova deliberacdo, que nido pode ser denegada e cujo resullado é
definitivo.

A Constituigio brazileira foi redigida quando vogava a theoria
de Sieyés ; basta-se na doulrina que dous dos redactores da nossa
lei fundamentat exararam em fermos tio claros e precisos no
parecer de 47 de Maio de 4832, a que fanlas vezes nos temos rele-
rido, e que os impugnadores da nossa opiniio invocam em
parte, e na parte principal esgqueceimn ou rejeitam.

XVIIL

E'incontestavel que as fonles principaes da nossa lei funda-
mental foram as Conslituicoes que temos indicado. *

Na parle relaliva 4 revisao constitucional as disposicdes da
Constituicdo do Imperio, como ji vimos, sio quasi reproducgio
litteral da Constituigdo portugneza de 1822; e esta imitou as da
hespanhola de 1812, a qual em tudo lhe servin de base, con-
forme préviamente se decretara na formula dos poderes man-
dados conferir aos depulados ds cortes constituintes. *

Fallando dessa Consliluicio hespanhola, diz Bluntschli 9 :
« As cOrtes tomaram por modelo a Constituicio franceza de
1791. » E Silvestre Pinheiro, no commentario das disposi¢oes
concernentes 4 reforma constitucional, indica tambem como
norma principal dos autores da Carta portugueza de 4823 e da
nossa Constituicdo, a de 1794.

Esta Constiluicio franceza foi pois a fonte primordial da nossa,
e é na theoria quea inspirou que devemos ir buscar os prin-
cipios do nosso legislador, os elementos da interpretacio de que
se trata. Ora na discussio da assembléa que elaborou a Consti-
tuigio de 1791 achamos os prinéipios da theoria relativa a
revisio constitucional, amplamente expendidos com muila
precisio e lucidez. *

t Como taes sio ellas adduzidas pelo Dr. Joaquim Pires Machado Por-
tella, nn sua Confrontagdo da Constituigio com as de varias nagoes.

2 Vide nola b.a

3 Obra citada — liv. 6.0, cap. 1§.
% Vide a obra intitulada — Choix de rapports, opinions et discowrs prononces
4 lo tribune macionale depuis 4789 juspuw'a cejour — 4848 ¢ annos seguintes.
Vol. 6.0 pags. 230 e seguintes.
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Na sessdo de 29 de Agosto de 1701, apresenlou Chapelier, em
nome das commissoes de Conslituicdo e de 1evisio, um relatorio
e um projectosobre a revisio constitucional.

« As comnissdes vos trazem hoje, disse elle, o complemento de
vossos trabalhos: & menos [ructo de suas reflexoes que resullado
das opiniocs que recollieu ; pode-se dizer que Ludas as idéas estio
feilas sobre esta materia ; judiciosos escriptos appareceram para
elucidal-a. Meditando sobre este objecto, vemos principios de que
ndo nos devemos apartar, e perigosque cumpre evitar: o primeiro
principio & que a nagdo tem o direito de rever, de aperfeicoar sua
Constituigdo; o segundo ¢ que uma sabia Conslituicao deve conler
em si o voto e o meio dechegar a maior perfeicio; mas esse meio,
em seu prineipio e em sua consequencia, ha de ser empregado
com cireumspecedo, porque a pretexto de aperfeicoara Constitui-
¢do se lhe poderiam desconcertar as bases por tal modo, que per-
petuamente succederia uma revolugioa oulra revolugio; & um
grande perigo de alguns dos sysltemas que Lém sido proposlos. »

Apreciou em seguida esses varios sysiemas, e assim concluiu:

« E’esle o que vos propoem vossas commissoes,—uma assembléa
de revisio que se nio possa apoderar de loda a Consliluicdo,
cabendo-lhe sémente examinar si os poderes constituidos se lém
conservado nos limites prescriplos e si se devem reformar os
pontos sobre 0s quaes se houverem explicado os cidaddos, o
corpo iegislativo e o rei. »

0 projecto, composlo de 26 arligos, eslabelecia que a primeira
assembléa revisora ndo poderia ser convocada antes do anno
de 1800 ; seria formada de 240 depulados, com exclusio dos
membros do corpo legislalivo, e leria de conhecer dos requeri-
mentos de reforma constitucional feitos por peli¢ces dos cidadios,
quando approvados pelo corpo legis'alivo e sanccionados pelo
rei: no caso de nao lerem oblidoa approvagio do corpo legis-
lativo e a sanccio real, si 18 mezes depois de lerem o corpo
legisiativo e o rei declarado seus molivos, fossem 0S mesmos
votos em favor da reforma expressados por tres quartas partes
dos departamentos, prescindia-se do concurso da assembléa
legiclativa e do rei, e era convocada a assembléa de revisdo.

Este projecto nido salisfez a nenhum dos parlidos.

Malouel, orgdo das classes adversas i revolugio, combateu-o
calorosamente e leu um longo projecto substitulivo, interrom pido
por exclamacoes violenlas ou ironicas e por explosocs de hila-
ridade.
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A idéa principal de Malouel era considerar provisoria a Con-
slituiciio e sujeitai-a & ralificacdo do rei e da nagio depois que
cessisse a agitacdo revolucionaria, e para esse fim continha o
projecto uma serie de medidas tendentes a restabelecer a liber-
dade plena do monarcha e o estado normal do paiz.

Foi esse projecto sustentado por varios oradores da direita. Em
nome da exlrema esquerda, Pétion e Robespierre pediam que
se convocasse de 20 em 20 annos uma Convencido nacional para
rever a Constituicdo e fazer-lhe as alteracoes reclamadas pelos
voltos livres do povo, sem o concurso dos pederes constituidos.

Fluctuava a assembléa entre os varios alvitres proposlos,
quando Frochot, amigo inlimo de Mirabeau e executor das -
disposigdes de sna ultima vontade, apresenton um projecto e o
justificou numa larga e luminosa exposicio. Era a primeira vez
que elle subia a tribuna, e por sua eloquencia e suas luzes mos-
tron-se digno da amizade que merecera ao grande homem, cuja
perda recente a Franca deplorava. Seu discurso produzin muito
effeilo, ¢ por voto unanime resolveu a assembléa que fosse im-
presso: o projeclo que offerecen fez esquecer lodos os outrose
larnou-se o unico ebjecto da discussio. Esse projecto, emendado
em algumas de suas disposicoes e supprimindo-se as que diziam
respeilo a Convencoes com poderes geraes e illimitados ou Cnpo
constiluinte para revisio total das inslituicoes, foi a base do que
estatuin a Constituicao de 4791 acerca da revisio constitucivnal.

E' pois no diseurso de Frochot que acharemos os principios
reguladores desta malerit na theoria dessa Consliluicao e da-
quelias que a tomaram por modelo.

O orador explanou-os do modo mais e¢laro e melhodico. Vamos
reproduzir textualmente a parte essencial :

« Chego ao ponto real da questdo, isto é, 4 difficuldade de
crear nesta maleria umna lei sabia e bem ordenada.

« Garantir ao povo sua Conslituigdo contra si mesmo, quero
dizer, contra essa irresislivel inclinacio da natureza humana
que a leva continuadamente a mudar de posicio para aleancar
uma chimerica melfiora ;

« Garanlir ao povo sua Conslitui¢do conlraa investida dos fac-
ciosos, contra usurpagdes de szus delegados ou representantes; .

« Emfim dar ao povo soberano meios legaes de reformar em
parte e alé de mudar na totalidade a Conslituigio que jurou;

« Tal é, penso eu, senhores, o verdadeiro objectoda lei que
Nos ocenpa.
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« Existe no mesmo acto e nos elfeitos da reforma parcial ou
da mudanga total da Constituicio uma differen¢a que nao pade
escapar aos olhos do legislador. 3

« A reforma parcial ¢ necessidade presumivel em toda Con-
stituicio, e mais proximamente ainda numa Constituicio
novia.

« A mudanca total é uma necessidade difficil de prever ; para
melhor dizer, estd fora de toda previsio.

« 0 acto de reformar parcialmente a Constituicdo nio suppoe
necessario o emprego de toda a soberania nacional.

« 0 acto de mudar inteiramente a Conslituicio exige pelo
contrario a plenitude da soberania.

« Uma reforma parcial ndo presagia nenhum movimento ex-
traordinario; pode effectuar-se sem que se perturbe a trangquil-
lidade publica.

« A mudanca total annuneia grande crise politica; é acom-
panhada de vivas agitagoes, que depois ainda subsistem por
muito tempo.

« Emfm a possibilidade de reformas pareiaes remove a ne-
cessidade e sobretudo o desejo de mudanca tolal: podendo ser
assim aperfeigoada a machina do governo, subsiste effectiva-
menle a faculdade de deslruir, mas ndo ha necessidade de usar
dessa faculdade, concebe-se até que nunca exista.

« 0 direito de effectuar mudanga lotal traz pelo contrario a
necessidade sempre renascente de reformas parciaes...

« ... 0 povo soberano, do qual emanam todos os poderes, dis-
fribue quando quer e como iheapraz o exercicio de sua sobe-
rania; delega tal parte, e reserva tal oufra; do mesmo modo
que confere ao corpo legislalivo a.soberania puramente legis-
lativa, pode conferir a outros representantes a soberania refor-
madora da Constituicio sem lhes delegar de pleno direilo a
soberania constituinte.

« A delegacdo distineta destas duas partes da soberania nacional
nio repugna ao prinecipio, anles apraz achar entre o corpo
reformador e o corpo aniquilador a differenca que ha entre o
acto de reformar e o acto de deslruir.

« Mas nio é somente possivel essa distinegdo, é urgente, é indis-
pensavel.

« Si o poder de mudar a Constituicdo estiver necessariamente
unido ao poder de reformal-a, nio é evidente que em cada caso
de reforma pareial a fotalidade da Constituicio fica em perigo?
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« Polo contrario, separando o poder de reformar do poder de
destruir, ndo ha que temer pela Conslitui¢ao; a patria nio é
ameacada de perturbac¢io alguma pela presenca do corpo refor-
mador. ..

« ... Designo o corpo reformador com o nome de Convengdo
nacional, e o corpo porassim dizer destruidor da Constitui¢io com
o de Corpo conslituinte ; e defino-os assim:

« A Convengdo nacional é a assembléa dos representantes com
o direito de rever e o poder de reformar por mudancas, suppres-
soes ou addigdes, uma ou mais partes delerminadas da Consli-
tuicdo.

« O Corpo constituinte ¢ a assembléa dos represenlantes com
direito de rever a Constituicio no todo, de mudar a distribuigio
dos poderes politicos, de crear uma nova Conslituigio.

« Admittida esta distinegdo, vejamos como o povo obterd a
reunido de um ou de outro desles corpos, conforme sua vontade
aclual e bem determinada.

« E'nos principios fundamentaes do nosso governo que devo
buscar a solucio.

« A Franca ¢ um governo representalivo.

« 0 corpo legislativo delibera.

« Os cidaddos fazem pelicoes.

« 0 corpo legislativo exprime a vonlade geral.

« Os cidaddos s6 exprimem vontades particulares.

« 0 acto de reunir a Conven¢do nacional ou o Corpo consti-
tuinte ¢ um acto essencial da vontade geral.

« Jra, ndo existe verdadeiramente acto de vontade geral sinfio
onde houve deliberacio de todas as partes, e ndo pode haver essa
delikeragio sindo onde a reunido é effectiva.
~« Assim, a se nio destruirem todos os principios do governo
representativo, & evidente que ndo pode corpo algum adminis-
trativo, collecgio alguma de cidadios esparsos, exprimir essa
vontade, neste caso particular ou em outro qualquer.

« lsta serie de raciocinios, tirados da vossa propria Consti-
tuicdo, leva a esta ultima consequencia: a vontade geral acerca
da reuniio de uma Convencio nacional ou do Corpo constituinte
sO pode ser expressa pelos representantes do povo.

« Adopto esta consequencia, e & a base do plano que vos
proponho.

« Todavia o corpo legisiativo nio exprime por tal modo a
vontade geral que se presuma sempre tel-a proferido exacta-

11



%2

mente ; por isso nos aclos de legislagio é contrastado pelo velo
do rei.

« A declaracdo pela qual pedir o corpo legislativo uma Con-
vencao nacional on a presenga do Corpo conslituinte nio serd
sufficiente para dar logar a convocagio.

« E' preciso que essa declaracdo, emittida em nome da von-
tade geral, receba effeclivamente a sancgio dessa vontade; ¢
mister que o volo proferido pelos representantes possa ser annul-
lado ou confirmado.

« Por quem o serd ?

« Nio pode ser pelo rei, pois ¢ islo iniciativa de um aclo de
soberania nacional, que deve volver 4 fonte de que deriva.

« Cumpre portanlo recorrer ao povo, e ¢ facil esse recurso
permanecendo sempre nos prineipios.

« () povo se exprimird do unico modo por que pdde exprimir=
se, por novos representanles, isto é, pela segunda legislatura.,

« Finalmente, pela terceira legislatura.

« [ quando essas tres legislaturas consecutivas liverem profe-
rido o mesmo voto, sendo enlio inteiramente féra de duvida
que a vontade geral deseja a presenca de ums Convencio
nacional ou do Corpo constituinle, far-se-ha a convocacio...

« «oo Submettendo o voto da primeira legislatura ao velo das
duas legislaturas seguintes, dareis lempo d opinido publica de se
esclarecer e rectificar; impedis que oliedeca a movimentos in-
considerados que se poderiam tomar por subitas inspiragoes da
razio, mas que na realidade sio producto de delirio ephemero ;
convidaiso povo a madura reflexio; evitais que se exponha a
perder tudo num dia... L

« ... Dando ao corpo legislativo o direito de provocar s exis-
lencia da Convencio nacional on a presenca do Corpo constilu-
inte, impedireis que se possa converter num ou noutro destes
poderes.

« Si ds disposicoes principaes deste projeclo acrescentardes
outras condigdes accessorias; si declarardes inelegiveis para a
legislatura seguinte os membros Jdaquellas que tiverem pedido
a Convenciio nacional ou o Corpo constituinle : si emfim, para
uma e para outra deslas duas assembléas creardes um modo
particular de representacio nacional, removereis do volo defi-
nitivo da terceira legislatura as suggestoes da inlriga e a obsti-
nacio do amor proprio; fareis sobretudo que nenhuma legislu-
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tura, em qualquer circumstancia que seja, possa tenlar a usur-
pacio do poder constituinte...

« ... Resta agora examinar como se ha de formar e reunir a
Convencdo nacional ou o Corpo constituinte.

« Sendo a Convengdo nacional destinada a simples reformas,
parece que sua missdo nuuea ha de durar muito; por isso creio
que fora inutil constituil-a separadamente,e que bastard ordenar
uma adjuncgio ao corpo legislalivo, que se converterd entav
em Convencdo nacional.

« Este modo evita a existencia simultanea da’Convencdo na-
cional e do corpo legislalivo ; demais, d’ahi resulta que o corpo
legislativo, fundido na Convencdo nacional, mas pressuroso por
volver a sua existencia propria, empenha-se em consumimnar seu
demora o trabalho da Convengio...

«...Quanto & formacio do Corpo constituinle [ora para desejar
um modo particular e essencialmenle dislincto; mas em toda
organisagio absolutamenle nova sempre acho o perige da exis-
tencia simultanea do corpo legislalivo e do corpo constituinte,
perigo que se nio evita, anltes se aggrava, pondo esses dous corpos
em logares diversos...

«..0 mais seguro meio de obviar esse inconveniente é ainda a
fusio do corpo legislativo no corpo constituinte: as mesmas van-
tagens deste modo relalivamente ds Convencdes nacionaes, ddo-se
quante ao corpo Constituinte.

« Objectar-se-ha talvez que os membros do corpo legislativo,
ndo tendo sido investidos do poder constituinte, nio podem fazer
parte da Convencdo nacional, nem do Corpo conslituinte.

« Convenho que a objeccio seria applicavel a qualquer oulro
plano que o proposto ; seria absurdo, por exemplo, que, deter-
minada palo acaso a época de uma Convencio, fosse de pleno
direito admitlido nesta o corpo legislativo entio existente ; mas
nada disto no projecto, porque tendo sido eleitos os membros da
terceira legislatura com a missio de resolver definitivamente
sobre o voto das duas precedentes, e além disso estando assim
concebida a lei constitucional, é certo que foram mandados
para examinar e julgar definitivamenle si era necessario convo-
car uma Convengio nacional on o Corpo constituinle; & certo
tambem que tal missio contém ji em grande parte o poder
eonstituinte, mas incontestavelmente o de vir a sel-o...

«... Tal é, senhores, no todo e nos pormenores, o plano que
vos proponho ; véde como se conforma com 0s vossos principios,
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como mantém a unidade do systema represenfativo sem mescla
de nenhum outro : tudo nelle ¢ determinado pela vontade actual
e precisa do povo, e todavia nada é feilo pelo povo, mas tudo
por seus represeniantes.»

Dispunha o projecto, quanto & Conwvengdo nacional ou camara
revisora :

« 0s novos representantes eleitos em cada departamento para
formarem a Convengdo reunir-se-hdo ao corpo legislativo no
logar de suas sessdes...

« Os representantes prestario conjunctamente em nome do
povo francez o juramento de viver livre ow morrer.

« Prestardo depois individualmente o juramenio de manter
quanto em si couber as hases fundamentaes da Constituicdo, nao
fazer alteragdo alguma na distribuicdo dos poderes publicos e
limitar-se a estatuir sobre os objectos enunciados no acto pro-
elamado pela assembléa legislativa.

«Em seguida a Convengaonacional entrard em plena :u:ln idade.

« Somente sera reputada Convengdo nos actos relativoes ao ob-
jecto de sna convocacio.

« Taes actos serdo aceitos pelo rei pura e simplesmente.

« Mas todos os actos de mera legislacdo gue ella fizer durante
seu exercicio serdo sujeitos 4 sanccao.

« A Convencio nacional nio pode prolongar-se além do termo
designado para a legislatura.

« Mas pode dissolver-se anfes dessa época, logo que tenha pre-
enchido o objecto de sua missio.

« Neste caso os representantes addicionaes se retiram, e o corpo
legislativo volla ao mesmo estado em que estava no dia da
reuniiao. »

Quanto ao Corpo constituinte dispunha que reunidos os novos re-
presentantes aos membros da assembléa legislativa, se decla-
rariam Assembléa nacional conslituinie; e terminava por estas
palavras:

« A Assembléa nacional constituinte nos annos de 1789, 1790
e 1791 declara que este é o termo de sua previdencia e findam
aqui seus poderes. O Corpo constituinte sé de si recebe regras;
ella nada tem que lhe prescrever, e encerra tudo nesta divisa
que lhe transmitte : Tpualdade, viver livre ow morrer. »

Este projecto, resumido e levemente-modificado, converteu-se
no titulo VII da Constituigio de 41791, o qual se inscreve — Da re-
visdo dos decretos constilucionaes.
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Foirsuporiandy © paric ¢ atva.a €. po constitwine.p vt -
visio total ou mudanga da Constiluicio, entendendo-s¢ que bas-
tava declarar, como declarou o art. 1.° daquelie titulo : « A na-
¢io temo direito imprescriptivel de mudar sua Constituicio,
sendo lodavia mais conforme ao inferesse nacional somente
usar, pelos meios prescriptos na mesma Constituicdo, do direito
de reformar os artigos cujos inconvenientes houver a experien-
cia feito sentir. »

XIX.

0 syslema da Constituicio que todos reconhecem ter sido a
origem primaria da nossa, resume-se nos seguintes principios:

1. A soberania é uma, indivisivel, inalienavel e imprescrip-
Llivel, e pertence 4 nacio, da qual todos os poderes sio dele-
gacgoes. !

2. 0 poder legislativo distingue-se do poder constituinte:
aquelle ¢ delegado permanentemente aos representantes ordina-
rios da nagdo, o de constituir oun rever a lei fundamental do
Eslado so & delegado em casos extraordinarios.

3.% 0 poder constituinte & parcial ou geral, O parcial, revisor
ou reformador, se exerce na forma preseripta na Constitui=
¢io ® 0 geral, ou constituinle propriamente dito, para fazer
ou mudar a lei fundamental, nio é regulado pela Constituicio,
esta fora da previsio e dos preceilos do legislador, nasce da re-
volugdo e so ella lhe pode impdr limites.

&0 O poder legislativo, quanto 4 revisio conslitucional, s6
lem o direito de declaral-a necessaria; esi (uizesse arrogar-se
o de fazer a reforma, commelleria usurpacio, offensa grave a
soberania nacional.

5.9 Todavia, para evitar 0s inconvenientes e perigos da exis-
teneia simultanea do corpo legislativo e de uma assembléa espe-
cial de revisio, podem os deputados eleitos para a legislatura
ordinaria ser investidos do caracter de representantes extraordi-
narios para a revisio, por meio de um modo particular de for-
macio que converta a camara legislativa em Convéncio nacio-
nal, subsistindo suas I'uncgﬁjes meramente legislativas.

1 Constituieio de 479—Tit. 3.° art. 1.0
2 Y. nota 6.%



(.2 Os actos dessa camara relativos 4 revisio nio estio sujeitos
i sanccdo, nem a qualguer velo oun ratificacdo, pois dentro dos
limites de sen mandato especial a camara revisora & indepen-
dente e soberana.

Estes sio tambem os principios da nossa Constituicio. Tal é a
doutrina que a inspiron e que se deduz de suas disposigoes.
Para comprehendel-a cumpre que nos colloguemos no ponto de
vista das idéas dominantes na época da nossa emancipacio po-

- litica e nas origens historicas da nossa lei fundamental. Esta se
nio pode interpretar por concepcoes especulativas oun por dis-
posicoes de leis estrangeiras oriundas de theoria diversa e me-
nos impregnada de espirito democralico.

Todos os argumentos adversos 4 interprefacio que prevalecen
em 183% procedem de se ndo comprehender ou de se repudiar a
theoria do nosso legislador conslituinte. Em 183% vemol-a geral-
mente bem comprehendida e enunciada : na camara dos deputa-
dos por varios oradores, Evaristo da Veiga, Hollanda Cavaleanti,
Paula Araujo, Antonio, Ernesto e Cornelio Franga ; no senado por
Vergueiro, José Ignacio Borges, Francisco Carneiro de Campos; e
tambem na imprensa, num artigo de fundo da Awrora Flumi-
nense de 18 de Junho, nodo Ezposilor, transcripto na Aurora, a
(ue ji nos referimos, e num impresso no Correio Official de 16 de
Agosto, o segundo de nma serie inlitulada— O como as reformas
coincidem com a Constilwigdo. *

Serd condemnavel essa theoria. e preferivel a do poder consti-
tuinte compreliendido no mandalo legislativo ordinario ? Ou,
mantida a necessidade do mandato especial, convird fazel-o con-
ferir, ndo d camara dos deputados somente, mas ao poder legis-
lativo ?

Em qualquer dos casos, ji sa nio tratard de uma interprelacio,
mas de reforma do systema adoplado pela Constitnicio do Impe-
rio ; serd a questio, ndo mais sobre o direilo existenle, mas de
jure constituendo.

Nio nos propuzemos examinar o assumpto sob este ponto
de vista, pois na imprensa e no parlamento so tem versado a
discussio sobre a verdadeira intelligencia do texto constitucia-
nal; mas no que levamos escripto ja demos a conhecer nossa
opinido sobre as duas indicadas solucoes.

1V, on. 3do Appendice.
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A primeira ¢ menos conforme com o principio fundamental da
nossa organisacao politica—a soberania nacional—pois prescinde
da directa e especial interferencia da nagio nas mudancas e addi-
goes da sua lei fundamental: em uma e outra ha o inconveniente
das delongas e o perigo dos confliclos, quando se trata de formu-
lar e fazer que prevaleca promptamente a reforma cuja necessi-
dade urgente foi declarada.

A seguinte solucdo ndo apresentaria taes defeitos: fazer confe-
rir 0 mandato especial ao corpe legislativo, e ser a reforma dis-
culida e volada em assembléa geral, reanidasasduas camaras.

Fora esle systema o processo da nossa Constituigiio combinado
com oda actual Constituigdo franceza: superior ao da nossa por
nio ferir o amor proprio da camara vitalicia, nio lhe deixando
todavia a possibilidade de um vefo contraa opiniin da eamara
popular, & qual, sobretudo em tal caso, compete a preponde-
rancia; tambem superior ao da Constituicdo franceza, pela ho-
menagem prestada 4 soberania nacional, e por evitar a preci-
pilaciio, niio podendo a reforma ser decretada pela mesma legis-
Iatura que houver declarado sua necessidade.

Quanto 4 sancgio, em ndo ter neste caso tal prerogativa nio
haveria para o poder moderador quebra de presligio, como a
nio ha para o presidente da republica franceza. O direilo de
veto contra a reforma decretada pela assembléa geral nunca se-
ria exercido, e si o fosse daria logar a uma situacio gravissima :
nio ha vantagem para a na¢io nem para o monarcha em ter
este uma altribuicio nulla ou perigosa. Si porém se enten-
desse convenienle o concurso da corda por meio da sanegdo,
a recusa desla ndo devera ter outro effeito que o de fazer su-
jeitar a materia a nova deliberacdo, na mesma ou na seguinte
sessio, ad instar do direito que concede ao presidente da repu-
blica a actual Constituigio franceza.

Tal fora o processo que nos pareceria preferivel si se hou-
vesse de reformar esta parte da nossa Constituicdo.

Uma dz2s razoes que s6 adduzem para a interveng¢io do senado
@ da corda na revisio constitucional é a conveniencia de por
esse meio facilitar as alteragoes da lei fundamental. Na época
em (ue foi esta redigida prevalecia a idéa contraria, a de que
{aes alleragoes deviam ser possiveis, mas ndo facilitadas. Em
1831 dizia Paula Souza ! : « Enlendo que uma Conslituigio

1 Sessio da camara de 44 de Maio— Aurorg de 27 desse mez.
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deve merecer a venera¢io dos povos, e uma Constituicio que se
altera todos os dias ndo pdde ter esta veneragio.» Por essa
razio, estabeleceram-se nas Constituicoes desse tempo trami-
tes lentos e cautelosos. Posteriormente, sobretudo nos paizes
de regimen republicano, tem-se entendido conveniente facilitar
quanto possivel as mudancas na lei [nndamental, afim de amol-
dal-a d4s novas necessidades e idéas dominantes. Na Unido nor-
te-americana as Constituicoes dos Estados sio alleradas conti-
nuadamente. O mesmo acontece na Suissa, onde de 1830 a
1873 houve nas Constituicdes cantonaes 83 revisoes, sendo 60
revisoes totaes, e portanto em termo médio 17 annos a duragio
de cada Constituicio; e a do cantio de Genehra dispde que de
15 em 15 annos se propord aos eleitores a revisio total. !

Nio julgamos prudente que num paiz monarchico, e nas cir-
cumstancias do nosso, baja muita facilidade e frequencia nas
alteragoes da lei fundamental. Preferimos restringir essa lei
quanto possivel, de modo que nem fique sujeita a perigo e des-
prestigio por continuadas mudancas, nem sirva de obstaculo ao
progresso da vida politica do paiz.

Por isso, a reforma do processo da revisio nos parece menos
necessaria que a do art. 178, no sentido de reduzir-se a materia
constitueional somente d4s bases fundamentaes da organisacio
dos poderes, e as garantias dos direitos individuaes e politicos
dos cidadaos, enumeradas no art. 179,

A definicio do art. 178 foi litteralmente copiada de Benjamin
Constant ; a doutrina deste eseriplor era, porém, mui diversa da
que adoplou o nosso legislador constituinte.

0 illustre publicista francez opinava que a lei fundamental s6
devia consislir nas grandes hases da organisag¢io politica e nas
garantias dos direitos inviolaveis e imprescriptiveis do cidadio.
Assim reduzida, seria a Constituicio inalteravel ; tudo porém
quanto nio fosse qualquer daquellas bases ou garantias ficava
fora da Constituicdo , no dominio das leis ordinarias. Fazei
somente o indispensavel, aconselhava o celebre escriptor; orga-
nisados os poderes publicos, garantidos os direitos immutaveis dos
cidaddos, deixai espaco ao tempo e a experiencia, inteira liber-
dade aos poderes constituidos para quaesquer melhoramentos. *

! V.a obra de Bard e Robiquet sobre a actual Conslitui¢iio franceza,
Appendice— e a de Claudio Jannet — Les Elats Unis Contemporains, Cap. 2.0

®  Reflexions sur lass Constitutions et les garanties. — Principss de politigus,
Avant-propos.



Assim que, no plano de Benjamin Constant aquella definicio
tinha por fim discriminar o que devia ou ndo ser incluido na
Conslituigio. Toda disposicio constitucional seria immultavel ;
tudo quanto ndo fosse constitucional poderia ser alterado pelos
poderes constituidos.

Era, como se vé, um systema bem differente do que adoptou
a nossa Constituigdo, a qual comprehende materia constitucio-
nal e nio constitucional, esta reformavel por lei ordinaria .
aquella por tramiles especiaes.

Para distinguir uma da outra, inconsideradamente recorreun
0 Iegislailm' dqiella formula de Benjamin Constant, que tam-
bem havia sido transeripla no arf. 267 do projecto da assem-
bléa constituinte,

Essa vaga delini¢io deixou eampo aberto a interminaveis du-
vidas sobre o que seja ou ndo constitncional na lei fundamen-
lal do Imperio. Em 1852 na discussio do Acto addicional por-

“tuguez, disse Almeida Garrett:

« Eu ainda ndo ouvi nenhum partido aqui sustentar que a
forma das eleicoes como esld na Carta era boa.e no emtanto ainda
ninguem se atreveu a alterar esta forma ; mas diziam é constlitu-
cional o artigo, diziam outros ndo & constilucional o artigo, pode
fazer-se por uma lei ordinaria, é necessario fazer-se por nma
reforma extraordinaria. Disputou-se em uma camara si era ne-
cessario alterar esse artigo, volou-se que sim e volou-se que nao.
Pois ¢ pouco decidir-se agora essa questio ?...Qual serd a
bhemdita espada de Alexandre que corte este no gordio que ainda
ninguem desaton ? Eu estou em complefa indecisio de quaes
si0 os artigos constitucionaes e niio constitucionaes que existem
ua Carta.»

Em outro discurso disse ainda:

« 0 illustre deputado entende que o governo ndo devia dar
tanta solemnidade a um acto em que ndo se tratava, segundo a
sua opinido e dos cavalhriros que a approvam, sindo de reformar
alguns arligos que ndo sio constitucionaes. Comego por compri-
menlar o illustre ex-ministro e todos os cavalheiros que sio
dessa opinido, pela facilidadee fel'cidade com que decidem o gue
Geoque nioé constitueional; e a0 mesmo lempo confessareia
minha pequenez; porgue sou muilo timido e receiosoem fazer
essa distinegdo, e ha de me cuslar muito a dizer si todos os arti-
zos que o governo comprehendeu na sna proposia sio realmente
conalitucionaes ou ndo sio. Muilos ha que su considero e heide
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continuar a considerar como laes, e que, si numa deeisio das
cortes resolver o contrario, heide sujeilar-me, porque sou bom
cidaddo e fiel subdito, mas hei de ficar com a minha opiniio
de que sdo constitucionaes. Ji houve aqui uma questio gravis-
sima, em que tomei parte, decidindo-se que num certo artigo da
Carta nio era constitucional; eu sustentei a opinido contraria,
porque entendi que era constitucional, e continio a entender
que ¢ altissimamente constitucional, porque na minha opiniio
nio sio sémente conslitucionaes aquelles artigos que pre-
screvem as altas regras politicas, mas 0s immediatos corollarios
que delles se derivam e que sio necessarios para a sua conclusio,
para a sua sustentacdo, que fruclificam esses principios, que os
vivificam...E si isto ¢ assim, si isto é verdade incontestavel, ¢
por ventura facil decidir quaes os arligos que sio canatiluciomcs
€ quaesos que o nio sio?s !

De tal incerteza resulta que doarbitrio dos poderes constitui-
dos depende a decisio si ¢ ou nio constitucional este ou aquelle
arligo, ora obstando-se a medidas uleis a pretexto de inconsti-
tucionalidade, ora violando-se disposicio realmente constitueio-
nal. Foi por isso que Paula Souza, em 1831, oppondo-se 4 opiniao
de que o art. 123 podia ser alterado por lei ordinaria, qualificou
o art. 178 de perverso, o peior da Constituicdo. *

Reformado ou interpretado esse artigo no senlido que indici-
mos, ficaria na esphera do poder legislativo ordinario toda a
materia eleitoral, assim como varias oulras disposi¢oes hoje
consideradas constilucionaes.

Dar-se-hia mais segura estabilidade 4 parte fundamental da
Constituigio e ao mesmo tempo se deixaria inteira liberdade ds
legislaturas ordinarias para a reforma de tudo aquillo que de
sua natureza ¢ mais instavel e se deve alterar sem difliculdade
logo que o exijam as circumslancias.

Mas a reforma ou a interpretacio do art. 4178, como a do art.
177, visto que um e outro sio constitucionaes, ha de ser [feita
pelo processo da Constituigdo tal como foientendido e executado
em 1835.

Esse precedente nio constitue wma interpretacio authentica:
esla so se pode fazer, quanto aos artigos constilucionaes, pelos

1 Diseursos prul‘crldna ua camara dos depulados, sessoes de & ¢ 6 de
Margo de 4852,

2 Na sessio de 14 de Maio.



framites prescriptos para a reforma desses artigos. A camara
de 1834 nio estava autorizada pela lei de 12 de Outubro de 1832
e pelos poderes conferidos nas procuragdes dos deputados, a
interprefar authenticamente o art. 477 da Constitui¢io, e nio
Ihe declaron o senlido por disposicdo legislaliva, mas pela sim-
ples votaciio de um requerimento.

A interpretacdo foi, portanto, doutrinal, como a que faz o
poder judiciario ou qualquer autoridade, deeidindo sobre sua
propria compeltencia, determinando o sentido da lei para exe-
cutal-a; feila, porém, por volacio da camara dos depulados,
ecom assentimento do senado e da regeneia, consagrada no pream-
bulo da lei das reformas constitucionaes, eomo ji o tinha sido no
da lei de 12 de Outubro de 1832, e no parecer do senado, de 17 de
Maio do mesmo anno, firmado pelo principal redactor e por outro
signatario da Constituigdo Jdo Inperio, ¢ um aresto de summa
autoridade, que fixon a intelligencia daquelle artigo, e deve ser
mantido emquanto o nio revogar uma interpretacio authentica:
na jurisprudencia constitucional, mais que na judiciaria, releva
que seja cerla e invariavel a doutrina.

Uma interpretacio nido authentica deixaria subsistir a du-
vida, seria um aresto conlraposto a ontro ; disputar-se-hia sobre
qual dos dous interprefara mais fielmente o texto constitucional,
podendo-se adoptar um ou oulro nas reformas subsequentes, o
. que muito enfraqueceria a forca moral dos poderes -publicos e
de leis tdo imporlantes.

Mas do que temos expendido conelue-se que nao ha razio para
fazer uwma interprelacio authentica alim de revogar a intelli-
gencia dada ao art, 477 em 1834: julgamus ter demonstrado ca-
balmente que é esse o verdadeiro sentido daquella disposi¢io,
considerada 4 luz do raciocinio, fundado nos textos da Consti-
tuicio do Imperio, e ainda mais elucidada pela averignacdo his-
torica da theoria em que se baséa a nossa lei fundamental.

Adoptemos outro systema, si for preciso ; mas reconliecamos
que o do nosso legislador constituinte ¢ o que prevalecen em
183%. Erro e injustica haveria em condemnar por abusiva essa
interprelacio, lancando immerecido estygma sobre o Acto addi-
cional e a patriolica geracio que o decretou. E sobretudo ndo
pode tal condemnagio ser proferida pelo partido liberal ou eom
0 seu consenso: fOra rejeitar honrosa solidariedade com a época
mais brilhante do seu passado,e fazer acto solemnede humilhante
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contriccdo, converlendo em culpa o que deve ser motivo de justa
ufania.

0 illustrado Dr, Francisco Belisario Soares de Souza escreveu
que a intelligencia dada em 1834 a esta parte da Conslituigio &
para os liberaes «uma especie de legenda, que, em falla de es-
tudo, se conservou alé nos. »

E’inconcebivel, diz elle, « este supersticioso acalamenlo: o que
& indispensavel hoje ¢ um exame profundo, desapaixonado,
completo, do assumplo.» *

Foi esse estudo que quizemos fazer ; aquelles que o tiverem
lido,ainda que 0 nio considerem convincente ou completo,bio de
reconhecer que nesta opiniio dos liberaes nio ha legenda super-
sticiosa, nem somente respeilavel pundouor, mas conviecio sin-
cera, fundada em argumentos ponderosos: nio os obeeca o es-
pirito de partido, inspira-os o amor da verdade e da justica,
alliado 4 reverencia devida a homens iliustres e a gloriosas
tradicoes.

! Artigos impressos no Jornal do Commercio de 47 e 19 de Fevereiro
de 1879, parte da serie publicada de 16 a 22 do mesmo mez,



Alteragdes desejaveis na Constituigio do Imperio.  Limitago dos poderes
fa camara revisora. Pode essa camara ser dissolvida antes de de
cretada a reforma ?

Discurso proferido na camara dos deputados, a
20de Maiode 1S79.

.... Senhores, entendo que este grande assumpto da reforma
constitucional nao deve ser encarado aos lampejos deslumbrantes
da eloquencia e sim & luz clara e serena do raciocinio e da ver-
dade dos [actos. Direi, Sr. presidente, como dizia o Marquez de
Barbacena ao encelar a discussio das reformas constitucionaes
na camara vitalicia, em 1832: Assumpto de lamanha magni-
tude exige profunda meditagdo, inteira calma e a exclusiva
inspiracio do bem publico, desprendida de qualgquer predilecgio
por pessoas ou ¢ousas.

Ha 55 annos que foi outorgada 4 nacdoalei fundamenlal do
Imperio, e neste longo decurso de lempo o nosso pacto social
apenas uma vez foi reformado, ndo na parte fundamental, nas
bases da organisacao politica, mas apenas em pontos relativa-
mente secundarios, principalmente quanto 4 administragio das
provineias. E essa reforma nao foi decretada em uma siluagio
calma, e sim n'uma época de grandes agilagoes, depois de um
glorioso movimento revelucionario, com que a nagdo responden
ao golpe imprudente da dissoln¢do da Constituinte.

Senhores, neste dilatado periodo de mais de meio seculo,
quaes [ém sido os defeitos reconliecidos na nossa lei fundamen-
lal ? Quaes b sido as reclamacoes da nacio, especialmente do
partido liberal, a respeito da Constituigio outorgada. por D, Pe-
drol? Contra essa carta constitucional, em consequencia da-
quella imprudencia , manifeslaram-s¢ nos primeiros tempos
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grandes prevengies, que se foram, sindo apagando, pelo menos
grandemente attenuando, com a successio dos tempos, com a pra-
tica regular e pacifica dasinstituigoes.

Tio profunda foi a magoa e a irritacio produzida no povo bra-
zileiro pela dissolucdo da Constituinte que, apenas expirado
esse periodo de qualro annos, fixado pela Constituicio, dentro
do qual era vedada a sua reforma, levantaram-se grandes recla-
macdes, vehementes pedidos, para que a lei fundamental fosse
reformada.

'Essas reclamacdes, a que o Imperador se oppunha, a que se
oppunham seus conselheiros, contribuiram em grande parlte para
o movimenfo da opiniio nacional que trouxe’em resultado a
abdicacio do primeiro Imperador. Essas energicas aspiracies se
tradoziram no projecto que immediatamente foi promovido
pelo parlido viclorioso, e que depois de grandes mulilagoes vein
a ser o Acto addicional, essa lei de que o partido liberal se pode
justamente ufanar (apoiados), pela qual deve o paiz ter profunda
gralidao, por isso que salvou a integridade do Imperio (apoiados)
¢ assegurou o exercicio das liberdades publicas. (Apoiudos,
mauito bem. )

Porém, Sr. presidente, asaspiracoes dos liberaes de 1831 nio se
limitavam 4 descentralizagio na administracio das provineias ;
0s seus desejos elevavam-se mais alto, comprehendiam a maleria
propriamente politica. Concentravam-se as reclamacdes em dous
pontos capitaes: a reforma do poder moderador & a reforma do
senado.

Estas duas grandes reformas, senhores, estavam ineluidas nas
proposicoes que foram approvadas pela eamara dos deputados, e
que, rejeitadas pelo senado, foram afinal vencidas na volagio
das camaras reunidas em assembléa geral.

Estas aspiracoes, porém, ndo morreram, continuaram a fazer
parte do desideratum liberal ; vemol-as consignadas no pro-
gramma de 1869, ndo como reformas urgentes, de necessidade
immediata, mas como idéas que o parlido mantém, conservando
as lradicoes honrosas da geracao de 1831.

Muitas das vozes que do nosso proprio seio se levanlam contra
o projeclo em discussio reclamam por eslas reformas e por
muitas outras que cerlamentese acham dentro da esphera das
idéas liberaes.
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Ainda hontem onvimos o illustre representante da provineia
do Amazonas invocal=as todas, pedindo que a maioria desta ca-
mara, por honra sua, por dever de colierencia, incluisse no pro-
jectoque se discule todas essas aspiracoes, que nuncarepudiimos»
que pelo contrario temos orgulho em manter.

Mas, senhores, porventura se trata de uma revisio geral da lei
fundamental do Imperio ? Porventura entroun algum dia no pen-
samento do partido liberal, logo que conguistasse o poder, o re-
duzir 4 realidade immediala todas as idéas que se continham nas
suas aspiracies mais largas ?

A Constitoicio de 4824 tem imperfeicdes : nio ha obra humana
que as ndo tenha; mas a Constitnicio de um paiznido ¢ nma
obra de ideologia, que possamos alterar e modificar 4 nossa von-
tade. E’esseneial, para que se faca a reforma, que essas imper-
feicoes causem damno publico e que a naciio contra elle reclame
energicamente. (Apoiados.) x

Como jd ponderei, nos primeiros tempos da nossa vida politica
as reclamacoes conlra o nosso pacto fundamental ndo vinham
propriamente dos seus defeilos, mas da allronta que tinha sido
infligida ao paiz, do desejo que elle senlia de se nio submetter
dquillo que reputava uma humilhacio.

E certamente, senhores, foi singular anomalia outorgar-se
uma carta 4 nacio que acabava de dar tio grande manifestacio
de sua vilalidade, da consciencia do sen direito, proclamando
sua independencia, & acclamando Imperador o principe que
enlio presidia aos seus destinos. Esse principe era o eleito do
povo brazileiro; em vez de Ihe dar alei primordial, delle a
devia receber.

Era este sentimento de pundonor offendido que levava aquella
briosa e energica geracio a desejar ardentemente, sinio substi-
tuir, pelo menos modificar profundamente a lei constitucional
do Imperio.

A niio ser isso, tdo grandes eram os defeilos notados na nossa
lei fundamental que, quatro annos depois de promulgada, ji a
nacio impaciente exigisse a reforma ? Seria o projecto da Assem-
bléa constituinte muito superior 4 Constituicio outorgada ?

Aquelle projecto, como ¢ sabido, foi obra de um illustre bra-
zileiro, Anlonio Carlos de Andrada Machado e Silva. Pois bem,
esse distinetissimo parlamentar e estadista, em 1843, discutindo
o projecto que veiu a ser a lei de 19 de Agosto de 1846, disse nesta
tribuna:
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« A Consliluicdo brazileira & excellente, nio estd escoimada de
defeitos, mas ainda assim é uma das melhores que exislem.»

Referiu em segu'da que o projecto da Constituinte linha sido
por elle redigido, que para isso lhe haviam sido dadosapenas
18 dias, que essa obra, portanto, ndo podia ser perfeita, havia de
ter muitos defeitos. Mas, acerescentou esse homem illustre, ape-
zar desses defeilos que pareceram intoleraveis ao primeiro lm-
perador e aos sens conselheiros, a Constituicdo brazileira, em
geral, ndo & mals que uma copia desse projecto, apenas com
algumas modificagdes destinadas a dar maior forca ao elemento
monarehico.

Essas differencas entre o projecto da Constituinte e a obra do
conselho de Eslado do primeiro Imperador, jia [oram expen-
didas, perante esta camara, pela voz eloquente do nobre depu-
tado por S. Paulo.

0 Sr. FLORENCIO DE ABREU:—Por- isso mesmo as diflferencas
sdo essenciaes.

0 Sr. Franco nE SA:—Mas ¢ certo que a muitos respeilos o
projecto da Conslituinte era grandemente inferior & Conslitui-
cio que foi outorgada. Nio poderei demonstrar esla proposicgio,
porgue nem o assumplo, nem a hora em que fallo o permittem ;
seria prolongar demasiado o men discurso e faligar a allengio
daquelles que tém a bondade de cuvir-me. (Ndo apoindos.) Mas,
sem sahir do assumplo em discussio, reforma conslilucional e
condigoes do voto eleitoral, apontarei dous casos. O proprio nobre
deputado per S. Paulo nos indicou um desses pontos em que o
projecto da Constituinte era inferior 4 Constituigdo do Imperio.
Esse projecto excluia totalmente do direito de voto os jornalei-
ros, 0s operarios, aquelles que vivem do suor de sua fronle, dia
por dia. Paraa reforma da Constituicio, quanto aos artigos pro-
priamente constitucionaes, exigia o projecto que a necessidade
dessa reforma fosse reconhecida por tres legislaturas conseculti-
vas, e por voto dos dous tergos de cada uma das eamaras.

Vedes, senhores, que era impossibilitar a reforma. Nio ha
nacéo tdo paciente e perseverante que durante o longo espago de
12 annos possa insistir nas mesmas idéas, para vencer pacifica-
mente lodos os obstaculos que se Ihes anleponham. A nossa
Constituigio admitte a reforma desde que a necessidade della é
reconhecida .por uma legislatura e por simples maivria de
votos,
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Fora para desejar que o partido liberal, convocando uma Con-
stituinte, podesse submetter-lhe todas as reformas constitucio-
naes que elle deseja, podesse fazer a reforma concernente ao
poder moderador ou a interpretacio relaliva & responsabilidade
ministerial pelos actos desse poder, e tambem a reforma do
senado.

Entendo, e recentemente ji o disse um ministro da corda pe-
rante esta camara, embora por sua unica responsabilidade, que
uma das reformas mais necessarias & a da camara vitalicia.

(Quanto ao poder moderador, esfd no programma do nosso par-
tido o principio da responsabilidade ministerial ; e nio esta s6 no
programima, esli firmado na pratica do partido liberal, que ji
com inabalavel e honrosa firmeza fez effectivo este principio,
ainda com sacrificio de um gabinete e de uma sifuacio politica.
Posteriormente ndo me consta que o partido liberal houvesse
repudiado esta doufrina.

ALGUNS SRS. DEPUTADOS:—E' até dogma. .

0 Sm, Franco pE S84 :—Certamente. Foi, portanto, com grande
sorpreza que honlem ouvi o nobre depulado por Pernambuco.
em aparte ao illustre depuiado pelo Amazonas, declarar que este
principio ja foi renegado pelo partido liberal. Onde, como'e a que
proposito houve esse repudio ? A este respeito seja-me licito dizer
algumas palavras, vislo que deste assumplo se oceupou o dis-
lineto orador a quem succedo na tribuna.

Esta materia tem sido largamente discutida no nosso parla-
mento e na imprensa, foi objecto de uma obra luminosa desse
grande espirito que infelizmeale se apagou para a patria e para
o parlido liberal, Zacarias de Goes e Vasconcellos.

0) Sn. Prisco Paraiso:—0 livro de ouro, na phrase do Sr. Fer-
nandes da Cunha.

0 Sn. Franco e SA :—A Constituicio conferiu privativamente
ao chefe do Estado o poder moderador. A meu ver, esla expres:io
privativamente siguifica apenas que ao Lmperador pertence a deli-
beracao dos actos do poder moderador, e nesta esphera, me pare=
ce, ndo pode o ministerio ter o direito de inicialiva, si bem que
nio esteja inhibido de suggerir, solicilar ou arounselbar o uso de
qualquer das allribuicoes do poder moderador. Ao Imperador
pertence a deliberagio e a resolugio, mas ao ministerio pertence
a execucdo desses actos; e desde que lem de executal-os, ha de o
ministerio assumir ou declinar a responsabilidade.

13
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A Constitnicio exige para todos os actos execulivos a referen-
da ministerial ; portanto, desde que o acto do poder moderador
tem de ser execulado, entra na esphera do poder executivo, pre-
cisa da referenda e responsabilidade minislerial.

0 Sr. BUARQUE DE MAcEDO:— Na nossa forma de governo, o
monarcha nio tem iniciativa. (Apoiados.)

0 SR. Franco pE SA : — A Constituicdo do Imperio declara que
o Imperador é o primeiro representante da nacdo, e lhe incum-
be velar pela independencia e harmonia dos mais poderes po=-
liticos. ..

0 Sn. Ruy Barpoza:—Nio ¢ representante de partidos.

0 Sr. Fraxco pe SA : — No exercicio das attribuigoes conferis
das ao poder moderador, nunca se deve suppor que 0 chefe do
Estado se haja de guiar por paixdes ou interesses parlidarios;
pois que lhe cumpre considerar sémente os grandes motivos de
interesse publico, as grandes razoes de Estado.

Podem os ministros suggerir ou disculir a conveniencia de um
acto do poder moderador, como depositarios da econfianca da co-
roa ¢ tambem da confianca da nacio, expressa pela maioria do
parlamento; mas, em face da nossa lei constitucional, nio lhes
cabe o direito de iniciativa e o de ter inlervencio forgosa, in-
fluencia deeisiva nas. resolucdes desse poder. A deliberacio ea
resolucio, a meu ver, perlencem i corda.

0 Sr, JoAoguin Napuen:—Nio apoiado.

0 Sg. Fraxco pe SA :—Perlence, porém, aos ministros a ex-
ecucio desses actos; tendo de executal-os, pade o ministerio apre-
cial-os: si os approva, referenda-os para que sejam executados ; si
os desapprova, offerece sua demissio e pode dizer, como disse o
gabinele de 3 de Agosto: Nio podemos assumir a responsabili-
dade do acto, porque o consideramos des certado.

0 Sp. Ruy BAnrBozA : — Nio @ essa a doutrina do livro do econ-
selheiro Zacharias,

0 Sr. Fraxco DE SA :— Li ha muitos annos o livro a que se
refere o nobre depntado: & possivel que a doutrina nelle en-
sinada niio seja exaclamente a que estou expendendo; esta, po-
rém, me parece verdadeira, perfeitamente conforme com o dis-
posto na Constituicio; e creio que para gavantia das liberdades
publicas, quanto aos actos do poder moderador, basia a respon-
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actos, !

Sr. presidente, pela deliberacio dos actos do poder modera=-
dor, havia certamente num responsavel na Constituicio do Im-
perio : era o conselho de Eslado. A lei fundamental exigia que
o Imperador nada pudesse resolver no exercicio das attribui-
coes do poder moderador, excepto a de nomear e demitlir seus
ministros, sem consullar o conselho de Estado, e fazia respon-
saveis os conselheiros pelos conselhos que déssem dolosamente
conlra as leis e o bem publico.

Assim que, pela deliberaciio era respensavel o conselho de
Estado, pela- execugio o gabinele. Ioje nio & obrigatoria a
consgulta, desappareceu, portanto, a garantia da responsabilidade
do conselho de Estado pela deliberaciio.

E, Sr. presidente, eslte facto, que tem sido arguido ao par-
tido liberal, certamente ndo pade entrar no numero de suas cul-
pas. E' verdade que foi esse partido que promoveu e realizou a
suppressio do conselho de Estado, tal qual existia na Consti-
tuicdo ; mas o partido liberal, ao propor essa reformi, a com-
pletava, pedindo a supressio do poder moderador e transferindo
suas altribuicoes para o poder exeeuntivo. A idéa dos liberaes
era pois systematica e completa.

0 Sr. Joaouim Napuco:— E queriam a suppressio de algn-
gumas attribuicoes desse poder. ~

0 Sp. Fraxco pE SA :— Foi o parlido conservador encaslel-
lado na camara vitalicia que, supprimindo a proposi¢io rela-
tiva ao poder moderador, ndo teve forga para supprimir a que
se referia ao conselho de Estado, e dahi resulton esta incon-
gruencia de ficar sem um responsavel, quanto 4 deliberacio e
resolugiio de seus actos, o poder moderador, conferido privalti-
vamente a uma pessoa inviolavel e sagrada. Todavia, com a
responsabilidade do ministerio pela execugdo desses aclos, con-
sidero que as liberdades publicas e o interesse do Estado ficam
sufficientemente garantidos.

0 nobre deputado por Pernambuco lembra-me que os libe-
raes de 1831 queriam a suppressio de algumas altribuicoes do
poder moderador.

1 V. nola 7.2
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E' exacto, Sr. presidente ; mas era porventuora razoavel esse
desejo, as attribuicoes conferidas ao poder moderador nio serfio
essenciaes em tddo governo monarchico ¢

0 Sr. Joaoumm Namuco :— Nio. A escolha de senadores, por
exemplo, o direito de amnistia...

0 Sr. FRANCO DE Si :— Entendo que sim: o que razoavel-
mente se pode sustentar ¢ que uma ou oulra dessas attribui-
coes poderiam ser modificadas, limitadas por algumas restric-
coes; algumas dellas pnderiam ser lransferidas para oulros
poderes,

0O 8Sr. Joaquinm NaBuco dd um aparte.

0 Sr. Franco pe SA :— Sinto, Sr. presidente, que nesta
hora adianlada me tenha de desviar do assumpto prinecipal des-
te debate, mas procurarei dar uma breve resposta ao mnobre
deputado.

Com o actual syslema de composicio do senado, por escollia
em lista formada pelo voto popular, a escolha dos senadores
deve perlencer i corda. Reconliego, porém, que reformando-
se o modo de organizacio do senadp poderia desapparecer esse
direilo de escolha. Eu areitaria, aceilaria sem duvida o partido
liberal, a reforma do senado tornando-o exclusivamente ele-
ctivo; e a esle respeilo expenderei daqui a pouco o meu pen-
samento de modo mais completo.

Eu admitliria que o direilo de amnistia fosse fransferido do
poder moderador para o poder legislativo, Admiltiria que o
poder de perdoar pudesse ser limitado, supponhamos, relaliva-
mente aos ministros de Estado, Taes modificacdes se poderiam
fazer nas attribuigdes do poder moderador, assim como pode-
riam ser feitas algumas nas do poder execulivo: por exemplo,
transferindo=se para o poder legiglativo ou sujeitando & sua
prévia aulorizagio o direito de declarar a guerra, sujeitando 4
mesma aulorizaciio ou i ralificacio ullerior o de fazer tratados
de allianca offensiva e defensiva e de subsidio.

0 Sr. Josouim Nasvco :— E a attribuiciio de suspender ma-
gistrados ?

0 Sn. FrANco pE SA :— Direi ao meu distineto collega que
a repulo necessaria, porque € preeiso que nio haja nenhum
poder omnipotente, capaz de exorbitar e de prevaricar impu-
nemente. 7

( Ha varios apartes. )
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. Senhores, a quem se poderia conferir com mais efficacia o
direito de fazer effectiva a responsabilidade dos magisirados
pelos seus desmandos ?

A’ propria magistratura, aos tribunaes? A esses pertence
processar e julgar os magistados ; mas o espirito de classe, a
parcialidade de corporacio muitas vezes niao lorna impossivel
ou sem efieifo esse julgamento ? Seria ao corpo legislalivo 2 Mas
o corpo legislalivo assoberbado durante o curto periodode suas
sessoes com 0s altos negocios do Eslado ndo podia prestar atten-
cdo aos abusos e excessos commettilos por magistrados em lo-
do o Imperio; nem esld isto na natureza de suas attribuicoes.
Neste ponto permitta o nohre deputado que lhe diga, S. Ex.
destda do pensamento dos liberaes de 1831,

Us liberaes daquelie tempo, longe de quererem tornar os ma-
gistrados um Poder isento de efficaz correctivo, nio somente
mantiveram essa attribuicio do chefe do Estado, mas ainda
conferiram ds assembléas provinciaes o direito de suspender e
até de demiltir os magisirados. ( Apartes. )

0Os poderes devem ser independenles, mas é preciso que cada
poder, e sobre tudo aquelle que tem em snas mdosa proprie-
dade, a liberdade e a vida dos cidaddos, nio seja um poder
irresponsavel.

O Sk. SIGISMUNDO :— Ha o processo ¢ o julgamento.

O Sr. FRANCO DE SA :=—S8i um cidadio der uma gueixa a
um (ribunal pelos desvarios-de um magistrado, ha de se attri-
buir isso provavelmente a paixdes pessoaes ou locaes, e na
maioria dos casos niao haverd outro resultado que as despezas
o osincommodos que liver tido o cidadio.

8i, porém, o magistrado, com audiencla sua e a necessaria
informacio, como a Constituicdo prescreve, depois de ouvido o
conselho de Estado e de bem ponderadaa materia, fOr sus-
penso pelo Imperador e mandado julgar pela Relagio do dis-
tricto, sem duvida esse fribunal ftomari o caso na mais séria
consideraco. ..

Quanto ao poder moderador, acerescentarei ainda, si o nobre
deputado por Pernambuco deseja conhecer inteiramente a
minha idéa, as seguintes reflexdes.

Ainda hontem o illustre representante do Amazonas, como
uma das mais graves arguicoes contra esse poder, dizia: « Basla
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a disposigio que permitte a nomeaciao livre dos ministros, para
que esse poder seja um perigo. »

Senhores, o livremente empregado na Conslituicdo, quando a
escolha dos ministros, deve entender-se em lermos habeis.
(Apoiados.) A Constituicio ndo podia querer isentar a corda
das condigdes essenciaes do regimen represenlativo e parla-
mentar ; o que quiz apenas dizer foi que o Imperador nio estava
em fodo e qualquer caso adstriclo a aceitar a opiniio do par-
lamento, quanto 4 formagio do seu gabinete (apoiados), que
poderia a corda divergir da opinido manifestada pela maioria
da camara dos deputados, compdr livremenle o seu gabinete e
appellar para a nacdo.

Si desejamos que o parlamento tenha a legitima parle de
influencia, a parte principal, na direccio dos negocios publicos,
nio podemes querer, supponho en, a absolula omnipolencia do
parlamento e quea corda fque obrigada em todo o caso a
receber da maioria da camara dos deputados o sen minislerio,
ainda gquando o sen pensamento esleja em opposi¢io completa
com o dessa maioria.

Sob este ponto de vista, Sr. presidenie, devo dizer que nio
me parece rigorosamente exacta a maxima—o ministerio é uma
commissio do parlamento. Nio a repulo verdadeira nem na
Inglaterra, nem no nosso paiz.

0 Sr. GALDINO DAS NEVES:— Pois deve ser.

0 Sn. Ruy Bansoza:— Aqui fanto quanto la, conslitucional-
mente.

{Ha outros apartes.)

() Sn. FrANco pe SA:— Si o ministerio, si os agentes do
poder executivo nfio fossem sindo meros delegados, mera com-
missio do poder legislativo, onde estaria entio a independencia
dos poderes ? Em tal easo nunea poderia haver desaccordo enlre
o ministerio e a camara dos deputados, e ser esta dissolvida,
permanecendo aguelle ; pois ndo deve a creatura rebellar-se
contra o creador, e prevalecer a vonlade dos commissarios contra
a dos committenles. O poder execulivo é delegado ao Imperador
(que o exercita pelos sews ministros, conforme o texto da Con-
stituigdo; os ministros sio agenles do chefe do Eslado, nio do
parlamento, si bem que deste dependam pela necessidade de
obler os meios de governo e por serem perante elle responsaveis.
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Desle modo se combinam a independencia e a harmonia dos
dous poderes.

(Ha alguns apartes.)

Nio me consla que este principio eardeal da independencia e
barmonia dos poderes tenha sido ou possa ser derogado pelo
direito consuetudinario, e niio do nosso paiz, mas do estrangeiro.

0 Sr. Rouy Banrnoza:— E' da essencia do regimen parlamentar.

0 Sn. FraNco DpE Si:— £’ da essencia do regimen parlamentar
que os poderes sejam harmonisados, mas cada um independente,
denlro da sua esphera. (Apartes.) Na maioria dos casos, forcosa-
mente o chefe do IEstado ha de submetler-se & opinido da
maioria da camara dos deputados; pode porém em casos ex-
cepcionaes discordar, e & para esses. easos que lhe foi dada a
faculdade de dissolver a camara.

0 Sn. Ruy BArBoza:— E' 0 caso em (ue a coroa suppoe que
a camara esld em divergencia com a nacio.

0 Sn. Fraxco pe Si:— A hypothese a que me refiro é exacla-
mente aquella que acaba de ser indicada pelo illustre depulado
da Balia que me tem contestado; entre mim e os meus nobres
collegas ndo exisle sindo uma divergencia no modo de expressar
o pensamenlo.

0 Si. Joaouin Namsuco:— Estou vendo que é enorme.

0 S, FraNco bk Si:—[E" em subslapcia a mesma a doulrina
(que eu e 0s nobres deputados sustentamos : ninguem pode affir-
mar que o chefe do Estado é obrigado a aceitar em todo e qual-
quer caso a opinido da camara dos depulados. (Ndo apoiados e
apartes.) k

Estamos de acedrdo, a divergencia € 80 de [orma na expre‘ssio,
quanto i exactiddo da formula pela qual exprimem alguns essa
doutrina.

8i o Imperador entende que o pensamento da camara dos de-
putados ndo pode ser o da naciio ou vae de encontro i salvacio
publica, aos altos inleresses do Eslado, pode discordar, manter
o seu gabinele ou organizar oulro opposto ao pensamento da
camara dos deputados, com a condigdo, porém, de appellar para
0 paiz, a quem pertence a decisio final.

Sr. presidente, em 483%, na discussio das reformas constilu-
cionaes, um illustre deputado, que tinha a honra de presidir &
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camara, interpretou de uma maneira que me parece original
a significacio do adverbio livremente empregado no art. 101 § 6.2
da Constitui¢do do Imperio.

Disse Henriques de Rezende que o livremente era apenas uma
referencia ao artigo da Constituigdo que dispensava o Iiperador
de ouvir o conselho de Estado relativamente 4 attribuigio que
Ihe é conferida no art. 101 § 6.°, isto ¢, a de nomear e demitlir
ministros.

O Imperador estava adstricto a consultar o conselho de Estado,
para o exercicio das oulras atlribuicoes do poder moderador,
enthora nio fosse obrigado a aceitar o seu alvitre ; a consulla era
obrigaloria, excepto gquanto dquella attribuicio. O lirremente
significa apenas, no enlender de Rezende, que o Imperador era
dispensado da consulta nos casos de nomeagido ou demissdo dos
seus ministros.

Esse illustre deputado estava proximo da época em que foi
redigida a Constituicdo, convivia com os seus redaclores. Pode
ser que o pensamenio delles nio fosse além dislo: mas essa
expressio pode e julgo que deve ser inlerpretada do modo que
expuz; significando tambem, como se disse naquella discussio
em 483%, que a liberdade de escolha' e demi-sio dos ministros
nao pode ser de qualquer modo restringida, como, por exemplo,
estabelecendo-se em lei que os ministros sejam nomeados d'entre
os que tiverem certos requisitos ou forem apresentados em lisla
pela camara [dos deputados.

0 Sr. Ruy BarBoza:— Ali prepondera o espirito do systema.

() Sr. FRANCO DE SA :—Permitta a camara que eu complete o
meu pensamento sobre estes dous pontos importantes allegados
como defeitos imperdoaveis da nossa Constiluicio. '

Ja o expendi, falvez com demasiado desenvolvimento, quanlo
10 primeiro — o poder moderador.

0 oufro & a vitaliciedade do senado.

Era contra a vitaliciedade dos senadores que mais pugnavam
o0s liberaes de 4831.

A instituicdo do senado, como dizia Paula Souza em 4834 na
mesima camara vitalicia, nunca foi no Brazil uma instituicio
popular , e, como acresceniava na Awrora Fluminense o illustre
Evaristo da Veiga, naguella ¢poea essa camara se tinha tornado
impopularissima.
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E justamiente impopularissima, por isso que se compunha de
homens edocados no regimen absoluto, quasi todos inteira»
menle dedicados ao 4.° Imperador.

0 Sn. Souza CAnvarmo :— Mas evitou as grandes asneiras da
camara popular daquella época.

0) Sr. Fanto Rets :— E elles |4 nunea as fizeram ?
0 Sr. GALDINO DAs NEvES : — Elles as fizeram maiores.

0 8Sn. Fraxco pE 84 :— Uma camara composta de homens
afeitos ao governo absoluto, agradecidos’ e dedicados ao 1.° Im-
perador, de quem, conforme o disse entio outro illustre senador
liberal, com excepcio de dous ou tres, tinham todos recebido
honras, titulos, empregos, ndo podia merecer as sympathias ea
confianca da magio, e s6 poderia grangeal-ascom a indispensa-
vel condigdo que nagquelle importante discurso indicava Panla
Souza, a de acompanharas idéas e o progresso do paiz e confor-
mar-seé com as eircumstancias. 0 senado intimidado pelo golpe
de 4834, julgando-se ameacado na sua existencia, submetteus=se;
mas submetteu-se, como ultimamente o fez Mac-Mahon, com o
pensamento occulto de resistir, na medida de suas forgas, 4s
idéas triumphantes. Essa submissio nio durou muito tempo, foi
somente alé Julho de 1832. Vendo o senado que lhe nio ameas
cavam a existencia os chefes da revolucio, desde que se julgou
salvo e seguro, comecon a resistir, a tomar sua desforra, oppon-
do-se a quasi todas as reformas que no anno anterior haviam
sido votadas na eamara dos deputados.

Disse o nobre deputado por Pernambueo que foi isso um aclo
de patriotismo. Sr. presidente, por maior que seja a severidade
da historia relativamenle ds idéas que dominavam naquella
época, a mais honrosa da nossa vida politica, nio Ihe merecerio
jamais um qualificativo tao duro, tio desprezivel, como aquelle
que acaba de empregar o nobre depulado. As idéas dos liberaes
de 4831 eram intuilos de grande patriolismo, inspiradas pela
paixio da liberdade, peloenthusiasmo do bem publico. (Apotadoes.)

Fossem ou nio idéas exageradas, a naclio as queria naquella
época, a camara dos deputados nio fez mais que se conformar
com a vontade nacional. Ainda mais, a camara dos deputados,
os chefes do partido liberal, deram as provas mais brilhantes
tanlo deenergia e amor da liberdade, como de criterio e pru=
dencia patriotica. (Apoiados.)

1%
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AG passo que cediam a pressio da opinido publica, procuravam
e conseguiam contel-a e encaminhal-a no melhor sentido, na
direccio mais moderada e sensata.

Foi assim que a camara dos deputados, que havia aceitado
todas essas idéas, que o nobre deputado julga inadmissiveis...

0 Sr. Souza CARVALHO :— Queriam a monarchia federa-
tiva...

0 Sk. Franco pE SA i— Aidéa principal que trinmphon em
1832, a quasi unica idéa que se salvou do naufragio daquelle
projecto da eamara  dos depulados, foi a da monarchia federa-
tiva. O que vem a ser as nossas assembléas provinciaes sinio a
applicacio dessa idéa, a affirmagio da autonomia das provincias,
que nio foi desenvolvida de modo completo, mas que o parlido
liberal deseja que o seja ? Nio quero que a monarchia federativa
seja entendida de tal maneira, que se chegue ao ponto de con-
ceder ds provineias um regimen de Estados soberanos; nem
assim a entendiam os liberaes daquella époea.. Nio, senhores ;
seria grande e deploravel erro que um paiz desde sua origem
unido e homogeneo, que forma um vasto e poderoso lmperio,
se quizesse a bel-prazer fraceionar em diversos Estados pequenos
e fracos. Nio ¢ esla a minha idéa, nem era a do partido liberal
em 4831. Quando digo que no nosso paiz se deve dar mais com-
pleto desenvolvimento & antonomia provineial, quero apenas
dizer que a maior vitalidade possivel, a mais extensa descentra-
lizacdo no regimen das provineias é uma necessidade publica de
primeira ordem ; nio pode comprehender essa autonomia os alltos
negocios politicos do Estado, o que perlence aos inleresses geraes-
mas deve abranger tudo aquillo que, segundo a expressio con-
stitucional, diz respeito acs interesses peculiares, 4 administracao
e economia das provineias.

Mas a reclamacio mais velirmente, como eu dizia, dos lihe-
raes de 1831, era a reforma do senado. Essa reforma era exigida,
como ainda em 14869 a indicou o partido liberal no seu program-
ma, no sentido da suppressio da vilaliciedade. O projecto de
4831 estabelecia um senado temporario, renovado de dous em
dous annos pela lerca parle, o que dava ao mandalo dos sena-
dores a duragio de seis annos. -

Esta idéa da temporariedade e renovacio parcial do senado
& perfeitamente admissivel. Esti consagrada na legislacio de va-
ios povos, nio 8o de povos republicanos, como o dos Eslados-Uni-
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dos, mas de paizes monarchicos, comoa Belgica, a Hollanda e ou
tros. Esta reforma era uma das que naquella época encontravam
maior apoio, e na volagiio das duas camaras reunidas cahiun pela
maioria de um unico voto, tendo comparecido todos os senadores
e faltando varios depulados. * A agitacio ea irritacdo contra o
senado era grande. Esta reforma ndoseria entioum desproposilto,
por isso que ainda hoje, nos tempos calmos em que nos achamos,
nem siquer seria um desacerlo. Pode divergir-se quanto ao modo
da reforma do senado; mas é uma dagquellas que no paiz reuni-
riam maior numero de adhesdes.

Pensando deste modo, foi para mim sorpreza e magoa ouvir de
uma voz aulorizada do partido liberal, em uma das primeiras
sessoes deste anno, e ainda hoje, como que a apologia do senado
brazileiro. Isto se aparta completamente da linguagem e das
tradigoes do partido liberal. Nunea o senado brazileiro foi con-
siderado uma excellente instituicio pelos liberaes. Releve o il-
lustre chefe liberal (dirigindo-se ao Sr. Martinho Campos) que me
refira ds suas palavras e ouse conlestal-as. S. Ex. aqui nos disse
(ue o senado brazileiro ndo sé era uma excellente inslituicio,
mas ainda essencialmente dependente da vontade nacional, de-
pendente do povo. Seniores, em que consiste essa dependencia ?
O que me parece & que o senado brazileiro, apezar de sua origem
electiva, combinada com a escolha imperial, é um poder que
fica a0 mesmo tempo desapegado da nagdo, e, si 0 quizer, inde-
pendente da corda.

Si alguma dependencia fem esta corporacdo vitalicia, é do
chefe da nacdo, daguelle que distribue as gracas, as condecora-
coes, os titulos, as nomeagoes de conselheiro de Estado, as pastas
de ministro, os empregos para os parentes. (Apoiados.) O povo nio
pode dar mais nada ao senador, e o henelicio que nio se pode
perder, nem accrescentar é bem depressa esquecido. (Apoiados.)

Minha opinido, Sr. presidente, ¢ sem duvida muito fraca (ndo
apoiados), sobretudo contraposta a opinides {io poderosas, como
aquella de que neste momento discordo; por isso procurarei
corroborar a minha apreciagio com o juizo de uma grande e ir-
recusavel autoridade, Antonio Carlos Ribeiro de Andrada
Machado e Silva, opinido insuspeita, porque este illustre bra-
zileiro foi daquelles que se acharam ao lado do senade pugnando.

1 ¥. a nota 8.2
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eonlra 0s homens da revolucdo de 4831. Era um dos chefes do
partido denominado restaurudor, que propendia para a reaccio,
que queria manter, sinio angmentar, a for¢a dos elementos con-
servadores na nossa organizacio politica. Aceresce que Antonio
Carlos foi o redactor do projecto da Constituinte, como ja vos re-
cordei, e neste projecto se inslituia um senado vitalicio. Em 1845,
na discussio da reforma eleitoral, na qual aquelle eminente ci-~
daddo teve magna parte, disse elle:

« 0 senado brazileiro & um dos corpos politicos mais mal con-
stituidos que se podem imaginar. Um senado vilalicio e de nu-
mero fixo nio se compadece com a organiza¢io de um governo
realmente livre e represenlativo. E' uma anomalia, uma cor-
poracio demasiado poderosa, e que s6 nio serd omnipotente, sio
nio quizer.»

E como lembrassem a disposi¢io do art. 61, replicon: « O re-
curso da fusio so tem logar quando um projecto & devolvido d
camara com emendas, mas para o caso de rejei¢io ndo ha cor-
rectivo algum. Quando se verifica a reuniio das duas camaras,
45 mais das vezes seri vencida a vontade dos senadores, ¢ por
isso bem insensatos tém elles sido em consentir na fusio.» E ac-
crescenton, com a autoridade que lhe davam os annos, assim
como seus grandes talentos, seus servicos, e os factos memo-
raveis de sua vida politica: « Felizmente ndo comprehendem
os senadores o seu poder.., Si eu fosse senador e dirigisse o se~
nado, poderia fazer que tudo se curvasse 4 minha vontade, que
0s outros poderes ficassem reduzidos a nada, que a corda e o
povo nada podessem contra a vonlade soberana e omnipolente
daquella camara.»

Poucos mezes depois, tendo j4 assento na camara vitalicia
aquelle brazileirvo illustre, o senado, como para demonstrar que
Lbem comprehendia e era capaz de pdr em pratica sua omnipo-
tencia, aproveitou o primeiro ensejo, um projeclo estabelecendo
duas Relacdes, uma em 3. Paulo, outra em Minas, declarou ser
a fusio facullaliva e recusou-se ao convite da camara dos de-
putados para se reunirem as duas camaras em assembléa geral.

Desde entio ficou firmada a doutrina da fusio facultativa, que
sempre o partido liberal tinha rejeitado, que havia sido vencida
om 4830, desistindo entdo o senado de sua exorbitante pre-
lencdo, sustentada até aquella época, de nio s6 lhe ser licilo
recusar a fusio, mas ainda de nio admitlir a vatacio promiseua,
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entendendo que a Constituicdio apenas admiltia a reunido das
duas camaras para a deliberagio, mas que para a votagio deviam
separar-se.

Uma camara assim constituida é uma forca invencivel. Por isso
concordo com o illustre ex-ministro da faeznda, que uma das
reformas mais necessarias na nossa organiza¢iv politica é a re-
forma dosenado.

0 Sr. Ruy BarBozAs— Apoiado ; mas com eleicdo directa.

O Si. FrANco DE SA: — Certamente, desde que tenhamos
verdadeira elei¢do; sem ella ¢ uma burla todo o systema re-
presentativo.

Mas, Sr. presidente, eu que por indole e tambem pela reflexio,
pelo que reputo prudencia politica e palriotica, nao sou inecli-
nado aos meios extremos, ds solucdes intransigentes, desejaria
a reforma do senado em condigdes mais modestas, e, a meu vér,
mais salutares. Manleria a vitaliciedade, mas de modo que nio
pudesse prejudicar as altas conveniencias publicas.

Para isto ndo havia necessidade de uma profunda reforma na
Constituigdo ; bastava o desenvolvimento do principio que ella
consagra no art. 64, tornando obrigatoria a fusio em todos os
casos, tanto no de emendas, como no de rejeicio do pro-
jecto.

Eu. accrescentaria outro correctivo, a aposentadoria forcada
dos senadores por effeito da idade, que, atlendendo-se & verdade
dos factos em nosso clima, fosse designada. Aos 75 annos, por
exemplo, 0 homem neste paiz, por mais privilegiada que seja
sua organizacio, estd cancado, sinio exhausto. Estabelega-se,
portanto, que o senador ao chegar aos 75 annos, deixe vago o sen
logar, conservando, porém, as honras e o subsidio.

0 Sr. GALpINO DAS NEVES :— Volo contra isto, vai onerar os
cofres publicos.

O Sm. FrANnco pE 84& :— Desla maneira, Sr. presidente, havia
a grande vantagem de termos uma camara que seria, por
assim dizer, o pantheon dos anciios benemeritos da patria, o re-
positorio de todas as nossas glorias, o receptaculo das summidades
politicas, que estivessem ainda no caso de preslar servigos ao
paiz; mas que nio poderia causar damno e oppOr invencivel
obstaculo ds idéas novas, ao progresso politico, 4 vontade na-
cional. E aquelles desses ancidos venerandos que pela nalureza,
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pelo peso da idade, estivessem impossibilitados de bem exercer
tio importantes funcgdes, conservariam suas honras, e os meios
que a nagao lhes devia garantir em remunerac¢io de seus longos
servicgos, e para sustentagdo de sua eminente posigio na ultima
quadra da vida.

0 Sr. FrANCA CARVALHO :— E quem seria o juiz?

0 Sr. FRANCO DE SA:—Pergunta-me o nobre depulado qual
seria o poder competente para decrefar a aposentadoria dos se-
nadores. Seria o proprio senado.

0 senador com o seu diploma apresentaria sua certidio de
baptismo ou na ocecasiio de lomar assento assignaria uma de-
claracio de sua idade, A condigio de certa idade é exigida para
a eleigdo; podia sel-o tambem para o exercicio do eargo.

S0 se poderia admittir a aposentadoria por invalidez ndo pro-
veniente da idade, mediante solicita¢io do proprio senador. Con-
viria, porém, estatuir tambem a perda do cargo por falla de
comparecimento durante certo numero de annos. (4partes.)

Senhores, nenhuma destas idéas @ nova ; nio estou a divagar
pelas regioes da theoria, pelos campos illimitados da phantasia.
Estas ideas sdo razoaveis e praticas, jd foram realizadas em parle,
e em parte foram propostas e disculidas no proprio senado bra-
zileiro. Em 1834 discutiu-se na camara vitalicia um projecto,
apresentado por sua commissio de constituicdo, eslabelecendo
que o senador poderia obler demissio por molestia grave, oun
pela idade de setenta e mais annos, e que perderia o cargo por
falla de comparecimento em tres sessdes successivas, por au-
sencia para fora do lmperio sem licenca do senado ou por con-
demnacdo 4 pena infamante.

A fusdo obrigatoria em lodo o caso,de emenda ou rejeigio,
existe em um paiz que possue, & verdade, uma Conslituigio
muito liberal, mas onde certamente nio predomina o elemento
democratico; existe na Constituicio da Noruega. Consulle
qualquer dos nobres deputados essa Constituicdo, e 14 verd que
em todo o caso de desaccordo entre as duas camaras a fusio &
obrigatoria, e, portanto, ha de prevalecer na maioria dos casos
a opinido da camara popular. E ¢ justo que prevaleca, ¢ a dou-
trina que se proclama na maxima aceita e applandida pelo par-
tido liberal — o senado nio faz politica.

A camara dos depulados, segura do seu direito, nio abusaria
delle, nao havia de eslar a exigir do senado a fusao por molivo
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de qualquer queslio secundaria, s6 a exigiria em casos de grande
interesse politico, e nesses casos o senado devia-se contentar
com a sua missio de conselheiro, com o seu caracter.de elemento
moderador, destinado a esclarecer com as suas luzes a discussio,
a corrigir os erros da inexperiencia ou precipila¢io, a moderar
a impetuosidade da camara dos deputados; mas, quando esia,
como 0 orgio mais proximo da vontade nacional, insistisse por
uma idéa politica, fdra de razio e conveniencia que essa idéa
pudesse vingar a despeito do senado, e is mais das vezes vingaria
com a fusio obrigatoria.

Digo que triumpharia na maioria dos casos, nio sempre ; pois
ainda com a fusio ndo ¢ infallivel a vieloria da camara tempo-
raria, apezar da grande superioridade do numero de seus
membros; e disto, na nossa historia, temos mais de um exemplo.

Ahi estd o caso dessa esma reforma de 1834, em que, apezar
de ter a camara dos deputados, por grande maioria, votado
varias alleraydes constitucionaes e rejeitado quasi todas as
emendas da camara vitalicia, reunidas as duas camaras, trinum-
pharam na mor parte as idéas do senado.

Ali temos o exemplo da fusio de 41843, em que a camara dos
deputados, na qual havia uma fraca maioria, foi vencida pela
juncgio de sua numerosa minoria com a grande maioria do
senado, em uma questio relativa 4 lei de fixacio de forcas de
terra.

0 Sp. Ruy Bannoza:— Havia outra solugio que nio era ra-
dical, metade do senado vilalicia e a onlra metade electiva.

0 Sr. Fraxco pE Si:—Mas, Sr. presidente, a proposito desse
longo calalogo de emendas, que na ullima sessio nos foi desen-
rolado peio nobre deputado do Amazonas, e que mereceria
aquelle nome que em 4831 o illustre José Bonifacio deu 4 pro-
posta da commissio da eamara —uma ladainha de reformas: e
tambem em parte pelas interrupcoes de meus distinctos collegas,
fenho-me em demasia estendido sobre esle ponlo das alteragoes
desejaveis na nossa Conslituigio politica.

0 Sr. AxTOoN10 DE SIQUEIRA: — AS inlerrupcdes provam a
grande altengio que todos preslam a V. Ex.

Vozes:—E merece.

0 Sr. Franco pe SA:—Sr. presidente, quando se trala da reali-
sacdo das idéas secundarias, daquillo que & mero desenvolvi-
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mento da vida regular do paiz, corollarios dos principios consa~
grados nasua lei fundamental, eu comprehendo que um partido
que trinmpha nas urnas ou no parlamento, exija imperiosamente
a realisagdo de suas idéas e que anle essa exigencia todas as
resistencias devam ceder ( apoiados ), por isso que a vontade
nacional se exprime principalmente no ramo popular do corpo
legislativo (apoiados) ; entendo que em taes casos ha para o par-
tido triumphante um dever de honra de levar por diante o seu
programma. Nio assim, Sr. presidente, quando se trata de re-
formas constitucionaes, de reforma na lei fundamental do
Istado ; neste caso aquillo a que se deve altlender ndo & a opi-
nifio geral do partido, mas a opinifo geral do paiz.

0 Smr. Souvza CanvArLmo:— Quem nido pode nio inventa
modas.

0 Sr. Fraxcope Si:—Em tal caso, Sr. presidente, o quese -
deve desejar ¢ o accordo, alé onde for possivel, de todas as opi-
nioes, de todos os partides (apoiados), porque a lei fundamental
deve ser uma lei que merega o consenso e lodas, uma lei que
merega o respeito e até a veneragdo e o amor da nagio inteira.

Portanto, si nos fossemos, suppondo que livessemos tal poder
nesta situacdo, impor ao paiz uma reforma pela qual elle nio se
havia manifestado, ndo obrariamos com patriotismo, intro-
duziamos no seio da Constituicio elementos de fraqueza, langa-
riamos entre os cidadios o fermento de desgoslos e resenlimen-
tos, ¢ talvez de discordias e guerras civis, E'preeiso, Sr. pre=
sidente, que a Constituicio do Estado, como em Portugal dizia
em 1852 o illustre Passos Manoel, esteja acima de todos os par-
tidos, ndo seja bandeira de partido nenhum.

Ora, foi deste pensamento, senhores, que partiu o illustre pre-
sidente do actual gabinete. Nio se tratava de uma reforma
qualquer, mas de uma reforma na propria base das nossas in-
stituicdes, de uma reforma no systema das eleicoes, que ¢é a
origem do governo representativo. Para realizar esta reforma,
entendeu o gabinele de § de Janeiro que havia necessidade de
attender a todos os escrupulos, que convinha obter o accordo
dos partidos.

Porventura, Sr. presidente, nislo renegou o gabinete as tra-
dicoes do partido liberal ? Repudiou os nessos compromissos ¢

0 partido liberal nunca sustentou como doulrina, como prin-
cipio, rque a reforma eleitoral devesse ser feifa por lei crdinaria
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A tendencia do partido liberal nunca foi para a veneracio su-
persticiosa, exagerada, da Constitui¢io do Imperio. A Consti-
tuigdo, como vos acabo de dizer, deve merecer profundo respeito
da nagdo inteira, mas esse respeito nido deve chegar até ao feti-
chismo. A propria Constituicio permitte a sua reforma, segundo
a necessidade das cireumstancias. O partido liberal, pelo con-
trario, sempre tenden para a reunniio de uma constituinle.

() Sn. GALDINO Das NEVES :— Nido apoiado. Osenadoe o Club
da Reforma, agui na Corte, estavam todos de accdrdo em que
nio houvesse constituinte. Ahi estio os discursos do Sr. Nabuco
¢ outros. Eu ja disse isto aqui por muilas vezes.

0 Si. Fraxco bESA :— Eu neste momento fallava em geral
enio com applicacdo 4 reforma eleitoral.

Dizia eun que a tendencia do partido liberal, longe de ser para
uma veneracio supersticiosa da Conslituicio do Imperio, era,
pelo contrario, no sentido da convoecacio de uma constituinte.

Esta foi a exigencia do partido liberal em 1831, esta foi a
bandeira da revolucio de Pernambuco em 1818. ( Apoiados.)

Si, pois, queriamos a reforma eleitoral por lei ordinaria, nio
“era porque considerassemos que a Conslituicio do Imperio era
um deposilo sacrosanto, em que nio pudessemos tocar sem sa-
crilegio. Por que seria, portanto, que o partido liberal prescin-
dia da reforma conslitucional, julgada necessaria por grande
parte dos nossos adversarios, e talvez por muitos dos nossos co-
religionarios ?

0 pensamento do parlido liberal era unicamente apressar a re-
forma. Suppunhamos, e com razlo, quea inconstitucionalidade
da reforma era allegada unicamente como um prele'xto, como
um obstaculo inveneivel que se antepunha no nosso caminho.
( Apoiados. ) Julgando insuperavel esse obstaculo, procuravamos
lndear, convencer o paize a nos mesmos de que para esta refor-
ma se ndo precisava de alleragdo constitucional. ( Apoiados. )

Desde, porém, que o partido liberal suppoz que os conserva-
dores eram capazes de fazer a reforma eleitoral por meio de
uma alteragio na Constitui¢io do Imperio, francamente declaron,
pelo orgio dos seus mais legitimos chefes, que estava prompto
a aceilar a reforma por esse modo.

() 8r. GALDIXO DAS NEVES:— Como concessio ao partide con-
trario. :
15
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0 Sr. Fraxco pe 84:— 0 senador Nabuco de Araujo, (ue era
entdo o chefe reconhecido e proclamado do partido liberal, disse
em 1875 que admittia a reforma constilucional, nio como uma
necessidade imposta pelos seus adversarios, mas porque entendia
que desde que havia duvida sobre a constitucionalidade da re-
forma, era muito melhor ( suas textuaes palavras )...

0 Sr. GALDINO DAS NEVES:—Sim, senhor; en tambem as 1i.

O Sr. Franco pE Si:— ... era muilo melhor que a lei, além
da autoridade que 1he ¢ propria, ficasse isenla de quaesquer du-
vidas e escrupulos de legitimidade.

Ha um facto importante que prova que os liberaes aceitavam
de bom grado a elei¢io directa por meio de reforma consti-
tucional.

Naquelle mesmo anno, o Sr. Ferreira Vianna apresentou para
esse fim um projecto. Depois das tres leituras, tendo de ser sub-
mettido esse projecto & votacio, para se decidir si devia ser
admittido 4 discussio, oillustre depulado pelo Rio Grande do
Sul, ex-ministro da fazenda, que era um dos poucos daquella
brilhante pleiade que o partido liberal tinha entio nesta camara
(apoindos), pediu a votacdo nominal, e pediu-a declarando que
era preciso que a nacio soubesse quaes eram os que queriam a
reforma conslitucional, afim de se adoptar o systema da eleiciio
directa.

Votaram em favor do projecto 57, contra 37, ¢ no numero da-
quelles volos achavam-se os de todos os liberaes que tinham as-
sento nesta casa.

0 Sr. GarpiNo piAs Neves:— Como uma transaccdo.

O Sm. Franco peE Si:—Acabo de citar textualmente as pa-
lavras do nobre deputado pelo Rio Grande do Sul, 0s deputados
liberaes niio so aceilavam a reforma constitucional, mas a recla-
mavam alto e bom som, declaravam ao paiz que a queriam e ex-
igiram que isso ficasse registrado em solemne votaciao nominal.

Nunca fizemos questio do modo, era-nos indifterente que fosse
por meio de reforma constitucional ou por lei ordinaria, o es-
sencial era a reforma do systema eleitoral, sendo preferivel que
se fizesse a contento dos dous partidos.

Pois bem, estamos no mesmo terreno. O-Sr. presidente do con-
selho collocou-se na posicio em que anteriormente se tinha col-
locado o partido liberal, manleve no governo essas disposicoes
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conciliadoras, esse espirito de transaccdo e respeilo de todos os
escrupulos, que tinhamos manifestado na opposicio.

Ainda mais, S. EX., como ja nos referiu e tem sido repetido
nesta casa, desde que recebeu de Sua Magestade um chamado
que presumiu seria para organizar o gabinele, consultou os
amigos, os nossos mais aulorizados chefes, e elles [oram prom-
plos a declarar que nio se devia fazer questio do modo, que se
podia adoptar oalvitre de alteracio constitucional como meio
de realizar a reforma com mais facilidade e seguranca, obtendo-
se 0 concurso dos dous partidos.

0 SR. GALDINO DAS NEVEs:— Indo de enconlro ao programma ?

0 Se. Franco peE Si:— Onde estdi no programma a neces-
sidade de fazer-se a reforma por lei ordinaria?

0 Sn. GALDINO DAS NEVES:—Nas palavras dos nossos chefles.

0 Sn. Fnanco pE Si:— Acabo de reproduzir as de dous dos
ais eminentes, no senado e na camara dos deputados.

Os liberaes faziam questio da cousa e niio da forma, diziam
que se podia, nio que se depia fazer a reforma por lei ordinaria,
sustentavam a possibilidade, ndo a necessidade de se adoptar a
cleigdo directa sem alteracio constitucional.

Mas objectam os nobres deputados que tém impugnado o pro-
jecto: Admittiamos uma constituinte, nio podemos porém ad-
mittil-a somente para fazer esta reforma, e sobretudo nio po-
demos admitlil-a amesquinhada, vinculada por limites tio es-
treitos como os que estabelece o projecto. Os nobres deputados
entendem que ha nisto nfio sé um repudio de idéas, mas até uma
verdadeira humilhacio para o paiz, e ao ouvil-os dir-se-hia que
a missio da futura camara dos deputados que ha de alterar a
Constituicio se pdde exprimir com aquelle verso em que o
grande epico portuguez pinton a condicio miserrima do ca-
ptivo Dom Fernando:

A vida de senhora feifa escrava.

Isto, porém, nio ¢ mais que uma grande exageracio, que pode
dar logar, e tem dado, a bellos movimentos oratorios; mas nio
exprime uma idéa exaclta, uma verdadeira inlerpretacio da
nossa Constitui¢do, nem siquer uma doutrina duvidosa que se
justifique por grande conveniencia publica.

Taes exageragoes provém do prestigio que exerce na imagi-
nacao dos nobres deputados a palavra constituinte, sio recordacdes



116G

daquella assembléa constituinte franceza, gloriosa sem duvida,
por isso que realizou grandes cousas, ainda que tambem tenha
sido origem de grandes males.

Mas ndo se trala propriamente de uma assembléa constituinte.
( Apoiados.) Em grande numero de casos as dispulas dos homens
provém de ndo se definirem as palavras. Si quizerem considerar
a futura camara dos deputados como uma constituinte propria-
menle dita, isto ¢, uma camara soberana, revestida de absolutos
e plenos poderes, direi nio o & de certo. Direi mais, em tal
sentido pode-se repetir o que et 4830 na camara franceza dizia
Royer Collard: « Ndo conheco outro poder constituinte sindo
a revolucdo on a conquista.» Mas si quizerem entender por
constituinte uma camara revestida da faculdade de alterar
alguns artigos conslitucionaes, uma camara com poderes extra=
ordinarios e especiaes, circumscripla em um circulo prévia-
mente determinado, entdo direi sim, ¢ constituinte a futura
camara, mas constituinte ad hoe, limitada ou constituida, como
Ihe chamou o illustre deputado por S. Paulo. Entendo porém
que mais propriamente deveremos denominal-a —camara de
revisio, camara reformadora.

Na camara de 1834, assim como em Portugal, por oceasiio da
discussio do Aclo addicional em 1832, foi feita esta distinccgdo.
Havia tambem na camara portugueza deputados de viva imagi-
nacio que invocavam igualmente os plenos poderes, a soberania
de uma camara constituinte. Mas entio lhes respondiam:—
« Esta camara ndo é constiluinte, & uma camara para revisio ou
reforma de alguns artigos da Constiluicdo.» O Visconde Almeida
Garrett, que entio occupava a pasta de estrangeiros, foi dos que
fizeram essa distineclio. A camara é revisora ou reformadora,
disse elle, e de induslria tenho evitado a palavra — consti-
tuinte — por entender que nio seria exacta.

Mas, arredada esta confusio deidéas, este thema de grandes
rasgos oralorios, vejamos qual ¢ a verdade que se acha consa-
grada na Constituicio, e, a meu vér, muito sabiamente consa-
grada. A camara que ha de fazer a reforma constitucional, se-
gundo a nossa lei fundamental, ¢ uma camara que necessaria-
mente deve ter limites ao seu mandato, limites que nio sio so-
mente nma necessidade constitucional, mas uma necessidade
resultante da propria natureza das cousas; e direi mais: limiles
que podem ser, e hio de ser em muilos casos, uma garantia das
liberdades publicas.
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Esta é a doutrina da nossa Constiluicio. Com efleito, exige ella
(que se declare quaesos artigos que devem ser reformados. Para
que esta exigencia da designacdo dos artigos? Seria porque a
Conslitnigio quiz limitar a quantidade dos artigos reformaveis?
Esta questio foi debalida em 4831 na camara dos deputados e
em 1832 no senado. Alguns levaram a exageracdo, em sentido con-

- trario ao dos nobres depulados impugnadores do projecto, ao
ponto de dizerem que-a Conslitnicdo nio permittia sinio areforma
de um ounoulro artigo, de alguns artigos em numero muito limi-
tado. Houve quem sustenlasse, enlre esseso Visconde de Cayri,
que a Conslituicdo so permittia a reforma, de cada vez, de um
unico arligo. Dizia aquelle grande campedo das idéas mais reacto-
ras nayuelle tempo : « Na minha arithmetica, na minha gram-
malica, a unidade nao se confunde com a mulliplicidade, o singu-
larcomo plural ; ndo poderewmos de cada vez alterar mais que um
artigo.»

Esta interpretagio, como sabeis, ndo prevaleceu; demonstrou-se
que aConslituicio empregava a palavra—algum—no sentido de
quaesquer, e a lei de 12 de Outubro de 1832 designou varios arligos
para serem reformados. E os nobres deputados a tal ponto admit-
tem esta doutrina que, si as emendas bontem apresentadas o
foram ein nome da opposicio, chegam ao extremo opposto dquelle
que sustentava o Visconde de Cayru ; entendem que se deve fazer
a revisio tolal da Constituicio, que se pode convocar, em lempo
ordinario, sem que a nacdoo tenba exigido, uma assembléa con-
stituinte para fazer nova Constituicdo.

0 pensamento do legislador constituinle ndo foi limitar a ex-
tensio das alteracoes constitucionaes, e sim fazer que asreformas
fossem previamenle conhecidas dos poderes que tinham de deli-
berar sobre ellas, e da nacio que tinha de conferir faculdade
especial para serem realizadas. (Apoiados.) A apreciacdo da ne-
cessidade de uma reforma depende de dous elemenlos—conhecer
ndo so 0 objecto reformavel, mas a maleria da reforma que se
pretende. ( Apoiados.)

0O mesmo arligo seri julgado merecedor de reforma ou nio,
segundo o sentido em que a reforma houver de ser feila. Sidis-
sermos i camara, ao senado, d corda—queremos a reforma de fal
artigo, nevessariamente perguntardo, como desde logo pergunta-
ram a0 gabinele de 5 de Janeiro : Em que senlido quereis fazer a
roforma ? Como querecis que possamos diar a nossa adliesdo, si ndo



1%

sabemos qual a pretendida reforma, si pode ser mais defeiluosa
que a disposizdo existente ? Para julgar da necessidade da refor-
ma sdo indispensaveis os dous elementos—conhecer o defeilo do
que existe e o melhoramento que se pretende substiluir i dispo-
sivdo existente.

A reforma do senado poderia ser julgada conveniente si por
ventura se pretendesse uma reforma, por exemplo, como a que .
indiquei, e cerlamente nao se julgaria necessaria, si se prelen-
desse eslabelecer a hereditariedade do senado.

A reforma do poder moderador poderia ser admittida passando
asaltribuicoes delle para o executivo ou declarando-se a res-
ponsabilidade ministerial pelos actos desse poder ; seguramente
nunca o seria, si se tratasse da suppressio de todas ou de alguma
das principaes attribui¢des do mesmo poder.

E', pois, fora de duvida que para o juizo sobre a necessidade da
reforma cumpre saber o pensamento com (que a promovem, em
que sentido ha de ser feita, ¢ imprescindivel que sejam declara-
das as bases essenciaes dessa reforma ; do contrario a pretendida
reforma mereceria o nome que na Inglaterra se deu 4 ultima re-
forma eleitoral e que um nobre deputado por Pernambuco, na
melhor intencio, mas a meu vér sem razio, applicou a este pro-
jecto,—um salto nas trevas.

Nio era possivel, sem grandes inconvenientes ¢ perigos, até
para as liberdades publicas, entregar a reforma constitucional ao
mero arbitrio de uma camara unica. A pretexto de uma refor-
ma liberal podia-se illudir a nagdo, e decretar com pensamenlo
occulto a necessidade da alleracio constitucional. Podia o poder
supremo nesse interim mudar o minislerio, a sitnacio politica,
por na balanca todo o peso de seus meios de influencia e com-
pressio nas eleicoes, e ler assim uma camara docil para fazer a
reforma a seu falante, em sentido contrario ao que desejava a
nagio.

E ainda quande conseguisse a vontade nacional eleger uma
camara de sua confianga, nio poderia a maioria dessa camara
deixar-se corromper ou arrastar pela influencia do poder su-
premo ?

Senhores, nio & isto uma hypothese impossivel. Tem-se visto
muitas vezes desviarem-se assembléas politicas do pensamento
manifestado claramente em suva origem e fazerem o contrario do
que se esperava que fizessem. Ainda ha pouco vimos a Assem-
bléa nacional franceza, na grande maioria composta de monar-
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chislas, que esleve prestes a restaurar a monarchia na pessoa de
Henrique V e acabou proclamando e organizando a repablica.

0 Sun. AxTonio pe Sioueira:—Tal foi a forca da opinido.

0 Sr. Fraxco DpE Si:—Esta doulrina ndo é engenhada ad hoc,
pela necessidade da defesa do projecto. Percorrei a colleccio da
Aurora Fluminense de 1831 e enconlrareis na parle editorial,
transcripto pelo illustre Evaristo Ferreira da Veiga, um artizo
de uma folha da provineia de Minas, por onde é representante o
nobre deputado que por vezes me tem interrompido e contestado.

Nesse escripto estd excellentemente desenvolvida a idéa de
que alimitacdo, quanlo ao objecto e quanto ao modo das reformas
constitucionaes, ¢ uma garantia das liberdades publicas.

0 Sr. GaLpiNo pAs NEVES:—Mas nio foi o que se den nessa
época. '

0 Sr. Fraxco pe 8A :—Foi o que entio se verificou; o nobre
deputado desta vez me auxilia com o seu aparte. 0 precedenle
da reforma de 183%, Sr, presidente, prova exactamente que a de-
claracio das bases da reforma pode ser, como foi entio, uma ga-
rantia em favor das idéas liberaes, que naquelle tempo domina-
vam. Receiava-se muito que, acalmada a paixdo popular, cessan=
do a pressio que exercia, enfraquecida a energia da vontade na-
cional, houvesse de ser feitaa reforma de modo muito diverso do
que se desejava, recobrando influencia o parlido anti-reformista,
a que pertenciam quasi todos os que nido queriam declaracio das
bases e so admitliam a designacio dos artigos on uma vaga indi-
cagio das reformas, sem duvida para poderem fazel-as a seu
sabor.

E os factos mostraram que o receio dos liberaes de 1831 era
fundado.

Achando-se fraco para resistir, o senado contemporisou. deun
tempo ao tempo, e como estivesse a findar a sessio, opinou que
a discussio dareforma ficasse para o anno vindouro.

No anno seguinte as paixdesestavam serenadas; o senado tinha
recuperado a coragem, e enlio com sobranceria e tenacidade se
oppdz i quasi totalidade das reformas votadas pela camara.

Senhores, ndo digo que este facto fosse deploravel ; ndo digo
que fosse desarrazoada a transacclo que se estabeleceu entre as
duas camaras e da qual resulton nma reforma moderada, o Aclo
addicional ; ereio que foi pelo contrario nma [ransaegio acerla-
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da;e um bom exemplo contra a opiniio daquelles que neste
recinto condemnam as transacedos politieas, contra aquelles que
querem levar por diante a todo o transe as idéas extremas.

A camara dos deputados, que alids era enlio o mais forle
poder, foi vencida em quasi todas as idéas do seu projecle, e o
plano que alguns dos seus chefes conceberam de a converterem
em uma assembléa nacional, soberana e omnipotente, para
decrelar de um jacto as reformas todas, a chamada Constituicio
de Pouso Alegre, mallogrou-se ante a prudencia da maioria na
memoravel sessio de 30 de Julho de 1832.

Na volacio das duas camaras reunidas em assembléa geral
deu-se uma circumstaneia notavel e que prova o grande patrio-
tismo daquelle tempo, patriotismo exemplar, extreme da
influencia do amor proprio e de quaesquer paixdes reprehen-
siveis.

Sabem os nobres deputados que as reformas tinham sido prin-
cipalmente formuladas por José Cesario de Miranda Ribeiro,
representanle por Minas Geraes, que leve depois o titulo de
Visconde de Uberaba e foi senador e conselheiro de Estado.

0 Sit. GALDINO DAS NEVES:— Brazileiro muito illustre.

0 Sr. Fraxco pE S&i:— Foi elle quem resumindo a proposta da
commissan, de que era membro, redigin o projecto substitutivo
que foi admitlido em 2.* discussio, e remeltido tal qual ao
senado, apenas com mais uma proposicio ou paragrapho addi-
cionado por uma emenda. ;

Pois bem, este illustre brazileiro que era tido como o aulor
principal das reformas, quando as duas camaras se reuniram em
assembléa geral em 1832 volou conlra todas aquellas idéas da sua
mesma proposta gue haviam sido condemnadas pela camara
vitalicia, deu o seu volo a todas as emendas do senado que a
camara dos depulados nio tinha querido aceitar.

Foi duramente increpado por isso na imprensa; houve quem
considerasse esse procedimento uma traicio, uma folha o quali=
ficou de indecente e quiz attribuil-o até a motivos indecorosos -
aquelle cidaddo eminente sentiu necessidade de justificar-se
peranle a nagio e publicou um opusculo intitulado Exposicdo
Juslificativa do deputado José Cesavio de Miranda Ribeiro.

Nessa exposi¢io, que qualquer dos nobres deputados poderi
ler na Bibliotheea nacional, aquelle distinclto cidadio justifi-
con-se declarando que em 1831 tinha opinado por todas aquellas
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reformas, @ para que ellas passassem mais facilmente na camara
dos depntados havia formulado aquelle resumo do primilivo
projecto, porque era immensa e irresistivel a pressio da opinido
publica, ¢ havia até o perigo de que as reformas fossem decres=
tadas violentamente, por um movimento revolueionario, trium-
phando a opinifo dos que pediam reformas jd e ja. Fora obediencia
4 opinido publica e ao mesmo tempo um meio de evilar as vio-
lencias do partido mais exallado.

Mas em 14832 ji a silvacdo era diversa, eslavam o0s animos
calmos, e Miranda Ribeiro entenden que so deviam ser ado-
ptadas como reformas do pacto fundamental aguellas idéas em
que as duas camaras estavam de accdrdo e que tinham por sia
vontade geral do paiz.

Eis ahi, senhores, um exemplo de inecolierencia, si quizerdes,
mas de incolierencia por amor do bem publico, de uma transacgio
afim de que se ndo mallograssem lotalmenie as reformase se
fizessem do modo mais moderado e mais salutar.

Assim pois, a limitacdo dos poderes da conslituinte, a indicacio
das bases da reforma, nem ¢ um desvio dos prinecipios, nem @
humilha¢do para o paiz.

Mas apresenfa-se uma grave objeccdo, para a qual ainda
hontem o illustre deputado pelo Amazonas chamoun a attengio
da camara, pedindo formalmenie a opiniio do governo : feita
essa limitagiio, ha perigo de que ndo seja respeitada pela ca-
mara fatura; e, si o nio for, qual serd a consequencia ?
Poderd ser dissolvida essa ecamara ?

Esta interpellacdo ja foi dirigida anteriormente ao governo,
e entdo o illustre ministro da fazenda, com a prudencia e
cirenmspeccdo que devem caracterisar todo governo, absteve-
se de exprimir-se claramente sobre esta hypolhese melindrosa.
Hontem, interrogados os Srs. minislros, o nobre presidente do
conselho e 0 mesmo Sr. ministro da fazenda disseram palavras
que, si bem que vagas, todavia parecem revelar o pensamento
de gue & possivel a dissolugio da camara revisora. Disseram
SS. EEX. : « Havemos de responder com a Conslitnicio: a
questio esti nella resolvida. »

Parece que os nobres ministros alludiram ao artigo que con-
fere ao poder moderador o direito de dissolver a camara dos
deputados. =i de faclo ¢ assim, neste ponto estou divergente

16
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da opinido de SS8. EEX.; enlendo que a questdo esli resolyida
na Constituicio, mas em sentido contrario. (Apoiados.)

E' da propria nafureza dos principios nesta materia que uma
camara que recebe da nacdo poderes extraordinarios, para um
caso determinado e de summa importancia, nio possa ser dis-
solvida emquanto ndo houver desempenhado esse mandalo,
porque essa camara exprime a vontade nacional de um modo
tdo directo, tdo positivo e tao especial, que seria inadmis-
sivel o appelloda mesma eamara paraa nagio; essa camara
¢, por assim dizer, a propria nagdo, vislo compor-se de seus
especialissimos procuradores.

0 Sr. ANTONIO DE SIQUEIRA : — Ndo apoiado; ella exprime
a vontade nacional e representa a nacio como oulra qualquer.
(Apoiados e ndo apoiados.)

0 Si. FraNco DE 8& : — Como oulra qualquer, nio. A ca-
mara dos deputados ordinaria recebe o mandalto geral de fazer
leis ¢ de promover o bem geral do paiz. Portanlo é possivel
que a corda enlenda que essa camara ¢m um ecaso particular
nio exprime a vonlade nacional e que appelle para a nagio.

Porém, quando se trata de uma reforma cuja necessidade
foi anticipadamente reconhecida pelas duas camaras do corpo
legislativo e pela corda, quando para a realizagdo dessa re-
forma vém procuradores da nagdo que receberam poderes re-
cenles, immedialos, precisos, como se ha de admitlir esse
appello ¢ (Apoiados.) Como se pode despedir esla camara antes
de haver cumprido o sen mandato ? (Apoiados e aparies.)

0 Sr. Fasio Reis : — Quando ha revolugdo péde haver golpe
de Estado.

0 Si. FraNco pe SA : — O nobre deputado pelo Maranhdo em
poucas palavras acaba de formular a resposta aos aparles dos
nobres deputados.

Parece-me, portanlo, que pela propria forga dos prineipios,
pela nalureza das cousas, esla camara ndo poderd ser dissol-
vida sindo depois de haver feito a reforma.

0 Sm. AxtoxI0 DE Stouiind : — Nio apoiado.

0 Sk. FRANCO DE SA : — Isto que resulta dos principios estd
tambem no lexto da Constitnigio.

A Constituicio estabelece que, reconhecida a necessidade da
reforma, se expeca lei, na gual se determine aos eleilores
que confiram aos depulados da seguinte legislatura. ..
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0 Sr. Joagury Napuco : — Apoiado; ndo das outras,

O Sr. FraNco pE Si:—... especial faculdade para fazer a
reforma.

Nio contente com islo, diz: « Nu seguinte legislalura e na 1.
sessdo serd a materia proposla e discutida, e o que se vencer
prevalecerd. »

Para ainda mais esclarecer o pensamento, a meu ver ji patente,
do legislador constiluinte nestas disposicoes, recorramos ds fontes
da nossa lei fundamental.

A Constituigdo hespanhola de 4812 determinava que, uma vez
reconhecida a necessidade da reforma, deliberasse a camara si
ella devia ser feita na seguinte legislatura, isto é, deliberasse
sobre a maior ou menor urgencia da reforma.

0 nosso legislador ndo aceitou esta disposi¢io da Constituicio
hespanhola; determinou que a reforma fosse feila na seguinte
legislatura e na 1." sessio.

E com razdo assim dispoz. Ndo se concebe que numa reforma
constitucional, cuja necessidade foi proclamada pela nacio e reco-
nhecida por lei, deixe de ser urgente, possa ficar demorada ; por
isso o legislador conslituinte nio se contenton com dizer que
seria feila na seguninle legislatura,acerescenton « e na 4.® 8essio ».

A lei que realiza as reformas constitucionaes nio depende da
santcdo. Sise recusa este direito 4 corda, como se lhe havia de
dar o de dissolver a camara antes de ter feito a reforma? Fora
dar-lhe o poder de impor sua vontade ou de adiar indefinitamente
e torpar impossivel a reforma.

Em tudo, e parlicularmente em materia politica, passada a
opportunidade, desmerecem ou morrem até as melhores counsas.

Em 1872 foi proposla pelo governo portuguez, com geral ap-
plauso, uma reforma na Consltituigio do Estado, contendo dis-
posigdes de grande alcance, taes como declaragio da responsa-
bilidade dos ministros pelos actos do poder moderador, limitagio
do direito de dissolver a camara dos deputados, determinando-
se que o poder moderador, ji tendo decrefado uma dissolucio,
nio podesse dissolver a camara da legislatura seguinte sindo
depois de tres mezes de sessio; limilava-se tambem o direilo
de perdoar, ndo podendo ser exercido em fayor dos ministros de
Lstado sem preceder pelicio de uma das camaras legislativas;
estabelecia-se que em maleria de impostos e recrutamento pre=
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valeceria a opinido da camara electiva quando em desacecOrdo
com a dos pares.

Era, como védes, uma reforma que conlinha idéas adiantadas,
importantissimas.

Parecia que essa proposta nio havia de enconlrar diante de
si grandes difficuldades. Tendo passado pelas tres leituras, e jul-
gada por grande maioria objecto de deliberagio, foi remettida
a uma dessas commissdes que muitas vezes servem apenas de
abafadores, a uimna comiiissio especial, como 0s nobres deputados
reclamavam para o actual projecto, commissio numerosa, com-
posta de 45 membros,

Esta commissio, ji pelo grande numero de seus membros, ji
pela importancia da materia, foi demorando o seu parecer.
Passou-se a sessio desse anno. No anno seguinte debalde se
pedin que a commissao désse o parecer. Tinha passado a oppor-
tunidade, os animos estavam distrahidos e divididos ; o governo
declaron que ndo abandonava o sen projecto, mas que para
leval-o adiante precisava do accOrdo das vontlades, era neces-
sario que o8 espiritos nio eslivessem ldo divergentes; a diver-
gencia se manifestava no seio da propria commissio, e alé um
de seus membros disse que tal reforma naquella occasido seria
uma imprudencia, uma loucura.

Posteriomente em vio alguns depuatados reclamaram por esse
projecto, renovaram a iniciativa da proposta : a occasiio oppor=
tuna tinha passado, e a reforma nio se realisou.

Si o lmperador lem o direito de dissolver a camara antes de
cumprido o mandato extraordinario e especial, pode adiar a
reforma, e adiando-a fazer que se mollogre.

0 Sr. ANTONIO DE SIQUEIRA:— Isso prova de mais.

0 Sr. FraNco DE SA:— Nio haverd grande mal em gue uma
lei ordinaria fique prejudicada em consequencia da dissolugio
da camara ; mas grande mal haveria, lalvez uma calamidade,
em lodo ocaso humilbacio para o paiz, si wma Camara a que
tivesse conferido faes poderes, confiado (do alia missio, hou-
vesse de ser dissolvida.

Esta interpretacio nio ¢ uma simples theoria, ji foi lei de
uma nacio que entio se regia por instituicoes liberrimas, po-
rém monarehicas.

A Conslituicdo hespanhola de 4869 resolveuagueslio, preenclieu
esla lacuna que se nota na nossa e nas oulras Conslituicoes.
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A reforma constitucional, segundo esta lei, era feita do mesmo
modo que estd determinado na Constitnicio da Belgica. A ca-
mara dos deputados e tambem o senado nos casos ordinarios
podiam ser dissolvidos pela corda, separada ou conjunctamente.
A reforma era feita pelo poder legislativo completo. Mas o art.
112 dessa Constituicio dispunha o seguinte (lendo):

« Os corpos co-legisladores terdo o caracler de constitnintes,
tio sémente para deliberar acerca da reforma, continuando de-
pois com o de corles ordinarias. Emquanto as corles forem con-
stituintes niio poderd ser dissolvido nenhum dos corpos co-legis-
ladores.»

Temos, pois, que os prineipios, o texto da nossa Constituicio
e 0 exemplo da Constitui¢io que acabo de citar, convergem para
a mesma conclusio, para a doulrina que sustento, que nio po-
derd a seguinte camara ser dissolvida emquanto niao houver
feito a reforma constitucional.

Mas, si esta camara exorbitar, si se nio conformar com as
bases estabelecidas, as quaes, na minha opiniio, sio para ella
obirigatorias ? Sahiremos entio do terreno legal; haverd a revo-
lugio, contra a qual poderd apparecer um golpe de Estado, como
ha pouco dizia meu distinelo amigo, deputado pelo Maranhio ;
poderd acontecer o que acontecen,sem direito e sem justo motivo,
com a Constituinte de 1823. Desde o momento em que essa ca-
mara for considerada faceiosa, postergar os limites que lhe foram
tracados, quizer fazer desalinos, reformas impensadas, perigosas,
oun simplesmente inconvenientes e nio aulorizadas, o poder su-
premo poderd entio deliberar e tomar a resolucio que no sen
patriotismo e sabedoria entender mais acertada. Si julgar que
deve dar um golpe de Estado, teremos entio conlra a usurpagio
a violencia.

(Ha um apavie.)

Essa opinido provaria de mais; provaria que nio deviamos
fazer nenhuma alteracdio constituecional cu entdo que o senado
e a corda deviam participar na reforma.

Certamente que quando se confia a uma eamara uniea o direito
de fazer uma reforma, ha perigo, ha justos receios de que essa
camara, si ndo for patriotica, venha a commetler abusos; a
causar grave deirinjento publico. E ¢ porisso quea Constituigio
estabelece cantelas—a prévia decretacio da necessidade da re-
forma, e as limitacdes que hio de ser eslabelecidas na lei que
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reconhecer essa necessidade. O freio moral estd nestas limitacoes;
e, si ellas ndo forem sufficientes, enlio essa eamara nao respeita
as leis, é facciosa, deixa de ser legitima. Em tal caso, aquelle
que a Conslituicio deeclara chefe supremo da nagio resolverd si
lhe campre usar do recurso extra-legal e extremo do golpe de
Estado, esi pode justificar-se perante a nagio e a posteridade,
dizendo como disse Napoledo IIl:—Sahi da legalidade para entrar
no direito.

0 Sr. Joaouin NABUco :—Sdo sempre mds estas justificagoes.

0 Sr. Fraxco pESA:—Nio digo que sejam bbas. Em taes casos
o0 juizoque se ha de formar depende dascircumstancias. Na minha
opinido, ja o disse, foi uma grande imprudencia o golpe contra
a nossa Conslituinle. (Apoiados.) Entendo que aquella camara
nio se tinha tornado facciosa, ndo linha provocado de modo
algum as iras e violencias do poder. Mas, si porventura se ti-
vesse transviado domodo que disse a proclamacio do chefe do
Estado, entdo teria merecido applauso agquelle acto de violencia,
porque antes de fudo esld a lei suprema da salvagdo publica ;
e naquella época em que o paiz nio estava organisado, em que
tudo estava suspenso e mal firmado, e era preciso salvar as li-
berdades publicas sem comprometter grandes interesses de ordem
social e politica, o chefe do Estado leria o dever de assumir
perante o paiz e perante a historia aquella grande responsabi-
lidade.

Tudo, portanto, depende das circumstanecias. Si porventura
se realisasse a previsio dos nobres depulados, seria caso para
deliberar o que conviria fazer. Mas, senhores, estes receios sio
infundados e vios. Eslamos em tempos calmos, normaes. E' de
suppor que esteja no poder o mesmo partido que ora governa,
e ainda que nio estivesse, o partido que entio dominasse havia
de seguir o exemplo patriotico da camara de 183%, queapezar
de se achar em ¢poca anormal, apezar de influenciada por
exigencias populares, nio se transviou, nio postergoun os limites
estabelecidos na lei de 1832,

Foi allegado pelo eloquente deputado por S. Paulo e por outros
que o precedente de 1834 prova conira a opinido que sustento;
mas esta allegacdo nio & exacta. (Apoiados.) A camara de 1834
foi accusada, por alguns dos seuas membros, de ter exorbilado
(los limites tracados pela lei de 1832. Mas,pelo orgao dos membros
da commissio, dos deputados que defenderam o projecto, e do
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orador da deputacio que apresentou a lei 4 Regencia para ser
promulgada, proteston sempre ter sido escrupulosamente fiel &
lei de 412 de Outubro de 1832. Si, pois, houve exorbitancia, foi
de hoa [é, ndo houve proposito de ir além dos limites lra-
cados.

Mas, senhores, a exorbitancia de que se accusa a camara de
1834 ndo foi quanto so modo de fazer a reforma, foi quanto aos
artigos, quanto & materia reformavel. 8i, pois, ha perigo em
determinar as bases da reforma, porque pode a camara abusar,
o mesmo perigo haverd com a simples designacio dos artigos,
porque lambem pode haver abuse, podem ser transpostos esses
limites, e foiessa a increpagdo feita 4 camara de 483:. O argu-
mento prova de maig, prova que nio se devia fazer a reforma
de modo algum por uma camara unica.

Sr. presidenle, jA me lenho alongado muito, e pela hora, pelo
cangaco, pelas inlerrupgoes, nio tenho podido deduzir e encadear
as minhas idéas do modo que desejava. (Ndo apoiados.)

Vozes:—Tem fallado brilhantemente.

0 Si. Fraxco pe SA:—Seja-me licito dizer ainda algumas pa-
lavras sobre este ponto da limitagio dos poderes constituintes,

Senhores, um illustre publicista, insusprito aos liberaes, cuja
opinido & aqui frequentemente invocada, Eduardo Laboulaye,
na sua Historia dos Estados-Unidos,a proposilo de uma revisio
que se pretenden fazer na Constituigio Franceza de 4851, diz-nos
o seguinte, e procurarei reproduzir fielmente suas palavras:
« Estudando a historia dos Estados-Unidos, paiz pratico e de bom
senso, procurei indagar qual o vicio de nossas assembléas consti-
tuintes, que sempre acabam por mallograr as esperangas que ao
principio tinham inspirado. Cheguei 4 conviceio de que o vicio
estava na largueza dos poderes conferidos ; essas assembléas, ds
quaes couflerimos a omnipolencia, odespotismo, para organizar
a liberdade, sio uma chimera, sio cousas tio insensatas como
a quadratura do circulo. Os Americanos, porém, resolveram o
problema. Quasi sc nio passa alli um anno sem que em algum
dos pontos da Unido se reuna uma Cenvencdio, para fazer
alteracoes nas leis constitucionaes. Este nome— Convengdo, de
sinistra memoria em Franca, alli nio inspira terror a ninguem,
porque os Americanos t&m sabido sempre encerrar essas assem-
bléas reformadoras no circulo estreito de um dever bem
tracado. »
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Sr. presidente, fallando em 2.* discussio, era dever meu
tralar especialmente das disposicdes do projecto. Mas ndo . tendo
podido usar da palavra na 4.* discussio e querendo tomar em
consideracio algumas das ideéas expendidas neste debate, fui
levado a entrar no desenvolvimento de guestdes que se prendem
a0 assumpto, e pela hora vejo-me na impossibilidade de apre-
ciar 0 projecto nas suas differentes partes,—a eleicio directa,
que todos queremos, o censo de 2005, que s6 exehie os que
nada possuirem e ndc exercerem qualguer officio ou profissio, e
a .condicio de saber lere escrever, como condigio de discerni-
mento ¢ tambem como incentivo para a diffusio do ensino pri=
mario. Seria abusar de minhas forcas e da vossa paciencia em-
prehender agora a apreciacio dessas disposicoes, assim como .
discutir ontras questoes que [&m sido levantadas neste debate.

Por exemplo, a questio de ser a reforma conslitucional feila
somente pela camara dos deputados ou tambem pelo senado,
com ou sem a Sanceao imperial. Esta questio me parece pre-
sentemente pouco opportuna, sem effeilo pratico immediato ;
mais tarde terd de ser avenlada e disculida, quando se reunira
camara da legislatura vindoura.

0 Sr. Joaoumr Nanvco:—Nio apoiado, ¢ uma preliminar in-
dispensavel para o voto do senado.

. O SR. FrRANCO DE SA:—A camara fuiura ha de resolvel-a, como
resolveu a de 4183%, quando houver de decidir si a reforma ha de
ser logo apresentada a corda para a promulgacio, ou si lerd
tambem de passar pelo senado.

Todavia, como talvez do esclarecimento desta questio dependa,
como disse o nobre deputado, o voto do senado: como foi le-
vantada no senado e discutida largamente por um iliustre se-
nador pela minha provineia, sustentando opiniio contraria 4
solucio de 1834, e essa opinido foi tambem agui sustentada com
grande forca de conviecio e talento pdr um nosso distinclo col-
lega e meun particular amigo, deputado pelas Alagdas; na im-
prensa, em notaveis artigos, pelo Dr. Franciseo Belisario Soares
de Souza: en desejaria poder discutir este assumpto, mas nesle
momento nido poderei sinilo declarar a este respeito a minha
opinido.

Eu, senliores, penso como pensa o governo e a quasi tolalidade
desta camara, de conformidade com o precedente de 1834, E ndo
6 de pouco tempo que tenho esta opinido. Alguns dos nohres
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deputados que me estio fazendo a honra de ouvir, sabem que
desde os bancos academicos sustento esta doulrina. (Apoiados.)

Em 1863, em uma folha intitulada A Faculdade do Recife,
escrevi um artizo desenvolvendo esta these. Sahiu-me ao en-
contro um dos eseriptores do parlido conservador naquella pro-
vinecia, o Sr. Dr. Collago, contra o qual tive de defender os
meus argumenlos.

Posteriormente, no anno passado, tive ensejo de ler uma dis=
sertagio de doutoramento ou de concurso, cujo autor me fazia a
honra de tomar em consideracio aquelle meu escripto, com-
batendo-o.

Li toda a discussio havida a este respeilo em 1834, prestei a
maior attencdo aos argumenlos expendidos na tribuna e na
imprensa pelas pessoas a que acabo de alludir ; mas tudo isto,
Sr. presidenle, longe deenfraquecer, corroborou a minha con-
vicgio.

Ainda hoje ereio que o pensamento do legislador constiluinte
foi conferir o direito de fazer as reformas unicamente i ca-
mara dos deputados, com as precang¢des que julgou necessarias
e sufficientes.

Si porventura ainda obfiver a palavra nesta discussio, procu-
rarei sustenfar esta opinido e responder ds objeccoes dos seus
impugnadores ; e desejarei tambem ler ensejo de defender os
differentes ponlos desle projecto, com 0s quaes concordo.

Por agora, vou concluir este discurso ji, para vos como para
mim, demasiado fatigante.

Vozes :— Nio apoiado, estamos o ouvindo com toda a atlencdo.

0 Sr. FraNco DE SA :— Sr. presidente, longe de nos deixar-
mos arrebatar pelo influxo do enthusiasmo, pelo impulso pouco
reflectido de certas idéas, ainda que muito generosas e muito
populares, cumpre-nos esclarecer, moderar, dirigir a opiniio
publica.

Niao esquecamos o exemplo glorioso da geragdo de 4831, que
ainda no embate de violentas paixoes, soube conservar o do-
minio de si mesma e ter sempre diante dos olhos a sagrada
imagem da patria.

Senhores, as vezes reformas que pelas prevengoes e paixoes
do momento nido conseguem contentar a ningnem, ou levan=
tam grandes resistencias e reclamacdes, sio todavia reformas
grandiosas e patrioticas,

17
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Em 1852, quando se discutfiu o Acto addicional portuguez, ha-
via lambem depotados enthusiastas e ardentes que procuravam
amesquinhar aquella reforma. Diziam : Para isto ndo era pre-
ciso periurbar a nacio, pedir aos eleitores poderes extraordina-
rios; reforma tao [diminuta e insignificante podia ser feita por
lei ordinaria.

Quando assim fallavam vehementes deputados, uni illustrado
orador portuguez, que havia 8 annos nio tinha assenlo no par-
lamento e durante esse fempo se coenservara silencioso, era o
alvo de todos os olhares. Naquelle bomem havia nido somente
o presligio de uma intelligencia superior, de uma alta eloquen-
cia, mas ainda o de extrenno propugnador dos principios libe-
raes e democralicos. Esse homem era Passos Manoel.

Aquelles que seguiam a corrente das idéas mais exaltadas
suppunham que nelle achariam um auxiliar, um chefe que se
havia de por 4 frente de suas phalanges.

Longe disto, Sr. presidente; no meio da geral anciedade,
tendo varios deputados, que se achavam inscriptos, desistido da
palavra desde que aquelle illustre estadista e orader manifes-
fou desejos de se fazer ouvir, levantou-se aquelle homem de
idéas tio grandemente liberaes, mas amadurecidas por uma
larga experiencia, e disse : « Chamam a eslas reformas peque-
nas e insignificantes, mas eu entendo que sio grandes, que sio
immensas, que sio gloriosas e que hido de ser fecundas. As
reformas mais profundas, acerescentou elle, nem sempre sio as
mais proficuas, as mais duradouras. Ha dous modos de refor-
mar : ha o systema de querer tudo reformar inleiramente, o
syslema de querer de repente fazer uma nova Constituigio, e
ha tambem o systema, que é o do governo e o do povo inglez,
de reformar lenta, pausada, circumspectamenle. Esle ¢ o cami-
nho seguido pelo governo, disse ainda o illustre orador, cami=-
nho que eu approvo e applaudo. »

Foi entiio que concluindo essa parle do sen elogquente discurso
proferin aquellas palavras que ja vos lembrei: « A Conslitui-
¢io niio ¢ bandeira de nenhum parlido, esld acima de lodos o0s
partidos. »

Senhores, outro exemplo, mais alto, mais glorioso, posso ain-
da invoear. A Consfituicdo americana & hoje objecto da ad-
miragio universal. Qual de nos ndo se sente possuido de en-
thusiasmo por essa obra da sabedoria prudente, mas ao mesmo
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tempo largamente Iiberal, daquella grande geracio que procla-
mou a independencia americana ? Qual de nos nio admira essa
Counstituigio, fonte fecunda das liberdades modernas, de todas as
Constituicdes em que os principios do nosso credo se acham con-
sagrados ? Pois bem, senhores, quando se tratou de volar aquella
Constituicio, ella ndo satisfazia a ninguem, nem aos proprios
que a tinham promovido e defendido. Os grandes homens que
se haviam empenhado na elaboracdo daquella obra monumen-
tal, Franklin, Hamilton e outros, se mostravam mal satisfeitos;
uns consideravam que essa Constilui¢gdo dava pouco poder ao
governo central, outros, pelo contrario, entendiam que dava po-
der demasiado, exorbitante, e aniquilava a independencia e au-
tonomia dos Estados.

No meio dessa vacillagdo dos espiritos, que tornava duvidosa

aceilaciio e assignalura da Constituicdio americana pelos re-
presentantes dos Estados ; no momento de assignar-se o paclo
fundamental daquelle grande povo, fez-se ouvir o conselho do
homem que era entio o Nestor do povo americano, e que mere-
ceu da posteridade a justa denominacio de Socrates moderno ;
Benjamin Franklin, carregado de annos, carregado de glorias,
cercado de universal respeilo, disse : No curso das nossas
discnssoes Live muilas vezes occasido de noltar defeitos nesta lei :
niio é perfeita, mas das mios dos homens nio sde obra sem im-
perfeigoes. Quando se reune uma assembléa, reunem-se inevi-
tavelmente com o0s homens seus preconceitos, suas paixoes,
seus erros e seus interesses.

Eu aceito esta Constituicio, acerescenlon aquelle aneiio ve-
nerando, porque nas actuaes circumstancias é a mellior que po-
demos ter : fago ao bem publico o sacrificio de minha opinido
sobre os defeitos desta lei, e peco-vosa todos que a aceileis sin-
ceramente como eu a aceito.

Sio estes os exemplos que devemos seguir. Quaesquer que se-
jam as nossas opinides sobre as imperfeicoes deste projecto, ne-
nhum de nos pode desconhecer que elle realiza uma grandiosa
idéa ( apoiados), idéa que fol a forga que nos alentou, a espe-
ranca que nos animava nessa longa adversidade de dez annos.
( Muito bem.)

Portanto, senhores, sejamos indulgentes para com pequenos
defeitos, olhemos s0 para o alvo principal ; seja-me licito a mim
que ndo tenho autoridade algnma . . .

Vozes : — Tem muila. i
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0 Sr. FRANCO DE S84 : — . . . opinar que nesta discussio nos
devemos abster dos grandes arroubos de eloquencia. Devemos
considerar o assumpto com espirito mais pratico.

Antonio Carlos (ainda uma vez me refiro a esse grande vullo
da nossa historia ) foi o orador mais eminente e mais apaixo-
nado da geracio da independencia.

Este homem illustre conservou sempre no espirito o vigo da
moeidade. Era um desses ancifios privilegiados que tém o dom
da juventude perpetua, de quem dizia Lope de Vega que se so-
brevivem a si mesmos, e sio como algumas arvores seculares
que estdo com o tronco enrugado, mas sempre vigorosa a seiva,
senipre virentes e frondosas.

Pois bem, em 1845 esse grande e vehemente orador diseutin
largamente a reforma eleiloral que veiu a seralei de 1846, e
discutiu-n com a maior serenidade e com o maior bom senso
pratico ; tomando em consideracio cada um dos argumentos
contrarios, procurando justificar e esclarecer cada um dos pon-
tos do projecto. Nunca se deixou transportar por um daquel-
les raptos eloquentes de que ainda naquella idade era capaz;
pelo contrario, tendo um joven deputado pela Bahia, Ferraz, pro-
ferido contra o projecto um discurso exagerado, aquelle emi-
nente velho respondendo-lhe comegon a sua réplica censurando
indirectamente aquella exageracio e linguagem excessiva, e
usando de um estylo ironicamente pomposo, que contrastava
com a singeleza dos seus discursos naquella discussio, disse
elle :

Ao ouvir o nobre depulado pargcia-me que se haviam desen-
cadeado os austros e aquildes raivosos e encapelando as ondas
ameagavam fazer sossobrar o fragil baixel deste projeclo; nio
posso, estendendo o tridente, com uma palavra converlter as li-
quidas montanhas em placidos valles, o furor da ventania em
suave sussurro; mas tive parle neste projecto, e é men dever
defendel-o.

E continuon com a mesma placidez, com o mesmo Senso pra-
tico, a discutir a materia como alé enldo o tinha feifo.

Senhores, si aquelle grande orador se achasse nesle recinto
no dia ¢m que um membro tambem distinetissimo de sua fa-
milia agui nos arrebatou na torrente de sua eloquencia, certa-
mente havia de ter orgulho de ver gue seu ilfustre consan-
guineo tio dignamente sustentava na tribuna brazileira as glo-
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rias do nome Andrada; forcosamente havia de se sentir arras-
tado, como nos todos o fomos, naquelle turbilhdo brilhante de
palavras vehementes, jorrando de labios harmoniosos, illumina-
das por um olhar inspirado, por uma physionomia faseinado-
ra... Mas ao ouvir oruido da multidio que tentava invadir de
tropel este recinlo,ao ouviras acclamacdes do povo levando em
trinmplo o eximio orador, talvez o venerando velho repelisse
as palavras que naquella mesma discussio em 48i5 proferiu
nesta tribuna: « Desejo e prezo muito a estima de meus con-
cidaddos ; mas pelas ligoes da historia e pela minha propria
experiencia sei o que é e o que vale a popularidade. A mim
me proclamaram pai do povo, patriareha da independencia. Um
dia ao sahirmos de casa o povo delirante de enthusiasmo ti-
ron-me e a meu illustre irmdo de nossa carruagem , e levou-
nos em bragos... Tres dias depois... a visla, 4 face desse mes-
mo povo, eramos presos e deportados para longe da patria, sem
que um braco ou uma voz se levanlasse para nos defender, sem
(que por nosse derramasse uma sO lagrima de piedade.» !

(Muito bem, muito bem. O orador ¢ felicitado.)

! Vide nota 9.0



Apreciagdo do projecto de reforma constitucional : renda de 4008000,
condigio de saber ler ¢ eserever, indicagio do fim da reforma.

Discurso proferido na camara dos deputados, a
30 de Junho de 1S57¥9.

Sr. presidente, as discusstes de uma camara, que ji votou
as leis annuase a reforma que constitue o ponto capital do
programma do governo, necessariamente tém perdido grande
parte do inleresse que podiam inspirar, e nao ¢ facil que obte-
nham a atten¢do publica. Todavia ndo me parece ocioso aprovei-
tar esle ensejo do debale da resposta i falla do throno para
examinar a presente situagio politica e tomar em consideracio
as razoes de divergencia apresentadas pelos nossos distinctos
amigos que se oppdem ao actual gabinete.

Digo, Sr, presidenle, razoes de divergencia, porque me parece
que por ora ésimplesmenle o que exisle.

Felizmenle no seio do partido liberal ainda nio se abriu numa
scisdo, nem siquer uma dissidencia...

0 Sk, HortA DE ARAUJO:— Mas trabalha-se para isso.
0 Sr. MaxoeL PEpro:—Depende da marecha do governo.

0 Sk. Franco pE Si:—...apenas ha amigos que se acham des-
contenles com alguns aclos do governo, e que por isso retiraram
delle a sua confianga. Quanto, porém, ds doulrinas, quanto ds
idéas, ndo vejo que haja entre nos divisio, nem profunda, nem
real.

0 Sn. ManNoEL PEpro:—Nao apoiado; com a questio da re-
forma eleitoral ha.

0 Se. Fravco pe Si:—Essas razoes de divergencia, Sr. presi-
dente, ainda ha poucos dias foram brilhantemente desenvolvidas
pelo nobre deputado por Pernambuco, e acabam de sel-o hoje
pelo distineto deputado pelo Rio Grande do Sul.
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Senliores, em que se resumem as divergencias ? Referem-se. ao
programma do gabinete, que se diz haver amesguinhado a
missdo do partido liberal ; resumem-se nas censuras feitas ao
projecto dereforma constilucional, que se censidera tambem in=
significante e até um desvio das idéas do nosso partido.

Pinta-se o actual gabinete como infiel aos compromissos do
partido liberal, como tendo passado pelas forcas caudinas do
poder pessoal. Mas enlendamo-nos, “seuliores.

Oque ¢ que se censura ? A aceitagio do poder nas circum-
staneias em que o partido liberal se encarregou do governo, on o
programma formulado pelo actual gabinete ? Sio cousas bem di-
yersas.

Sios nobres depulados entendem que naguelle momento nao
era licilo ao partido liberal aceitar o poder, gue lhe fol offere-
cido pela corda, responderei que o nobre presidente do conselho,
como ji se tem dilo e repetido neste recinto, nio recebeu a
administracio publica sem préviamente consultar os seus
amigos, e a opiniio de fodosfol nio sdmente que ndo era um
desap para o partido liberal encarregar-se do governo, mas ainda
que era uimn rigoroso dever.

0 8. PEDRO LUz :—Sobre isto ndo ha questio.

O8r. Franco pE S4 :— Nio ha questdo sobre isto? Entdo a
censura, como me parccen de algumas palayvras do diseurso ulli-
mamente proferido pelo nobre deputado por Pernambuco, nio
se refere ao modo por que subiu o partido liberal.

0 Si. Josguim Nanvco :— Refere-se ; refere-se ao faclo de se
terem aceitado condigoes, de se ler [eito um programma, anles
de estar organizado o gabinale, por occasido de nina conferencia
que houve com o imperador. (Apoiados.) Este & que & o faclo.

0 Sk, Franco pe 84 :— Bu suppuz que o nobre depulado havia
sido echo das censuras dos nossos adversarios, que enlendem Ler
sido illegitima a subida do partido liberal ao poder, por nio ter
trinmphado nem nas urnas, nem no parlamento.

0 Sr. Joaouin Nasvco :— Nio, senhor.

0 SrR. Franco pe SA :— B dquelles que assim pensassem & que
en responderia : a opiniao dos chefes liberaes foi que deviamos
aceitar o poder, e esla resolugio, a men ver, foi acertada e pa-
triotica,



|

Senhores, dissemos muilas vezes em opposi¢ao :—Nio quere-
mos o poder sindo guando o houvermos conquistado nas urnas
on no parlamenlo—; e o diziamos sinceramente. A prova da
nossa sineeridade ¢ que por todos os meios a0 nosso alcance es-
limulavamos o partido conservador a fazer a reforma cleitoral :
nao desejavamos antes dessa reforma encarregar-nos da governa-
cdo do Eslado. Por occasido da reforma constitucional proposta
pelo Sr. Ferreira Vianna, por oceasido de se discutir a lei do tergoj
0s nossos chefes pediram com instancia ao partido conservador
(que fizesse a reforma eleitoral, mas que a fizesse de nma maneira
radical, capaz de dar verdadeira liberdade e pureza i expressio
do voto popular.

Quando em 4877 um pequeno grupo de liberaes pugnava nesta
casa contra a grande maioria conservadora, ainda o principal
pedido que fez foi o da eleicio directa.

Tinhamos a esperanca de que, feila esta reforma, a maioria da
nacio se -havia de pronunciar em nosso favor; e preferiamos
subir ao poder por triumpho eleitoral, porque entio nos assistia o
direito e nos corria o dever de impdr o nosso programma, de
fazer que diante da nossa energia cedessem todas as resistencias,

0 Sn. Joaguin Napvco :— Enldo a maioria dos eleilores ¢ a
maioria da nagio ?

0 Sr. Franco pE 84 :— Quando tratando-se de eleicoes se diz a
maioria da nacdo, estd subenteéndido que ¢ a maioriados eleitores,
a maioria daquelles que pelo voto exprimem a vontade da nac¢io.

0 Sr. Joaouin Nasuco :— Talvez seja nma pequena maioria
e phosphoros.

0 Si. Franco pE SA :(— O corpo eleitoral represenla a nacao,
¢ pode-se dizer que aquelle partido que oblem a maioria do
corpo eleitoral representa a maioria da nacio.

0 Sir. Freras Covrinno i— Essa ¢ que ¢ a doutrina.

0 Si. Joaouiy Nastido :— Conforme o corpo eleitoral.

0 S, FraXoo pe SA: — Mas em que circumsiancia Livemos
de aceitar o poder. sem ser pelos meios que desejavamos ? Disse
o Sr. presidente do conselho: — pelo naufragio do parlido con-
servador.

Esta expressio lem sido censurada, mas na verdade ¢ exacla.

Por longa posse do poder, por graves erros, por desasires fi-
naneeiros ¢ moraes, o partido conservador estava exhaurido ;

18
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nio tinha mais a vitalidade necessaria para corlar os abusos in-
veterados da adminislragio publica, para realisar a grande re=-
forma que havia de regenerar o systema represenlalivo.

Em taes circumstancias o que cumpria aos liberaes ? Recusar
o poder ? Deixar que os negocios publicos em estado tdo deplo=-
ravel continuassem nas mdaos de um partido ji cancado e in-
capaz de fazer o bem? Nio seria procedimento patriolico.

« Aceitando a gravissima responsabilidade da administracio pu-
blica, o nosso programma devia nascer dessas mesmas circum-
staneias.

Quaes eram as grandes necessidades que se apresentavam nes-
se momento ? Era a reslauragio das financas, o restabelecimen-
to da moralidade na administracio publica e a reforma elei-
torale

Pois bem, 0 nosso programma estava naturalmente formado.
Tinhamos que restauraras financas desbaratadas, restabelecer
a ordem e a moralidade na administracio e realisar a grande
idéa da reforma pelo systema do volo directo.

Ora, senhores, este programma ndo serda bastante para occu-
par a actividade de um gabinele, a0 menos durante os primei-
ros tempos da sua exislencia ?

Ao presidente do conselho e aos seus companheiros pareceu
que ndo deviam ir além na primeira exposicio que fizessem
ao parlamento do seu plano de governo. :

Mas por venlura neste programma haverd esquecimento dos
compromissos do parlido liberal, haverd algum amesquinha-
menlo da missio que nos haviamos imposto ?

Senhores, 0 nosso programma estava organizado desde 1869,

Esse programma tem sido increpado por alguns, e entre elles
pelo illustre presidente do conselho, de excessivo, de demasiada-
mente largo.

Discordo, porém, neste ponto. Enlendo que o programimua de
1869 foi muito sensatamente organizado.

Os 3ms. JoaouiM NApUco, MANOEL PEDRO EOUTROS SRS, DEPU-
TALOS : — Apoiado.

O Sr. Franco pE Si: —Nio era um programma de phanta-
sia, era um programma de governo.

Em que consiste o programma liberal de 18897 Em uma
enumeracido exemplificativa dos principios fundamentaes do
credo liberal e na indicagio das reformas urgentes.
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Quaes eram eslas reformas ¢ Era a do estado servil e a re-
forma eleitoral acompanhada dos coniplementos necessarios, das
reformas accessorias, indispensaveis para a completa liberdade do
voto, a reforma judiciaria, a reforma da guarda nacional e a do
recrulamentn.

Era 86 isto o que no programma de 1869 se considerava como
malteria urgente., o que o partido liberal se comprometlia a
realizar, quando lhe coubesse o poder.

0 Sr. MANOEL PEbRO: — Mas a reforma eleitoral desse pro-
gramma é muilo diversa da do programma actual.

0 Sn. Franco pe Si: - 0 partido conservador forcado pela
pressio das nossas idéas, pela necessidade dos tempos, realizou
a reforma do elemento servil; e quanto d4s reformas politi-
tas, comegou pelas secundarias ou accessorias: fez a reforma
do recrutamento, a reforma judiciaria e a da guarda nacional.

Que restava, pois, deste programma de 1869 ? Reslava a re-
forma quo todos nds declaravamos em opposi¢do que era o alvo
supremo das nossas aspiracoes—a reforma eleitoral.

E, senhores, seria estareforma cousa de tio pouca monta que
nio bastasse para encher os traballios da assemblea geral e do
governo no primeiro anno da nova legislatura ?

Recordemos as palavras dos nossos homens mais autorizados.

Durante esse periodo de dez annos, lodos o0s nossos chefes,
aquelle que era considerado o nosso guia supremo, o illustre
conselheiro Nabuco, o conselheiro Saraiva, peusador tdo adian-
tado e tdo sincero, que sempre fallon ao seu parlidoe ao seu
paiz uma linguagem (do franca, o conselheiro Zacarias, infali-
gavel e brilhante feader do partido liberal na camara vitalicia:
todos esses homens eminentes, cujos nomes o caros ao partido
liberal sio constantemente lembrados nesta casa, o que diziam
enlio ? Diziam que deviamos concentrar os nossos esfor¢os em
reclamar a reforma eleitoral, da qual depende a regeneracio do
systema representativo.

Visto que o nobre depulado por Pernambuco len palavras de
alguns destes chefes, peco permissio para ler tambem algumas
daqguelle, cuja memoria todos nés honramos e com especialidade
0 nobre deputado, digno continualor de tio illustre nome no
parlamento brazileiro,.

_ 0 Sk, Joaourn Nasuco:—Obrigadoa V. Ex.
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0 SR. Franco pE Si:—Em 1874, quando estava reconte a queda
do partido liberal, quando podiamos estar possuidos da maior
exacerbacio, quandu podiamos exagerar as nossas idéas, tornar
mais latas as nossas exigencias, dizia o conselheiro Nabuco,
discutindo o voto de gracas, em sessio de 19 de Maio (l6).

« Para o partido liberal a reforma polilica principal ¢ a elei-
toral, porque a maior necessidade do nosso paiz ¢ que a eleitio
seja nma verdade, ¢ que cesse com a verdade da eleicio o go-
verno pessoal ou as appreliensies do governo pessoal... B’ por-
tanto a eleicio directa a maior prelencio do parlido libe-
ral ; isto é, a eleicio censitaria ou qualificada pela renda, como
propoe o programina do partido liberal. »

Aqui tém os nobres deputados. Nio somenle era a reforma
eleitoral a mais alta aspiracio do partido liberal, mas ainda o
nosso illustre chefe acerescentava—a reforma eleitoral censi-
taria ou qualificada pela renda, fal como a propunba o pro-
gramma liberal.

Mas agora, senhores, temos ouvido neste recinlo esligmatizar
a reforma censilaria. (Nao apoiadss.) Por vezes tenho ouvido o
nobre deputado por Pernambuco fallar com desdem da reforma
eleitoral censitaria.

Os Sms.Joaoumn Nanvco E PeEpro Luiz dio apartes.

0 Sr. Fraxco pe SA:—Desse modo pode transviar-se o juizo pu-
blico, parecendo que a aspiracio do nosso partido era o suflragio
universal. Mas, si os nobres deputados, conforme declaram em
seus apartes, somente repellem a eleicio censitaria baseada em
censo exagerado, estamos de acedrdo.

Isso todos nos repellimos; nio ha coracio liberal que deseje um
alto censo, capaz de excluir a massa geral da nacdo. A questio
em fal caso se reduz a saber si ¢ demasiadamente elevado ocenso
de 4005000.

Assim pois, segundo se infere das palavras dos nobres depu-
lados, o que llies offende o sentimento liberal nio & propria=
mente que o governo lenha feito ponto capital do seu pro:
gramma a reforma eleiloral...

0 Si. Joaouin Nasuco :— O que nos olfende ¢ que depois de
um anno de dictadura, venha com um programma tio rachitico.
0 Sr. FrANcO pE 84 :— Acabo de mostrar que esta idéa, que
0 nobre deputado chama rachilica. era a que o conselheiro Na-
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buco e todos os ehefes liberaes duranle muilos annos decla-
raram a idéa eapital do.nosso programma.

0 Sr. PepRo Luiz :— Nio tinham cogitado do modo de a rea-
lizar.

0 Sr. Fraxco pE SA :—0s nobres depulados fazem questio
do modo ? Bem. Consullemos ainda o programma de 1869, que
¢ 0 nosso codigo politico.

0 Sn. Josovnr Xasuco :— Modificado posteriormente. V. EX.
podia ir até ao programma de 1863.

0 Sr. FrRaxco bE Si:—0 nosso ponio de parfida desde que
daseemos do poder foi o programma de 1869, e nio me consta
que tenha sido modificado sindo em pontos secundarios, de
que tratarei daqui a pouco. Mas qual foi a base da reforma
eleitoral proposta em 1869 2

Foi 0 censo de 4004, o censo actual do eleilor. E' verdade
que esse programma estabelecia um systema mixto, a eleicio
directa nos grandes centros de populacio e a indirecla nos on-
iros ponlos do Imperio. Mas era por ventura esse systema que
conslitnia o programma de 4869 mais liberal que o actual pro-
jecto ?

Por que foi abandonado o systema proposto em 48692 Nio
foi por se ter entendido- que era mais liberal deeretar a elei-
¢io pelo voto directo para todo o paiz? Queria o partido li-
heral restringir o volo nos grandes centros de populacio ?

Si VV. EEx. entendem que o programma de 1869 ¢ mais li-
beral por conservar a eleicio indirecta fora das cidades mais
populosas, o que devo concluir & que o nosso partido nessa
epoca adoplava para os districtos eleitoraes mais importantes
um systema menos liberal que o existente. ( Ndo apoiados ¢
apartes. )

Mas que faz o projeclo actual ? Estende a todo o paiz o pro-
gramma liberal indicado para as principaes cidades em 1869,
Si, portanto, o programma actual nio é liberal, nio o era fam-
bem o programma de 1869. ( Apartes. )

E' exacto que posteriormenle, em 1875, os cheles liberaes no
senado adoptaram o censo de 2005. Mas, senhores, como se
explica esta mudanca de opiniio da parle de homens prove-
ctos, de homens que em 4860, depois de uma grande dece-
peio, quando o partido liberal se achava possuido de profunda
o jusia ireitacie. limilavam suas aspiracoes 4 eleicio direcla
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com o censo de 00§ ? Acaso o parfido liberal e os seus mais
illustres chefes queriam anles de 1875 uma reforma conserva-
dora ? Nio eram verdadeiramente liberaes ?

Si tivesse aqui os volumes dos Annacs, poderia ler as opinides
dos conselheiros Nabuco, Zacarias e Saraiva, na luminosa dis-
cussio que sobre este assumpto houve no senadoem 1873. To-
dos elles queriam o censo de 400§, e entendiam que a mudanca
do systema eleitoral, sem alteragio da Constiluicio, com o censo
de 2008, era uma reforma que se nio podia fazer, por ser con-
traria 4 Constilni¢io do Imperio.

Dizia o conselheiro Nabuco :

Ou se ha de supprimir a eleicio secundaria, conservando o
censo de 2005, ou a do primeiro grio, conservando o censo de
400§. A primeira solugdo é inconstitucional, dizia ainda o mes-
mo illustre senador, porque dd o direito de escolher os repre-
sentantes da nagio dquelles a quem a Constituicio sdmente
consideron aptos para escolher elgitores,

0 systema da Conslituicdo consiste, na realidade, em declarar
a ineapacidade dos volantes primarios para escolher os repre-
sentantes da nacdo ; chamar esses votantes a escolher os deputa-
dos e senadores, serd conferir-lhes um direito que a Constituicio
Thes negou.

Coneluia, portanto, que tal reforma so se poderia fazer me-
diante modificagdo da Conslituicio do Imperio; e adoplava a
outra solucdo, para a qual baslaria uma lei ordinaria, por esta
razio: chamados a votar por direilo proprio todos os que lives-
sem 4005 de renda e os mais requisitos para eleitor, ficava sem
ohjecto o direito que conferira a Constituicio aos votantes pri-
marios e que era simplesmente o de escollier os eleitores.

Entretanto, o que temos nds ouvido ao filho desse homem
eminenle ? Que se devia fazer a reforma eleiloral sem alleragio
da Conslituicio e com o censo de 2003. Bem sei que as opinides
dos nossos progenitores nio sdo para nds obrigatorias ; e, cilando
com insistencia a opinido do senador Nabueo, ndo ¢ meu proposi-
to pdr em econstrangimento o nobre deputado; [ago-o apenas
pela profunda reverencia que a todos nos merece tdo grande
autoridade.

0 Sr. Josouiv Nasuco:—Sinto que V. Ex, ndo lenha ahi os
Annaes. A opinido do conselheiro Nabueo foi sempre que a reforma
nio era constitucional. Depois, por molivos polilicos, concordou
em que assim s fizesse.
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0 Sn. FrRANcO pE Si:—Serd facila V. Ex. verificar a exactidio
do que eston expendendo, Peco a V. Ex., Sr. presidente, que
me mande os Annaes do senado de 1873.

Este censo de 400§, que era geralmenle aceito pelo nosso par-
tido, foi abandonado pelos senadores liberaes em 1875. A razio, a
men ver, foi a seguinte: o Sr. Visconde do Rio Branco e outros
cheles conservadores procuravam impopularizar o programma
do nosso partido, figurando que queriam os liberaes arrancar ao
povo um direilo de que se achava de posse desde a independencia
do paiz; que o partido liberal, ao contrario do que succede aos
democratas de todo o mundo, desejava uma reforma eleitoral
restricta, A principio combateram os chefes liberaes esta erronea
apreciagio, mostrando que nio se ia restringir o direito do voto,
que o voto real era o do eleilor, que o do votanie era uma mera
fiecdo, uma sombra do suffragio universal, segundo a expressio
do conselheiro Zacarias ; e que, portanto, :l\argando grandemente
o corpo eleitoral, era a reforma de caracler liberal. Assim, dizia
o Visconde de Inhomerim, que nesta questio estava de infeiro
accordo com os chefes liberaes: « Tomemos para exemplo a ca-
pitaldo lmperio; o corpo eleitoral da Corte é apenas de 300 in-
dividuos; feita a reforma eleitoral, serd pelo menos de 20,000. »

Estas razoes, porém, ndo conseguiram satisfazer alguns dos es-
piritos mais adiantados do partido liberal. Tavares Baslos, no
seu opusculo sobre a reforma eleitoral, sustenton que se devia_
adoptar o censo de 2003 e que com essa base se podia fazer a re-
forma por lei ordinaria sem offensa da Constituigio.

Outras vozes aulorizadas do partido liberal, entre as quaes
lembra-me a do Sr. senador Silveira Lobo, apoiavam estas idéas.
Em taes ecircumstancias, os cheles liberaes reconsideraram o
plano do programma e declararam que aceitavam a hase de 2008;
mas de que modo ? Exigindo que o censo fosse definido; e esta
definicio do censo ndo se deve confundir com a que pediu o
nobre deputado pelo Rio de Janeiro, ao encetar o debate da re-
forma constitucional.

0 Sr. PEpro Luiz dd um aparte.

0 Sr. Franco pe SAi:—S. EX. quer que a expressio—renda
liquida—seja definida ou que se supprima a palavra—liquida.
Mas, quando os chefes liberaes pediam a defini¢io do censo, nio
se referiam 4 definicdo dessa expressio constitucional; nio se
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conlentavam com saler o que significa renda liquida, na aceepcio
commum ou na economica. :

As definicoes por via de regra sio cousas ociosas na lei.

Todos nos sabemos o que significa renda liquida.

0 Sr. PeEbRO Luiz:—Economicamente, sei ; politicamente, nio,

0 Sr. Fraxco pE Si:—Todo o mundo entende que a renda li-
uida ¢ aquella que o individuo effectivamente percebe pelo seu
trabalho, ou como producto de seus bens: ¢ o que ganha oope ~
rario, o que o industrial ou o proprielario pode recolher, dedu-
zidas as despezas de produccio. A difficuldade esld em saber o que
@ despeza de producedo, si comprehende a despeza com a subsis-
teneia do individuo e de sua familia; mas é evidenle que, tra-
tando-se de materia eleiteral, nio se pode deduzir da renda a
despeza necessaria para subsistencia do cidaddo e daquelles que
elle tem a sen cargo. Neste sentido, porfanto, renda liquida signi-
fica o que o individuo effectivamente recebe como fruclo de seu
trabalho on de sua propriedade e que pode applicar is suas des-
pezas, quer lhe fiquem ou nio sobras para formar on augmenfar
sen cabedal.

0Sr. PEDRO Lu1z: —Que necessidade ha de conservara palavra ?
0Sn. Franco pe SAi:—Podia ser supprimida.
0 Sr. Pepno Luiz:—Pdde ser ponto de queslio @ abusos.

0 Sr. FrRANCO DE SA:—DMas nio ha diffieuldade em lhe enten-
der a significacio; a dilliculdade estd em determinar quaes os
cidadios que 0m arenda assim entendida. E era para esse lim
que os chefes liberaes no senado pediam qne fosse definido o
censo, isto ¢, que a existencia da renda fosse reconhecida por
certas presumpcoes e circamstancias declaradas na lei, e niio por
por mero arbitrio das juntas qualificadoras. Este systema [oi
adoptado na ultima reforma eleitoral, mas niio com toda a am-
plitude e efficacia.

Dizia o conselheiro Nabueo eny 41875 : Aceito o systema do actual
projecto; o defeito que lhe noto & que a par dessa classificacio
des individuos a quem se reconhece a renda legal, ha arbilrio
coneedido ds juntas de qualificacio, para presumir a renda dos
cidaddos ; este arbilrio nullifica foda a classificacio feita na lei.

Desde que se admitte que possam as junfas presumir a renda a
uns e exigir de outros que a provem, temos aberta a porla aos
abusos: presumirio a renda dos co-religionarios, e exigirio pro-



145

va dos adversarios, e por via de regra nunea essa prova parece-

- ra salisfactoria. Cumpre que a renda seja reconhecida, nio pela
presumpedo das juntas qualificadoras, mas pelas circumstancias
especificadas na leie provadas do modo que por lei for deter-
minado.

Adoplado este systema, ¢ cousa indifferenle que a renda seja
de 4005 ou de 2005, O resultado serd o mesmo : desde que possa o
individuo provar que tem a rendalegal, porque exerce tal profis-
sio, tal emprego, ou porque possue bens que lhe ddo o necessario
rendimento, pouco importa que seja o censo de 4003 ou de 2005 ;
porque, como reconhece o mais vehemente dos impugnadores do
projecto, o eloquente deputado por S. Paulo, neste paiz quem
lem de renda 2005 tem 4005. O illustre deputado declarou que
sdmenle condemna o censo de 400§, porque se presta mais fa-
cilmenlte a grandes abusos, 48 exclusoes arbitrarias,

Mas enldo, senhores, sahimos da regiio dos principios, en-
lramos no terreno da execucdo pratica da lei.

0 Sr. Joaoursm Napvco:— Mas atienda que ¢ o minimo.
0 Sn. Franco pE Si:—Considero a renda de 400§ como o censo

maximo. Nio creio que o partido liberal possa estabelecer um
censo mais allo,

0 Sn. Josoumy Napuco:— Mas podem ser os conservadores.

0 Sr. FrAanco pe SA:—Desde que o receio dos nobres deputados
nio ¢ de sacrificio de um prineipio e sim da possibilidade de nm
abuso, torna-se a quesiao exigua, e nio pode ser discutida neste
momenlo ; ha de sel-o quando se houver de tratar da lei regula-
mentar, da organizacio das juntas qualificadoras.

Certamenle, Sr. presidente, si guanto i execuncio pratica da
lei, ao processo eleitoral, tivessemos de fiear no mesmo estado
e que tlemos vivido até hoje, fora cousa inteiramente sem valor
a reforma que se pretende.

Si conlinuam as juntas qualificadoraslcom inleira [acilidade
para abusos, nio teremos adiantado nada, Nio basta que se
estabelecam na lei prineipios salutares; ¢ indispensavel que se
melhore o syslema actnal, o processo de qualificacio, o recebi-
mento e a apuracio dos volos, afim de evitar o arbitrio e a
fraude. Isto porém & materia para ser tratada quando se disenlir
alei que ha de regunlar o processo eleitoral.

Ali tendes, senhores, porque os senadores liberaes em 4875
1o pun{I}an'l duvida em aceilar o ecenso de 2008, O essencial ¢ o

]
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modo de provar a renda, e a prova que enfio exigiam os chefes
liberaes ¢ a que consiste na demonstragio de nma profissio, de
um emprego, de uma propriedade, que garanta a independencia
ea dignidade do volante.

Mas a verdade ¢ que o censo de 4003, ainda com a condicdo de
saber ler e escrever, nio restringe o corpo eleitoral da maneira
que figuram os nobres deputados.

A condigio de saber ler e escrever certamente nos primeiros
tempos ha de produzir ndo pequena restriccio; mas serd ella
condemnavel ?

Senhores, abstrahindo das circumstancias especiaes do nosso
paiz, talvez fosse preferivel o systema da lei porfugueza. Essa
lei, promulgada em Maio de 1878, nio exclue os analphabetos;
confere, porem, o direito eleitoral a todo cidadio que souber
ler e eserever, considerando-o por esse simples facto como tendo
a renda de 100§ exigida pela Constituicio. Confere o direito de
volo, presumindo-lhes essa renda: a lodos os que coneorrem para
as despezas publicas com certa contribuicio; a quem nio paga
imposto, mas sendo chefe de familia, com o seu trabalho pode
suslental-a; e a todo cidadio que, ainda sem ser contribuinte
nem chefe de familia, souber ler e escrever.

Mas, senhores, o actual gabinele, assim como a quasi tolalidade
dos nossos chefes durante o tempo da opposicio, entenderam
que era preferivel a exigencia de saber ler e escrever, a com-
pleta exclusio dos analphabetos.

Direi francamente que a primeira impressio produzida no men
espirito, sobretudo depois do resultado conhecido do ultimo recen-
seamento, foi contraria a esf> requisilo; mas a consideracio que
me decidiu a aceilal-o, ¢ que serd este o estimulo mais poderoso,
a4 meu ver, para os cidaddos aprenderem os rudimentos indis-
pensaveis afim de que possam convenientemenlte exercer os seus
direitos e desempenhar os seus deveres civieos.

Un Sr. pEPUTADO:— E' um meio indirecto de propagar a in=-
struccdo publica.

0 SR. FrANco pE SA:—Sem duvida; & um modo de levar a
effeito o ensino obrigatorio. (Apoiados e apartes.)

Nio vejo no nosso paiz umn meio mais efficaz de obrigar cs
cidadaos a frequenlar as escolas.

UM Sr. pEPUTADO: — Depois disto, é sd dar escolas,
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0 Sr. Fraxco pE Si:— Em verdade, senhores, a falta que mais
se nola no nosso paiz nio é tanto a de escolas, como a de alumnos
que as frequentem. (Apartes.)

De lempos a esta parte o poder publicoe sobre tudo as provincias
tém feito grande esforgo por augmentar o nomero das escolas
primarias; e muitas vezes algumas dessas escolas tém de ser
sapprimidas por nio serem frequentadas. (Apoiadoes.)

Da minha provineia posso fallar com maior conhecimenlo de
causa.

Naquella provincia tdo distincta pelo amor das lettras e onde
ha largo desejo de derramar a instruegio publica, tem=se procu-
rado crear uma escola em cada centro de populagdo. Apezar de
escassas as rendas da provineia, tem ella feito sacrificios para
este fim ; entretanto, administradores tem bavido que hio pro-
posto e realizado a suppressio de escolas primarias, por falta de
alumnos.

Donde vem isto ? Do pouco amor que a nossa populacio senle
em geral pela instruccdo, e da nenhuma necessidade dessa in-
struecio para viver, '

Desde, porém, que o cidaddo para exercer o mais nobre direito
de membro da communhio politica precise saber ler e escrever,
¢ de suppor que isto serd de grande ineentivo para que aprenda
e faca aprender a seus filhos.

Além disto, decretada esta condicio, impde-se ao governo o
mais rigoroso dever de propagar a instrucgio do modo mais
efficaz que fOr possivel. Serd para os poderes publicos o mais
sagrado empenho de honra.

Mas por ventura queremos propagar a instruceio publica com
sacrificio da liberdade, como diz o honrado deputado por Pernam-
bueo ?

Tenho dercito de nio concordar com os que assim pensam,
quando vejo tantos illustres eseriptores, dos mais adiantados,
cunjos nomes ¢ ocioso eitar, porque ji tem sido repetidos neste
recinto, sustentarem a necessidade de excluir do exercicio do
voto os analphabetos, quando vejo um paiz liberal, que nestes
ultimos annos tem sido governado por estrenuos propugnadores
das idéas livres, estabelecer na sua legislagio esta condicio, e
mantel-a ainda quando governam e reformam a lei eleiloral os
homens mais extremados nas idéas democralicas.

Portanto, senhores, parece que na nossa consciencia de liberaes
nio pode fazer peso osustentar uma jdéa que é defendida por
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tio illnstres publicistas radicaes, e que ja esti execulada ha
muitos annos num paiz tio addicto aos principios democraticos e
liberaes, como é a Italia moderna, e tambem em alguns dos
Estados da Unido Norlte Americana. (Aparies.}

Vejamos si estas duas condicoes do censo de &005 e de saber ler
e escrever nos viao reduzir ao estado que pintam os nobres depu-
tados, de serem excluidos do voto 49 vigesimos da populacio do
Imperio, como disse o nobre deputado por Pernambueco no sen
nltimo discurso sobre esta materia. (Apartes.)

Concedem os nohres depulados, como se infere de seus dis-
eursos, que com a reforma proposta havemos de ler um corpo
eleitoral que, feitas ainda amplamente todas as deduecaes, nio
fieard reduzido a menos de 500 mil eleitores.

0 Sn. AFroNso PENNA :— Nio chegamos li.

0 Sr. Fraxco pe 84 :— Desejaria que o nobre depulado me
dissesse quaes sio as bases em que firma este seu juizo ?

0 Sn. Arroxso PENNA :— Na esfatistien.

0 Si. Fraxco bE SA :— Com a estatistica von demonstrar
que o corpo eleiloral brazileiro ndo ficard lio reduzido como
affirmam os nobres deputados.

Senhores, segundo o recenseamento de 1872, unico feito em
todo o Imperio, qual ¢ o numero dos volantes primarios do
nosso paiz ? Um milhdo e cerca de cem mil.

( Ha diversos apartes.)

Admitto que as exelusoes sejam compensadas pelas indevidas
inclusdes ; porque sié verdade que muitos individuos sio il-
legalmente excluidos, ¢ tambem eerlo que muitos sio incluidos
indevidamente, os chamados phosphoros. Temos as listas de
votantes cheias de nomes ou suppostos on de individuos sem as
condicoes legaes.

Pois bem, admittindo que uma cousa seja compensada pela
outra, o corpo eleitoral, si o censo fosse de 2004, nio seria de poueco
mais de um milhdo de pessoas, como actualmente & o corpo de
volantes, isto ¢, a decima parte da populaciio tolal @ a oitava da
populacio livre ?

Uma voz :— Nem todo ssse milhio vai volar.

0 Sr. FrANCO DE SA :— Exactamente. Quantos dessa massa dos
qualifieados eidadios activos tomam parte nas eleicoes ¢
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Senhores, ji ndo quero figurar o caso exlremo de se fazerem
as eleicoes com as malrizes desertas, e por csse processo co-
nhecido no nosso paiz por hico de penna ; mas ainda onde as
cleigoes sio disputadas, o numero dos gue concorrem as urnas
nio chega, as mais das vezes, 4 metade daquelles que eslio
qualificados.

(Ha diversos apartes.)

Assim pois, o numero de votanles primarios ¢ de pouco mais
de 1.000.000 ; o de votantes secundarios ou eleilores ¢ apenas de
24.000 em todo o Imperio.

() Sp. Arronso PENNA :— Mas nio dos que sdo elegiveis; ¢
preciso que o nobre deputado faga esta distinecio ; nas estatisti-
cas pode achar isso.

0 Si. Fraxco ng SA :— Nilo, senlor ; das estalisticas nio consta
isso. Nos relatorios da reparticio da estatislicca se faz mencio
dessa lacuna lamentavel : como a principio a lei eleitoral ndo
exigia a declaracio dos elegiveis e s6 a exigiu nltimamenlte,
ainda nio se pdde dar o numero dos elegiveis qualificados em
todo o Imperio. Portanto, nio podereidizer ao nobre deputado o
numero dos que sio actualmente cidadios elegiveis ; este nu-
mero ¢ que caleulo poderd ser 500.000, porque sio os cidadios
aclualmente elegiveis para eleitores que passam pela reforma a
ser eleitores permanentes, por direito proprio.

Un Si. DEPuTADO :— A metade dos qualilicados votanles.

() Si. Franco pe S& :— Sim ; mas actualmente cada eleitor
corresponde pouco mais ou menos a 30 votantes,

A populacdo tolal do Imperio ¢ de pouco mais de 10.000.000,
i populacio livre ¢ de 8.400.000.

0Os que sabem ler e escrever sio 4,563.000. Destes, 580.000 sio
mulheres. Da popula¢io masculina 1.042.000 sio os que sabem -
ler e escrever. Esles dados sdo extrahidos do relatorio da esta-
listica de 4876, que dd os resultados do recenseamento de 1872.

Vem a ser, portanto, o numero dos analphabetos de 6.856.000.
Deduzidas as mulheres, temos que os alphabetos sio 3.306.000
individuos.

Ora, senhores, considero que do numero dos que sabem ler ¢
escrever fazendo-se todas as deducedes possiveis, o corpo eleitoral
fuluro, conforme o actual projecto, Acard reduzido a 500,000.
(Contestacoes. )
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Daquelle numero dos que sabem ler e esecrever temos que dedu-
zir os estrangeiros, que nio passam de 382.000, incluindo-se as
mulheres e os africanos. A populagio masculina estrangeira vem
a ser 264.000: deduzidos os africanos, que sio 138.000, temos
243.000 estrangeiros. Deduzidos os estrangeiros que saibam lere
esepever, deduzidos os inlerdictos, os menores, os criados de
servir, os que ndo fenham a renda legal, emfim todosaquelles
que ndo possam votar por gualquer molivo, o numero dos que
sabem ler e escrever e que poderdo ser eleilores ereio que poderd
ser de 500.000 ou pouco mais ou menos. (Ndo apoiados.)

0 nobre deputado pelo Rio de Janeiro, que se acha presenle,
assim como o nobre deputado por S. Paulo, o Sr. Gavido Peixolo,
admitliram que o corpo eleitoral futuro serd de 500.000, feitas
todas as deduccdes. (Conlestagdes.)

Mas, si os nobres deputados declaram gque nio tém bases
para caleulo nenhum, como affirmam que o corpo eleitoral ha de
ser a vigesima parte da populacio actual ? Logo, ou a aﬂlrrﬁaqﬁo
dos nobres depufados nido lem valor algum, ou havemos de
calcular, como caleulam os nobres deputados, por conjecturas
aproximadas, firmando-nos quanto possivel nos dados esla-
tisticos.

0 Sr. Joaouim Napuco:—Si acharem 30.000 homens para
eleitores, dém-se por contentes.

0 Si. Franco pE SA:— Oh! 30.000 eleitores em todo o Imperio ? |
E' impossivel. 86 no municipio neutro haverd talvez esse numero.

0 Sr. MANDEL PEpRro:— O governo ¢ quem devia ler-nos for-
necido todos os dados eslalisticos.

0 Sr. Fraxco pE SA :— 0 governo nio podia, ainda com a
melhor vontade, fornecer-nos dados estatisticos completos,
como havia pedido o nobre deputado pelo Amazonas; os dados
que havia na reparticio de eslatislica sio aquelles que eslio nos
relatorios que nos sio distribuidos ; o governo ndo tinha outras
informacdes para dar-nos.

Mas, senhores, para fazermos a comparacio dos que poderio
votar com os que poderiam ter o direilo de voto, si ndo fosse a
condigdo de saber ler e eserever, devemos agora deduzir do
numero dos analphabelos todos aquelles que nio poderiam
volar por outras causas que nio essa condigdo. Si dos 3.300.000
deduzirmos somenle os menores de B annos, ficard esse numero
reduzido a 2.633.000, como se vé do relatorio da estatistica.
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Deduzam-se agora todos os menores de 25 annos, que nio
tenham as condi¢des com que o cidaddo pdde volar na idade de
21 annos, e esta deduccdo seria ainda bastanle larga, pois que,
segundo a estatistica de Mauricio Block, em geral nos paizes da
Europa sobre 400.000 habitantes ha, termo médio, 33.000 de
menos de 15 annos, 9.000 de 15 a 20 annos e 8.000 de 20 a 25.
8i, portanto, com esta base fizermos a deduccio de todos os
menores ; si, além disto, deduzirmos todas as outras classes que
foram deduzidas para o caleulo do corpo eleiloral, isto ¢, os
interdictos, os eriados de servir, os que nio tém renda legal,
lodos aquelles que por qualquer motivo estio privadosdo direito
de volo, a quantos individuos ficariam reduzidos esses 2.633.000
analphabetos ?

0s termos da comparacio que devemos fazer sio estes—o nu-
mero dos que lerioo direito de volo pela reforma e o dos que
poderiam ter esse direito, si nio houvesse a condi¢io de saber
ler e escrever. Pode-se lambem comparar aquelle numero, dos
eleitores, conforme o projecto, com o dos cidadaos que poderiam
volar, si nio fosse essa condicdo e si a renda exigida fosse a de
2005000.

O numero dos excluidos pela reforma nio pode ser muilo su-
perior a 500,000, visto que actualmente o numero total dos
qualificados votantes é de pouco mais de um milhido, e admitto
que dentre esses cerca de 800.000 possam ler a renda de &003 e o
requisito de saber ler e escrever.

Demos, porém, que sejam o dobro ou o triplo, 1.000.000 oun
1.500.000, ainda assim a relagio do numero dos eleitores par: o
dos excluidos do voto viriaa ser de um para dousou tres e nio
de um para 20, comoaflirmou um illustre depulado por S. Paulo,
¢ o lém repelido seus companheiros de opposigio.

Senhores, com 500.000 eleilores ou ainda com 400.000, teremos
um corpo eleiloral proporcionalmente maior que o de muilos
paizes adiantados e liberaes.

Em 1870 foi proposta uma reforma constitucional na Belgica,
e 0 aulor do projeclo, o depulado Demenr, junlou ao seu discurso
wma nota estalistica de Mauricio Block, na qual vem o numero
dos eleilores e a propor¢do delles com o lotal da populacio, nos
principaes paizes da Europa.

A proporgio de 500.000 eleitores para 8.000.000 de habitantes
¢ de 62 por 1.000, e a relagio enlre o numero dos eleitores e o do
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lotal da populaciio em varios paizes da Buropa ¢ a que vou ler,
conforme a estatistica de Mauricio Block.

Numero de eleilores por 1.000 habitantes:

Belgica 21, Ilalia 23, Hollanda 28, Gra-Brelanha e Irlanda,
anftes da reforma de 1868, 46, Portugal B4, Suecia 857. Na lles-
panha, alé 1868, época em que foi deeretado o sullragio universal,
97,

O numero dos eleitores em cada um desses paizes, conlorme
a mesma nofa enas épocas nella declaradas, era:

Na Belgica 106.691, na Ilalia 50%.263, na lollanda 98.486, na
Gra-Bretanha e Irlanda 1,268.875, em Porlugal 216,638 e na
Suecia 234.243.

Na Hespanha foi feila ha poucos mezes uma reforma eleitoral,
a qual, abolindo a lei que estabelecera o suffragio universal e
fazendo varias restriccoes. reduziu o numero dos eleitores a
800.000, o que dd 53 eleitores por 1.000 habitantes. pois a po-
pulacdo total é de 15.000,000.

Assim que, senhores, o corpo eleitoral resultante da reforma,
admittindo que seja de 500.000 ou 62 por 1.000 dos habilantes
livres, serd proporcionalmenle maior que o de qualquer desses
paizes, cujas inslituicoes certamente sio liberaes.

0 Smn. Joaguim NasuUco:—Nesses paizes, como a Inglaterra,
alarga-se o direilo de volo, nos aqui restringimol-o !

0 8r. Frasco pE SA:—Yamos constituir o nosso eleilorado per=
manente, porque al* agora nio tinhamos sindo um eleitorado de
25.000 individuos, e nio constituido por direito proprio, por
elieito da lei, mas formado em cada eleicio geral pelos agentes
da autoridade ou pelos chefes de partido. O numero dos eleitores
ird crescendo com o progresso do paiz, e 6 0 augmento que ha
de provir da diffusio da instruccio publica serd consideravel.

Nio ha exclusio desde que ha a admissibilidade para todos, e
que as condicoes sio de facil acquisicio. Nesle caso as condigoes
nio sio difficeis de adquirir. E’ cousa tio diffieil, [ora do aleance
do mals humilde cidadio, aprender a ler ¢ eserever ? E nio hasta
um officio qualquer para que um homem no nosso paiz ganhe
por annoe &005000 ¢

A prova de que esta renda niv exelue das urnas o povo, os que
vivem do seu trabalho, e a0 menos nos centros mais populosos
do paiz ¢alé inferior ao rendimento do operario, ¢ que quando
se volow ultimamente nesta camara o hmposto de 2° sobre a
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tocratico, o censo eleitoral do projecto, clamavam por se esten-
der aquelle imposto até d renda de 400§, porque isto era a renda
apenas sufliciente para alimentar-se o operario, o homem do
povo.

Esla consideracdo suscita-me oufra que me parece valiosa.

Esse imposto foi estendido até & renda de 4008 principalmente
para offerecer nma base segura para a qualificacdo dos eleitores,
um meio facil de provar o censo eleitoral e evitar os abusos das
juntas qualificadoras. Serd inscripto como eleitor todo aquelle
que pagar o imposto de 2 % sobre a renda minima de 400§, isto ¢,
que pagar a contribuicio annual de 85. Ora qual & o censo elei-
toral na mor parte dos paizes de instituicoes liberaes ? Ksse censo
¢ geralmente determinado pelo pagamento do imposto, ¢ nio
pela fixacao da renda, como na nossa Conslituicdo. 0 censo elei-
loral, que em Franca duranle o reinado de Luiz Filippe foi de
200 francos de impostos, na Belgica foi, no maximo, de 100 flo-
rins, ate 1848, e hoje ¢ de 20 florins, minimo fixado na Consti-

“ tuigdo e que corresponde a pouco mais de 40 francos.

Na Italia era tambem até ullimamente de 50 francos, que cor-
respondem na nossa moeda a 165, portanto o dobro do censo elei-
toral no nosso paiz com a reforma proposta e o imposto de 2%
sobre arenda.

0 Sn. Peono Luiz:— Nio apoiado; na Ilalia o censo niio se
regula pelo imposto.

() Sr. Fraxco pe Si:—Posso affirmar ao nobre deputadoque
na Italia a lei nido marca cerla renda, determina o censo pelo
imposlo; e a contribuiciio exigida até ultimamente era a de 40
liras ou francos.

0 Sr. Pebno Luiz:— Em alguns paizes assim ¢, na Italia nio.

0 Sr. Fraxco pe Si:—Tenho disto eerteza. V. EX. examine e
verd que esta equivoeado.

Senhores, quanto me permittem minhas forcase a hora em que
fallo, tenho apreciado o ponto principal das increpacoes [eilas
ao gabinete pelos nobres deputados da opposicio — a supposta
exclusio de grande parle dos actuaes cidaddos aclivos pela pro~
posta da reforma constitueional.

A verdade ¢ que nao ha tal exelusio. O que poderemos anles
femer, si por ventura o systema de qualilicagio e o processo elei-
toral nao forem convenientemente organizados, é que as eleigoes

20
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dos represenlantes da nacio sejam feilas como actualmenle o sio
as de juizes de paz e vereadores, como alé agora o lém sido as
de eleitores, e que conlinuemos a presenciar as scenas horripi-
lantes e vergonhosas a que tantas vezes lemos assistido, alé na
capital do Imperio.

Certamente nio ¢ esla a aspiracdo do parlido liberal. A pro-
paganda em favor da elei¢iio directa nasceu principalmente dos
vicios, escandalos e horrores da elei¢io primaria. A de 1872 foi
sobreétudo memoravel pelos factos inanditos que se deram nesla
grande e civilisada cidade, ¢ entdo a imprensa liberal na corle
e em todo o Imperio, assim como os no3sos illustres chefes no se-
nado, bradaram contra esse grande opprobrio e perigo de ser feila
a eleicdo dos representantes do paiz por meio de hordas selvagens,
por bandos infrenes de individuos armados, a tudo dispostos e
capitaneados por ousados caudillios.

Dizem alguns: ¢ A corrupgio vem de cima. Sdo as classes dire-
cloras que estio eslragadas, sio as culpadas de nossos males e
vae-se infligir castigo ao povo, que ¢ innocenle. »

Sim, o povo até cerlo ponlo ¢ innocenle, porque ¢ ignoranle, -
deixa-s2 illudir e arrastar por homens violenlos ou sem escru-
pulos; mas por isso mesmo a parle mais ignara e inconscienle
do povo ¢ um instrumento perigoso nas mdios de taes homens,
avezados ao emprego da violencia e da fraude.

Pdde-se comparar a corrupgdo eleiloral a um valle pantanoso.
Descem das alluras as enxurradas que pdem em movimenlo e
suspensio os elementos deleterios do sélo. Cumpre desviar vu
tornar inoffensivas as torrentes, esgotar e sanear o lerreno, de
modo que o charco immundo e pestilente se converla em logar
aprazivel, saudavel e fecundo em bons fructos.

0 corpo eleitoral, por mais largo que o facais, serd s2mpre exi-
gua minoria relativamente 4 populacio lotal do paiz. Nio la
nacao onde o numero dos eleilores nio seja diminuto, comparado
com 0 numero dos habitantes. Suffragio propriamente universal
¢ cousa que nio existe, nem pole existir em parte alguma.
Assim a Franca, que ¢ o paiz da Europa de mais numeroso corpo
eleitoral, tem de 9 a 10 milhoes de eleitores, isto &, a quarta
parte de sua populagdo, e desses nio menos da lerca parle
ordinariamente deixa de concorrer s urnas,

Ao ouavir alguns dos nobres deputados que combalem o pro-
jecto, dir-se-ia que o corpo eleitoral deve comprehender a
maioria do paiz. A consequencia extrema de seus principios
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[bra o suffragio universal, nio como se enlende em Franca eem
oulros paizes, mas como o podem phanlasiar os espiritos mais
exigenles, abrangendo o volto das mullieres e alé dos menores.
(Apartes.)

Todo o direito natural deve ser exercido ou directamente pelo
individuo ou por alguem que o represente. Iortanto, sio volo
¢ um direito natural, e nio um direito politico ou funcgio social,
0 chefe de familia deve ter fanlos votos quantos forem seus
filthos, de quem seria represenlante na vida publica assim como
o ¢ na privada. (Apartes.)

I'ora esta & conclusio logica, e ndo tao absurda que niov lenha
sido aceila por alguns publicistas.

0 padre Ventura de Raulica, si bem que por oulros prineipios,
por intuitos de ordem e garantia dos inleresses conservadores da
sociedade, sustenla que os paisde familia devem ler mais volos
que aquelles que o nio forem.

0 Sr. PEbro Lutz*— O meu modelo ndo ¢ o padre Venlura,

0 Sn. Franco pE SA:— Bewm osei ; estou apenas mostrando que
aquelles que consideram direilo natural o suffragio, e por isso o
querem universal,devem aceilar as ullimas consequencias de sen
prineipio, reconhecendo esse direito 4s mullieres e alé aos meno-
res,e, porianto, admiltir o volo cumulalivo do pai de familia,
por outras razoes proposto pelo padre Ventura. If com esse nolavel
publicista consarvador em um ou outro ponto podem concordar
os espiritos mais adiantados, como quando diz que o mundo
caminha para a republica e serd esla mo futuro a unica forma
de governo.

Oulro motivo de aggravo e censura dos nobres deputados di-
vergentes ¢ a limitacdo dos poderes da Constituinte.

Na discussio da reforma constitucional ja live oceasiio de
tratar deste assumpto, jd tambem discutido pelos mais brilhan-
tes talenlos da camara.

0 Sn. Josouim Nanuco :— O de V. Ex. ¢ dos mais brilhantes.

() SR. Pepro Luiz :— A respeito do sim on nio ainda niose
manifestou V. fx, ;

0 Sn. FranNco pE Si :(—Jd que o nobre deputado me chama
para esse ponlo, direi que foram por alguns mal comprehens=
didas as palavras do Sr. Presidente do conselho, quando disse
que a futura camara so leria de dizer sim ou nio sobre a.reforma
proposta.
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A mien ver, nio podia o nobre presidenle do conseiho consi-
derar a camara revisora da Constituigdo uma assembléa plebis-
citaria, cuja missio consista unicamenle em respondersim ou
nido. O pensamento de 8. Ex. foi sem duvida o seguinte ; a ca-
mara revisora s6 pode fazer ou deixar de fazer a reforma pro-
posta, cuja necessidade [oi reconhecida pelo poder legislalivo
ordinario; pode rejeitar a proposta, deixar de fazer a reforma,
si a julgar inconveniente ou desnecessaria ; mas si a fizer. ha
de ser no senlido e com as bases indicadas, nio a pode fazer de
modo opposto ou diverso. Nio se diga que assim fica a assembleéa
revisora ou constiluinte reduzida a uma tarefa mesquinha e
ingloria. Della depende fazer-se ou ndo a reforma:nio ¢ im-
portante o direilo de rejeitar o que o poder legislativo ordinario
declarou necessario? Demais, cabe-lhe ainda a faculdade de
desenvolver a idéa conltida pa proposta, si fOr susceptivel de
desenvolvimento. Reformas ha que por sua natureza nio podein
ser desenvolvidas; outras admitlem largo desenvolvimenlo.
Assim, a lei de 12 de Outubro de 1832 indicava a reforma de
varios artigos da Conslituicio para o fim de ser supprimido o
conselho de Estado. Esta reforma ndo podia ser desenvolvida ;
a camara revisora ou rejeitaria a idéa ou havia de realizal-a de-
cretando, como se decrclon no Aclo addicional— Fica sup-
primido o conselho de Estado. Oultra, porém, das reformas na
mesma lei propostas, a conversio dos consellios geraes de pro-
vineia em assembléas legislalivas, admiltia e admitlin amiplo
desenvolvimento, que se fez no Acto addicional, o qual nao é
uma lei regulamentar, mas lei constitucional no seu todo, como
tal promulgada e junta i Constituicio.

A camara de 183% estava e considerou-se obrigada a respeitar
0s limiles da lei de 4832; mas nem por isso deixon de ser nobre
a tarefa que lhe coube e importantissima a obra que realizou.

Em oulro discurso mostrei que a camara de 1834, apezar de
increpada de haver excedido aquelles limiles, manifestou, pelo
orgio dos prinecipaes oradores que a dirigiam, a inlencio de
sempre se conformar com o disposto na lei de 12 de Outubro de
1832, ainda que a inlerprelando do modo mais lato e liberal ; e
no discurso com que foi a reforma apresentada ao regente, glo-
rioun-se de ter sido escrupulosamente fiel a essa lei,

Um illustre deputado por 8. Paulo (oSr. José Bonifacio), im-
pugnando o prineipio da limitagao prévia da reforma quanlo
20 modo ou sentido em que haja de ser feita, lembrow um re=
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querimento apresentado em 1831 pelo depulado Castro e Silva.
Esse requeriniento era concebido nestes termos : « Requeiro gue
sa diseuta primeiro a questio preliminar si a reforma da Con-
stituicio deve ser como propoza illustre commissio, emendan-
do-se logo os artigos ou indicando-se s6 0s artigos reformaveis,
como no projecto do Sr.”Luiz Cavaleanti. »

Essa questio preliminar nio foi decidida directamenle, por
haver Castro e Silva relirado seu reguerimento antes de ser
snbmettido 4 discussdo. Fora a questdo disculida anterior-
mente, mas de um modo incidenle, por oceasido de deliberar-se
sobre qual de varios projectos propostos devia ter a preferencia
para a discussio. O projecto apresentado por uma commissio
especial, e que {Ora o prefevido, era longo, indicando muitos ar-
ligos reforma veis e propondo a cada um delles uwm arf go sub-
stitulivo. la adiantada a sessio,e o pouco lempo que restava
parecia insuflicienle para a discussio desse projeclo. Foi elie
approvado, sem debale, em 1.* discussio, e ao comecar a 2.°,
apresenton Castro e Silva o sen reguerimento, sem duvida na
esperanca de que, em vista da eurteza do lempo, aceitasse a
camara o alvilre de so indicar 6s artigos reformaveis, que era
unicamente o que lhe competia fazer, conforme elle entendia e
ainda em 1834 sustentou cowm calor, declarando que se nio im-
portava com a limitacio do fim on senlido das reformas por
consideral-a inconslitucional, Nio foi, porém, essa a opinido
(fue prevaleceu, e sim a da commissio especial, de que faziam
parte Miranda Ribeiro e Paula Souza, o qual supponho ler sido
o aulor do projecto primitivo. Desse projecto fez Miranda Ris
beiro um resumo, reduzindo-o a 11 proposicoes, s quaes foi
depois por uma emenda do deputado Maria Amaral acerescen-
lada mais uma, a que ‘declarava ser a férma de governo do
imperio uma monarchia federaliva. Foi esse resumo apresen-
tado como projecto substitutivo por Evaristo Ferreira da Veiga,
e acamara o aceitou, tendo na mesma sessdo relirado Castro e
Silva o seu requerimento. Lsse projecto substitutivo, que esta-
beleeia as bases da reforma, volado quasi sem discussio na ca-
mara dos deputados, converteu-se em 4832 na lei de 12 de Ou-
tubro, na qual nio exister: aquellas proposicdes ou bases, mas
foi indicado o fim, o sentido de cada uma das reformas pro-
postas.

0 que, pois, prevaleceu cm 4831 e 4832 nilo foi a doutrina de
simples indicagdo dos artigos reformaveis, mas a da limilagdo
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dos poderes da camara reformadora, quanto 4 natureza ou pen-
samento cardeal da alteracdo proposta, limitagio que In{'ldc ser
mais on menos precisa, que pode conterso o fim da reforma,
como se fez em 1832, ou as bases, como Se vencen na camara
dos deputados em 1831. Allega-se que a lei de 12 de Oulubro
nio deelarou o fim Ja reforma quantoa alguns arligos; mas
eram artigos que tinham de ser alterados em consequencia das
reformas cujo fim foi indicado; reformas aecessorias, cujo sen-
tido era obvio.

Peco licenca para ler algumas palavras proferidas a este re-
speito por Miranda Ribeiro em 4831. Disse elle na sessio de 9
de Setembro, conforme se 18 no Correio Official e nos Annaes :

« Que, 4 vista do artigo 17% e seguinte da Conslituicdo, nio
podia sustentar-se a opinido de que s6 compelia & camara de-
crelar que se fizesse a reforma de tal arligo, sem indicar a ma-
neira por que esta reforma havia de ter logar ; porquanto asim-
ples proposta para se reformar este ou aquelle artigo ndo podia
ser objecto de tres discussdes, como exigia a Consliluicio ; pois
claramente se via que o resultado da discussio seria a proposi-
¢iio, a these, a base que ha de passar na lei, afim de que os elei-
tores autorizem os deputados da legislalura futura para fazera
reforma ; devendo, portanto, passar a proposi¢io indicativa do
sentido em que a camara queria que a reforma se lizesse, pro-
posicio que havia de ser o resultado da discussiio, nio estando
porém sujeita ou obrigada (acamara futura) a fazer a refor-
ma, sendo-lhe licito approval-a ou nio, segundo julgar me-
1hor depois de séria discussio. »

0 Sw. Pepro Lulz:—Isso é oultra cousa, bases, nio cadeia.

0 Sr. Fnanco pE Si:— No lrecho que acabo de ler expenden
Miranda Ribeiro bem clara e positivamente a doufrina que
tenho sustentado. O que elle pondera no final desse discurso é
que a indicacdo do sentido e as bases da reforma ndo obrigam a
camara revisora a fazel-a, si a nio julgar conveniente. Si, porém,
a lizer, ha de ser de aecdrdo com as idéas que prevaleceram na
anterior legislatura, pois do contrario nao haveria o accordo, que
a Constitnicdo julgou necessario para a reforma, enlre o pensa-
mento do poder legislativo ordinario e o da camara revisora ou
poder legislativo extraordinario e especial; entendeu o legislador
constituinte que so mediante o consenso dos tres ramos da repre-
sentaciio naeional e a approvagio dos procuradores especiaes da
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nagio podia a reforma constitucional ser adoptada como ex-
pressio de uma necessidade real e da vontade geral do paiz.

Pode sem duvida a eamara revisora deixar de fazer a reforma,
e disso nos offerece nm exemplo a de 183%. A lei de 1832 indicou
a reforma de num artigo da Constituicdo, para o fim de poder o
senado reunir-se independente da camara dos deputados, quando
houvesse de funecionar como tribunal de juslica. A camara
de 183% nio julgou necessaria essa reforma e deixou de fazel-a.
Contra isto nio se pode argumentar com a especialidade das
procuracoes dos depulados 4 assembléa revisora ; os eleilores con-
ferem especial faculdade, nio impdem um mandalo imperativo ;
podem os deputados usar ou nio dos poderes conleridos, como
Ihes parecer mais conveniente ao bem do paiz.

Tratando deste assumplo no debale da reforma constitucional,
disse eu que a limitagio do modo, a delerminacio do senlido da
alteragiio constitucional na lei que a reconhece necessaria, éra fa-
voravelao aperfeicoamento da Constituigio, ds reformas liberaes,
e podia ser até uma garantia das liberdades publicas. Esla opinido
parzceu a alguns paradoxal, mas ¢ exacta. Desde que osysiema de
revisio constitucional por uma camara unica offerece 08 perigos
(que ninguem desconhece, tanto mais facilmente se ohlera que as
camaras e a Cordareconhecam anecessidade das reformas,quanto
maior fOr a garantia contra esses perigos, conlra os abusos da ca-
mara revisora, abusos que tanto podem ser em sentido liberal
como em sentido contrario. Dizia em 1832 no senado o Marquez de
Barbacena: « Pareceu-nos a principio, seguindo o parecér da com-
missio, que a reforma devia ser indicada simplesmente por
artigos, mas no progresso da diseussio conhecemos que era mister
declarar além do artigo o paragrapho cuja reforma se enlendia
necessaria. Hoje acereseento que muitos casos haverd em (ue
serdo indispensaveis algumas palavras que tornem claro e posi-
livo o sentido da reforma.s Sustentou esta opiniio firmando-se
no texto da Constituicio, na prudencia que aconselha nio con-
cedam os eleilores poderes para reformas ndo determinadas, na
necessidade da eoncordaneia entre duas legislaturas para ser a
reforma julgada justa e vanlajosa, e ponderando finalmente que
a declaragio da reforma obleria adhesdes que se ndo conse-
guiriam com a simples indicacdo dos arltigos, accerescenlou estas
palavras: « Além destes inconvenientes que sio bem ponderosos,
alguns tém ji oceorrido nas votacoes em consequencia do laco-
nismo adoptado, votando contra toda reforma aquelles sena-
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dores que aliis desejam alguma reforma. Eu queria que &s
attribnicoes do poder moderador passassem para o poder exe-
cutivo. Outros senadores queriam conservar o poder moderador,
mas sendo seus actos referendados por algum ministro on conse-
Iheiro de Estado. Entrelanto, pela maneira de indicar so artigos,
fomos todos contra a reforma do poder moderador, porque &
melhor conserval-o imperfeito que ler imperador sem a faculdade
de agraciar, que ¢ o unico meio de corrigir a imperfei¢io das
leis na gradacio dos crimes e das penas, ou sem a faculdade de
dissolver a camara dos deputados quando o pedir o bem do
Estado.»

Ahi tém os nobres deputados uma prova convineente de que é
exacla a minha opinido; foi essa doutrina que VV. EEX. preco-
nisam, e que o senado queria adoplar, mas que nio prevaleceu
afinal, a causa de ndo se ter feito naquella époea expressa de-
claragio, em arligo constilucional, da responsabilidade dos mi-
nistros pelos actos do poder moderador, on a suppressio desse
poder, passando suas altribuicoes para o executivo.

Senhores, como a reforma conslilucional ¢ o ponlo eapital da
politica do gabinele, e tem sido o objeclo principal das argui-
coes dos nobres deputados que s¢ acham em opposicio, tenho-me
demorado nesle assumpto, e julgo ter demonstrado que nio sio
fundadas as veliementes censuras feitas a tal respeito, figuran-
do-se que o projecto da reforma ¢ ale renegacio das doutrinas e
tradicoes do partido liberal.

Mas ndo somente clamam os nobres deputados porque repu-
tam defeiluosa ou ma essa reforma, como porgue querem outras,
querem todas as que estdo indicadas no programma liberal. Se-
nhores, tambem noés as queremos, tambem as quer o governo;
cumpre, porém, que nio haja impaciencia: as exageracoes, a
exigencia de muitas reformas logo e logo so servem para enfra-
quecer a situacdo liberal e lornar-lhe mais difficil, sindo impos-
sivel, a realizacio ao menos de seus principaes comproiissos—a
verdade da eleigio e a verdade do orcamento.

E’ certo que no programma liberal eslio declarados, nio todos,
mas os principios fundamentaes do nosso eredo, as nossas mais
imporlanles aspiracges. Mas abi mesmo se ponderam os incon-
venientes de programmas doulrinarios ¢ nimiamente latos, as
vanlagens de programmas parciaes, naseidos das cireumstancias,
e que &0 comprehendam as reformas prineipaes e urgentes,
Este systema dos programmas cirenmseripfos. que em 1869 acon-
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selhavam os clefes liberaes ao nosso partido, & o que lem pre-
valecido e dado os melhores fructos em paizes em que dominam
as ideéas maisadiantadas, adoptado alé por estadistas radicaes,
por vehementes tribunos populares. E' por essa politica sensata
¢ prudente, sempre seguida na Ingiaterra com tanto bom exito,
(que na Franca se vio obtendo resnltados admiraveis, é por esse
meio que vai consolidando a republica oardente, mas habil chefe
dos radicaes franeezes, Gambetta, ainda ha pouco tempo consi-
derado perigoso demagogo, foi quem proclamou em Franca o
principio do opportunismo, sem recear comprometter sua popu-
laridade, sem se importar com os epigrammas de seus adversa-
rios. E esse prineipio foi em todoes os lempos o dos mais illus-
tres esladistas e homens politicos. Quem diz politica, diz transac-
¢d0, nio por inleresses pessoaes, por motivos ineconfessaveis,
mas por effeito das circumstancias, de difficuldades inevitaveis
e por amor do bem publico. Foi um grande espirito liberal, pro-
fundamente versado na pratica e na historia do regimen re-
presentativo, lord Maeaulay, quem definiu a politica—a arte das
Lransaccoes.,

Longe de se ineommodar com a salyra dos molejadores adver-
808, introduzin Gambetla outro neologismo, dizendo : [ faut
sérier les véformes. Isto ¢, convem distribuir por séries as refor-
mas, classifical-as, fratal-as e resolvel-as na ordem de sua im-
porlancia e opportunidade.

) Sk, Joaquim Nanuco : — Eslamos aqui na série 4, e s6 con-
lém uma reforma.

0 Sr. Fraxco be SA:—No mesmo diseurso em que desse modo
formulon Gambetta sua politica, disse que meia duozia de re-
formas importantes davam para o trabalho de alguns annos.

l'ma grande e fecunda reforma como a do systema eleiloral,
acompanhada da restauracio das financas...

0 Sn. Joaourst Napvco:—Nuneca estiveram menos reslauradas,

() Sn. Franco pE Sa:—Para isso se trabalha com energia, e
com esperanca de hom exilto, apezar da calamidade que tem fla-
gellado o norle do Imperio. Actualmente concenlra o governo
todo o sen esforco nestes dous ponlos—concertar as financas e re-
generar o nosso regimen representativo pela reforma elei-
toral. Niao ¢, porém, um programma para todo o tempo
da situacido liberal, nem para toda a vida do minsterio,
Ainda recenlemente, na discussio da reforma constitucional,

|
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disse-nos 0 nobre presidente do conselho que, feita essa re-
forma, proseguiri na realizacio das outras que estio no pro-
gramma liberal, e indicou a reforma municipal e a da adminis-
tracio provineial, que certamenle sio das mais importantes.

Por ora, senhores, ¢ preciso (que nos conleniemos nio s6 com
aquillo que ¢ opportuno, mas com aquillo que é possivel. Ea
este proposito vos lembrarei o exemplo de outro espirito illustre
e famoso tribuno popular. Na Hespanha Emilio Castellar acon-
selha a seus amigos a politica do possibilismo, donde vein aos
seus seclarios o nome de possibilistas.

A differenca da idéa e da expressio entre Castellar e o chefe
dos opportunistas provém da differenga das cireumslancias em
que se acham. Gambetta esli com o poder, tem todos os ele-
mentos de governo, mas receia assustar as classes conservadoras,
agitar demasiado os animes, compromefter a seguranca das in-
stituicoes republicanas. Caslellar acha-se em opposicio, lem
contra si o parlido dominante, assim como a recordacio dos
errose do mallogro do governo de seu partido, contenta-se com
o (ue pode obfter, aceila os melhoramentos possiveis, as reformas
que a situagio politica pdde comportar, e contem a exallacio, a
[impaciencia dos seus, mantendo-os em actividade, mas sempre
no terreno legal.

Como védes, senhores, appello para exemplos, nio de estadistas
conservadores ou simplesmente liberaes, mas de chefes radicaes,
de homens illustres e inteiramenle insuspeitos aos democralas,

Cumpre que os nobres deputados que se separaram do gabi-
nete apreciem a actual situagdo e os actos do ministerio, nio no
ponto de visla da opposicio, mas como si estivessem no go-
verno. Imaginem os nobres deputados que tivessem sobre si o
peso da direcedo do Estado ; ajuizem da grande responsabilidade
(que assumiriam, das difficuldades que veriam surgir, e avaliem
quanto asdiffieuldades e os dissabores cresceriam com a exage-
ragio, a resistencia, a hostilidade de distinetos co-religionarios.

Como nio tenho o direito de dar um consellio aos nobres de-
pulados (ndo apoiados), peco permissio para coneluir o meu dis-
curso com as seguinles palavras, profundamenle sensalas, da-
quelle grande espirito que foi nosso venerando chefe e ainda de
além fumulo nos deve servir de guia. Na sessio de 12 de Junho
de 1870 disse o senador Nabuco, dirigindo-se nos conservadores:

« Si o partido liberal estd fraco, a fraqueza nio provém da
vossa forga, mas da sua divisdo, divisio que consiste no fatal di=
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lemma—tudo ou nada — ; mas essa divisio pode cessar por in-
spiracio do patriotismo. Esta divisio, senhores, fem sua razio:
tantas sio as decepcoes por que tem passado o partido liberal,
que até certo ponto justificam a desconfianca que domina a
parte mais adiantada desle partide. Espero, porém, que o0s
nossos amigos mais adiantados hio de senlir que é necessario,
para revindicar e consolidar a liberdade, que nos unamos todos
em um so pensamento, pensamento pratico, realizavel. Elles hdo
de ver que ¢ necessario separar asquesioes da actualidade,
aceitas pelo paiz, das infinitas aspiracoes do progresso, as quaes
tém sen lempo, sendo que nada se faz quando se quer fazer
tudo ao mesmo {empo. »

Vozes:—Muilo bem, muito bem.

(0 orador ¢ comprimentado por lodos os Srs. depulados pre-
sentes).
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Este artigo e o que dissemos no art. V acerca de uma nola
escripta nos Annaes da camara dos deputados, de 183%, pelo Sr.
conselheiro Antonio Pereira Pinlo, suscilaram da parte deste e
de Sr. senador Candido Mendes de Almeida as contestagdes que
transerevemos em seguida, com as respostas que lhes demos.

A do Sr. senador Mendes de Alieida versou principalmente
sobre a ultima phrase do art. 1I: agora modificimos essa plhrase
do modo indicado no final da nossa ullima resposta ao mesmo
illustrado senador,

Referindo-se a uma nota que eserevi 4 pag. 149 do 1.° volume
dos Annaes Parlamentares do anno de 183%, para completa infor-
macio dos debates sobre as reformas constitucionaes, o Sr. de-
putado Franco de Si afirma em seu artigo com o titulo acima,
que a referida informacao esta discorde dos factos. Vejamos:

« Em geral, disse eu, ndo houve sensivel discrepancia entre os
oradores no modo de encarar a questdo quanto ao direilo que
competia ao senado para concorrer na elaboracio das reformas
constitucionaes, 4 excepeio do senador Francisco Carneiro de
Campos, que francamente manifestou opinido conlraria d inter-
ferencia do senado na confeccdo das mesmas reformas. »

Julgo ainda fundada aquella apreciagio, a qual resulta da lei-
tura detida e inlegral dos discursos dos senadores a que alludi;
sendo que asseverando ndo ter havido sensivel discrepancia enltre
elles, nio exclui qualgner divergencia de opinides, que alids
quanto a alguns era notoria. Atlendendo-se porém que o as-
sumplo principal de que tralava-se era o requerimento do sena-
dor José Saturninoa que o senado patriolicamente desejava por
termo para nio crear um conflicto enltre os dous ramos do poder
legislativo, torna-se evidenle que o debale nio podia ser, como
nio foi, assis demorado, nem amplamente desenvolvidos
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Parece=-me pois que a observacio do illustrado Sr. depulado
Franco de Si foi adduzida na forma exposta em sen arligo,
porque se confundiram as duas quesioes—a da compelencia do se-
nado, e a do requerimento do senador José Saturnino.—Da pri-
meira oceupou-se o mesmo senado incidentemente com o lou-
vavel intento de nio prejudicar a_decisio da segunda, por cuja
terminacdo todos ardentemente anhelavam.

A. PEREmMA PINTO.

Rio, 8 de Outubro de 1879.

Um illustre depulado por minha provincia, o Sr. Felippe
Franco de Sd, em um dos seus arligos, sob n. 111, acerca da inter-
vengdo do senado e da corda na reforma da Constituicio, ex-
prime-se a meu respeito da forma seguinte :

« José Ignacio Borges apresenfou emendas a esse parecer, nas
quaes posilivamente se declarava a legalidade das reformas e a
competencia privativa da camara dos deputados. A uma dessas
emendas adheriu Paunla Souza. p

« Foi approvado o adiamento proposto pela maioria da com=-
missio, ficando, portanto, prejudicadas as emendas, isto é,
adiada tambem « malerie dessas indicacies para quando se hou=
vesse de discutir o requerimento do senador José Salurnino,
depois de recebida a communicacio official do decrelo das re-
formas : ndo foram «definitivamente rejeitadas, demodo positivo,
a ndo deixar pairar mais duvidas », como affirma o Sr. senador
Mendes de Almeida. E lanto assim, que se renovow « discussdao
sobre o requerimento, logo que recebeu o senado aquella com-
municacio official.

« No dia 20 leu-se nm officio do secretario da camara dos de-
putados participando fter a regencia mandado solemuemente
promulgar as mudancas e addigles que haviam prevalecido para
areforma da Constilui¢do, e remetlendo cépia do respectivo
autographo.

« Requereu entdo Paula Souza « que, rejeitado o requerimenlo
sobre a illegalidade da /ei da reforma da Constituicio, se respon-
desse 4 camara dos deputados que o senado recebera a copia
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official da dita lei, e que a reconkecia como parte da Constituicdo do
Lstado. ;

« Rejeilado o requerimento de José Saturnino, foi approvado
o de Panla Souza, na sessio de 23, por quasi unanimidade de volos,
como no arligo anterior deixamos dito. »

Parece-me que S, Ex. illudiu-sé asseverando o que me
allribue, como se vera da parte do meu discurso que tambem
passo a lranscrever :

« Na sessiio de 8 de Agoslo o Sr. Paula Souza requereu, como
Ji disse, que aquella emenda do Sr. Ignacio Borges fosse res-
laurada, mas toda a sua influencia nessa época, que era conside-
ravel, ndo foi baslanle para fazel-a approvar. A reslauracio
dessa emenda, favoravel ao que se Linha vencido na camara dos
depulados, mudava para peior o ponto da questio. O parecer
da commissio foi approvado em ullima discussio e a emenda
definitivamente rejeilada ou prejudicada.

« Na occasiio, Sr. presidente, o Sr. Paula Souza requeren
que houvesse volagdo especial sobre a sua emenda que nio
julgava ainda, pelo volo do senado, prejudicada. O senado
julgou que estava, porlanto rejeilou-a de modo posilivo, a ndo
deizar pairar mais duvidas, »

Confronte o publico o que eu disse com o que, por equivoco,
me altribue o illustre depulado. Qualquer que seja a senlenca,
a ella desde ja me submetlo.

No dia 20 de Agosto de 183%, nada requeren Paula Souza
sobre o officio do secrelario da camara dos depulados parlici-
pando a promulgacio solemne da reforma; e o despacho da
mesa foi este : — Ficon o senado inteirado do officio.

L' certo que nesla occasido fez Paula Souza um requerimento,
mas sobre cousa mui diversa, dispensa de inlersticio para entrar
e discussio um projecto sobre amnistia, concernenle aos faclos
oceorridos em Minas Geraes, no anno de 4833.

Na sessdo de 22 de Azosto alguem, cujo nome se nio declina,
pediu a leitura da copia do aulographo da lei das reformas, e

“linda ella, a questio que logo suscitou-se nio foi sobre o reque-
rimento ou indicacdo de Saturnino, cuja discussio nio renovou-
se, mas sobre o destino que se devéra dar 4 copia do aalographo,
e da maneira que se devia responder § camara dos deputados.

Nessa oceasiio foi que Paula Souza fez um requerimento
renovando a questio, e pedindo a rejeicio do requerimento
de Saturnino, sobre a illegalidade da lei da reforma. Ao reque-
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rimento de Paula Souza, apresenloun Feijo uma emenda e no
correr da discussio, na sessio de 23 de Agosto, foi que Paula
Souza mandou a seguinte sub-emenda :

« Caso se approve a emenda do Sr. Feijo, offere¢o como
addilamento o seguinle :— e que se declare eaxplicitamenle por
uma volacio, que se rejeila o requerimento do Sr. Salurnino.
— Paula Souza. »

Nole-se agora o (ue se passou na sessio desse dia, como s¢
acha lancado na respecliva acla :

« Tendo o Sr. Feijo requerido retirar a sua emenda apoiada
na sessio anterior (22), foi-lhe concedido.

« Havendo duvida si a sub-emenda do Sr. Paula Souza apre-
sentada nesta sessio ficara prejudicade, e propondo o Sr. presi-
dente do senado esla duvida, resolven-se pela afflrmativae.

« Julgando-se bastante discutida a maleria, e bavendo-se re-
querido que se dividisse a votacdo em duas parles, assim se
resolven.

« Propoz entio o Sr. presidente, si o senado rejeitava o reque-
rimento para que se declare nulla a lei das reformas, venceu-se
que sim : propoz a segunda parte do requerimento do Sr. Paula
Souza, para que se responda 4 outra camara que recebeu a copia
official da dita lei, e que a reconhece como parte da Constituicio
do Estado. Salva a redaccio. Foi approvedda. »

Eis o que consta da sessio de 23 de Agosto de 1834, sobre a ma-
teria em questio; ndo se sabe por que numero de volos obleve
Paula Souza a vicloria da passagem do scu requerimento, alias
tdo contestado. Tudo [az crer que passou por mui pousos volos
em vista da resislencia.

De onde, pois, deduzin o illustre deputado essa sua quasi wna-
nimidade ? Seri do faclo da declaracdo de volo de dous senadores ?

Si ¢ esse o fundamento; ¢ mui debil. A pratica de lodos os
dias nas volacoes das duas camaras demonstra o contrario.

Em auxilio 4 apreciacio do primeiro facto, que peculiarmente
me loca, transcrevo aqui o que se passou nas sessoes de 7 ¢ 8 de
Agosto desse lio celebrado anno de 183%.

« SESSAD 72, EM 7 DE AGOSTO LE 183%.
« Primeira parte da ordem do dia.

« Continuon a primeira discussio, adiada pela hora na sessdo
precedente, da indicacio do Sr. Saturnino, relativa as reformas
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conslitucionaes, com o parecer da commissio especial interposto
a tal respeilo, e o volo separado de dous membros da mesma
commissio ; e no progresso do debate o Sr. Borges mandon i
mesa a seguinte emenda, que foi apoiada:

« Osenado reconhiece legues as reformas a Constituicio feilas
pela ecamira dos deputados.—José Ignacio Borges. »

« Continuando a discussio, o Sr. Paula Souza desistiu pela sua
parte do volo separado, declarando que votava pela emenda
acima transcripta,

« Dando depois a hora, esse mesmo illustre senador requereu
(que se prorugasse a sessdo, alé se volar sobre a maleria em
(questio, cujo requerimento foi approvado.

« Progredindo porianto o debate, o Sr. Borges offereceu esta
oulra emenda que foi izualmenle apoiada:

« 0 senado reconhece o direito conferido aos actoaes deputados
por effeito de procuracoes especiaes, para que so a elles compila
a reforma da Conslituicio decretada.—J. J. Borges. »

« Dando=-se, depois de longo debale, toda esta materia por dis-
cutida, approvou-se o parecer da commissio, ficando por conse-
quencia tudo o mais prejudicado. »

E diz o illustre depulado que ficaram adiadas as emendas
« isto ¢, adinda tambem a materia dessas indicagdes », como a in-
dicacio ou requerimento de Saturnino!

A acla de 8 de Agosto de 183% nido dd melhor fundamenlo para
o (que defende o illustre deputado em seu arligo, como se vai ver.

« SESSA0 73, EM 8 DE AG0sTO DE 1834,

Primeira parte da ordem do dia.

= ntrou em wltima discussioo parecer da commissio especial
aque foi remeltida a indicacdo do Sr. Saturnino relativa ds re-
formas constilucionaes; e no prozresso do debale o Sr. Paula
Souza requeren que fosse instmwrada a seguinie emenda do
Sr. Borges, offerecida na sessio precedente:

« Osenado reconhece o direito ronferido aos acluaes deputados,
por effe to de procuragdes especiaes, para que sé a elles compita a
reforma da Conslituicio, jd decretada.—Paula Souza. »

« Sendo a oiado o requerimento, entrou a emenda em dis-
CISSA0 COML O parecer. 2

23
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« Julgando-se por fim toda esta materia discutida, foi definiti-
.wamente approvado o parecer, ficando portanto prejudicade a
emenda.

« O Sr. Panla Souza requereu entio que houvesse uma vo-
tacdo sobre a emenda, visto que a ndo julgave prejudicada pela
approvacio do parecer.

« Depois de warigs opinides emittidas sobre esta questio de
ordem, o Sr. presidente consullon ao senado si julgava ou ndo
prejudicada a referida emenda ; e venceu-se affirmativamente. »

Parece-me, portanto, que o illustre deputado equivocou=-se nio
pouco no exame e apreciagio destes factos, levado naturalmente
pelo interesse da these que sustenta, aliis com muila distinegdo.

Queira, Sr. redaclor, publicar estas linhas que sémente por
sna defesa reclama

CAxpIDO MENDES DE ALMEIDA.

Rio de Janeiro, 8 de Outubro de 1879,

0 8r. senador Candido Mendes de Almeida, no Jornal do Com-

mercio de hontem, honrou-nos com uma contestagio relativa a
“um trecho do nosso terceiro artigo.

Escrevemos que em 1834, votando o senado o parecer da
maioria de nma commissio especial sobre o requerimento de
José Saturnino, ficara adiada a questio da legalidade das re-
formas constitucionaes, prejudicada por isso a maleria de todas
as indicacdes a esse respeito, quer a de José Saturnino, quer as
de José Ignacio Borges e Paula Souza ; e que estas, portanto, nio
tinham sido « definitivamente rejeitadas, de modo positivo, a
nao deixar pairar mais duvidas». Accrescenldmos que tanto
assim [Ora que, recebida a participacio official da decrelacio
das reformas, se renovara a discussio ; e referindo brevemente
0 que se passara depois da recepcio do officio, lido no dia 20
de Agosto, em que o0 4.° seeretario da camara dos deputados fez
aquella communicagdo, dissemos que na sessio de 23 foi re-
jeitado o requerimento de José Saturnino e approvado o de
Paula Souza, por quasi unanimidade de votos.
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O illustrado senador achou inexactidio no que lhe attribui-
mos, e diz que nos equivoecdmos nio pouco no exame e apre-
ciacdo dos factos oceorridos naquella oceasido.

Muito respeitamos a autorizada opinido de S. Ex., o ver-
sado no conhecimento da historia patria, e 1émos com a de-
vida altencdo o seu escriplo; mas niio nos parece que haja da
nossa parte inexactidio nem equivocos.

As palavras que altfribuimos ao illustre senador sio lex-
fuaes, como se v& na parte do sea diseurso franscripta por
S. Ex. No seu entender, a emenda de José Ignacio Borges e
Paula Souza, prejudicads pela votagio de 7 e 8 de Agosto, fi-
cou definitivamente rejeitada, de modo positivo, a ndo deixar
pairar mais duvidas.

E’ 0 que negamos, e si assim fora, nio feria Paula Souza
apresentado posteriormente outra indicacdo no mesmo sentido,
quando se renovou a discussio, apenas adiada, sobre a ma-
teria do requerimento de José Saturnino—a legalidade das
reformas.

Contesta S. Ex. gque tivesse havido adiamento e renovagio
do debate sobre esse requerimento. E' um dos equivocos em
que suppde termos cahido. E’ facil, porém, provar que S. EXx.
¢ que labéra em engano.

Parece que S. Ex. somente consultou as actas do senado,
colligidas e impressas naquelle anno. Ha nos periodicos do
tempo, especialmente no Jornal do Commercio, noticia mais
circumstanciada dos trabalhos do senado, e extractosdos dis-
cursos proferidos. Mas simplesmente do que consta das actas
e S. Ex. expde, vé=-se claramente que no dia 8 o senado ape-
nas votira um adiamento da materia sobre que versavam o
requerimento e as emendas on indicacdoes substitutivas. Do
contrario, como no dia 22 podia Paula Souza suscitar de novo
a questio? Como podia o senado aceifar esse renovamento
de materia finda, discutil-a naquella sessio, e votar na de
23 o mesmo requerimento de José Salurnino e emendas ana-
logas ds primeiras ?

Nas sessoes de 7 e 8 ndo [0ra volado esse requerimento, e
sim o parecer dado sobre elle pela maioria da commissio es-
pecial, que apenas opinou ser inopportuna qualquer decisio
sobré a materia.

Foi um simples adiamento até que se recebesse communica=
¢do official das reformas. Todas as indicagoes sobre a legalida-
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de do aclo, a de Jusé Ignacic Borges e Paula Snuza, come a de
José Saturnino, ficaram, ndo definitivamente rejeitadas, e sim
prejudicadas, o que somente significa ndo terem sido submellidas
i volagdo, em vista do vencido, Ora,o que se vencera? Um
adiamento até que chegasse aquella participacio official. Isso
esld claro nas actas, e nesta conclusio do parccer approvado :
« que nio tendo sido officialmente communicado a esla camara
o resultado das deliberacdes da outra, é intempestiva qoalquer
declaracio do senado a este respeito. » E desapparecerd qualgquer
vislumbre de duvida, lendo-se as discussoes. quer de 6 a 8,
quer do dia 22.

Na sessio de 6, disse José Saturnino: « O requerimento que
foi tachado de intempestivo reduz-se a pedir que se declare ille-
gal a reforma da Constituigio, e o parecer diz que elle deve ser
reservado para quando se participar o vesullado. »

Na sessio de 22, depois de disculida a exactidio da acla do
dia 20, na gual se declarava— Ficow o senado inteirado— atten-
dendo-se d reclamacio de varios senadores, resolveu-se accres-
centar — do officio — e a requerimento de Rodrigues de Carva-
1o leu-se a copia official das reformas, e em seguida lembrou
Paula Souza a necessidade de decidir-se a questio que ficara
adiada, e se exprimiu deste modo: « Que nada se podia res-
ponder i culra camara sem que o senado primeiro decida um
requerimento que existia na casa a este respeito, rejuerimento
que ainda ndio fira desprezado, o qual indica a nullidade da re-
forma ; e assim o senado respondendo & camara dos depulados
que ficou inteirado, nada diz, porque é preciso que declare po-
sitiva e terminantemente si julga ou nio legal a reformas ¢
que ji se tendo recebido a communicacio official, « o que restava
era decidir-se o negocio delinitivamente, dando o Sr. presidente
para a ordem do dia seguinte o requerimento que declara ille-
gal a reforma feita. »

Foi approvada esla indicacio, e no dia seguinle houve a de-
cisio final, reconhecendo-se a reforma como parte da Consli-
fuicio.

Dissemos que essa volacio foi por quasi unanimidade. Enlende
o illustre senador que este € um dos nossns «quivocos, e per=
gunta-nos : « D'onde deduziu essa quasi unanimidade ? »

Da Aurora Fouminense de 20 de Agoslo de 183%, onde se 1é :
« 0 requerimento do Sr. Jos¢ Saturnino para que o senado de-
clarasse illegaes as reformas da Constiluicdo, visto nio haver
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tido parte nellas, foi rejeitado na sessio de 23 do corrente, d
unanimidade de votos menos wm.»

Do Jurnal do Gommercio de 25 do mesmo mez e anno, onde se
diz : « Pondo-se 4 volacdo si se devia rejeitar o requerimento
do Sr. Saturnino que declara illegaes as reformas, venceu-se
fque fosse rejeilado wnanimemente, »

A rejeicdo do requerimento de José Saturnino era o que se
propunha na 1.* parle do de Paula Souza, da qual decorria
nataralmente a 2.°— o reconhecimento das reformas como parte
da Conslituicio.

Foi somente contra a 2. parte que declararam ter votado os
senadores Evangelista e Soledade. Parece gque entendiam que
nio devia o senado nem declarar a nullidade das reformas,
nem lhes reconhecer expressamente a legitimidade.

0 aleance do requerimento approvado, manilesto nos termos
em que era concebido, ainda mais o era nas palavras que en-
tdo proferin Paula Souza, aconselhando que o senado terminan-
temente declarasse a legalidade das reformas decretadas pela ea-
mara dos deputados.

Que essa foi a mente da indicacio e que o senado a adoptou,
nio pode, portanto, haver duvida alguma.

O Sr. conselheiro Antonio Pereira Pinto fez-nos tambem a
honra de tomar em consideracio o que dissemos relativamen-
te a uma sua nola nos Annaes da camara dos deputados de 1834.
No que a esse respeito escrevemos fomos inspirado pelo dever
de dar a merecida attencio ds palavras de tio reconhecida au-
toridade, como ¢ em laes materias o Sr. conselheiro Pereira
Pinlo, e pelo pensamento de que, menos exacta neste ponto do
que costuma ser, influiria sua informacdo para alimentar a er-
ronea opiniao que combatemos.

A noticia que demos de todos os diseursos nesse debate pro-
nunciados, é fielmente extrahida do Jornal do Commercio, a
mesma fonte a que se reporta aquella nota do Sr. conselheiro
Pereira Pinlo.

FRANCO DE SA.
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Agradeco ao illustre deputado por minha provincia, o Sr. Fe-
lippe Franco de Sa, as explicacoes que se dignou dar no Jornal
do Commercio de hoje 4 reclamacio que fiz no de hontem; mas
nio posso aceital-as.

Relatando as occurrencias da sessio de 8 de Agosto de 1834, eu
disse que a emenda de Paula Souza ao parecer da commI(ssao es=
pecial fora definitivamente rejeitada ou prejudicada,

Discordando Paunla Sounza desse juizo pediu wvotagdo especial
sobre a mesma ewmwenda, e o senado rejeifou-a de modo positivo,
ando deivar pairar mais duvidas,

S. Ex. pelo contrario assegura que as emendas de José Igna-
cio Borges, rejeiladas a 7 de Agosto, e uma restaurada por Paula
Souza a 8, ficaram adiadas e di como prova a renovaciao da ques-
tio «logo que receben o senado aquella communicagio official ».

0 texto das actas do senado, que hontem publiquei, demons-
tra positivamente o contrario. A emenda de Paula Souza foi no
dia 8 considerada prejudicada pela approvacio do parecer, e re-
jeitada definitivamente por haver o mesmo Paula Souza exigido
votacio especial. Si se considerasse adiada a materia da emenda,
nio exigiria aquelle distineto parlamentar a votacio especial que
reclamou. Esperava.

Uma maleria prejudicada implicitamente estd rejeitada, ma-
xime quando ¢ differente da vencedora, como nesle caso.

0 facto posterior de renovacio do assumpto em outra discus-
sio, & um acto de vontade do proponente, mas nio indica que o
voto anterior nio fosse definitivo.

Os factos das sessoes de 20,22 e 23 de Agosto revelam que si ndo
se tivesse suscitado propositalmente a questio por Paula Souza,
as cousas se manteriam como se proceden a 20, isto ¢, o senado
ndo daria resposta, limitando-se a declarar que ficava inteirado
do officio, e portanto do que nelle encerrava-se. E nio se con-
tinuaria com a discussio do parecer de 5 de Agosfo, ou antes
sobre o requerimento de Saturnino, porquanlo nioera o que
veiu a communicacio official que se esperava, da camara dos de-
putados, isto &, do resuliado das suas deliberacies e nio de que
@ regencia tinha mandado solemnemente promulgar as mudangas,
e addigdes que prevalecerath para a reforma da Conslituigdo; o que
parece=me nio lhe competia fazer.

' Com relagio 4 quasi unanimidade, o illustre deputado para
defender-se, consinta que o diga, allera os fermos da questio.
S, Ex. disse:
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« Rejeitado o requerimento de José Saturnino, foi approvado o
de Paula Souza, na sessio de 23, por quasi unanimidade de vo-
tos, como no artigo anterior deixdmos dito, »

A sua resposta de hoje é differente. S. Ex. invoca o teste-
munlio de dous jornaes, odo Commercio e a Aurora Fluminense,
para provar somente que o requerimento de Saturnino fora re-
jeitado quasi unanimemente.,

Com quanlo em materia de votagies das camaras, publicadas
em jornaes niop officiaes, muila cousa haja a dizer, pois ainda ha
poucos dias, um desta Cdrte declarou que eu havia dado um
voto sobre certo assumpto, em que alids me havia apartado
admilto sem exame o que historiou o illustre deputado.

A quesldo é si o requerimento Paula Souza, maxime, a segun-
da parte, [dra approvado quasi unanimemente, como 8. Ex. de-
clarara, Ora isto nao disseram os dous jornaes, cujo testemunho
fora invocado, nem as aclas do senado.

E isto ¢ bem importante saber-se nesta quadra.

Digne=se, Sr. redactor, de publicar ainda estas linhas em de-
fesa de :

CAxpIDO MENDES DE ALMEIDA.

Rio de Janeiro, 41 de Outubro de 1879,

Insiste o Sr. senador Candido Mendes de Almeida na sua con=
testacio de duas assercGes nossas:

1.* Que pelas votagoesde 7 e 8 de Agosto ficou a emenda de
0386 Ignacio Borges e Paula Souza, assim como o requerimento
@ José Saturnino, prejudicada pela votacio do parecer da com=
nissio especial, mas ndo rejeitada, pois o parecer apenas pro-
pinha adiamento da materia daquellas indicacoes alé que se
reebesse communicacio official das reformas.

1.* Que a votacdo do dia 23, pela qual reconhecen o senado a
lealidade das reformas, foi por quasi unanimidade.

iz 8. Ex.: « A emenda de Paunla Souza foi no dia 8 considera=
da ejudicada pela approvacio do parecer, e rejeitada definiti-
vanente por haver o mesmo Paula Souza exigido volaclo espe-
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cial. Sise considerasse adiada a materia da emenda, nio exigiria
aquelle distinzto parlamentir a volacio especial que reclamou.
Uwa materia prejudica la implicitamente esta rejeitada, maxime
fquando & differante da vencedora, como neste caso. »

Diseordaios do illustre senador no molo de entender a pala-
vra prejudiead, que para nos signifiea somente que se nio pro-
cede 4 volacdo sobre a maleria em vista do vencido, quer
tenha sido em sentido contrario ou diverso, quer em senlido
identico ou analogo, Nio discutamos, porém, sobre a palavra,
examinemos o facto.

Ji o dissemos: nas sessoes de 7 ¢ 8 nio foi volado o requeri-
mento de José Saturnino, nem a materia sobre que versavam
essa e as outras indicagdes; o que se votou foio parecer da
maioria da commissio especial, e esle opinava que era inlempes-
tiva qualquer declaracio do senado sobre a nullidade ou lega-
lidade das reformas, emquanto nio lhe fossem estas communi-
cadas officialmente. Isto importava um adiamenlo: como, pois,
se pode dizer que foi definitivamente rejeitada a emenda con-
traria ao requerimenio ? Para que ella o fosse era preeciso que
se tivesse decidido a questio, volando-se a materia do reque-
rimento e das emendas: tal nio se fez ; fez-se o contrario, resol-
vendo o senado que era inopportuna qualguer decisio sobre o
assumplo proposto, ficando portanto prejudicada on simplesmen-
te declarada intempestiva a materia das indicacoes a lal res- |
peito. E’isto o que significa esta expressio da acta respectiva:
«approvou-s&¢ o parecer da commissio, ficando tudo o mais
prejudicado »; e esla, que se 1é na noticia dos trabalhos dosenado, |
no Jornal do Commercio de 8 de Agosto, e n‘uma Revista quinzenal
dos mesmos trabalhos impre sa no Correio Official de 27 do
mesmo mez:— « e julgou-se prejudicada vodt « mais maleria. v

Mas, objecta o illustre senador, si a materia da emenda tivess
apenas ficado adiada pela votacio de 7, nio teria Paula Souz
no dia 8 pedido votacao especial sobre essa emenda. Esperava.

Podemos retorquir o argumento: si no dia 7 honvesse o s~
nado rejeitado e definilivamente, a emenda de Paunla Souza, nio
podia este restaural-a na sessiio de 8, nem no dia 23 poderizo
senado volar de novo a mesma materia, rejeitando o requei-
mento de José Saturnino, e approvando oulra indicaccio de Paila
Souza, differente daquella emenda na redaccdo, mas sobre o nes-
mo objecto, com o mesmo fim. contendo implicitamente o nes-
mo pensamento.
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Porque ndo esperou Paula Souza ? Porgue repulava inconve-
niente a espera, o adiamento proposto, comno se vé do extlracto do
seu diseurso ao restaurar a emenda no dia 8 Disse que « estava
na persuasio de que o senado devia fazer nma declaracio qual-
quer explicita sobre o requerimento, porque a appravacio do
parccer lrazia, senio os wesmos males do requerimento, ao
menos alguns por deixar a opinido publica suspensa... por dizer
que se nio tome resolucio algnma, porque é intempestiva gual-
quer resolucdo que se tomar, o que sendo assim, segue-se que se
reserva o senado para em oulra gqualquer ocecasido exprimira
sua opinido, porém, qual ella sera é o que se nio sabe.»

No dia 7 nem o parecer da commissio tinha sido approvado
definitivamente; do contrario, nio poderia Paula Souza no dia 8
fallar e propor emenda confra um adiamento ji resolvido. A
nltima discussio e a volacdo final [+ na sessio de 8.

Nesta ultima sessio nio liouve volacdo especial sobre a materia
da emenda de Paula Souza, e sim sobre a questio de ordem—si
essa emenda estava ou nito prejadicada, isto é,sisobre ella devia
ou nio haver volagdo especial. Decidin-se que estava prejudicada,
e por isso ndo foi votada.

Isso estd bem claro na acta respectiva, nestes termos: « Depois
de varias opinioes emiltidas sobire est 1 questdo de ordem, o Sr. pre-
sidente consulton ao senado si julgava prejudicada a referida
emenda, e venceu-se affirmativamente,»

A nolicia impressa no Cerreio Official, diz : « Suscitou-se uma
breve diseussio sobre julgar=se sim ou ndo prejudicada a emen-
da. Pondo-se 4 volacdo, venceu-se que sim por 49 volos con=
tra 1%.»

Léa-se a discussio de 6 a8 e de22, e ver-se-ha que todos os
oradores consideraram o parecer dacommissiocomo um adiamen-
to; e nao era possivel consideral-o de outro modo. Carneiro de
Campos, por exemplo, comecon o sen diseurso, no dia 22, di-
zendo : « Ter votado pelo parecer da commissio, por julgar im-
portar um adiamento para tempo proprio, o qual julgava che-
gado, e por isso se devia tratar deste objecto definitivamente,»

0 illustre senador parece ler entendido que nos eguivocimos
dando a renuvaqf;in do debate e a ultima indicacin de Faula Souza
como factos occorridos na sessiio de 20, em que foi recebida a par-
ticipacao official da camara dos deputados.

Nio tivemos em mente, com as palavras que S.Ex. grifou

no sen primeiro @ no sen segundo artigo, dizer que taes factos
23
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se deram precisamente naquella sessio, mas sim logo depois de
recebida aquella participacio.

0 officio do secretario da camara dos deputados foi recebido
ao terminar a sessio de 20. No dia 24 nio houve sessdo, o que,
conforme uma nota que se 1& na eollecgdo impressa das actas,
« 0 presidente declarou que talvez fosse pelo motivo de quere-
rem (0s que faltaram) solemnisar a publicagio das reformas d
Constituicio, e podendo igual motivo haver em alguns Srs. se-
nadores que se achavam presentes, nio havia sessio.» No dia
22, ao lér-se a acta de 20, na qual se dizia relativamente aquella
communica¢io—Ficow o senado infeirado—, contra a exactidio e
regularidade dessa parte da acta reclamaram varios senadores—
Alencar, Borges, Paula Souza e Vergueiro.

Paula Souza « fez ver que a acta dizia—ficon inteirado—quando
o0 senado nada deliberou ; talvez que o Sr. \ presidente designasse
o destino com voz tio baixa,que o ndo ouvira, porque do con-
trario teria a dizer que o senado ndo ficava inteirado, por isso
que o autographo se niio leu. »

0 1.° secrelario den esta explicacdo : «Declarou fer rece-
bido o officio que acompanhou o autographo no fim da sessio,
eque vendo dentro o decreto da promulgaciio das reformas, jul-
gara o objecto debaixo da marcha ordinaria das leis sancciona-
das. euja participacio vindo ao senado, ao arbitrio do Sr. presi-
dente fica o dar-lhe o deslino; o costume ordinario & dizer-se
—fica a camara inleirada, parlicipando-se 4 oulra camara, quan-
doa participagdo é dada pelo governo ; quando, porém, ¢ feifa pela
outra camara, como no caso presente, diz-se simplesmente—fica
inleirada .2 vai para o archivo, »

YVergueiro e Borges mostraram que a praxe ndo tinha appli-
‘cacido a esse caso exiraordinario; ponderando o ullimo que a
questdo tinha ficado « adiada até que se participasse oflicial-
mente ; vindo, pois, esse officio, era evidente que se chamava a
campo essa discussio, afim de haver uma delibera¢iio sobre o
requerimento (de José Salurnino); que, portanto, se fizesse men-
¢ao na acta de que se receben o officio, supprimindo-se o—ficon
inteirado. »

Em seguida propdz Rodrigues de Carvalho que se dissesse—fi-
couinteirado do officio, e requereun se lesse o anfographo. Assim
se resolveu, :

Lido o decreto das reformas, pediu Paula Souza se decidisse a
questio adiada, exprimindo-se nos termos que reproduzimos
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no nosso ullimo artigo, e no correr da discussio apresenlou o seu
requerimento, oqual foi votado no dia seguinte, divididoem
duas parfes : na 1. pedindo se rejeitasse o requerimento de José
Saturnino que declarava illegal a reforma ; na 2.* reconhecen-
do essa reforma como parte da Constituicio do Estado.
Dissemos que essa votagio foi por quasi unanimidade. E' oulro
ponto que o illustre senador contesta ; a esle respeito responde-
remos em outro artigo, para ndo tornar este demasiado extenso,

FrANco DE SA.

Para prova de que foi por quasi unanimidade a votaciio pela
qual a camara vitalicia reconheceu a legalidade das reformas,
citimos a Aurora Fluminense e o Jornal do Commercio, @ agora ci-
taremos a Revisla quinzenal das sessoes do senado, impressa no
Corveio Official de 9 de Setembro daquelle anno, onde se 14 : «Pon-
do-se a volagdo primeiramente si se devia rejeilar o requerimen-
to do Sr. Saturnino, que declara illegaes as reformas, venceu-se
que fosse rejeitado unanimemente. Pondo-se depois i volagio a
2,% parte do requerimento do Sr. Paula Souza, foi approvada.»

Essa noticia dos trabalhos do senado, assim como a dosda
camara lemporaria, era impressa no Correio Official sob a ru-
brica—Artigos ndo officiaes—, sendo na Parle official publicados
somente os actos do governo. Mas si a attestacio, nio contestada,
impressa em tres periodicos da época, dos mais graves e impor=
tantes, nao é base aceitavel, teremos de pdr em duwidaa maior
parte do que referem os historiadores.

Das aclas nio podia constar qual foi a voltagio, por ndo ser
isso de estylo nas votacoes symbolicas, e ndo ter havido em tal
caso volagio nominal,

Concede oillustre senador, ainda que reluctando, ter sido una-
nimementeou por quasi unanimidade, approvada a 1.* parte do
requerimento de Paula Souza, mas exige prova quanto 4 segunda.

E' certo que quanto a 2.* parte daquelle requerimento, nio
consta qual foi a votagio, declarando-se o somente—foi appro=-
vada, Presumimos, porém, que o foi tambem por quasi unanimi-
dade, si bem que ao escrever a phrase, cuja exactiddo quer S, EX.
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ver provada com lanto rigor, ndo distinguimos entrea 1. e a
2.% parte da indicacdo, tendo em mente s6 o facto essen-
cial —a vi toria da idéa de Paula S uza contra a de Jo-é Satur-
nino.

Escrevemos que essa victoria foi obtida por quasi unanimidade,
por isso que a Aurora diz ter havido discrepancia de um voto, e
consta da acta a declaracio de terem votado dous senadores con-
tra a 2.® parte do requerimento. Presumimos que essa 2.° parte
foi igualmente approvada por quasi unanimidade, fundando-nos
nas seguintes bases :

1.* Ter sido assim a volacio da 1. parte, da qual nataralmen-
te decorria a 2.7, nella implicitamente contida ;

2.% Ter havido em contrario declarar‘.to de voto assignada so-
mente por dous senadores;

3.9 Terem sido favoraveis a esse requerimento todos os orado-
res que faliaram na sessio de 22, em que foi elle apresentado, e
de que dio extractos as noticias do Jornal do Commercio e do
Correio Official.

E’ cerlo que relativamente a sessfio de 23 se diz «ainda conlinuon
um renhido debates ; mas esta palavra debafe nos parece aqui si-
gnilicar simplesmente discussdo, podendo ter sido, como a do dia
anlerior, ealorosa, mas toda no sentido de approvar-se o alvitre
de Paula Souza. Si tivesse este encontrado opposicdo, nio se teria
deixado de dar extracto ou ligeira noticia dos discursos adver-
s0s, e ndo teria sido o requerimento de José Salurnino rejeitado
unanimemente ou com discrepancia de um unico volo, prova=
velmente o do autor.

Ji no dia 8 dizia Vergueiro: « A materia do requerimento (de
Saturnino) foi honlem fortemente tachada de revolucionaria e
injusta, e estd provado que assim ¢, porque ndo achou defenso-
res; porém o calor da discussio fez com que se ndo prestasse
allencdo ao adiamento, pois do contrario seria rejeitado.»

Com effeito, na sessdo de 7, s0 Cayri e Pedra Branca manifes-
taram opinido, o ultimo timidamente, contra a inlelligencia do
texlo constitucional firmada pela camara dos deputados, mas
£sses mesmos ndo apoiaram o requerimento, votaram pelo adia-
mento da materia.

Em uma correspondencia impressa no Sele de Abril de 6 de Se-
fembro de 1834, lé-se o seguinte : « Estd o Sr. Saturnino do
senado muito zangado, e com razio, contra seus amigos, por o
haverem abandonado em publico na diseussio do requerimento
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revolucionario contra as reformas, cntre elies concerlado em
particular. »

Em todo caso lemos mais e melhores bases para a nossa sup-
posicio do qune feve o illustre senador para escrever no seu pri-
meiro arligo : « Nio se sabe porque numero de volos obleva
Paula Souza a vicloria da passagem do seu requerimento, alids
tdo conlestado. Tudo fas crer que passou por mu poucos votos em
vista da resistencia. »

Alargamo-nos lanto na elucidagio destes ponlos pela attencio
devida ao illustre senador, que insisle e declara importante a
averiguacdo da verdade a este respeito.

Parece-nos, porém, secundaria a importancia de tal averigua-
¢ao. Que muito importaria haver o senado rejeitado nodia8a
emenda de Paula Souza, si no dia 23 approvou oulra sobre o
mesmo objecto e contendo iguat pensamento ? Que importa que
fosse votada por simples maioria, e nao unanimemente ou por
(uasi unanimidade ? Muitas decisoes momenlosas lew-se vencido
alé por um unico volo de maioria ; taes como—a eleicio do actlual
presidente dos Esiados-Unidos e o estabelecimento da actual re-
publica franceza.

A vitaliciedade do senado brazileiro salvou-se em 1832 por
maioria de wn volo; e, digamos de passagem, lendo votado tres
senadores que haviam sido nomeados pelo primeiro Imperador
de modo evidentemente nullo, tiradosde lista apresentada por
oultra provineia.

O que ¢ de real ¢ summa importancia ¢ o que deixamos pro-
vado, a nosso vér, de modo irrefragavel :

1.0 Que o senado rejeitando o requerimento de José Salurnino
¢ approvando o de Paula Souza, reconheceu a legalidade das
reformas;

2.° Que ji em 1832 havia elle proprio reconhecido a compe-
tencia privativa da camara dos deputados, em lermos bem pre-
cisos, no pareecer de 47 de Maio, o qual declarou, como principio
inconcusso de direito publico e do nosso direito constituecional,
que « o poder de alterar o pacto social reside nos associados, e
86 pode ser exercido por seus procuradores expres-amente aulo-
rizados ad hoc, aulorizacio que ndose pode enlender compre=-
hendida na delegacio do poder legislativo. »

E acerescentaremos agora que essa compeleneia privativa estd
declarada em lei : -

1. Na de 12 de Outubro de 1832, que assim dispoe : « Arligo



1s2

unico. Os eleitores dos deputados para a seguinte legislatura
lhes conferirdo, nas procuracdes, especial faculdade para refor.
marem os artigos da Constituicio que se seguem. » Para vefor-
marem, expressio mais clara que a da Constitui¢io— « para a
reforma », e gque bem positivamente estd mostrando ter-se en=
tendido entio que a Constituicdo seria reformada, ndo pela as-
sembléa geral com a sancglo, mas sémente pela camara dos
deputados.

2.9 Na lei constitucional de 12 de Agosto de 183% ou Acto
addicional, cuja [ormula de promulgacdo ¢ assim concebida :
« A regencia permanente, em nome do Imperador o Sr. D.
Pedro II, faz saber a todos os subditos do Imperio que a camara
dos deputados, competentemente autorizada para reformar a Con=
stiluigdo do Imperio, nos termos da carta de lei de 12 de Outubro
de 1832, decretou as seguintes mudancas e addicies d mesma
Constituicio. »

Si tudo quanto deixamos expendido niao puder satisfazer o
illustre Sr. senador Mendes de Almeida, facil serd por de acedr-
do com os factos que elle aceita por averignados, a nossa phrase,
cuja exaclidio 5. ExX, conlesta; o.-que se consegue por nma
simples transposicio. Em vez de « Rejeitado o requerimento de
José Saturnino, foi approvado o de Paula Souza, por gquasi una-
nimidade » leia=se : « Foi approvado o requerimento de Paula
Souza, rejeitado o de José Saturnino por quasi unanimidade de
volos. »

FRANCO DE SA.

Muitoe custa-me voltar ainda 4s suas columnas, sem poder ser
agradavel ao illustre deputado por minha provincia; o Sr. Fe=
lippe Franco de Si.

S. Ex. emprenhendeu realmente dous verdadeiros trabalhos
de Hercules, em resposta 4 minha pequena replica de 11 do cor-
rente, e parece-me ndo abalou o illustre deputado nenhum dos
fundamentos em que apoei-me, comquanto no assalto revelasse
8, Ex. mais uma vez possuir lamina de fina tempera.

A nossa questio limita-se a pouco, e esld esgotada. O meu pro-
posito foi demonstrar que, relatando em meu discurso sobre a
reforma constitucional os acontecimentos de 183%, fui narrador
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eserupuloso e fiel, sohretudo das ultimas sessges do senado, e
com particularidade das de 7 e 8 de Agoslo, O illustre deputado
conlestou-me.,

Era meu direilo, era meu dever sustentar minha posicio, e
como acreditava e ainda acredilo; tinha para tanto funda-
mento. :

Tenho consciencia de havél-o feito, fundando-me para isto na
exibigdo das proprias actas do senado, documento de mor impor-
tancia, com o testemunho da personalidade, para o caso, a mais
importante daquella époea. Nenhum destes testemunhos agra-
dou a S. EX.

A palavra prejudicada nio tem mais a significacao que os de-
hates das camaras lhe t8m assegurado, para tomar a de adianien-
to. Materia prejudicada nio & maleria rejeifada, pelo contrario é
maleria a ‘ada. Os argumentos que agora S. Ex. adduz em de-
fesa de uma these tio singular extrahidos de citacdes do Jornal
do Commercio de 8 de Agosto, e do Correio Official de 27 do mesmo
mez de 183%, sio contra-producentes.

Alé agora, para que uma maleria em discussio tomasse a
qualificacio de prejudicada, era sufficiente que a venecedora a
precedesse no voto, nunca se considerou adiada.

Eu disse, e parece-me (que com boa razio: « uma materia
prejudicada implicitamente esti rejeitada, maxime quando é
differente da vencedora, como neste caso». \

No seu arligo do Jornal do Commercio de hontem disse o illus-
tre deputado:

« Disecordamos do illustre senador no modo de entender a
palavra prejudicada, que para nds significa somente que se nio
procede 4 volagio sobre a materia em vista do vencido, quer
tenha sido em sentido contrario ow diverso, quer em senlido
identico on analogo ».

Mas entdo tambem desapparece o caraecler de adiamento. E
si fica materia inerte e sem caracteristico, por que uma intelli-
gencia tdo culta e tio experimentada como a de Paula Souza, soli-
citon para a sua emenda, assim qualificada, votacdo especial ?

A significacio dada a essa palavra na linguagem dos parla-
mentos, é uma novidade, que talvez tenha seu merito, mas
precisa de tempo para ser recebida e anforizada. Eu regulo-me
pela velha cartilha.

Nao nos podendo entender sobre o valor dos termos da nossa
queslio, a discussio lorna-se impossivel, e mesmo inutil.
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Mas, aceresecenta 8, EX.: «Ndo diseulamos, porém, sobre a pa-
lavra, examinemos o faclo.»

Seja assim. As citacoes dos jornaes da época, como ji notei,
5d0 contraproducentes, e si ndo sio, ndo alteram o estado da ques-
Lio, porque dizem em resumo, que vencido o parecer, budo o mais
fas emendas) ficow prejudicado. Nio passa de um idem per idem.

Eo que dizem os jornaes invocados, ji haviaw declarado as
actas do senado. -

Eu havia dilo, e parece-me que este argumento tinha alguma
forga e calado no espirito do illustre depalado, si a maleria da
ememda restaurada tivesse apenas flicado adiada pela volacio
de 7 de Agosto, ndo teria Paula Souza, no dia 8, depois de de-
clarada por uma primeira votagio prejudicada, pedido vulra es-
pecial, Esperava.

Com que procurou combaler-me 8, Ex, ? Por um gumento
retursivo, que reproduzo.

« Si no dia 7 houvesse o senado rejeifado e definitivimente a
ecmenda de Paula Souza, ndo podia esle reslaural-a na sessio
de 8, nem no dia 23 poderia o senado volar de novo a mesma
maleria, etc.»

Retorsio nio ¢ razdo; ¢ um artificio de dialectica para collo-
car no mesmo pé o arguente com o defendenle, posigio gue se
alterdra pela vantagem da razio exhibida. Mas aqui até falta a
base para a retorsio.

As emendas de José Ignacio Borges foram consideradas preju-
dicadas a 7, porque foram sujeitas & volacio depois do parecer,
o que nem sempre acontece; si a ordem fosse invertida, a quali-
licacdo seria ailferente, dir-se-hia rejeiladas, e com este qualifi-
cativo o termo definitivamente nio teria por certo magoado os
ouvidos do illustre deputado com relacio a cada discussio.

Por aclo puro e simples da vontade dos proponentes, as me-
didas condemnadas em uma discussio podem ser reproduzidas
em outras, sem que por isso percam o caracter que adquiriram
na precedente—de medida reprovada ou rejeitada.

Ora, a 8 de Agosto de 1834 bralava-se da ultima discussio do pa-
recer sobre a indicacdo Salurning, como pelo regimento outr'ora
succedia, e foi nessa discussio que Paula Souza pediu para re-
staurar a ultéma emenda de J sélgnacio Borges, rejeitadaa 7, pre-
cedente. Paula Sunza podia fazel-o, e tendo sido, por uma volacio,
apos a approvagio witima do parecer, declurada de novo preju-
dicada, reclamow o novo proponente que fosse isto explicita-
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mente declarado por uma votacio especial, como foi de 19 volos
contra 1%.

E o que se fez em 8 de Agosto, pedia fazel-o ainda Paula Souza
em 23 do mesmo mez, porquantoo élo estabelecido pelo parecer,
votado a 8, tinha-se parlido, creando-se uma situacio nova, pelo
facto de ndo communicar a camara dos depulados, como se espe-
rava, o resultado de suas discussoes sobre as reformas, fazendo-o
tio sémente depois que a regencia deliberou-se a promulgal-as
Sem sanceao.

Si o parecer de 7 de Agosto nio foiapprovado definitivamente,
a razio era porque esse parecer teve tres discussoes, e a de 7 era
a segunda.

- Desconhecendo o illustre deputado eslas circumstancias, como
supponho, o seu argumento retorsivo nio pode subsistir.

O termo definilivamente do meu diseurso que tanto molestou o
illustre depulado, applicado tio somenle na narrativa das oceur-
rencias de7 e 8 de Agosto, lomon caracter mais pronuneciado,
depois de partido o élo de que acima Lralei, '

As questoes resolvidas depois de 20de Agoslo constiluem uma
nova phase dos acontecimentos daquella época, desde que a ca-
mara dos deputados, esquecendo a deferenciadevida ao senado,
nio communicou logo o resultado das suas discussoes sobre as
reformas, fazendo-o muilo depois, quando a regencia sujeitou-se
a publical-as como lei do paiz, fazendo parie da Conslituicdo do
Estado. : ;

E o que convém nolar, nenhum eabedal fez da opiniio do
senado, nem directamente lhe communicou a sua deliberacio
em easo Lo extraordinario, ¢ em circumslancias Lio anormaes.
O senado achava-se em wina posicio eritica, era como que pro-
vocado pelo direito ¢ pelo despeilo a umn passo arriscado e de
incaleulaveis resullados para a sorte do Brazil.

A Providencia e o patriotismo do senado salvaram a palria.

Postas as cousas neste ferreno, para que discutil-as ¢ Nem foi
este o objectlo da reclamacao que fiz,

Pelo que respeita i minha pergunla sobre a quasi unanimidade
de volos que coneorreéram para a approvaciao da sequnda parte do
requerimento Paula Souza, 2m 23 de Agosto de 1834, basta-me,
coma resposta, a declaracio do illustre deputado, no arligo pu-
blicado no “Jornal do Cowmercio de loje, eoncebida nestes
lermos: -

« B cerlo que quanlo a segunda parle daquelle requerimento,

24



i E-1 5

ndo consta qual foi a votacio, declarando-se tio sémente—foi
approvada. »

Quanto 4 presumpecio do illustre deputado, e que eu respeilo,
de que foi por quasi unanimidade, ¢ quesldo em que ji emitli
minha opinido, e ora niio desejo alargar-me, comguanto seja im-
portante saber-se nesta quadra. Nao existem dados certos, mas
simples conjecturas, e, neste campo, a verdade ¢ difficil de
encontrar-se.

Julgando terminado este pequeno debalte, em que, felizmente,
intervieram somente as armas da intelligencia leal e corlezmenle
maneadas, despeco-mie pezaroso por nio poder convencer o mei
illustrado conlendor da injustiga com que apreciou o trecho do
men discurso, origem desle certame. ]

Iteflectindo mais pausadamente, S. Ex. reconheceri que ndo
leve razio.

CANDIDO MENDES DE ALMEIDA.

Rio de Janeiro, 15 de Oulubro de 1879.

N, 2 —pag. 21,

Esle arligo, enmo dissemos na camara dos deputados (Vide
pag. 420 deste opusculo) foi impugnado pelo Dr. Collaco.
Tencionavamos por aqui essn impugnacio e a nossa resposta;
mas nao foram achadas enlre os nossos papeis na provincia do
Maranhio, onde as suppunhamos ler, nem nos foi possivel
obtel-as por outro modo.

N. 3 —pag. SG,

Reproduzimos em seguida o artigo da Auwrora Fluminense de
18 de Junho de 1834, no qual esldo resumidos os argunmenlos
pro e contra a compelencia privativa da eamara dos depu-
tados :

« Uma questio importantissima foi encetada na camara dos de-
putados.
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Trata-se de saber a quem pertence a attribuicdo de levar a
effeito as reformas; si o senado deve ou nio ter parte nesle ne-
gocio, por ontra, si a camara actual é ou nio constituinte dentro
do cireulo tragado no decreto de 42 de Outubro de 1832.

Os senhores que pretendem dar ao senado o direito de agora
intervir nas reformas, argumentam: 1.° com a indole do nosso
governo representalivo, onde as leis devem passar ao menos
pelo concurso das duas camaras que compdem o corpo legis-
lativo; 2." com a mesma phrase doartigo 177 da Constituicio
onde a palavra legislatura ¢ synonima de corpo legislativo, ao
(ual por consequencia pertence a attribuicdo de perfazer as
reformas.

Foi-lhes respondido pelos de opinido contraria, quanto ao pri-
meiro argumento, que o poder legislativo e o poder constituinte
sio distinctos entre si; que, pelo que respeita ao primeiro, a
Constituigdo o nao limitou ao concurso das duas camaras ; mas
sim o dividiu em tres ramos de que se compde, fazendo o Impe-
rador parte integrante desse poder; que o poder constituinte
porém, tal gual o entendeu a Constitui¢io, esta definido nos
artigos 174, 175, 176 e 177 da lei fundamental do Imperio ; que
na conformidade da doutrina desses artigos, ¢ elle composto das
duas eamaras e do Imperador, para decretar-se a reformabilidade
de qualquer das theses constitucionaes; e mais, de uma nova
camara de deputados, nomeada para esse fim, que dé ou recuse
0 seu assenso ds reformas decretadas, e que na hypothese.de
assentir a ellas, as desenvolva segundo o vencido. E' este o
unico meio de consultar-se a nacdo (de gquem emanam fodos os
poderes, segundo a mesma Constituicdo brazileira) quando se
pretende allerar a lei do Estado, sem tamanho perigo, e sem
expor-se 0 paiz a convulsoes politicas e a chogues funestos. Que
a4 nagio intervinha assim na questdo das reformas, por isso que
podia nomear ecleitores, e estes eleger depulados, conforme a
sua opinido e voto na malteria; e que a camara actual deve por
consequencia representar os desejos e conviecdo da grande
maioria nacional a respeito das reformas : que no mesmo caso
nio se acha o senado, escolhido antes que se agilasse tal questao,
e em cuja escolha portanto ndo pdde o povo ter a intencdo de
preferir o candidato favoravel ou desfavoravel ds mudangas de-
cretadas. A isto se acrescentaram os consectarios que natural-
mente se derivam do preceito constitucional, quando ordenou
que aos deputados 4 presente legislatura se confira nas procu-
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racoes especial faculdade para a prelendida alleragdo ouw reforma,
Esta especial faculdade foi porvenlura dada tambem aos sena-
dores? E' ella apenas méra formula? Quem o dird, - notando a
importancia que o codigo fundamental attribuiu a tal quali-
ficacio, e vendo que esti de acedrdo com o prineipio da supre-
macia nacional , consagrado no arl. 122

Pelo que diz respeifo d inlelligencia dada 4 palavra legéslalura
mostrou-se que a Conslituicio a toma em duas dilferentes acce-
peoes, ora e menos a mindo, como synonima de corpo legislativo,
ora e a cada passo, em relacdo ao prazo de tempo, e como época
que comeca no 1.° anno dos trabalhos de mma nova camara de
deputados: que no art. 177 as palavras na seguinte legislatura e na
primeira sessio, sio de clara intelligencia, e se referem 4 idéa de
nova ¢época, ou d relacio de lempo: que no mesmo sentido se
podem unicamente entender os termos, nas legislaturas, cle.
usados em o art. 67 e outros. O art. 177 deve ser entendido pelo
art. 476; sio aquelles representantes que trazem procuracoes
especiaes, que foram cleitos com fim especial, isto &, os depulados,
quem pode exclusivamente estatuir sobre as reformas da Consli-
tuigdo ; ¢ no seio da sua camara que a maleria das reformas seri
de novo proposta e discutida, prevalecendo para mudanga ou addicdo
i lei fundamental o que ahi se vencer.

Allegou-se ainda, em abono da opiniio que pretende estabelecer
a intervencio das duas camaras na questio das reformas: 1.° 0s
perigos de uma s6 camara, 2.° as consequencias que podem re-
sullar da existencia de um denominado poder constituinle ; ao
que foi respondido que, si perigos havia em eslar o comple-
mento da reforma constilucional sujeilo ao volo unico de uma
camara, perigos e talvez maiores se davamn na ingerencia do
senado, constituido como elle se acha, e sendo, segundo a mesma
expressio de alguns dosSes. favoraveis i idéa de sua inlerventio,
o representante do elemento estacionario; que os publicislas
e os exemplos nos ensinam que wm povo, quando intenla refor-
mar as instituicoes fundamenltaes, o deve fazer por meio de
nma so eamara; e que demais, sejam quaes forem 08 perigos
dessa idéa, o que nos enmpre & acaulelal-os, procedendo com
toda a cireumspeceio e prudeneia. porém nio violar a Consti-
tnicdo, atiribuindo ao senado poderes que Ihe nio pertencem.
Pelo que leca ds consequencias possiveis de un poder consli-
tuinte, convinha notar quea camara o era dentro de um circulo
jid tracado de anlemdo, e de que lhe nio foi dpdo exorbitar ;
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que essas mds consequencias pois nio podiam ser taes que justi-
ficassem os receios dos illustres deputados, e muito menos o
esquecimento dos deveres que a Constiluicio impoz & camara
quatriennal.

Perguntou-se o que faria o senado nesle caso; si elle se
conservaria mudo expectador das deliberacies da camara dos
deputados, ou si fecharia as suas sessoes, retirando-se, emquanto
aoutra camara se occupava com as reformas. Tornou-se-lhes
que o senado respeitaria a lei fundamental e os seus deveres ;
que nio se conservaria mudo expectador das deliberacdes da ca-
mara, e muito menos encerraria as suas sessoes ; porque iudo
isto equivalia a ter elle um procedimento revolucionario e cri-
minoso ; que a camara vitalicia niio faltaria 4 sua missio. e que
emquanto a outra camara disculia as reformas, o senado tra-
taria de muitos projectos de lei uteis e importantes, que estio
sujeitos a sua deliberacdo e volo; que outra qualquer idéa era
injuriosa 4 camara dos anciios, peculiarmente obrigados a re-
grar-se pelos dictames da prudencia.

Um grande numero de outros argumentos subalternos lém sido
apresentados por uma e por outra parte, nas sessoes de 14 e 16 de
Junho, ficando, quanto a nés, inquestionavelmente provado que
d eamara dos deputados pertence completara obra das reformas,
dentro dos limites que Ihe foram tracados na lei de 12 de Ou-
tubro, a que se referiram as procuracoes dadas pelos eleitores.

E' nesta conformidade que a camara exprimin jia sna con-
vicedo na resposta d falla da regencia, resposta que passou sem
debale ; ¢ nesta conformidade que a Constituicio tem sido enten-
dida nas provincias, ao menos si a ftal respeilo acredilamos os
jornaes que com este negoeio se tem occupado.

A Constituicio portugueza de 1822, donde foram trasladados,
quasi pelas mesmas palavras, os artigos da nossa lei fundamental
que respeitam i reforma, exigia as mesmas procuracioes, con=-
ferindo poderes especiaes aos deputados, e nio havendo enlio
em Portugal, segundo suas instiluicdes, mais do (que uma
camara, a essa tocava o direito de fazer a reforma. A nossa
Conslituicio conservou nesta parte a physionomia demoeratica
da Conslilui¢io portugueza, e nio cerd culpa da camara dos de=
putados de 1834 si, obedécendo dlei, tomar sobre si o peso sublime
e formidavel que o codigo fundamental fez descancar sobre seus
hombros. » -
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PAG. 16.

Nas palavras proferidas por Paula Souza em 1845, reprodu-
zidas no discurso do Sr. senador Mendes de Almeida, estd evi-
dente que aquelle illustre liberal entendia que o acto da camara
investida de poderes especiaes nio fieava sujeilo 4 approvacio
do senado e da corda, si bem que noseu conceilo essa camara
50 linha de approvar ou rejeitar o projeclo de lei voltado na legis-
latura precedente. Nem podia Paula Souza em 4845 dizer que em
4834 tivera opinido conlraria 4 privativa competencia da camara
dos deputados, quando fez sua a emenda de José Ignacio Borges,
em que tal competencia era tio positivamente declarada, e tendo
sido o aulor da gue foi votada pelo senado, differente daquella
somente na forma. 2

Eis as palavras que elle proferiu em 1845:

« Minha opinido sobre o Acto addicional era quasi singular:
principiava por en entender que a reforma da Constituicdo nio
podia ger feila como se fez; eu pensava, e ainda penso, que a
lei que passa nas duas camaras ¢ a mesma reforma que se pre-
tende e nio aulorizacio para a reforma : que essa leienlio é
que deve passar pelo exame de uma nova camara, para esta,
como interprete immediala da nagdo, dar-lhe ou negar-lhe o seu
assenso.

« Assim ¢ que enlendi, e enlendo dever fazer-se areforma da
Conslituicio, pois o que se reformasse leria o volo do poder
legislativo, e a sancedo nacional pelo voto da nova camara para
isso autorizada.» ' -
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PAG. 20,

Tsle artigo, quando publicado no Jornal do Commiercio, foi pre-
cedido das seguintes palavras :

« As commisstes reunidas de Constituicdo e legislagio a que
0 senado incumbira o estudo do projecto de reforma constilucio-
nal, apresentaram finalmente seu parecer, que & notorio ter sido
redigido pelo illastrado Sr. Visconde do Rio Branco.

Longa foi a elaboracio: durou gquatro mezes, tempo que a
Constituicio julgou sufliciente para os traballios de ambas as
camaras em cada sessio annual. Tio grande demora, que o pa-
recer declara justificada pela necessidade de acurado exame o
profunda reflexiio, so pode ser explicada ou pelo deliberado
proposilo de procrastinacio ou por divergencias que no seio das
commissdes se manifestaram, laes e tantas que s6 uma das assi-
gnaturas foi sem restriccoes.

0 fim da proposicio votada pela camara dos deputados é sub-
stituir o systema do voto directo ao da eleicio de dous grios,
mas sobre a conveniencia dessa substituigio abstem-se as com-
missoes de dar parecer : consideram a questdo assaz debalida,
mas confessam que sobre materia ji tio elucidada nio puderam
seus membros chegar a wm acedrdo. Limitam-se a  concluir
propondo a rejeicio do projecto, ndo peia substaneia, mas pela
forma ; parecendo aceifar a reforma em si mesma e approvando
que se faca por meio da revisio constitucional, todavia a re-
cusam i limine por nio concordarem nesles dous pontos do
processo daquella revisio : determinacio das bases da reforma
na lei que a reconhece necessaria ; competencia privativa da
camara dos deputados, ‘investida de especial faculdade, para
fazer a alteracdo constitucional.

Quanto 4 indicacio das bases da reforma, fundam-se nas pa-
lavras do parecer votado pelo senado a 17 de Maio de 1832, enja
doutrina de simples designacio dos artigos nio prevaleceu,
pois que a lei de 12 de Ountubro daquelle anno declara o fim
ou sentido das reformas, isto ¢, faz limitasio quanlo no pensa=
mento eardeal; e ao passo que declaram notabilissimo aquell p
parecer, omitiem a parte mais notavel delle, a que estabelece
a doutrina, que prevaleceu, da competencia privativa dos de-
putados ou « procuradores expressamente autorizados ad hoe,
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autorizagdo que ndo se pide entender comprehendida na delegagdo
do poder legistativo. »

Esta ligeira apreciacio do parecer bastaria para moslrar ter sido
elle inspirado por sentimento partidario, si nio estivesse isto
patente nas apaixonadas palavras que lhe servem de preambulo,
desabafo de resentimentos, improprio de tal documento, recri-
minacoes irritanles, inteiramente inadmissiveis da parte da-
quelles que nunea fizeram eleicdes mais livres e puras, e que
nio foram eleitos por melhor processo que a actual camara dos
deputados, nesse documento solemne implicitamente declarada
producto da violencia e da frande. E mais @ isto para eslranhar
tendo sido tdo inconvenienles e injustas palavras escriptas pelo
illustre Sr. Visconde do Rio Branco, espirito eminente e mode-
rado, e que na tribuna do senado disse que este magno assumpto
exigia « discussio calma e reflectida, nio dietada pelo interesse
partidario, mas illuminadad Iuz dos grandes interesses nacio-
naes, »

Entendem as commissdes reunidas que sunas prevencoes e aspi-
racoes partidarias, a que dio o nome de apprehensdes patrio-
ficas, até « poderiam induzir o senado ao extremo de um voto
de formal desconfianca politica, »

Negamos que tenha tal direilo uma camara vitalicia, de nu-
mero fixo e sem correclivo algum : sua uniea missio ¢ a de
esclarecer @ moderar, com summa circumspeceio e prudencia.
Nio pode ter o direito de fazer polilica, recorrendo a volos de
formal desconfianca, para derribar gabineles e mudar situacoes,
pois ndo ha meio constitucional de solver o conflicto e ndo ¢ pos-
sivel conceder-se ao senado a faculdade de impOr sua vontade,
contra-posta 4 opiniio dos outrosramos do poder supremo e i
da propria nacio, impotenles em frenle da obslinacio da camara
vitalicia, que dest’arte se podia tornar uma olygarchia omni-
potente e facciosa, conlra a qual s haveria o recarso do golpe
de Estado ou da revolugio.

Nio«adduzin o parecer nenhum argumento novo sobre o ponto
que estamos discutindo. Proseguindo na ordem que tinhamos
premeditado, leremos de examinar cada uma das razdes nelle
expendidas, ¢ que j':i naviam sido produzidas na discussio de
1834, nos commentarios de Pimenta Bueno e de Silveslre Pi-
nheiro, @ no recenle estudo do Sr. Francisco Belisario Soares

de Sounza. »

P { o
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PAG. 47.

Em um artigo impresso no Correio Official de 22 de Agosto de
1834 ¢ descripfa do seguinte modo a promulgacio das reformas
conslitueiona es, solemnisada no dia antecedente:

« Ao romper da aurora salvaram as fortalezas e as embar-
cacoes de guerra surfas neste porto.

A’s 11 horas da manhi, no paco da camara municipal, que
se achava ricamente ornado, achando-se reunidos oito vereado-
res, faltando unicamente o vereador Francisco Ferreira de Assis,
que se achava ausente da provinecia, com licenca; e em presenga
de alguns senadores, nm grande numero de deputados, todos os
juizes de paz da cidade com os seps inspectores, o commandante
superior da guarda nacional, com a officialidade da mesma guar-
da, e muitos officiaes do exercito e da armada, assim como um
muito grande concurso de outros cidadaos, a quem o convite da
camara alli havia attrahido, o presidente abriu a sessio extra-
ordinaria, e tendo feito ler pelo secretario as portarias que se
haviam recebido sobre o objeclo, levantando-se logo que essa
leitura findou, e com elle loda a camara e os espectadores, leu
em alta voz a lei das reformas conslitucionaes ; e finda a sua lei-
tura deram-se os vivas 4 nacio brazileira, 4 lei das reformas con=
stilucionaes, ao Imperador constitueional o Senhor D. Pedro 11, &
4 assembléa geral ; vivas que foram correspondidos com exlra-
ordinario enthusiasmo, nio s6 denlro do salio, mas fora delle,
pelas pessoas que ahi nio tinham podido entrar. Findo este acto
o mesmo presidente convidou os cidaddos que presentes se acha-
vam, 4 assistirem com a camara ao solemne Te-Dewm que se ia
celebrar na Imperial Capella, e para o qual a regencia se digndra
convidaleos ; sahindo a camara com esle luzidissimo acompa-
nhamento de muilo mais de mil pessoas, pelo Campo, rua dos
Ciganes, e a do Ouvidor, alé 4 Imperial Capella.

Nio houve o menor dissabor, que diminuisse ou alterasse o
prazer de que todos se achavam possuidos, vendo concluidas
legal e tranquillamente as reformas constitucionaes, que o Brazil
ha tanto anhelava. =5

Uma guarda de honra postada em {rente do paco da camara se-
guin o acompanhamento até 4 Imperial Capella, retirando-se
quando se ultimon o Te-Deun .
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Seria uma hora pounco majs on menos, encheu-se a Capella
Imperial, nio so com as pessoas deste acompanhamento, como
tambem de outras muitas, que alli foram esperar, sendo este
concurso um dos maiores ¢ mais brilhantes que ha muito se
tem visto. As tribunas do corpo da Capella estavam guarne-
cidas de senadores e deputados. Sua Magestade o Imperador e
suas augustas irmds, os dous regentes, o tutor, o Exm. minis-
tro da justica, os officiaes e as damas do servico da casa impe-
rial, encheram a tribuna do Imperador. Den-se principio a um
solemne Te-Deum, presidido por monsenhor Cunha, decano do
cabido, e com assistencia de todos os monsenhores e conegos e
capelldes da Capella. Esteve exposto o 88. Sacramenlo, e reinou
em todo este acto o maior respeito e devogio.

Repetiram-se as salvas ao meio dia e ao por dosol; e illu-
minou-se a cidade. »

PAG. 53.

Nessa proposta do governo portuguez eram as alteracdes con-
stitucionaes formuladas em artigos, deste modo :

« Art. 1.° A camara dos pares ¢ composta de membros vila-
licios, nomeados pelo rei, e sem numero fixo.

Art. 2.° Ninguem poderd no faturo fazer parte da camam
dos pares por direito hereditario.

Art. 3. 86 podem ser nomeados pares do reino os portu-
guezes que, tendo completado 35 annos de idade, pertencerem
a alguma das seguintes cathegorias ele.

Art. 6.° No caso de dissolucdo da camara elecliva, a nova
camara serd convocada dentro de tres mezes.

Paragrapho unico. A camara immediatamente eleita depois
da dissolugdo nio poderd ser dissolvida emquanto nio decor-
rerem tres mezes effectivos de sessio. .

Art. 7.° O direito de perdoar, commufar e minorar as pe-
nas nio podera ser exercido sindo com respeito a individuos
certos e determinados; e nunea em favor dos ministros
d’Estado sem preceder pelicio de algum dos corpos legisla-
tivos.

Art, 8.° Os ministros sio responsaveis pelos actos do poder
moderador. 9
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Arl. 12, E' abolida a pena de morte em todos os crimes
politicos e eivis.

Art. 13. Nos projectos de impostos ou relativos a reeruta-
mento, prevalecerd a opinido da camara elecliva, quando
esta nio admiltir as alteracdes que forem feitas na camara
dos pares.

Art. 15. Siio eleilores os chefes de familia e 0s que sou=
berem 1&r e escrever. »

Terminava o projecto com os seguintes artigos :

Art. 16. Ficam por este modo alterados, modificados e ad-
dicionados os arls. 26, 27, 39 ete. da Carta constilucional e
correspondentes do Acto addicional.

Art. 17. A camara dos depufados que se seguir immediata-
mente depois da presente legislalura serd eleita com os pode-
res para reformar os arts. 26, 27, 39 ete. (0s mesmos indi-
eados no artigo anterior ). »

PAG. 70,

E’' sem razio que o Sr, F. Belisario e oulros enlendem ler
sido derivado das Constituicdes americanas o modo de revisio
adoplado pela nossa. O prineipio cardeal é o mesmo— a espeeial
intervencio da soberania nacional, Alli porém a vontade na-
cional intervem por meio da ratificacio, podendo tambem inter-
vir para reclamar a proposta por intermedio das legislaturas dos
Estados e formulal-a por uma assembléa especial ou Convencio.
Enfre nos o direilo de iniciar e propdr a reforma pertence
somente ao poder legislativo geral, ¢ a nacio inlervem por
meio de oulorga de poderes extraordinarios aos depufados,
assim convertidos em procuradores especiaes. 0 nosso systema
de revisio ¢ represenlativo; o das Constituigoes americanas ¢ o
da intervencio directa da vontade nacional: dos Eslados, como
membros componenies da Uniio, si se trata de emendas i Cons-
tituicdo federal ; do povo, no caso de revisio na Consfitnicio de
um dos Estados.

Na assembléa constituinte franeeza de 1789 a 1791, em o dis-
curso de que reproduzimos a parte prineipal no art. XVII, re-
jeiton Frochot o systema da ratifieacio como opposto aos prin-
cipios do governo representativo.
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PAG. 77.

A formula da outorga de poderes aos deputados ds edrtes con-
stituinles, conforme as instrucgoes promulgadas em Portugal e
mandadas observar no Brazil por Decreto de 7 de Margo de 1821,
era concebida nestes termos : :

«... fue lhes oulorgam a todos em geral, e a cada um em par-
licular, poderes amplos para eumprir e desempenhar as augus-
tas funcedes que lhes sio commeltidas, e para que com os mais
deputados das cortes, como representanltes da nacio portugueza,
possam  proceder d organisacio da Conslituicdo polilica desta
nionarchia, mantida a religiio catholica apostolica romana e a
dynastia da Serenissima Casa de Braganca, tomando por bases
fundamentaes as da Constitnigio da monarchia hespanhola, com
as declaracoes e modificacoes que forem apropriadas is differen-
Les circumstancias destes reinos, comlanto porém que estas mo-
dificagoes oun alteragoes ndo sejam menos liberaes ete.»

PAG. 83.

A expressio constituinte constituide, usada por um illustre
orador, tem sido muito repetida para amesquinhar a missio da
camara revisora, a que se poem Jimiles nio 0 quanto aos ar-
tigos reformaveis. mas tambem quanto ao sentido oun ds hases
das reformas. E' cerlo lodavin que a nossa lei fundamental,
como a Constituigio franceza de 1791, o0 cogitou de uma consti-
tuinte constituida, isto ¢, que se convoea, se constitue ¢ exerce o
seu especial mandato, na forma que a Constituicio presereve.
Constituinte nio constituida, islo &, ndo instituida nem regulada
na Constitnicio, ¢ a constitninle geral e soberana, a assembléa
que a revolucio investe de poderes illimitados para estabelecer
ou mudar as institnicoes de um povo. Si por constituinte consti-
luida se entende a que nio tem ampla liberdade de aecio, me-
rece tal qualificacio a eamara revisora, quer olimite se estenda
a0 sentido ou modo das reformas, quer se restrinja aos artigos
reformaveis: esle ullimo limite existe sempre, ¢ claramente ex-
pressn na Constitnigio. 2
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PAG. 99.

Sustenlando que nos actos do poder moderador nio cabe aos
ministros o direito de iniciativa, ainda que os possam suggerir
.ou solicitar, e que pertencem d corda a deliberacio e a resolugio,
queremos dizer que podem esses actos ser deliberados e resol-
vidos pelo Imperador, de sua propria inicialiva e sem prévia
deliberacio com os seus ministros. por exemplo, uma escolha
de senador ou a demissio do ministerio. O (ue nio pode acorda
¢ execular qualquer desses actos sem a referenda de um mi-
nistro, e o ministro que referenda e executa ¢ responsavel ainda
que o ndo ftenha aconselhado ou disculido. Si aos ministros
coubesse em taes aclos direilo de iniciativa, so provocada pelo
ministerio poderia a corda pratical-os, e por conseguinte, nos
dous casos apontados, ndo poderia fazer uma escolha de senador
sem prévia indicacio ou proposta do ministerio e ndo poderia
demittir livremenle os seus ministros, podendo sémente con-
ceder-lhes demissio quando a solicitassem.

A auloridade do conselheiro Zacharias, que nos foi contraposta
em aparte de um illustre collega, é-nos favoravel, e oppoe-se i
maxima formulada, tambem em aparle, por outro distincto de-
pulado: Na nossa farma de governo o monavcha ndo tem inicia-
tiva, y

Eis como se exprime aquelle eminente publicista no seu opus-
culo—Da naluresa e limites do poder moderador (2.4 edigdo):

Pag. 4d:

« Para se conceber a responsabilidade ministerial nos actos
do poder moderador, longe de ser preciso elevar os ministros a
altura de fiscaes importunos desse poder, nem siquer ¢ indis-
pensavel suppor que effectivamente lenham aconselhado d corda
as medidas de euja censura ou criminalidade se trafar. Basla
que, lendo elles o direilo de deixar as pastas, conservem-nas,
para que, executando as resolucoes do poder moderador, quaes-
quer que ellas sejam, as facam, por assim dizer, suas, e Ihes
caiba a competente responsabilidade. »

Pag, 73 :
« No governo cumpre distinguir a deliberacio da accdo.
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Na deliberacio, que se toma no gabinete e ¢ negocio do re=
posteiro para dentro, a corda pode, conforme as luzes e expe-
riencia que tiver, exercer a maisextensa e decisiva influencia ;
pode inspirar alvitres, reprovar alvitre, e dominar pela intelli-
gencia. Ao publico nao importa levantar o reposteiro e devas-
sar o que no gabinete se passa....

8i na deliberagdo compete 4 corda a maior influencia em todos
08 ramos da administracio e no exercicio de todas as suas attri-
buigdes, o mesmo nio pode ter logar na accdo.

A accdo, essa pertence a quem @ responsavel, e consequenle-
mente so a0s ministros. Em sahindo do gabinele para cahir no
dominio da publicidade, a deliberagio passa a ser um aclo, e
esse para ser da realeza ha mister a referenda de um ministro ;
de sorte que qualquer que tenha sido no conselho a posigio da
corda, ou a iniciativa do medida fosse sua, ou apenas a approvasse,
o acto entende-se do ministro, e do ministro toda a responsa=-
hilidade .»

Pag. 476 :

« Do cilado art. (7.%da lei de 45 de outubro de 1827) deprehende-
se que perfeita analogia existe enlre a responsabilidade do con-
selheiro de Estado e a do ministro: tanto um como outro péde
incorrer, exercendo as suas [unccoes, nos delictos referidos no
art. 133 e nas penas que a lei regulamenlar desse artigo da
Conslituicio estabelecen, s6 com a differenca que o ministro res-
ponde pelo aclo, o conselheiro pelo conselho.»

0 artigo da leide 45 de Outubro de 1827, a que este trecho se
refere, assim dispoe : '

« Os conselheiros de Lstado por taes conselhos incorrem nas
mesmas penas em que os ministros e secretarios de Estado in-
correrem por factos analogos a esles.»

Quanto & maxima—o ministerio ¢ uma commissio do parla-
menlo—nio podia consideral-a rigorosamenle exacla quem es-
creveu, no mesmo opusculo, estas palavras :

Pag. 49:
« Nas monarchias parlamenlares a norma para se regerem os
negocios publicos, quem a di & a nacdo, mas, nio podendo esta
fazel-o directamente, consegue-o por uwm expediente indirecto,
porém efficaz, que lhe offerece o regimen representativo, ¢ vem
a ser  influir por intermedio das camaras na organisagio e djs-
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solucdo dos gabineles, e fazel-os tirar em geral do seio do parla-
mento, de modo que a opinido do paiz reflicla nas camaras, ea
destas nos conselhos da corda,

Pag. 223 :

« Bem consideradas as doutrinas de Thiers e de Guizol, e as
formulas que a respeilo da questdo sujeita estabelecem, pode-se
dizer que enlre (aes formulas ndo existe completo antagonismo.

A formula de Thiers—o rei reina e ndo governa—abslem-se
de reduzir o rei i nullidade ou & inereia absoluta, de recusar-
1he influencia na governacio do Eslado, como si na cadeira de
rei ndo estivesse nm ser intelligente e livre : quer que a realeza
governe, mas com a concurrencia dosoutros poderes do Estado.

A formula de Guizot, dizendo que o rei governa, esti longe
de admitlir que a realeza constilucional possa, no exercicio de
suas altribuicoes, praticar aclo algum sem a referenda e conse-
quenle responsabilidade de ministros.

Ambos os publicistas sio seclarios do governo parlamentar, e
da essencia deste governo ¢ que as camaras exergam influencia ni
organisacio dos ministerios, e que os ministros sejam os agentes
responsaveis da realeza na expedigio de lodos os aclos de sua
compelencia.»

PAG, 107.

A proposicao da camara dos deputados eslabelecia no § 5.9,
u senado electivo e temporario, renovado na terca parte fo-
das as vezes (que se renovasse a camara dos deputados.

Volou o senado uma emenda suppressiva desse §, que nao
foi aceila pela camara dos depulados, mas [riumphou na
reunido das duas camaras, por 58 volos econlra 57.

Fallaram, nessa reuniio, contra a vitaliciedade :— Rezende,
Cuslodio Dias, Evarislo, Barbacena, Borgas, Costa Ferreira,
May e Vasconcellos: ea favor — Montezun:a, Caravellas, Cayri,
Albuguerque, Rebooreas e Marlim Franeisco,

Votaram :

A lfavor—os senadores Evangelista, Salurnino, Paranagui, San-
los Pinlo, Bispo Capellio mor, Gomide, Palma, Lourenco de An-
drada, Cosla Barros, Patricio, Lages, Furtado de Mendanca, Moriea,
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Manoel Caetano, Cayri, Carneiro de Campos, Barbacena, Cara-
vellas, Baependy, Carvalho, Inhambupz, Itapoan, Valenca, Oli-
veira, Duque Estrada, Queluz, Bacellar, Jacarzpagud, Tiroco,
Alcanlara, Rodrigues de Carvalho, Congonhas, Padre Marccs,
D. Nuno de Locio, e Aguniar; e os deputados — Almeida Tor-
res, Perdigio, Lopes Gama, Rebello, Miranda Ribeiro, Jofo Fer-
nandes, Manoel Cavalcante, Mendes Ribeiro, Reboucas, Paim,
Calmon, Veiga, Getulio, Soares Rocha, Maciel, Mello Mattos,
Montezuma, Martim Franecisco, Vallasques, Cavalcanti de La-
cerda, Pedro Cavaleanti, Paula Albuquerque e Netto.

Contra — os senadores — Vergueiro, Alencar e Borges; e os
deputados — Limpo de Abreu, Lemos, Belisario, Pinto Peixoto,
Pinlo da Gama, Carneiro da Cunha, Brito Guerra, Eello, For-
tuna, Andrade Lima, Rezende, Deus e Silva, Gabriel Mendes,
Soulto, Amaral, Paes de Barros, Moura, Evaristo, Padre Ignacio
da Costa, Junqueira, Gervasio, Gomes da Fonseca, Ferreira
Franga, Ernesto Franca, Lobo de Souza, Lessa, Custodio Dias,
Fernandes da Silveira, Baplista de Oliveira, Nascimento, Se-
basliio do Rego, Ferreira de Castro, Pereira Ribeiro, Ferreira
de Mello, Padre Valerio, Ledo, Muniz Barreto, Lino, Vasconcel-
ios, Jacobina, May, Costa Ferreira, Francisco do Rego, Toledo,
S Wibas, Padre Simdes, Jardim, Correia Pacheco, Aureliano,
Odorico Mendes, Duarte Silva, Paula Aravjo, Dr, Moura e Costa
Miranda.

Faltaram 7 deputados. — Nenhum senador deixou de com-
parecer.

( Jornal do Commercio de 21 a 28 de Setembro de 1832 ).

PAG. 133,

As palavras de Antonio Carlos, por mim citadas de memo-
ria, nio sido perfeitamenle textuaes, mas muito aproximadas
do texto.

Damol-as em seguida taes quaes foram publicadas no Jornal
do Commercio.

Sobre a Conslitui¢do do imperio e o projecto da constituinte
( Em discurso proferido na camara dos depulados, sessio de 18
de Fevereiro de 1845) :

« E' preciso que saibamos, quero ler esta vaidade, nio ha
Constituicio mais perfeila que a brazileira ( apoiados); &

2% =
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afquella que menos se arredou do direito commum ; menos se
oppde ao sullragio que a todo cidaddo deve caber porque é ci-
daddo; tem faltas, devia tel-as, e aqui a culpa Lambem seria
minha. Eu fui quem propoz o primeiro projecto, que se discu-
tiu na assembléa constituinte, que nio chegou a ser volado,
nem mesmo foi discutido sindo em mui pequena parte. Depois
que me mandaram por esses mares fora, depois que me man-
daram fazer Odisséas que en nio queria fazer, viu-se que era
preciso dar ao povo alguma cousa que se assemelhasse a Con-
stituicio, que se assemelhassé ao que eu prelendia e queria, e
apresentaram um projecto, no qual pequenas mudangas fize-
ram ao projecto primilivo; o que eseapou ao projecto primi-
tivo ndo podia deixar de escapar, visto que s6 me deram quin-
ze dias para coordenar e organisar esse trabalho. »

Sobre o senado, no mesmo discurso :

« 0 senado & dos corpos do Estado, para mim, o mais mal con-
slituido, ¢ mal constituido, porque se nido pode governar como
elle estd. Um senado vitalicio, ainda que a opiniio da nacdo
mude, fica sempre na opinido velha. Felizmenle os Srs, se-
nadores nio conliecem seus direilos; si conhecessem, si e
fusse senador e dirigisse o senado, longe vda a vaidade, V., EX.
nio havia de fazer nada do que eu nio quizesse; o poder
execulivo, o poder legislativo, seriio nada ; o senado havia de
ser omnipotente.... Todas as vezes que o senado despreza
qualquer projecto de lei sem emenda, nio ha o remedio do ajun-
tamento das camaras, da fusio: quando este remedio se verifica,
elles perdem entdo e (¢m sido bem insensalos em consentir nisto.
Esle corpo realmente ¢ muito poderoso, ¢ um corpo anomalo
com lodas as inslituigdes de um governo representalivo. Nos go-
vernos livres ndo ha sindo senado electivo como a camara dos
deputados, nio pelo mesmo lempo, porque o senado tem de ser
o conservador das tradigGes, mas um senado electivo com prazo
duplo de existencia da que tem a camara dos deputados, eleito,
supponhamos, em ter¢cos ou melade. Esle senado prestaria
muilos servigos, @ nao tinha o risco de ser soberano. »

Ainda no mesmo discurso, disse a respeito do censo :

« Eu fui incumbido pela assembléa constituinte de redigir
um projecto de Constiluigdo. Deram-me apenas quinze dias :
apresentei um projecto cheio de lacunas e incomplelo, como
devia ser, e 0 peior ¢ que foi adoptado pelos Srs. conselheiros
de Estado com lodos os seus defeitos. Nesse projeclo dei o
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censo creio que de cem alqueires de farinha; tomei a farinha
por ser o primeiro alimento do paiz. Julguei que este ge-
nero era agquelle que devia supportar menos altas e baixas,
excepto em casos raros; e que, baseando-me sobre o0 preco mé-
dio desse genero, ndo differia muito de anno para anno, e se
differisse, entio era uma differenca que pouco importava. Mas
este artigo ndio foi approvado ; assenlou-se em dar um censo
fixo e deu-se.

« No projecto que esleve na mesa e que assignei em 1838,
foquei alguma cousa nisto, mas era sobre os jornaleiros : apon-
fei que os jornaleiros eram capazes de volar, uma vez que
duzenlos dias dos seus trabalhos chegassem ao cimo da lei;
disse duzentos dias por se deverem descontar os domingos e
dias sanlos, e 0o tempo provavel de molestias, e as despezas da
compra dos instrumenlos que se empregam para adquirir o
jornal, porque sem descontar isto, a renda se ndo podia dizer
liquida... S

« ... O nobre deputado pela Bahia fallou em suffragio uni-
versal ; ereio que elle tem suas tendencias, queria, como eu, o
suffragio universal; desejo que se chegue a isto, sendo possi-
vel ; mas ndo o sendo por emquanto, que se observe a nossa
Conslituigio, a este respeilo a mais liberal das que conheco, »

Sobre a popularidade, em discurso proferido na sessio de 3
de Abril do mesmo anno:

« Desejo muito a eslima de meuns concidadios, para isso te-
nho sempre trabalbhado; mas sei avaliar a popularidade...

« A popularidade é fundada sobre egotismo, base pouco se-
gura e transitoria, porque a nac¢do ndo lem nem pode ter sym-
pathias individuaes. A historia romana bastaria para abrir-me
0s olhos; a sorte dos dous Gracchos, Tiberio e Caio, dous dos
maiores homens de Roma, falla de sobejo ; um assassinado, outro
obrigado a suicidar-se, o palriciado folgou e o povo se calou.

« Eu mesmo live experiencia disto. Tres dias antes de ser
deportado, ao sahir de casa, fui proclamado—pai do povo, pa-
triarcha da independencia, arrancados eu e meu bem-aventu-
rado irmdo de nossas seges e levados em bracos, em triumpho,
pelo povo cheio de enthusiasmo; e dalli a lres dias fui de-
portado 4 vista e face desse mesmo povo, sem que uma Voz
se levantasze a defender-me, sem que uma lagrima de piedade
corresse. » ' - il
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