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I — Introdugdo geral

Em 1817, Davip Ricarpo escreveu:

“Num sistema de inteira liberdade comercial, cada pais consagra
seu capital e sua inddstria ao emprego que lhe parece mais util. As
vistas do interesse individual concordam perfeitamente com o bem
universal de toda a sociedade. Assim é que, encorajando a inddustria,
recompensando o talento, e tirando todo o partido possivel dos bene-
ficios da natureza, chegamos a melhor distribuicio e maior economia
no trabalho. Ao mesmo tempo, o crescimento da massa geral dos pro-
dutos espalha por toda parte o bem-estar; sua troca liga entre si to-
das as nagdes do mundo civilizado, pelos elos comuns do interesse e
das relagbes amigiveis, constituindo uma unica e grande sociedade.
E o principio que quer o vinho feito em Franga e em Portugal, o trigo
cultivado na Poldnia e nos Estados Unidos, a quinquilharia e outros
artigos fabricados na Inglaterra.
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No mesmo pais, os lucros estdo, em geral, sempre no mesmo nivel,
ou apenas diferem em virtude do emprego do capital, o qual pode ser
mais ou menos seguro e agradavel. J4 se ndo d4 o mesmo de um pais’
para outro. Se os lucros dos capitais empregados no Yorkshire ultra-
passassem os dos capitais empregados em Londres, os fundos passa-
riam bem depressa de Londres para Yorkshire, e a conseqiiéncia fora
a igualdade de lucros; mas se o solo da Inglaterra se tornasse menos
produtivo, ou se o aumento dos capitais e da populagio viessem a fa-
zer subir os salarios e a baixar os lucros, nao ocorreria, por isso, que

- o capital e a populagio devessem necessariamente abandonar a In-

glaterra, e ir ter & Holanda, Espanha ou Russia, onde os lucros pode-
riam ser mais elevados. : :

~ Se Portugal ndo mantivesse nenhuma relagdo comercial com ou-
tros paises, em vez de empregar seu capital e sua industria em fabricar
vinho, com o qual compra de outras nagdes os tecidos e a quinquilha-
ria necessarios para seu proprio uso, esse pais seria forgado a‘consa-
grar parte daquele capit-all na fabricagio destes artigos, que s6 obteria
provavelmente de qualidade inferior e em menor quantidade do que
obtinha anteriormente do estrangeiro.

A quantidade de vinho que Portugal deve dar em troca dos te-
cidos ingleses nao é determinada pela quantidade respectiva de tra-
balho, que a produgio de cada um desses dois artigos custou; o que
aconteceria se fossem ambos fabricados na Inglaterra ou em Portugal.

A In‘gl-ater\‘ra pode encontrar-se em circunstincias tais que lhe seja
preciso, para fabricar o tecido, o trabalho de cém homens por ano;
se quisesse fazer vinho, isto requereria talvez ¢ trabalho de cento e
vinte homens por ano: seria, pois, do interesse da Inglaterra importar
vinho, e exportar, em compensagio, os tecidos.

Em Portugal, a fabricagio do vinho poderia solicitar apenas o
trabalho de oitenta homens, durante um ano, enquanto a fabricacio
dos tecidos poderia exigir o trabalho de noventa homens durante o
mesmo espago de tempo. Portugal ganharia, portanto, em exportar o
vinho em troca dos tecidos. A troca poderia operar-se do mesmo modo,
embora se pudesse fabricar em Portugal o artigo importado com me-
nos gastos do que na Inglaterra. Embora Portugal pudesse fabricar
tecidos empregando noventa homens, preferiria importa-los de outro
pais, onde fossem necessirios cem operarios para os fabricar, porque

' Portugal acharia mais lucro em empregar seu capital na produgdo do

vinho, em troca do qual obteria, da Inglaterra, maior quantidade de
tecidos que a que poderia produzir, desviando uma porgio de seu
capital em:pregago na cultura das vinhas, e empregando-o na fabrica-
¢io dos tecidos.

Neste caso, a Inglaterra daria o produto do trabalho de cem ho-
mens em troca do produto do trabalho de oitenta. Semelhante troca

nio poderia ocorrer entre os individuos do mesmo pais. Nio se pode
trocar o trabalho de cem ingleses pelo de oitenta outros ingleses; mas
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o produto do trabalho de cem ingleses pode ser trocado pelo produte -
do trabalho de oitenta portugueses, de sessenta russos ou de cento e
vinte asidticos. Fécil explicar a causa da diferen¢a existente a este
respeito, entre um pais e outro; relaciona-se a atividade com que o
capital passa constantemente, no mesmo pais, de uma provincia para
outra, a fim de encontrar emprego mais proveitoso, e aos obstaculos
que, em semelhante caso, se opdem a deslocagio dos capitais de um
pais para outro. .

Na suposi¢io que acabamos de fazer, os capitalistas da Inglaterra
e os consumidores dos dois paises ganhariam, sem divida, se ¢ vinho
e o tecido fossem, um e outro, fabricados em Portugal, passando, por
conseqiiéncia, o capital e a industria inglesa, para esse fim, da Ingla-
terra a Portugal. :

Neste caso, o valor relativo de ambos os objetos se regularia se-
gundo o mesmo principio que se um fosse produgio do Yorkshire e
o outro de Londres; e em qualquer caso, se os capitais afluem livre-
mente para os paises onde encontram emprego mais proveitoso, nio
pode haver diferenga na taxa dos lucros, e o prego real das coisas, ou
aquele que se regula segundo o trabalho, outra alteragio nio pode
experimentar que a fpn'oveniente do acréscimo de trabalho necesséario
para as levar aos diferentes mercados.

Sabemos, no entanto, por experiéncia, que varias causas se opdem
a saida dos capitais; tais sdo: o receio mal ou bem fundado da pouca
seguranga de um investimento de capital, do qual o proprietirio nao ¢é
senhor absoluto, e a repugnancia natural que sente todo homem em
deixar sua pétria e seus amigos, e ir confiar-se a governo estrangeiro,
forgado a sujeitar habitos antigos e costumes a leis novas. Estes senti-
mentos, que eu nac gostaria de ver enfraquecidos, levam a maioria
dos capitalistas a contentar-se com taxa de lucros menos elevada em
seu proprio pais, em vez de ir procurar, nos paises estrangeiros, em-
prego mais lucrativo de seus fundos.” (Principios de Economia Politica
e do Imposto) (Principles of Political Economy and Taxation, Lon-
dres, 1817, tr. de C. MacHapo Fonseca,  Rio de Janeiro, 1937, pp.
83 a 86). '

Essa descricio da estrutura da economia internacional, que os economis-
tas chamam “teoria das vantagens comparativas”, funda-se nas premissas de
que “[o] valor total [de cada mercadoria] partilha-se somente em dois lotes,
dos quais um constitui os lucros do capital e o outro é consagrado ao salario
dos operarios”™ (Ricarpo, op. cit., pp. 65/66), que “a taxa dos lucros nio pode
jamais elevar-se senao em virtude da baixa dos salarios, e que essa baixa sé
pode ser permanente quando houver diminui¢do no prego dos géneros, que o
operario compra com seus salarios” (idem, p. 82), de jeito que cada pais con-
sagraria seu capital e sua indistria ao emprego habil a causar o maior cresci-
mento posssivel da massa geral dos produtos.

Assim, segundo a teoria das vantagens comparativas, a liberagio do co-
mércio causaria o enriquecimento geral.
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Ao comentar esse passo da obra de Ricamrpo, JEaN BapTisTE SAY opinou
que ele “demonstra[va] cabalmente a loucura do sistema exclusivo, que
proib[ia] os produtos estrangeiros para favorecer os produtos indigenas” (nota,
in Ricarno, op. cit., p. 85).

A histéria, porém, nos ensina que, a partir do século XV, formaram-se
Estados nacionais que protegem seus produtos mediante a imposi¢io de tri-
butos & importagio, de sorte que é possivel afirmar que “o comércio s6 ndo é
internacional porque o fiscal aduaneiro o detém” (apud ANprRé Tiano, La
Dialectique de la Dépendance, Paris, 1977, p. 37).

A tradigdo protecionista, com efeito, dominou a economia internacional
desde aquele século até 1939, embora a pregacio livre cambista tenha tido
algum éxito no século XIX.

“No fim da Segunda Guerra Mundial”, contudo, “as ambigdes de
reconstrugao do comércio internacional [que] os Estados Unidos
[alimentavam] fixaram-se no estabelecimento de uma institui¢io co-
mercial internacional permanente, comparavel, na esfera politica, as
Nagoes Unidas, [e destinada] a funcionar segundo uma carta que
prescreveria regras de alcance amplo sobre a disciplina do comércio
internacional. Como ficasse patente que a Carta de Havana, que cria-
va a Organizagio Internacional de Comércio (OIC) ndo seria adota-
da pelos Estados Unidos, a coopera¢io no mundo livre no campo do
comércio tornou-se cada vez mais dependente do Acordo Geral de
Tarifas e Comércio” (Eric STEIN e Perer Hay, Law and Institutions
in the Atlantic Area, Indianapolis/Kansas City/Nova Jorque, 1967.
p. 244).

No Preimbulo do Acordo Geral de Tarifas ¢ Comércio, concluido em
Genebra aos 30 de outubro de 1947, os Estados-Partes no dito Acordo Geral
fizeram saber que julgavam que a liberagio do comércio resultaria na me-
lhora de seus padroes de vida e, destarte, reza o artigo XXVIII bis do Acordo
Genal (introduzido pelo Protocolo de 10 de margo de 1953):

“l. As Partes Contratantes reconhecem que os direitos aduanei-
ros freqlientemente constituem obstaculos sérios ao comércio; assim,
sao de grande importancia para a expansio do comércio internacional
negociagoes em base reciproca e mutuamente vantajosa, destinadas a
redugdo ‘substancial do nivel geral de tarifas e outros gravames sobre
as importagdes e as exportacdes e em particular a redugio de tarifas
tao altas que desencorajem a importagao mesmo de quantidades mi-
nimas, e conduzidas com a devida atengiio aos objetivos deste Acordy
e as necessidades variaveis de cada parte contratante. Destarte. as
Partes Contratantes podem patrocinar periodicamente tais negocia-
¢oes.

2. (a) As negociages disciplinadas por este artigo podem ser enta-
buladas com base em uma abordagem seletiva produto por pro-
duto ou por procedimentos multilaterais aceitos pelas Partes Con-
tratantes envolvidas. Tais negociagdes podem destinar-se & redugao
de direitos, 4 consolidagio de direitos aos niveis existentes ou a esti-
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pulagbes de que certos direitos ou a média dos direitos sobre catego-
rias especificas de produtos nio devam exceder determinados niveis.
A consolidagao de direitos baixos ou de isengdes deve, em principio,
ser reconhecida como uma concessiao de valor equivalente a redugao
de direitos altos.

(b) As partes Contratantes reconhecem que, em geral, o éxito-
das negociagdes multilaterais dependera da participagio de todas as
Partes Contratantes, ‘qué umas com as outras mantenham uma pro-
porgao substancial de seu comércio exterior.

3. As negociagoes devem ser feitas de modo que oferega oportuni-
dade adequada a que sejam levadas em consideragio:

(a) as necessidades de cada Parte Contratante e de cada indus-
tria;

~ (b) as necessidades que sentem os paises de menor desenvolvi-
mento, de um uso mais flexivel da protegao tarifiria para ajudar seu
desenvolvimento econdmico, e as necessidades especiais, que esses pai-
ses sentem, de manter tarifas a fim de obter receita; e

(c) todas as outras circunstancias relevantes, inclusive as ne-
cessidades fiscais, de desenvolvimento, estratégicas e outras, das Par-
tes Contratantes interessadas.” :

Até hoje, os Estados que aplicam o referido Acordo Geral ji realizaram
sete rodadas de negociagdes — a primeira em Gencbra em 1947, a segunda em
Annecy em 1949, a terceira em Torquay em 1950 e 1951, a quarta em Genebra
em 1956, a quinta, denominada “Rodada Dillon” (do nome do Secretirio do
Tesouro dos Estados Unidos da América), em Genebra de 1360 a 1962, a
sexta, denominada “Rodada Kennedy” (do nome do Presidente dos Estados
Unidos da América), em Genebra de 1964 a 1967, ¢ a sétima, denominada
“Rodada Téquio” (do nome da Capital onde se realizou a reuniio ministerial
que decidiu efetuar a rodada), em Genebra de 1973 a 1979.

A respeito do citado artigo XXVIII bis do Acordo Geral de Tarifas e
Comércio faz-se mister assinalar que a regra por for¢a da qual as negociagoes
a serem realizadas pelos Estados-Partes no Acordo Geral devem-se fundar em
vantagens reciprocas pode ser interpretada de duas maneiras — ou como sig-
nificante de que a diferenga que, em cada Estado-Parte no Acordo, exista
entre a média ponderada dos gravames vigentes antes da negociagio ¢ a mé-
dia ponderada dos gravames resultantes da negociacio, deve ser igual em to-
dos os Estados, ou como significante de que, como resultado da negociagio,
cada Estado possa aumentar suas exportagoes para os demais na mesma pro-
porgio que suas importacoes de produtos origindrios delas. A primeira inter-
pretacio entenderia a regra como habil a exigir uma “reciprocidade de con-
cessoes”’; a segunda entendé-la-ia como hdbil a exigir uma “reciprocidade de
beneficios”.

A primeira interpretagiao parece a mais correta, ji que o subparigrafo 2°
(b) do artigo consigna que o éxito das negociagbes dependerd da participagio
de todas as partes contratantes.
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Com efeito, o reconhecimento dessa verdade deixa claro que os Estados-
Partes no Acordo Geral sabiam que a “reciprocidade de concessoes” entre pou-
cas Partes Contratantes, cujos mercados apresentassem tamanhos muito dife-
rentes, poderia causar um aumento de importagdes para os mercados maiores
muito superior, em valores absolutos, ao que ocorresse em dire¢io aos merca-
dos menores. A esperanca dos referidos Estados era, destarte, que a partici-
pacio de todas as Partes Contratantes abrisse, para a Parte Contratante de
maior mercado, um mercado igual ao que ela abrisse para o resto das Partes
Contratantes e que, assim, a “reciprocidade de concessdes” levasse a “recipro-
cidade de beneficios”.-

Essa presungio fundamentava também a técnica das rebaixas lineares,
contemplada pelo subparagrafo 2% (a) do artigo, e que principiou a ser utiliza-
da na “Rodada Dillon”.

Caracteristica fundamental do Acordo Geral de Tarifas e Comércio é a
utilizagao da cldusula de nagdo mais favorecida, regra juridica pela qual um
Estado confere a outro participagdo nas vantagens que o primeiro confira ou
venha a conferir a um terceiro Estado, sem que, neste dltimo caso, nova regra
juridica tenha de ser criada, mas, ao contrario, para tal extensdo baste a exis-
téncia da dita clausula de nagio mais favorecida, de sorte que a participagio
do Estado beneficiario da clausula nas vantagens contempladas por certa regra
acordada com um terceiro Estado sé6 dependa da existéncia desta Gltima.

Hepp (Théorie Générale de la Clause de la Nation la Plus Favorisée en
Droit International Privé (tese), Paris, 1914, p. 42, n® 2, apud SuzanNE Bas-
pEVANT, verbete Clause de la Nation la Plus Favorisée, in A. pE LAPRADELLE
e J. P. NiBoyer (orgs.), Répertoire de Droit International, Paris, 1929/1931,
v. III (1929), p. 468, n? 8) ensina que a cldusula de nagdo mais favorecida
tornou-se prética corrente nos tratados de comércio do século XIX, mas cum-
pre advertir qlue, enquanto durou a tradigao Erotecionist-a, os favores estendi-
dos por tal clausula aos Estados aos quais beneficiava eram evidentemente

pequenos. _

Como lembra ScHWEINFURTH (Die Meistbegiinstigiingsklausel, 1911, p. 13,
apud BASDEVANT, op. cit., p. 489, n® 10), os Estados Unidos da Ameérica esti-
pularam pela primeira vez a cldusula de nagio mais favorecida num tratado con-
cluido com a Franca aos 6 de fevereiro de 1778, mas, no intuite de controlar
os favores outorgados por operagio da clausula, submeteram-na, pelos arts.
29 e 3° do dito tratado, a condigio de que os Contratantes gozariam dela “gra-
tuitamente se a concessio [feita ao terceiro pais paradigma fosse] gratuita; e
dando a mesma compensagio se a concessio fosse ooncﬁcional". Acrescenta o
Bario Boris NoLbE ( Droit et Technique des Traités de Commerce, in Recueil
des Cours da Academia de Direito Internacional, 1924, v. II (tomo 3 da cole-
¢io), pp. 422/423) que “os tratados de comércio [dos Estados Unidos da
América] que seguiram o de 1778 adotaram a clausula de nagdo mais favore-
cida j4 em sua forma absoluta, j4 em sua forma condicional. Os tratados com
a Prissia, de 1785, com a Inglaterra, de 1794, com a Franga, de 1800, eram
redigidos no primeiro sentido[os], com a Suécia, de 1783 e 1816, [e os] com
outros Estados americanos, a partir de 1824, no segundo. Mais tarde o governo
americano adotou como tipo normal a forma condicional. Na segunda metade
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do século XIX sé trés tratados (com a Suic¢a, de 1850, o Estado Livre de Oran-
ge, de 1871, e a Sérvia, de 1881) adotaram a forma absoluta. Certos paises da
Europa ssguiram, em seus tratados tanto com os Estados americanos quanto
com os Estados europeus, o exemplo [que] os Estados Unidos [tinham dado]
com o texto de 1778. A cldusula absoluta continuou, porém, a preponderar
na pratica européia e, a partir de 1860, o modelo americano s6 excepcional-
mente foi seguido”.

Seja como for, e como refere Mauvrice ByE (Relations Economiques In-
ternationales — 1. Echanges Internationaux, 42 ed., refundida por G. DESTANNE
DE BERNIs, Paris, 1977, p. 498), os préoprios Estados Unidos da América, a partir
de 1923, ajustaram-se ao sistema europeu da cldusula incondicional, que cor-
responde ac entendimento corrente em nossos dias.

SuzaNNE BASDEVANT (op. cit., p. 470, n® 18) leciona que as vantagens con-
feridas pela clausula de nagao mais favorecida “podem ser tdo amplas e varia-
das quanto o sdo os objetos, os interesses, a atividade e os instrumentos do
comércio e da indastria sob todos os seus aspectos, de modo a proteger os
direitos e interesses das nagdes e dos individuos”, mas, como adverte WICKER-
sHAM (em relatério a Comissao de Peritos da Sociedade das Nagdes para a
Codificagdo Progressiva do Direito Internacional, apud Baspevant, loc. cit.), &
possivel distinguir atualmente, como principais objetos da clausula, as vanta-
gens aduaneiras concedidas aos produtos originarios do Estado beneficiario, os
direitos comerciais e civis concedidos aos suditos do Estado beneficiario, o
direito, concedido aos veiculos explorados pelos ditos stditos, de proceder ao
transporte de mercadorias e pessoas para o Estado que concede a vantagem
ou a partir desse Estado.

Ora, dispde o § 1° do artigo I do Acordo Geral de Tarifas e Comércio:

“Com referéncia a direitos aduaneiros e gravames de qualquer es-
pécie impostos a importagio ou a exportagio ou com elas relaciona-
dos ou impostos A transferéncia internacional de pagamentos de im-
portagdes ou exportagies, e com referéneia ao método de calcular tais
direitos e gravames, e com referéncia a todas as regras e formalidades
relacionadas com a importagdo e a exportagio, e com referéncia a to-
das as matérias a que se referem .0s §§ 2° e 4° do artigo 111, qualquer
vantagem, favor, privilégio ou imunidade conferidos por qualquer
Parte Contratante a qualquer produto originario de qualquer outro
pais ou destinado a qualquer outro pais deve ser concedido imediata
e incondicionalmente ao produto similar originirio dos territérios e
de todas as outras Partes Contratantes ou destinado a tais territérios.”

Essa generalizagio da cldusula incondicional de nagdo mais favorecida é,
assim, o instrumento juridico de atuacio das vantagens comparativas de que
falava Ricaroo.

A teoria das vantagens comparativas é o primeiro fundamento fedrico da
politica econdémica de integragdo internacional, e o segundo é a teoria de acordo
com a qual cada empresa chega na maior economia possivel de trabalho ao
produzir, em certo perfodo, determinada quantidade do bem que vende.
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A verificagiio de que o lucro da empresa se relaciona com a quantidade que,
da mercadoria que vende, ela produz em certo periodo de tempo, serve de fun-
damento ao que os economistas denominam “teoria das economias de escala”.

Ora, freqiientemente acontece que a quantidade 6tima de produgio de certa
empresa ou inddstria seja superior & capacidade de absorcio, pela populagio do
Estado onde a empresa ou industria de que se trate esteja estabelecida, dos bens
produzidos. Como, por outro lado, essa situagio ocorre em quase todos os Esta-
dos, a libera¢io do comércio, ao abrir mercados estrangeiros, permitiria que a
producdo funcionasse, em cada Estado, a nivel 6timo.

O emprego de mecanismos aduaneiros para integrar mercados insuficientes
foi feito pela primeira vez pelo Zollverein, Unido Aduaneira dos Estados Alemaes,
que se estendeu progressivamente de 1816 a 1834, suprimiu direitos aduaneiros
nacionais, imp6s uma tarifa extrema comum e s6 desapareceu ao ser absorvida
pela unificacao da Alemanha.

Com o mesmo fim, em 1944, os governos da Bélgica, do Luxemburgo e dos
Paises Baixos, todos entdo no exilio, concluiram a Convengio Benelux de Unido
Aduaneira, que, terminada a Segunda Guerra Mundial, foi ratificada, em 1947,
pelos parlamentos daqueles Estados, e entrou em vigor em 1948,

Pelo Tratado de Paris, de 15 de maio de 1951, e no intuito de chegar a
escalas 6timas de produgao de carvao e ago, a Bélgica, a Franga, a Itilia, o
Luxemburgo, os Paises Baixos e a Reptiblica Federal da Alemanha renunciaram
aos direitos aduaneiros incidentes na importacio de tais produtos, suspenderam
as subvengdes que lhes concediam e criaram a Comunidade Européia do Carvao
e do Aco.

Finalmente, pelo Tratado de Roma, de 25 de margo de 1957, os mesmos
Estados, aos quais viriam juntar-se em 1° de janeiro de 1973 a Dinamarca, a
Irlanda e o Reino Unido e, em 19 de janeiro de 1981, a Grécia, estenderam ao
universo de produtos de comércio o tratamento que davam ao carvio € ao ago e,
pois, formaram o Mercado Comum Europeu.

Por outro lado, a Segunda Guerra Mundial orientara para a producio bélica
a economia dos Estados europeus e dos Estados Unidos da América, o que forga-
ra a América Latina a aumentar a prépria industrializacao para suprir-se dos
produtos que consumia. Terminada a Guerra, esse aumento de industrializagio
continuou, ji entdo induzido pela dificuldade em importar produtos industriais,
cujo preco subia mais rapidamente que o das matérias-primas e dos produtos
agropecuarios exportados pelos Estados latino-americanos.

Viu-se, contudo, a América Latina imediatamente a bragos com o problema
da insuficiéncia dos diversos mercados nacionais para a obten¢do de economias
de escala.

Essa situacdo foi analisada pela Comissao Econémica das Nagoes Unidas
para a América Latina, cujo Secretirio-Geral, RauL PresiscH, concluiu, em feve-
reiro de 1959, que, para romper o circulo vicioso.em que se perpetuavam, nos
paises latino-americanos, a produtividade baixa, a renda baixa, a poupanga baixa
e o investimento baixo, era necessario atrair investimentos de fora da regiio e
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integrar os mercados regionais a fim de que, mediante o aumento de sua escala
de producio, as empresas estabelecidas na América Latina conseguissem ¢ maior
lucro possivel.

Por outro lado, “durante todo esse periodo [de 1947 em diante, mais ou
menos] assiste-se... a um aumento muito ripido do investimento americano
pa América Latina, que tem tudo a ganhar da ajuda nova que propde a nova
administragio democrata [Alianga para o Progresso — campanha presidencial de
John Kennedy (1960); suas elei¢io (novembro de 1960) e posse (20 de janeiro
de 1961)]. Um grande mercado latino-americano protegido e que pratica a
substitui¢io de importacdes é uma ocasidc notivel para o capital americano em
busca de ocasides interessantes de investimento,-ao mesmo tempo em que para a
inddstria americana, que tera de fornecer os equipamentos necessarios e dessas
vendas podera obter lucros elevados” ( Byg, op. cit., p. 389).

A essa boa vontade dos interesses econ6micos americanos com relacido 3
integragio dos mercados latino-americanos veio-se juntar, de parte dos Estados
do Cone-Sul, o propésito de manter suas correntes de comércio reciproco.

Com efeito, no fim da Segunda Guerra Mundial, a Argentina, o Brasil, o
Chile e 0 Uruguai mantinham acordos comerciais cuja eficiéncia desapareceria
por obra da cldusula de nagio mais favorecida do Acordo Geral de Tarifas e
Comércio, no qual Brasil e Chile foram partes originais e a que o Uruguai aderi-
ra em 1933.

“Para estudar [esse problema] e analisar as medidas que poderiam
ser adotadas, ndo apenas para sua solugio, mas também para dar maior
estimulo ao desenvolvimento e A diversificagio do comércio entre os
citados paises, realizou-se em Santiago do Chile, no curso de agosto de
1958, sob os auspicios da CEPAL [Comissio Econémica das Nagoes
Unidas para a América Latina], a Primeira Reunido de Consulta sobre
Politica Comercial no Sul do Continente, de que participaram altos
funcionarios dos governos argentino, brasileiro, chileno e uruguaio,
-agindo a titulo pessoal e técnico; participaram também assessores do
mencionado organismo regional. ... na reunido em aprego, sem pre-
juizo dos estudos que j4 se vinham desenvolvendo referentes ao Merca-
do Comum Latino-Americano, foram examinadas medidas de ordem
pratica destinadas a favorecer uma maior complementagio econdmica
dos paises latino-americanos, especialmente os do Sul do Continente,
conc})uindo-se pela conveniéncia de os governos dos quatro paises ado-
tarem, simultaneamente ¢ no mais breve prazo possivel, uma politica
de liberagdo progressiva de seu comércio reciproco. ... em vista de
compromissos internacionais assumidos por paises da area, seja através
de acordos bilaterais, seja através do Acordo Geral de Tarifas e Comér-

- cio, nio aconselharem a imediata execugio daquela politica de liberagdo
do comércio, recomendou-se que, para ensejar gradualmente a con-
secucio daquele objetivo, se deveria criar um regime tarifario preferen-
cial” (THEREZA MARIA MAcHADO QuinTELLA, O Tratado de Montevidéu
(aula dada em Brasilia, aos 18 e 19 de julho de 1979, no Curso de
Aperfeicoamento em Matéria Aduaneira, da Escola de Administragio
Fazendaria) (datilogr., pp. 2/3).
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Ora, sb nos termos dos §§ 42 usque 10 do artigo XXIV do Acordo Geral de

Tarifas e Comércio era possivel conciliar as obrigacdes fundadas no dito Acordo
Geral e o prop6site de manter vivas as correntes preferenciais de comércio entre
os Estados do Cone-Sul, j4 que tais paragrafos rezavam:

“4. As Partes Contratantes reconhecem ser desejavel aumentar a liber-
dade de comércio pelo desenvolvimento, mediante acordos veluntarios,
de uma integragio mais estreita entre as economias dos paises-partes em
tais acordos. Também reconhecem que o propésito de uma unido adua-
neira ou de uma zona de livre comércio devia ser facilitar o comércio
entre os territdrios integrantes, e ndo levantar barreiras ao comércio
de outras Partes Contratantes com tais territérios.

5. Destarte, as provisdes deste Acordo n@o proibirfo a formacio, entre
os territorios das Partes Contratantes, de uma unidc aduaneira ou de
uma zona de livre comércio ou a adogio de um acordo provisério neces-
sario 3 formacio de uma unifio aduaneira ou de uma zona de livre
comércio; contanto que:

(a) com respeito a uma unido aduaneira, ou a um acordo provi-
sorio conducente a formagio de uma uniio aduaneira, os gravames e
outras restricdes ao comércio impostos na instituicio de tal unido ou
acordo provisério, quanto ao comércio com Partes Contratantes que niao
sejam partes, em tal uniio ou acordo, nio sejam no total mais altos ou
mais restritivas que a incidéncia geral dos gravames e restriges ao
comércio aplicaveis nos territérios integrantes antes da formacgio de
tal unido ou da adogido de tal acordo provisério, conforme o caso;

(b) com respeito a uma zona de livre comércio, ou a um acordo
provisério conducente a formagio de uma zona de livre comércio, os
gravames e outras restricbes ao comércio mantidos em cada territdrio
integrante e, na formacgio de tal zona de livre comércio ou na adogdo
de tal acordo provisério, apliciveis ac comércio das Partes Contratan-
tes que ndo sejam incluidas em tal zona ou ndo sejam Partes em tal
acordo, ndo sejam mais altos ou mais restritivas que os correspondentes
gravames e outras restricdes ao comércio existentes nos mesmos terri-
tdrios integrantes antes da formagio da zona de livre comércio, ou acor-
do provisério, conforme o caso;

(¢) qualquer acordo provisério a que se refifam os subparagrafos
(a) e (b) inclua um plano e cronograma para a formacio de tal unido
aduaneira ou de tal zona de livre comércio dentro de um periodo ra-
zoavel. '

6. Se, a fim de satisfazer as condigdes do subparigrafo 5 (a), uma
Parte Contratante se propuser a aumentar qualquer nivel de gravame
de modo inconsistente com as provisdes do artigo II, aplicar-se-4 o pro-
cesso estabelecido no artigo XXVIII. Na fixa¢do do ajustamento com-
pensatério, deve ser devidamente tomada em consideracio a compensa-
¢do ja concedida pelas redugbes estabelecidas no gravame correspon-
dente dos outros integrantes da unido.
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7. (a) Qualquer parte contratante que decida entrar numa unido
aduaneira ou zona de livre comércio, ou num acordo provisério condu- .
cente & formacgio de uma tal unido ou zona, deve imediatamente notifi-
car as Partes Contratantes e fornecer-lhes, sobre a uniio ou zona.
proposta, informagiao que as habilite a apresentar as partes contratan-
tes os relatérios e recomendagdes que julgarem cabiveis.

(b) Se depois de, em consulta com as Partes num acordo provisé-
rio referido no § 5° e tomando a devida nota da informagio fornecida
de acordo com as provisdes do subparagrafo (a), terem estudado o
planc e o programa incluidos mnesse acordo, as Partes Contratantes
acharem nio ser provéavel que tal acordo resulte na formagio de uma
uniio aduaneira ou de uma zona de livre comércio dentro do periodo
previsto pelas Partes no acordo ou que tal periodo nio é razoavel, as
Partes Contratantes devem fazer recomendag¢bes as Partes no acordo.
As Partes nao devem manter, nem, se for o caso, pér em vigor tal acordo
se nado estiverem preparadas para modifici-lo de acordo com essas reco-
mendagdes.

(c) Qualquer mudanga substancial no plano ou programa a que
se refere 0 § 5% {¢) deve ser comunicada as Partes Contratantes, que
podem solicitar as Partes' Contratantes interessadas que com elas rea-
fize-m consultas se parecer provivel que a mudanga ameace ou indevi- -
damente atrase a formacio da unido aduaneira ou da zona de livre

CcOmércio.
8. Para os fins deste Acordo:

(a) Deve ser entendido que uma unifo aduaneira significa a subs-
titui¢io de doeis ou mais territérios aduaneiros por um tnico territério
aduaneiro, de sorte que :

(i) os gravames e outras restricbes ao comércio (salvo, onde
for necessdrio, as permitidas pelos artigos XI, XII, XIII, XIV, XV
e XX) sejam eliminados com respeito a essencialmente todo o co-
mércio entre os territérios integrantes da unido ou pelo menos com
respeito a substancialmente todo o comércio de produtos origina-
rios de tais territdrios e,

(il) guardadas as provisdes do § 99, substancialmente os gra-
vames e outras restricdes ao comércio sejam aplicados por cada
membro da unido ao coméreio de territérios que nio sejam inclui-
dos na unido; '

(b) Deve ser entendido que uma zona de livre comércio significa
um grupo de dois ou mais territérios aduaneiros nos quais os-gravames
e outras restricdes ao comércio (salvo, onde for necessario, as permiti-
das. pelos artigos X1, XII, XIII, XIV, XV e XX) sido, entre os territérios
integrantes, eliminados em essencialmente todo o comércio de produtos
originarios de tais territérios. )

9. As preferéncias a que se refere o § 2° do artigo I ndo serdo preju-
dicadas pela formacio de uma uniio aduaneira ou de uma zona de
livre comércio, mas poderdo ser eliminadas ou ajustadas por meio de
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negociagdes com as Partes Contratantes prejudicadas. Esse processo
de negociagbes com as Partes Contratantes prejudicadas aplicar-se-4
particularmente a eliminagao de preferéncias necessarias a satisfagio das
provisdes do § 8° (a) (i) e do § 89 (b).

10. As Partes Contratantes podem, pela maioria de dois tergos, apro-
var propostas que nao satisfagam inteiramente as exigéncias dos §§ 5¢ a
92 inclusive, desde que tais propostas levem 3 formag¢io de uma unido
aduaneira ou uma zona de livre coméreio no sentido deste artigo.”

E curioso que os Estados Contratantes do Acordo Geral de Tarifas e Co-
mércio, que autorizam que alguns entre eles desgravem inteiramente o essencial
de seu comércio reciproco, niao autorizem que essa desgravagio tique a meio
caminho. '

Com efeito, a doutrina assinala que “as fraquezas reveladas nos principios
subjacentes ao artigo 24 fazem duvidar da sabedoria da proibigdo total de
acordos preferenciais”, e esclarece:

“Como a redugio tarifria inerente aos acordos preferenciais pode-
ria ser considerada um passo para o livre comércio, embora nao um
passo tio dramatico quanto o dado por unides aduaneiras ou zonas de
livre comércio, e como os acordos preferenciais por definigio resultam
em menos discriminagdo contra os que [deles] nao [sio] membros do
que as unides aduaneiras e as zonas de livre comércio, a justificagio da
proscrigio de tais acordos absolutamente ndo é clara. E certamente
estranho dispor, como com efeito o faz o artigo XXIV, que a discrimi-
nagio é proibida salvo se for 100 por cento efetiva” ( KENNETH W. DaMm,
The GATT — Law and International Economic Organization, Chicago
e Londres, 1970, pp. 288/289).

Como quer que fosse, e como assinala Maurice BYE (op. cit., p. 838), acon-
tecia que, na segunda metade da década de 1950, o pensamento dominante nos
Estados Unidos da América valorizava muito o respeito as regras do Acordo
Geral de Tarifas e Comércio e, “como os governos latino-americanos presentes
[a XIII Reunido das Partes Contratantes do Acordo Geral, realizada em Gene-
bra, em outubro e novembro de 1958] nio dispusessem, nas bases exigidas pelo
[Acordo Geral], de um plano e programe concernentes a formagio da area pre-
ferencial, as Delegacbes do Brasil e do Chile limitaram-se a apresentar uma
comunicag¢io. conjunta, na qual deram conhecimento da intengéo de seus gover-
nos de iniciarem, oportunamente, entendimentos para a conclusdao de instrumen--
tos destinados a promover o estabelecimento de condi¢bes que favorecessem a
gradual integragao de suas economias. ... a referida comunicacdo conjunta
mereceu a simpatia das Partes Contratantes, que aprovaram uma declaragao na
qual acentuavam os sentimentos gerais de compreensio diante das intengdes dos
paises latino-americanos” ( QUINTELLA, o0p. cit,, p. 3).

“Em abril de 1959, a Secretaria Executiva da CEPAL promoveu,
em Santiago do Chile, uma Segunda Reuniio de Consulta sobre Politica’
Comercial no Sul do Continente. ... no curso da referida reuniio, os
representantes da Argentina, do Brasil, do Chile e do Uruguai, agindo
em caréter pessoal e técnico, examinaram um anteprojeto de acordo de
zona de comércio livre, preparado pela Secretaria Executiva da CEPAL,
e aprovaram um texto substitutivo, o qual foi encaminhado & considera.
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- ¢ao dos Governos daqueles paises, bem como transmitido, posterior-
mente, aos demais governos latino-americanos. ... (omissis) ... no
momento em que quatro paises latino-americanos, trés deles Partes
Contratantes do [Acordo Geral de Tarifas e Comércio], tencionavam
iniciar entendimentos para favorecer a melhor complementagio de
suas economias, julgou-se que seria da maior conveniéncia promover
uma ma or aproximagio entre representantes dos quatro governos e.o
Secretario-Executivo "daquela organizagio, Senhor Eric Wyndham
White, inclusive para o esclarecimento de determinados aspectos con-
siderados obscuros das regras do [Acordo Geral] sobre formagio de
zonas de comércio livre, bem.como,de questdes concernentes a compa-
tibilidade juridica entre o texto do anteprojeto e as disposi¢bes do
[Acordo Geral]. ... as conversagbes entre os representantes dos ‘quatro
governos entre si e com o Secretario-Executivo do [Acordo Geral] se
desenvolveram em varias reunioes, de 15 a 25 de junho de 1959, no Rio
de Janeiro. ... (omissis) ... uma vez terminadas as conversagbes com
o Secretario-Executivo do [Acordo Geral], os representantes governa-
mentais reexaminaram o texto do anteprojeto, decidindo entao intro-
duzir-lhe algumas modificagdes. Assim, o prazo inicialmente previsto
de dez anos para a implementagio da zona de livre comércio foi au-
mentado para doze anos; deixou-se de mencionar 80% do intercimbio
como meta final de desgravagio na lista basica e modificou-se os pro-
cedimentos para formagao dessa lista, que deixou de ser o resultado de
coincidéncias de itens nas listas individuais (Listas Nacionais), como
figurava no anteprojeto, passando a resultar diretamente de negocia-
¢Oes” (QUINTELLA, op. cit., pp. 3 a 6).

“Embora o projeto de zona de livre comércio houvesse sido prepa-
rado na Segunda Reuniio de Consulta como uma tentativa de solugac
para os problemas que acossavam a Argentina, o Brasil, o Chile e o
Uruguai, outros paises latino-americanos, nas tltimas reuniées do Comi-
té dos “21” (Buenos Aires, abril-maio de 195%) e da CEPAL (Panam4,
maio de 1959), talvez temendo a formacgio de um bloco impermeavel
ao Sul do Continente, tinham manifestado a intengéo de participar das
negociagbes iniciais da referida zona. ... os paises mais interessados,
desde o comego, foram Peru, Paraguai e Bolivia. ... (omissis) ... em
julho de 1959, realizou-se wma reunid¢ em Lima, da qual participaram
representantes dos quatro paises do Cone-Sul, da Bolivia, do Paraguai,
do Peru e da CEPAL, e na qual se resolveu dar por concluidos os tra-

" balhos de nivel técnico para constituigdo da zona e recomendar aos
governos interessados que convocassem uma reuniio de nivel governa-
mental para a negociaciao do projeto elaborado e eventual assinatura de
um acordo. Nesta oportunidade, o representante do Uruguai ofereceu
a cidade de Montevidéu para sede da reuniio e sugeriu que a mesma
se realizasse em setembro. ... como resultado dessas recomendacées,
realizou-se em Montevidéu, de 16 a 30 de setembro de 1959, a Confe-
réncia para o Estabelecimento de uma Zona de Livre Comércio, a
qual compareceram representantes da Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Paraguai, Peru e Uruguai, e observadores do México, Venezuela,
CEPAS, FMI (Fundo Monetario Internacional) e [Organizagdo das
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Nagbes Unidas para a Alimentagdo e a Agricultura]. ... elaborou-se
em Montevidéu um novo projeto de tratado, que foi encaminhado aos
governos para estudos e apresentagdo de emendas e sugestbes. Foram
aprovados também trés protococlos anexos e cinco resolugdes, na
forma evidentemente de projetos. ... (omissis) ... de 4 a 18 de
fevereiro de 1960, realizou-se em Montevidéu uma Segunda Reuniio
da Conferéncia Intergovernamental para o Estabelecimento da Zona
de Livre Comércio, na qual foram concluidos os trabalhos de constitui-
¢do da Zona e que culminou com a assinatura pelos Ministros das
Relagtes Exteriores, no dia 18 de fevereiro, do Tratado de Montevidéu”
(QUINTELLA, op. cit., pp. 6/7). '

E licito, destarte, afirmar que “[a] assinatura de um tratado como o de
Montevidéu era urgente e essencial para manter as correntes de comércio re-
ciproco dos paises do Cone-Sul. Ao mesmo tempo, a principal preocupagio
dos negociadores era a adaptacio do instrumento juridico que se aprovasse as
exigéncias do [Acordo Geral de Tarifas ¢ Comércio], do qual o Brasil, o Chile
e ¢ Uruguai j4 eram membros e [no qual] a Argentina esperava ingressar logo”
(Feux PeNa, “La Clausula de la Nacién Més Favorecida en el Sistema Juridico
de la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio”, in Derecho de la In-
tegracién, n® 9 (outubro de 1971), p. 16; reproduzido in Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) — Instituto para la Integracion de América Latina
(INTAL), La Dimension Juridica de la Integracion, Buenos Aires, 1973, v. I,
(América Latina), p. 23).

Efetivamente, aos 18 de novembro de 1960 a Argentina aderia provisoria-
mente ao Acordo Geral (a adesio definitiva sobreviria aos 30 de junho de 1967
e tornar-se-ia efetiva aos 11 de outubro do mesmo ano).

O que, contudo, ocorreu, foi que o Tratado de Montevidéu entrou em
vigor aos 2 de junho de 1961 e que, depois de dezembro de 1964, quando se
encerraram a quarta rodada de negociacbes de listas nacionais e a primeira
da lista comum, o processo de reducdo de gravames estancou para nio arran-
car mais.

Quem escreve recorda a dramitica siplica de RauL PreriscH, formulada
em uma conferéncia em que o ex-Secretario-Geral da Comissdéo Econémica
nas Nagoes Unidas para a América Latina pronunciou como parte de um
ciclo co-patrocinado pela Associagio Latino-Americana de Livre Comércio e
realizado em Montevidéu na primeira metade da década de 1970, de que as
Partes Contratantes do Tratado de Montevidéu confiassem em que, se “mer-
gulhassem no escuro” e voltassem a conceder-se mutuamente redugdes de gra-
vames, niao haveriam de se arrepender.

Se esse e outros apelos semelhantes ndo tiveram éxito, os Estados-Partes
no Tratado comegaram, a partir daquele final de 1964, a buscar paliativos para
o problema em que se constituia o estancamento da lista comum e das listas
nacionais. -

Os expedientes de que a Associagio Latino-Americana de Livre Comércio
se socorreu ndo serviam, porém, para leva-la a cumprir o Tratado de Montevidéu
¢ principalmente o Capitulo II daquele ato internacional.. Por isso, as Partes
Contratantes nio viram melhor saida que prorrogar o prazo para o aperfeigoa-
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mento da zona de livre comércio. A prorrogacio foi convencionada no art. 1°
de um Protocolo Modificativo do Tratado, concluido em Caracas aos 12 de
‘dezembro de 1969, e fixou em 31 de dezembro de 1980 o fim do dito prazo.

Debalde. O dia 31 de dezembro de 1980 encontrou uma situagio em que 0
aperfeicoamento da zona de livre comércio era a sombra de um sonho. Foi nessa
situagdo, em que existia um fragmento de lista comum negociado e em que vigo-
ravam concessdes em listas nacionais, em listas de vantagens ndo-extensivas e em
ajustes de complementacgio, com niveis diversos de desgravagdo, que incidiu o
fato novo — fim do periodo de transigio.

Naquele momento, a regido alcancada pelo Tratado de Montevidéu con-
tinuava a ser o que FELIPE PaoLiLro e Carcos Ons-INparr (“Estudio de los
Procedimientos de Hecho Utilizados para la Solucién de Conflictos en la ALALC”,
in Derecho de la Integracion, n® 9 (outubro de 1971, p. 42, nota) nela tinham
reconhecido em 1971 uma zona de tratamentos preferenciais, a ser distinguida
das zonas de livre comércio, porque, “enquanto na zona de livre comércio o fun-
damental é o livre comércio, na situagdo... da ALALC, quer dizer, numa zona

de intercimbio de preferéncias, o mais importante é a preferéncia em relagio
a terceiros paises” (idem, p. 48).

Acrescente-se que os instrumentos mais fecundos entre os utilizados pela
Associa¢ao Latino-Americana de Livre Comércio tinham sido os ajustes de com-
plementacio, os quais ANDRE Tiano advertira que traziam “(0) perigo contra
o qual se tinha elevado a clausula de nagao mais favorecida: um mosaico de
acordos discriminatérios” (op. cit., p. 239). '

Finaimente, fora s6 4 sombra de uma exce¢io aberta ao tratamento de
nagao mais favorecida que o Acordo de Integracao Sub-Regional permitira aos
Estados que nele eram partes chegar a um grau de integragio superior ao
atingido pela Associagio Latino-Americana de-Livre Comércio.

Como quer que fosse, a situagdo em que, aos 31 de dezembro de 1980, a
ALALC se achava nido destoava do quadro mundial das relagdes comerciais,
j& que neste ocorria uma subversio dos principios e das técnicas de liberagdo do
comércio adotados pelo Acordo Geral de Tarifas e Comércio.

Com efeito, de margo a.junho de 1964, reunira-se em Genebra a I Confe-
réncia das Nacdes Unidas sobre Comércio € Desenvolvimento, de que fora Se-
cretario-Geral RauL PreBiscH.

A Conferéncia decidira desde logo institucionalizar-se, isto é, reunir-se perio-
dicamente no futuro, e, por iniciativa da Bélgica e dos Estados subdesenvolvidos
que se reuniam no que veio a ser chamado “o Grupo dos 777, recomendara que,
para favorecer a implantagio de industrias nestes Gltimos, os paises industriali-
zados concedessem tarifas preferenciais aos produtos originarios deles. Tal re-
‘comendagio resultara em que, ainda com o apoio da Bélgica e, como assinala
Tiano (op. cit.,, p. 196), com a ajuda de um Secretirio Executivo simpitico a
causa (Eric Wyndham White), ao Acordo Geral de Tarifas ¢ Comércio fosse
acrescentada uma Parte IV, que entrara em vigor em 1966 e que fixava ao ato
dois objetivos suplementares, a saber, a estabilizagio dos pregos das matérias-
primas e a prioridade de acesso aos paises desenvolvidos das mercadorias pro-
venientes dos paises subdesenvolvidos.
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O § 8° do artigo XXXVI do Acordo, integrante da nova Parte IV, abria
excecdo a regra ex vi da qual as negociagdes a serem realizadas pelos Estados-
Partes no Acordo deviam-se fundar em vantagens reciprocas, pois rezava:

“As Partes Contratantes desenvolvidas niao esperam reciprocidade
pelos compromissos assumidos por elas em .negociagdes comerciais
para reduzir ou abolir tarifas e outras barreiras ao comércio das Partes
Contratantes menos desenvolvidas.”

Na II Conferéncia das Nagbes Unidas sobre o Comércio e o Desenvolvi-
mento, reunida em Nova Delhi em 1968, os paises subdesenvolvidos tinham
conseguido fosse aceita a idéia da estruturagio de um Sistema Geral de Pre-
feréncias Comerciais a serem estabelecidas em favor deles e, pela Resolugio
2.503 (XXIV), de 14 de novembro de 1969, a Assembléia Geral das Nagoes
Unidas dera seu apoio a estruturagio do referido Sistema Geral.

Ainda em 1969, os paises ocidentais reunidos na Organizagio de Coopera-
¢do e de Desenvolvimento Econdémico (Republica Federal da Alemanha, Austria,
Bélgica, Canad4, Dinamarca, Espanha, Estados Unidos da América, Franga,
Crécia, Irlanda, Islandia, Itilia, Japao, Luxemburgo, Noruega, Paises Baixos,
Portugal, Reino Unido, Suécia, Suiga e Turquia) tinham apreciado favoravel-
mente a idéia do estabelecimento do Sistema Geral de Preferéncias e, apesar
das reticéncias dos Estados Unidos da América, chegara-se finalmente a um
acordo aos 12 de outubro de 1970 na Comissao Especial das Preferéncias, criada
no seio da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Comércio e o Desenvol-
vimento.

Em junho de 1971, os Estados-Partes no Acordo Geral de Tarifas e Co-
mércio tinham aceitado, pelo prazo de 10 anos, essa excegdo a clausula de nagdo
mais favorecida, de jeito que, na Rodada Téquio das negociagoes disciplinadas
pelo Acordo Geral, o Sistema Geral de Preferéncias fora naturalmente assimi-
lado.

Por derradeiro, e no fim da aludida Rodada Téquio, os Estados-Partes no
Acordo Geral tinham adotado, aos 28 de novembro de 1979, a Decisio sobre
Tratamento Diferente e Mais Favorivel, cujo § 1° (conhecido como “clausula de
habilitagdo”) dispunha:

‘Sem prejuizo do que dispoe o art. 1° do Acordo Geral, as Partes
Contratantes podem conceder tratamento diferente e mais favorivel a
paises em desenvolvimento, sem dar tal tratamento a outras Partes Con-
tratantes.”

Tinham ficado assim subvertidos os principios e as técnicas de liberagio
do comércio adotados pelo Acordo Geral.

Nesse ambiente, ¢ na expectativa do fim do periodo de transi¢ao previsto
no art. 2° do Tratado de Montevidéu e ampliado pelo art. 12 do Protocolo Mo-
dificativo do Tratado, os Estados-Membros da Associagio Latino-Americana
de Livre Comércio foram chamados a cumprir o art. 61 do Tratado, interpre--
tado a luz do referido art. 1?2 do Protocolo Modificativo e, destarte, procederam
ao exame dos resultados obtidos em razio da aplicagao do ato internacional que
criara a ALALC ¢ iniciaram negociagoes coletivas destinadas a estabelecer as
regras que reestruturariam a Associagao.
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Duas eram as questdes principais a serem respondidas nas negociagdes — que
fazer com o “patriménio histérico” em que se constituiam as concessdes ja nego-
ciadas e o sistema juridico criado com fundamento no Tratado, e como orga-
nizar a integragio futura dos Estados-Partes no ato.

A T Reunido Negociadora da Reestruturagdo da ALALC realizou-se em
Caraballeda, na Repiblica da Venezuela, de 17 a 28 de margo de 1980, ambos
inclusive, e o acordo mais importante a que nela chegaram os Estados-Membros
da Associagio foi eliminar a‘obrigagao de constituir a lista comum, o que incluia
‘a renuncia a por em vigor o fragmento da aludida lista que pudera ser nego-
ciado. :

A II Reunido Negociadora realizou-se em Assungio, Capital da Republica
do Paraguai, de 5 a 16 de maio do mesmo ano, ambos inclusive, e nela ficou
patente a divisdo que, com relagio ao destino do “patriménio histérico” da Asso-
ciagiio, existia entre os Estados-Partes no Acordo de lntegragio Sub-Regional
(Bolivia, Colémbia, Equador, Peru e Venezuela) e o resto dos Estados-Partes
no Tratado de Montevidéu (Argentina, Brasil, Chile, México, Paraguai ¢ Uru-
guai) — os primeiros entendiam que o fim do periodo de transigio acarretaria
a caducidade das concessGes pactuadas em listas nacionais, em listas de van-
tagens ndo-extensivas e em ajustes de’complementagio, enquanto os outros
entendiam que, por forga do art. 63 do Tratado de Montevideu, o fim do dito
periodo nao acarretaria tal caducidade, e argumentavam que o ordenamento
juridico da Associagdo ndo continha norma alguma que, na falta de cumpri-
mento do programa de liberagdo, sancionasse com caducidade qualquer parte
dele que se houvesse cumprido, ainda que por via de concessio ndo-extensiva
ou ajuste de complementagio.

Os resultados das negociagoes coletivas realizadas em obediéncia ao art. 61
do Tratado foram analisados pelas Partes Contratantes durante o XIX periodo
de sessoes ordinarias de sua Conferéncia, decorrido em Acapulco, nos Estados
Unidos Mexicanos, de 16 a 27 de junho de 1980, ambos inclusive.

O referido resultado exibia as muitas controvérsias que dividiam os Estados.
Partes no Tratado de Montevidéu. Com efeito, quase ‘todas as conclusbes das
reunides negociadoras sofriam restrigbes por parte de pelo menos um dos alu-
didos Estados, expressas em uma série de reservas as ditas conclusdes.

U divéreio béasico separava, de um lado, a maioria formada pelos Estados-
Partes no Acordo Sub-Regional, a Argentina e o Chile, que preconizavam a con-
clusio de um novo ato internacional que a partir de entdo disciplinasse a inte-
gragao econdomica latino-americana, e, de outro, o Brasil, que s)referia preservar
o Tratado de Montevidéu, a consecugio de cujos objetivos julgava devesse ser
buscada mediante resolugdes do Conselho de Ministros das Relagbes Exteriores
das Partes Contratantes, adotadas ao amparo dos incisos a e b do art. 34 do Tra-
tado, na redagio dada pelo Protocolo pelo qual se institucionalizara tal Conselho
de-Ministros, concluido em Montevidéu aos 12 de setembro de 1966. O México,
o Paraguai ¢ o Uruguai se abstinham de tomar partido abertamente em relagio
a este assunto.

Porque a maioria dos Estados integrantes da Conferéncia se inclinasse pela
primeira soluciao, os Chefes de Delegacio convocaram a reunir-se um Grupo
ad hoc de juristas governamentais (do qual quem escreve participou como re-

R. int. legisl. Brasilic a. 21 n. 81 jan./mar. 1984 — SUPLEMENTO 63



presentante do Brasil) e o encarregou de analisar as situagbes que, na hipétese
de conclusido de um novo tratado, surgiriam quanto 2 ratificacio e a entrada em
vigor de tal ato internacional e quanto & situagdo em que, depois de sua entrada
em vigor, ficariam os paises signatdrios que nao o tivessem ratificado.

Anexas ao Memorando n? 1, de 22 de junho de 1980, o Presidente do Grupo
ad hoc de Juristas passou as maos do Presidente da Conferéncia as conclusoes
da andlise a que o Grupo ad hoc procedera e que principiara por levar em
consideragdo a alternativa de que o nove tratado s6 devesse entrar em vigor
depois de ratificado por todos os Estados signatarios ou, ao contrario, pudesse
entrar em vigor com um nimero de ratificagdes menor.

Ao estudar a possibilidade de que o novo tratado entrasse em vigor com
um nimero de ratificagdes menor que o total dos Estados signatérios, o Grupo
dera-se conta de que, quando os Estados-Partes num tratado sobre certa ma-
téria ndo sdo todos partes num tratado posterior sobre a mesma matéria, o tra-
tado anterior disciplina os direitos e obrigagdes reciprocos de cada Estado-Parte
em ambos os tratados com relagdo a cada Estado-Parte s6 no tratado anterior.

Sabe-se, efetivamente, que esta regra do direito internacional se funda no
principio do efeito relativo dos tratados, que por sua vez se baseia no principio
geral de direito, isolado pelos juristas medievais, de que pacta tertiis nec nocent
nec prosunt ou res inter alios acta nec nocet nec prodest, e na prépria estrutura
da sociedade internacional, que nido tem governo formal, mas organiza-se numa
justaposicio de entidades independentes.

A sobrevivéncia do tratado anterior foi notéria 4 Comissao de Direito Inter-
nacional das Nages Unidas quando aquela Comissao, a fim de redigir um projeto
de convencao sobre o Direito dos Tratados, inventariou os costumes internacio-
nais sobre a questio (cf. o inciso b do § 42 do art. 26 do Projeto de Artigos sobre
o Direito dos Tratados, redigido pela Comissao, in Reports of the International
Law Commission on the second part of its seventeenth session 3-28 January
1966 and on its eighteenth session 4 May-19 July 1966 (documento A/6309/
Rev. 1, das Nagdes Unidas, p. 14), e a Conferéncia das Nagbes Unidas sobre o
Direito dos Tratados consagrou-a no inciso b do § 42 do art. 30 da Convengio
de Viena sobre o Direito dos Tratados, concluida aos 23 de maio de 19869.

Destarte, ex vi da regra de sobrevivéncia, o Tratado de Montevidéu con-
tinuaria, ainda depois da entrada em’vigor do novo tratado, a disciplinar os
direitos e obrigacbes reciprocos de cada Estado-Parte em ambos os atos interna-
cionais com relagio a cada Estado-Parte s6 no Tratado de Montevidéu.

Ora, uma das divisdes possiveis do Tratado de Montevidéu é a que, com
fundamento na fungio de cada um dos artigos que o integram, separe os ditos
artigos em quatro grupos, a saber:

primeiro grupo — artigos que programam a liberagio do intercdmbio co-
mercial entre as Partes Contratantes (fundamentalmente os contidos no Capitulo
II do Tratado, mas também, e.g., os arts. 14 e 17);

segundo grupo — artigos que criam obrigagdes e direitos econdmicos inde-
pendentes do programa de liberagio do intercimbio (por exemplo, os contidos
no Capitulo IV, assim como os arts. 15, 16 ¢ 21);
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terceiro grupo — artigos que criam obrigacdes e direitos econdmicos a partir
da existéncia de negécios juridicos concluidos em cumprimento ao programa de
liberagdo do intercAmbio (por exemplo, o art. 22, o Capitulo VI, o art. 28 €, na
parte referente a este, o art. 31); e

quarto grupo — artigos que disciplinam o funcionamento da Associagio
Latino-Americana de Livre Comércio (fundamentalmente os contidos nos Ca-
pitulos IX e X).

A estrutura juridica fundada no Tratado de Montevidéu compreende, ou-
trossim, uma série de resolugdes adotadas pela Conferéncia das Partes Contra-
tantes ou pelo Comité Executivo Permanente da Associagio Latino-Americana
de Livre Comércio e que criam obrigagdes e direitos destinados a dar cum-
primento a artigos do Tratado classificaveis, seja no primeiro, seja no segundo,
seja no terceiro, seja no quarto dos grupos de que grata Lo} parégrafo anterior.

Por forga do art. 2° do Tratado de Montevidéu, combinado com o art. 19
do Protocolo Modificativo do Tratado, concluido em Caracas aos 12 de de-
zembro de 1969, a vigéncia dos artigos classificiveis no primeiro grupo, assim
como a dos arts. 28 (classificavel, como ja foi visto, no terceiro grupo) e 29
(classificivel no segundo grupo), terminaria aos 31 de dezembro de 1980. Em
conseqiidncia, os referidos artigos ndo poderiam mais incidir quando o novo
tratado entrasse em vigor, pois era certo que tal entrada em vigor ndo poderia
de facto ocorrer antes daquela data.

O problema da vigéncia simultinea dos dois atos internacionais, e do ato
novo com as resolugdes fundadas no antigo, colocar-se-ia, porém, com relagao
a generalidade dos artigos classificiveis nos segundo, terceiro e quarto grupos
(com as sés excegdes, ji assinaladas, dos arts. 28 e 29) e as resolugdes que
regulamentavam os ditos artigos.

O Grupo ad hoc de juristas atentara em que, a fim de evitar funcionassem
simultaneamente a Associa¢do Latino-Americana de Livre Comércio e a orga-
nizagao internacional eventualmente criada pelo novo tratado, era necessrio
que, no momento da entrada em vigor deste Gltimo, as regras “institucionais”
do Tratado de Montevidéu (fundamentalmente as contidas em seus Capitulos
IX e X) perecessem e fossem substituidas pelas regras que, no ato novo, dis-
ciplinassem a estrutura e o funcionamento da nova organizagio.

Advertira, demais, o Grupo ad hoc em que, se, a geral incidéncia do Tra-
tado de Montevidéu ‘nas relagdes entre cada Estado signatirio do novo tratado
que nio houvessem ratificado este ultimo e cada Estago que o houvesse ratifi-
cado, nao fosse excetuada a das disposicdes ideologicamente incompativeis com
0s mecanismos de formagio da drea de tratamentos preferenciais que o ato
novo estabeleceria, este teria como resultado; por exemplo, que as vantagens
concedidas, num acordo de alcance parcial, por um Estado-Parte em ambos os
tratados a produtos originirios de outro Estado também parte em ambos os
tratados, seriam, por forca do art. 18 do Tratado de Montevidéu, estendidas
aos é)rodutos similares originarios de cada Estado-Parte sé no Tratado de Mon-
tevidéu.

Seria evidentemente impossivel, contudo, usar o novo tratado para limi-
tar a incidéncia do Tratado de Montevidéu nas relagdes com Estados que ndo
tivessem ratificado o ato novo.
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Destarte, pelas conclusdes da anilise a que procedera, o Grupo informou
a Conferéncia inter alia de que julgava que, com a subscri¢io do instrumento
juridico que reformularia as regras destinadas a disciplinar a integragio eco-
némica latino-americana, finalizaria a primeira etapa da reestruturagio da
Associagao Latino-Americana de Livre Comércio, consistente na elaboragio
das férmulas que permitiriam desenvolver uma nova modalidade de integra-
¢d0, e acrescentou:
“2. Um resultado desta primeira etapa do processo de reestruturagio
seria, na hipétese ana]isacfa, a subscri¢io de um novo tratado de inte-
gragio, atendendo & profundidade e extensio das mudangas a serem
introduzidas e das conseguintes necessidades de precisio e seguranga
juridica.
7. A respeito da situacdo dos paises signatdrios nao ratificantes, de.
pois da entrada em vigor do novo tratado, foram levadas em cont:
as seguintes alternativas:

a) Alternativa com prazo para a ratificagao.

b) Alternativa sem prazo para a ratificagio.

Para o caso de ndo se prever um prazo para que os paises signa
tarios que ndo o tiverem ratificado possam fazé-lo, uma alternativ:
_ diferente seria a de continuar aplicando-se, no que corresponder, tantc
em suas relagoes reciprocas como nas relagdes com os paises signatd
rios ratificantes, as disposi¢des do ordenamento juridico anterior -
salvo as institucionais — e, em particular, as adotadas na segund:
etapa do processo de reestruturagao.

Ao produzir-se a ratificagio, serdo apliciveis a esses paises toda
as disposigdes que tiverem sido aprovadas pelos 6rgios da Associagd
a partir da entrada em vigor do novo tratado.

Uma variante nesta alternativa seria a de estabelecer um praz
miximo, depois da entrada em vigor tio novo tratado, a partir do que
se considerard que o ordenamento juridico anterior nio seria aplicdve
€, nesse caso, a partir do vencimento desse prazq, as mencionads
relagdes poderiam reger-se em forma anéloga i forma dada com te
ceiros paises.

A orientagdo favoravel a regra ex vi da qual-o novo tratado entraria er
vigor com um numero de ratificagses menor que o de Estados signatirios pre
valeceu na Conferéncia, que, como negociou com éxito todas as questdes e
relacio com as quais algum Estado tivesse formulado reserva as conclusde
acolhidas pela maioria, conseguiu redigir o projeto de um ato internacion:
destinado a substituir o Tratado de Montevic}:’eu.

A respeito da opgio pela entrada em vigor com trés ratificaces, é int:
ressante assinalar que, como o art. 60 do Tratado de Montevidéu dispde q
os protocolos que emendem o Tratado entrem em vigor uma vez ratificad:
por todas as Partes Contratantes, o projeto do novo tratado provava que es
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nio queria ser uma emenda ao Tratado de Montevidéu, mas um negécio juri-
dico independente do anterior.

Como quer que fosse, ¢ a fim de disciplinar a extingdo ou a transforma-
¢io dos direitos e obrigagoes oriundos do tratado de Montevidéu e possibili-
tar o funcionamento tio precoce quanto possivel nao s6 dos mecanismos de
formagdo da drea de tratamentos preferenciais estabelecida no art. 4° do projeto
do novo tratado, mas tamb¢ém do sistema de apoio aos paises de menor desen-
volvimento econdémico relativo, ohjeto do Capitulo 111 do dito projeto, foi ne-
cessirio a Conteréncia encaminhar ao Conselho de Ministros das Relagoes Ex-
teriores dos Estados-Partes no Tratado de Montevidéu uma série de projetos
de resolugiao que repetia regras integrantes do novo tratado, disciplinadoras
dos novos mecanismos do sistema e extintivas do Tratado de Montevidéu e de
seus efeitos.

Efetivamente, no propésito de que, uma vez em vigor o novo tratado, as
referidas regras incidissem tanto na conduta dos paises que o tivessem ratifi-
cado quanto na dos outros, a Conferéncia recomendava aos Ministros das Re-
lagdes Exteriores que, em reunido paralela 3 Conferéncia Intergovernamental
que seria convocada para aprovar o ato novo, ¢ no exercicio da competéncia
que lthe atribuiam os incisos ¢ e b do art. 34 do Tratado de Montevidéu, na
redagio dada pelo Protocolo ue institucionalizara o Conselho, resolvesse que
os Estados-Partes no Tratado de Montevidéu cumprissem as ditas regras. Com
tal atitude, a Conferéncia demonstrava reconhccer correto o parccer brasileiro
de que a adaptagio da integragiio econdmica latino-americana ds novas circuns-
tincias podia ser feita sem a conclusio de um novo ato internacional. )

Destarte, por sua Resolugio 394 (XIX-E), a Conferéncia levou ao Conselho
de Ministros o seguinte Projeto de ‘Resolugao:

Situagio juridico-institucional derivada da entrada em vigor
do novo Tratado.

“O Conselho de Ministros,

Tendo em vista o Tratado de ............ , subscrito -em ..... .
........ e os arts. 34, incisos ¢ e b, ¢ 61 do Tratado de Montevidéu.

Considerando que ¢ juridicamente aconselhivel adotar as normas
que assegurem a transi¢io institucional do Tratado de Montevidéu para
o novo esquema de integracio estabelecido pelo Tratado de
assinadoem ............ ;€

Que é conveniente, ainda, prever a regulacao juridica das relagoes
reciprocas dos paises signatarios desse Tratado ¢ destes com os paises
signatarios ratificantes até que todos os paises que o subscreveram te-
nham procedido a sua ratificagio, resolve:

PRIMEIRO — Até que todos os paiscs signatarios tenham ratifi-
cado o Tratado de ............ , subscrito em ............ , a partir
de sua entrada em vigor pela ratificacio dos trés primeiros, aplicar-se-a
aos paises signatarios que ainda niao o tiverem feito, tanto em suas
relagoes reciprocas como nas relagbes com os paises signatirios rati-
ficantes, as disposi¢oes da estrutura juridica do Tratado de Montevidéu
de 18 de fevereiro de 1960, no que corresponde e com a excegdo das
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institucionais, e em particular as resolugdes adotadas a partir da Reu-
nido do Conselho de Ministros da ALALC, celebrado em ..... P

Estas disposigdes nio mais serdo apliciveis as relagbes entre os
paises signatarios que tiverem ratificado o novo Tratado e aqueles
que ainda ndo o tiverem feito, a partir de um ano de sua entrada em
vigor.

SEGUNDO — Os Orgaos da Associagdo Latino-Americana de Li-
vre Comércio, estabelecida pelo Tratado de Montevidéu de 18 de fe-
vereiro de 1960, cessardo a partir da entrada em vigor do novo Tra-
tado.

TERCEIRO — Os paises signatarios ndo ratificantes poderao par-
ticipar dos Orgdos da nova Associagdo, com voz, porém sem voto, se
lhes for. possivel ou de seu interesse, até que tenha lugar a ratificagao
ou venga o prazo estabelecido pelo segundo paragrafo do artigo pri-
meiro da presente Resolugio. ‘ '

QUARTO — Para os paises signatirios que ratifiquem o novo
Tratado depois que este tenha entrado em vigor, serio aplicaveis todas
as disposi¢oes que até esse momento os Orgaos da Associagio Latino-
Americana de Integragio tiverem aprovado.

QUINTO — A presente Resolugio serd incorporada também no
ordenamento juridico do Tratado de ........ , subscrito em
uma vez que este entre em vigor.”

A Reunido do Conselho de Ministros das Relagoes Exteriores das Partes
Contratantes do Tratado de Montevidéu e a Conferéncia Intergovernamental
convocada para aprovar o novo tratado realizaram-se paralelamente em Mon-
tevidéu aos 11 e 12 de agosto de 1980 e nelas foi praticamente ratificado tudo
quanto a Conferéncia’ das Partes Contratantes do Tratado de Montevidéu resol-.
vera em seu XIX Periodo de Sessdes Extraordinarias.

Com efeito, o Conselho de Ministros e a Conferéncia Intergovernamental
s6 introduziram uma_emenda importante nos projetos redigidos pela Conferén-
cia das Partes Contratantes do Tratado de Montevidéu — a que substituia a
regra ex vi da qual os paises signatarios do novo tratado e que nio o tivessem
ratificado s6 sem voto poderiam participar dos érgaos da Associagio Latino-
Americana de Integragdo por outra que autorizava os ditos paises a votar em
tais 6rgaos. '

A Conferéncia Intergovernamental chamou o novo ato internacional Tratado
de Montevidéu 1980.

Il — Andlise do texto dos Tratados
1. Aspectos normativos

O objetivo do programa de liberagio do intercAmbio comercial a ser se-
guido pelos Estados-Partes no Tratado de Montevidéu era fixado pelo art. 39
do Tratado e o procedimento a ser seguido por tais Estados no cumprimento do
dito programa de liberagio do intercimbio era fixado pelos arts. 42, 5¢ e 7°
do referido ato internacional. :
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Por outro lado, o art. 13 do Tratado deixava claro que este visava imedia-

tamente a reciprocidade de concessdes, e s6 mediatamente a reciprocidade de
beneficios.

Com efeito, a expressio “[a] reciprocidade prevista no art. 10 refere-se
i expectativa de comércio entre cada Parte Contratante e o conjunto das de-
mais” mostra, apesar da opinido contriria de comentaristas como CArLos ONSIN-
. parT (“El Principio de Reciprocidad en el Tratado de Montevideo”, in Derecho
de la Integracién; n® 6 (abril de 1970), p. 44; reproduzido in La Dimensién
Juridica de la Integragio'n, cit., v. cit.,, p. 43) que o Tratado visava a reciproci-
dade de concessdes. :

Faz-se mister, em verdade, assinalar que subjazia ao Tratado a presungio
de que as correntes de comércio variassem na razao da redugdo dos gravames
e outras restrigges incidentes na importagio e de que, de qualquer maneira,
quando, no fim do periodo, estivesse desgravado o essencial do comércio re-
ciproco, cada Parte Contratante teria aumentado suas importagbes das outras
na mesma propor¢ao que as demais. Isto €, a presun¢do do Tratado era que as
Partes Contratantes podiam utilizar as concessdes que recebessem, e que podiam
utiliza-las de forma a aumentar as proprias exportagdes para a zona na mesma
medida que as importagdes que dela fizessem.

O caso excepcional em que isso ndo ocorresse era contemplado pelo art. 11
do Tratado, a respeito do qual cumpre realgar que a corregio das desvantagens
de beneficios s6 seria examinada se tais desvantagens chegassem a ser cumula-
tivamente “acentuadas e. persistentes”, ou seja, que seria normal a ocorréncia
de desvantagens temporarias (embora acentuadas) ou relativamente pequenas
(embora persistentes).

Finalmente, e a fim de completar a imagem da estrutura criada pelo Tra-
tado de Montevidéu, cabe perguntar qual o significado da expressio “o essencial
de seu comércio reciproco”, empregada nos arts. 3° e 7° do ato.

Para responder a essa pergunta cumpre partir da verificagio de que, no
anteprojeto de tratado redigido na Segunda Reunido de Consulta sobre Po-
litica Comercial no Sul do Continente, se determinava que na quarta e Gltima
etapa de formagdo da lista basica — depois chamada lista comum — os Esta-
dos-Partes deveriam alcangar a desgravagiao de 80% de seu intercimbio, e de
que foi a conselho do Secretario Executivo das Partes Contratantes do Acordo
Geral de Tarifas e Comércio que a Argentina, o Brasil, o Chile e o Uruguai
decidiram suprimir essa forma numérica do dito anteprojeto.

Seja como for, e embora a progressio formada pela série de percentagens
enunciadas no art. 7 do Tratado pudesse levar a concluir que o “essencial do
comércio reciproco” dos Estados-Partes no ato fosse igual ao total do referido
comércio, tornou-se praticamente pacifica a interpretagdo segundo a qual “o
essencial do comércio reciproco” situar-se-ia em 75% ou 80% de tal comércio
(cf., e.g., Pexa, op. cit., in Derecho de la Integracién, n® 9 (outubro de 1971),
p- 18; reproduzido in La Dimension Juridica de la Integracidn, cit., v. cit., p. 26).

E licito concluir que o processo de funcionamento do Tratado dc Monte-
vidéu foi pensado por seus autores em termos tais que, antes do fim do periodo
fixado em seu art. 2° (originalmente 12 anos), estaria pactuada a desgravagao
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do “essencial do comércio reciproco” entre as Partes Contratantes, do qual
falava o art. 39 do Tratado. Tudo o mais (multilateralizacio das vantagens
nio extensivas, por exemplo) se subordinava ao fato capital de que, ao fim
da quarta e tdltima negociagio da lista comum, nela estaria incluido, integral-
‘mente desgravado (inciso b do art. 4% do Tratado), o “essencial do comércio”
intrazonal (art. 7) e, destarte, cumprido o art. 3¢

Quanto ao objetivo do programa a ser cumprido pelos Estados-Partes no
Tratado de ‘Montevidéu 1980, ¢ tixado pelo art. 29 deste na promogao e na re-
gulamentagio do comdéreio reciproco, na complementagio econdmica e na
cooperagido economica hdbil a ajudar a ampliagio dos mercados dos produtos
originarios dos ditos Estados.

O Tratado de 1980 nao visa & reciprocidade de concessies ou de benefi-
cios, jd que a alinea d de seu art. 39 reza (ue, em sua aplicagio, os Estados
que nele sao partes levem em conta principio ex ¢i do qual os acordos resultan-
tes das negociagdes integrantes do procedimento a ser seguido no cumprimento
do programa por cle criado estabelecerio tratamentos *diferentes para Estados
cujo nivel de desenvolvimento econdmico seja diferente.

Faz-se, porém, mister assinalar que os Estados-Partes no Tratado nao es-
queceram o objetivo de que cada qual eliminasse, para o essencial do comér-
cio reciproco, os gravames e restricoes que incidissem sobre a importagio de
produtos originarios do territorio de qualqucr dos outros, mas adiaram a rea-
lizagio desse objetivo para quando o desenvolvimento de todos alcangasse ©
mesmo nivel.

Com cfeito, por for¢a do segundo parigrato do art. 1¢ combinado com
a alinea b do citade art. 39 do ato. os referidos Estados devem chegar um
dia a estabelecer um mercado comum latino-americano.,

O Tratado de Motevidéu 1980 nao limita a matéria a ser disciplinada ne
cumprimento do programa que cria, pois a alinca ¢ de seu art. 3¢ dispde que,
em sua aplicagio, os Estados levem em conta principio que os autorize a nego-
ciar tudo o que seja capaz de dinamizar ¢ ampliar seus mercados. ’

O procedimento a ser seguido no cumprimento do aludido programa ¢
fixado pelos Capitulos T1 ¢ TIT ¢ ¢ integrado por negociagpes das quais devem
resultar acordos entre dois ou mais Estados-Partes no Tratedo, uma prch-
réncia taritiria regional ¢ listas de produtos, preferentemente industriais, ori-
ginarios de cada pais de menor desenvolvimento econdmico relativo ¢ para
os quais o resto dos Estados concederd, sem reciprocidade. a climinagio total
de gravames aduaneiros ¢ demais restricoes.

No sistema do Tratado de 1980 a cliusula de nagio mais favorecida fun-
ciona pouco.

Assim ¢ que a alinea a do art. 25 do Tratado reza que as concessoes que
cada pais-membro da Associacio Latino-Americana de Integragio outorsue a
paises da América Latina que 1do sejam membros daquela Associacio Latino-
Americana nilo sejam cextensivas aos demais paises-membros, salvo os de menor
desenvolvimento ccondmico relativo, ¢ a alinea b do mesmo artigo chega a dispor
que, em principio. as ditas concessoes possam ser superiores as outorgadas aos
paises-inembros da ALADL
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Por outro lado, a alinea a do art. 27 do Tratado determina que as con-
cessbes que cada pais-membro da Associagio Latino-Americana de Integragio
outorgue a paises em desenvolvimento fora’ da América Latina ndo sejam
extensivas aos demais paises-membros, salvo os de menor desenvolvimento
econdmico relativo, mas a alinea ¢ do mesmo artigo submete tal excegio A
clausula de nagiio mais favorecida & condi¢io de que o Comité de Represen-
tantes a que se refere o inciso ¢ do art. 28 declare compativeis as obrigacoes
contraidas pelos paises-membros:no imbito do Tratado ¢ o acordo cx vi do
qual as concessdes sejam outorgadas (cf. Jonce Luis Oria, “La Clausula de la
Nacién Mas Favorecida en el Tratado de Montevideo 1980" (2% parte), in
Integracidn Latinoamericana, n® 63 (novembro de 1981), pp. 45 e 49/50,
n% 11.2.2 e IV). A referéncia a declaracio de compatibilidade, como ja foi
assinalado (“Nuevas Dimensiones de la Clausula de la Nacion Mas Favorecida®,
in Integracion Latinoamericana, n® 57 (maio de 1981), p. 61, nota 4), lembra
os arts. 18 ¢ 19 da Resolugio 99 (1V), de 8 de dezembro de 1964, da Confe-
réncia das Partes Contratantes do Tratado de Montevidéu e, por ai, o terceiro
e ultimo pardgrafo do art. 17 do Tratado de 1960.

Como quer que seja, a cliusula de nagiio mais favorecida de que trata o
art. 44 do Tratado de 1980 s6 incide, em principio, nas concessdes que 0s
Estados-Partes no ato outorguem a paises desenvolvidos.

2 — Aspectos institucionais

Como descrevesse pormenorizadamente o processo que, para atingir os
fins dele, os Estados-Partes deveriam seguir, o Tratado de Montevidéu, em sua
redagiio original, ndo atribuia aos orgios da Associa¢io Latino-Americana de
Livre Comércio funcdes dindmicas, mas limitava-se a conferir-thes competén-
cias que, a fim de que o ato fosse aplicado, era necessirio que os ditos orgios
desempenhassem.

Assim, ¢ ex vi do primitivo art. 34 do Tratado, a Conferéncia das Partes
Contratantes tinha como atribuigdes principais fazer realizar as negociaghes
periodicas destinadas a organizar as listas nacionais ¢ a lista comum, aprovar
o or¢amento da Associagio Latino-Americana de Livre Comércio ¢ designar o
Secretirio Executivo do Comité Executivo Permanente da Associacio. Por outro
lado. entre as competéncias que o art. 39 do Tratado atribuia ao Comité Exe-
cutivo Permanente, sobressaiam a de preparar o programa anual de trabalho
da Associagiio ¢ representar esta dltima perante terceiros paises ¢ organizagdes
internacionais. O art. 41 dava ao Comit¢ uma Secretaria, cujo chefe, com o
titulo de Sceretario Executivo, teria como fungdes principais preparar o pro-
jeto de orgamento anual da ALALC, ¢ contratar o pessoal da organizagio.

A crise eriada. a partir de dezembro de 1964, pelo estancamento das nego-
ciagoes destinadas a eliminar gravames e outras restrigdes ao comércio reciproco,
fez com que, ma tentativa de dar nova arrancada ao processo, os Estados-Partes
no Tratado apelassem para uma reforma institucional da Associagio Latino-
Americana de Livre Coméreio. objetivada afinal em emenda pela qual. ao
modificar os arts. 33 wusque 39 do ato. os ditos Estados, por um Protocolo
assinado em Montevidéu aos 12 de dezembro de 1966, institucionalizaram o
Conselho de Ministros das Relagbes Exteriores, orgio ao gual conferiram atri-
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bui¢oes de natureza dinimica, tais como ditar normas gerais que tendessem
a acelerar o processo de desenvolvimento e integragio econdmica e social das
Partes Contratantes, aprovar emendas ao Tratado e modificar seu préprie
sistema de votagdo e o da Conferéncia.

_ As regras que, no Tratado de Montevidéu 1980, disciplinam os aspectos
institucionais da integra¢io econdémica latino-americana mostram a influéncia
que a histéria juridica da Associacio Latino-Americana de Livre Comércio
exerceu sobre os negociadores do Tratado.

Com efeito, os quatro érgios que, por forca dos arts. 28 e 29 do Tratado
novo, exercem as competéncias da Associagio Latino-Americana de Integragio,
sio o resultado de outras tantas metamorfoses dos quatro 6rgdos cue, por
forca dos arts. 33 usque 39 e¢ 41 do Tratado primitivo, na redagio dada pelo
Protocolo de 12 de dezembro de 1966, integravam a ALALC.

. Enquanto, porém, o art. 36 do Tratado de 1960, na redacio dada pelo
Protocolo, rezava que tanto o Conselho quanto a Conferéncia reunir-se-iam em
sessbes ordinarias uma vez por ano, o segundo paragrafo do art. 32 do Tratado
de 1980 dispée que o Conselho celebre reunides por convocagio do Comité
de Representantes, mas nio fixa qualquer periodicidade as ditas reunies, e o
segundo parigrafo do art. 34 estabelece que a Conferéncia se reina cada
trés anos.

Essa mudanca evidentemente decorre de que os periodos anuais de sessoes
da Conferéncia das Partes Contratantes do Tratado de Montevidéu tinham-se
progressivamente esvaziado até um ponto em que seu resultado era pratica-
mente nulo, enquanto, por outro lado, depois da entrada em vigor, aos 27 de
setembro de 1975, do Protocolo que institucionalizou o Consetho de Ministros
das Relagbes Exteriores, este sd se reuniu uma vez, exatamente aos 11 e 12
de agosto de 1980, para deitar uma pa de cal no Tratado de 1960.

A metamorfose do Conselho de Ministros conferiu-lhe a competéncia
(que a alinea g do art. 35 do Tratado de 1960, na reda¢io dada pelo Protocolo
de 1966, atribuia a Conferéncia) de designar o chefe da Secretaria da Asso-
ciagao, o que é compreensivel quando se atenta na evolugio da Conferéncia,
que, de 6rgio maximo da Associagio Latino-Americana de. Livre Comércio no
sistema original do Tratado de 1960, perdeu tal condicio com o advento do
Protocolo e acabou por transformar-se, gracas no Tratado de 1980, em drgio
principalmente destinado a avaliar o funcionamento do processo de integragao
que o ato visa a fomentar.

Quanto ao novo Comité, recebeu. por obra da alinea ¢ do art. 35 do Tra-
tado de 1980, a competéncia de promover a celebrag¢io de acordos de alcance
regional, dar continuidade as atividades do novo processo de integragio, ava-
liar e orientar o funcionamento de tal processo, analisar e promover medidas
destinadas a criar mecanismos mais avancados de integragio e emprcender
negociagdes setoriais e multissetoriais com a participac¢io de todos os paises-
membros, num paralelismo claro com as atividades que as alineas a, d ¢ h do
art. 35 do Tratado de 1960, tal como emendado pelo Protocolo de 1966, con-
fiavam a Conferéncia das Partes Contratantes.
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Finalmente, o 6rgio técnico da associagio apareceu, no novo Tratado, com
uma competéncia cuja amplitude nio permite se lhe enxergue a modesta ori-
gem, como Secretaria do Comité Executivo Permanente da- Assocxagao Latino-
Americana de Livre Comércio.

Em verdade, o art. 38 do Tratado de Montevidéu 1980 atr1bu1 A Secretaria-
Geral da Associagdo Latino-Americana de Integragio um poder de iniciativa
que a transforma no mais dindmico dos érgaos da Associagio.

Confessam, assim, os Estados-Partes no Tratado que ndo souberam con-
duzir o processo de integragio econbmica e por isso se voltam para a utopla
que julga possivel a técnicos apoliticos condum lo methor.

Isto posto, faz-se mister assinalar nao sé que pela Besolugao 41 (1I), de
30 de outubro de 1962, e atenta ao art. 43 do Tratado de Montevidéu, a Con-
feréncia das Partes Contratantes do Tratado determinou ao Comité Executivo
Permanente da Associa¢io Latino-Americana de Livre Comércio que criasse
comissfes assessoras permanentes de carater técnico integradas por represen-
tantes dos servicos especializados dos Estados-Partes no Tratado, mas também
que, em obediéncia a dita Resolugdo, o Comité, que, no exercicio da compe-
téncia que lhe atribuia o referido art. 43, ji criara uma Comissio Assessora
de Estatistica. (Resoluc¢iio CEP/15, de 24 de maio de '1962), criou, mais, uma
Comissao Assessora de Nomenclatura (Resolugaio CEP/25, de 17 de janeiro
de 1963), uma de Transporte (Resolugio CEP/27, do mesmo dia), uma de
Origem (Resolu¢io CEP/28, ainda do mesmo dia), uma de Desenvolvimento
Industrial (Resolugio CEP/31, de 23 de .maio do mesmo ano), uma de As-
suntos Aduaneiros (Resolugio CEP/32, do mesmo dia), substituida mais tarde
pela Comissiao Assessora de Politica Comercial (Resolugio CEP/57, de 11 de
fevereiro de 1965), uma de Assuntos Monetarios (Resolugio CEP/33, de 23
de maio de 1963) e uma de Assuntos Agropecuanos (Resolugao CEP/36 de
25 de setembro do mesmo ano).

Por outro lado, pela Resolugio 101 (IV) de 8 de dezembro de 1964, e
atenta a que, c¢x vi do art. 34 do Tratado de Montevid¢u, as Partes Contratantes
do Tratado deviam empregar o maximo de seus esforgos.no sentido de orientar
suas politicas para-a criagio de condigbes favoraveis ao estabelecimento de
um mercado comum latino-americano, a Conferéncia criou, com cariter per-
manente, um Conselho de Politica Financeira e Monetéria integrado pelos
presulentes gerentes’ ou diretores-gerais dos bancos centrais ou mstltungoes
similares dos Estados-Partes no Tratado atribuiu-lhe a competéncia de, a fim
de facilitar a_expansio do comércio intrazonal e acelerar o processo de inte-
gragio previsto no Tratado, procurar coordenar as politicas monetarias, finan-
ceiras ¢ cambiais dos ditos Estados, e autorizou o Comité Executivo Per-
manente a criar, emi bases semelhantes, Conselhos de Politica Comercial, de
Politica Agricola, de Desenvolvimento Industrial ¢ de Transportes e Comuni-
cagdes.” Destes, s6 foram criados os Conselhos de Transportes ¢ Comunicagoes
(Resolugio CEP/76, de 30 de dezembro de 1965) e de Politica Agricola { Reso-
lugao CEP/77, do mesmo dia).

Finalmente, pelo artigo segundo da P\es()]ugao R\d/l 3, de 6 de novembro

de 1965, e ainda atentos ao art, 43 do Tratado de Montevidéu, os Ministros de
Relagoe.s Exteriores das Partes Contratantes do Tratado determimaram ao Co-
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mité Executivo Permanente que criasse uma Comissio Consultiva de Assuntos
Trabalhistas e uma Comissio Consultiva de Assuntos Empresariais integradas
respectivamente por representantes dos trabalhadores e dos empresarios dos
Estados-Partes no Tratado. Em obediéncia a essa Resoluciao, o Comité criou a
Comissio Consultiva de Assuntos Empresariais (Resolucio CEP/75, de 30
de dezembro do mesmo ano) e, embora nio tenha formalmente criado a
Comissao Consultiva de Assuntos Trabalhistas, por diversas vezes (a primeira
das quais pela Resolugio CEP/84, de 15 de margo de 1966) convocou tal
Comissao a reunir-se.

Enquanto as comissbes assessoras se destinavam a ajudar a Associagido
Latino-Americana de Livre Comércio a adotar decisdes sobre questdes espe-
cificas, as comissoes consultivas tinham por objetivo recomendar-lhe a adogao
de principios de conduta tendentes ao aproveitamento maximo dos fatores de
producio disponiveis, e a criagao dos conselhos visara a envolver os altos fun-
ciondrios das Partes Contratantes do Tratado de Montevidéu na atividade da
Associagio.

Com efeito, muitas resolu¢des da Confercncia das Partes Contratantes do
Tratado de Montevidéu ficaram letra morta porque do processo de sua adogio
ndo participaram os funciondrios de alto nivel competentes, em cada Parte
Contratante, para dcterminar a efetivagiio dos comportamentos que elas pre-
conizavam. A criagio dos conselhos buscava, pois, fazer com que os referidos
funcionarios nio ignorassem as decisdes da ALALC.

No momento, a Associagao Latino-Americana de Integracio examina a
questio de se, no exercicio da competéncia que a alinea o do art. 35 do
Tratado confere a seu Comit¢ de Representantes, este deve criar érgaos seme-
Thantes as comissées assessoras, aos conselhos ¢ as comissdoes consultivas de
sua antecessora.

I — Andlisc dos principais atos de  aplicagao. decisoes, acordos comple-
mentarcs ctc.

O procedimento a ser seguido. no cumprimento do programa de liberagio
do intercdimbio comercial, pelos Estados-Partes no Tratado de Montevidéu. foi
regulamentado pela Resolugio 47 (I1), de 19 de novembro de 1962, da Confe-
réncia das Partes Contratantes do Tratado, que determinou que a negociagio
anual das listas nacionais principiasse pelo intercdmbio das listas de pedidos
de concessoes preparadas pelos Estados-Partes no Tratado, que as ditas listas
de pedidos tivessem “a forma de uma relagio dnica de produtos dirigida ao
conjunto das demais Partes Contratantes™ (arts. 19 ¢ 2¢), que cada Estado-
Parte também dirigisse aos demais uma lista de ofertas de concessdes (art. 67),
que, a fim de estabelecer, em principio, as reducoes de gravames ¢ outras
restricdes de que seria objeto o coméreio dos produtos (ue fossem negociados,
as delegagies dos Estados-Partes no Tratado cfetuassem contatos preliminares
(art. 13). ques a medida que o permitisse o desenvolvimento dos referidos
contatos, ¢ com o ()})j(*ti\'o de estruturar grnduahm*ntv as listas nacionais, fosse
efetnada. na Comissio de Negociagoes da Conferéncia das Partes Contratantes,
a fase multilateral das negociagoes (art. 13) ¢ que os Estados-Partes apre-
ciassem maltilateralmente o resultado das negociagoes (arts. 17 ¢ 18),
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A fim de avaliar o alcance juridico dos paliativos com que, a partir do
fim de 1964, os Estados-Partes no Tratado enfrentaram o problema em que se
constituia o estancamento da lista comum e das listas nacionais, faz-se mister
assinalar que aqueles Estados sempre interpretaram os arts. 4¢ ¢ 53¢ do Tratado
como habeis a fazer funcionar a cliusula de nacio mais favorecida, de jeito
que, ex vi da dita clausula, as vantagens consignadas nas listas nacionais, em-
bora coroassem um processo que comegava, em cada caso, por contatos e
negociagoes bilaterais, fossem entendidas como concedidas por cada Parte
Contratante a todas as demais. Isto é, a hermenéutica que os referidos Estados
sempre deram aos aludidos artigos considerava a cliusula de nagito mais favo-
recida como parte do programa de libera¢ao do intercimbio, de que tratava
o Capitulo II do Tratado.

A prova irretorqiiivel da corregio de tal exegese era fornecida pelos mé-
todos histdrico e sistemdtico de interpretagio do Tratado, ji que, de um lado,
essa exegese se ajustava & experiéncia do Acordo Geral de Tarifas ¢ Comércio,
que os autores do Tratado nio podiam deixar de ter tido presente, e, de outro,
se socorria do argumento ao inciso @ do art. 32, que dava is Partes Contratantes
competéncia para autorizar qualquer delas a conceder, em carater transitério,
a uma parte contratante de menor desenvolvimento econdmico relativo dentro
da Zona, vantagens que nao fossem extensivas ao resto das Partes Contratantes.

Bastava, alids, atentar no processo de estruturagiio da zona de livre comércio,
tal como descrito no Capitulo 11 do Tratado, para julgar evidente que s6 tran-
sitorlamente podia uma Parte Contratante a}bstcr-sc de estender a todas as
demais qualquer vantagem concedida em cumprimento ao programa de libe-
racio do interciambio, pois, antes do fim do periodo de transi¢io de que tra-
tava o art. 22, teria por forca de estar desgravado o “essencial do comércio
reciproco”, onde obviamente estaria comprecndido o comércio em que inci-
disse a vantagem de que se tratasse. ‘

Ora, pelos arts. 10 da Resolugio 15 (1), de 11 de outubro de 1961, ¢ 24
da Resolugio 48 (1), de 19 de novembro de 1962, e atenta a que a clausula
de nagiio mais favorecida era a base sobre a qual sc sustentava toda a estru-
tura da zona de livre comércio. a Conferéncia das Partes Contratantes do Tra-
tado de Montevidéu ordenou que os resultados dos ajustes de complementagio
a que se referia o inciso b do art. 16 do Tratado fossem incluidos nas listas
nacionais dos Estados que participassem de tais ajustes.

Contudo, "nio se conclufam ajustes de complemntacio, ¢ um dos motivos
principais era o fato de que os paises nio percebiam vantagens em negociar e
concluir ajustes cujos beneficios, de fato, far-se-iam extensivos a todos os mem-
bros da Associagio, mesmo dqueles que nio houvessem participado de sua
negociagio” (Pexa, op. cit.. in Derecho de la Integracion. n® 9 (outubro de
1971), p. 13; reproduzido in La Dimension Juridica de la Integracion, v. cit.,
p- 17).

Dai a Resolugio 99 (IV), de 8 de dezembro de 1964, pelo art. 21 da qual
a Conferéncia conveio em que as Partes Contratantes, que nio participassem
de um ajuste de complementagiio. s6 mediante a outorga de compensagio ade-
quada se beneficiariam das franquias reciprocamente pactuadas entre as Partes
que interviessem no ato. Era a chamada clausula condicional de nagio mais
favorecida.
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Nio faltou quem tentasse absolver a Conferéncia do atentado que o art. 21
da Resolugdo 99 (IV) perpetrara contra a estrutura da zona de livre comércio.
Tais tentativas combinavam o argumento a contrario ao art. 18 do Tratado,
que estabelecia o tratamento de nagdo mais favorecida, e o recurso a interpre-
tacdao fundada na sedis materiae, ja que esse artigo ndo integrava o capitulo
que descrevia o programa de liberacdo do intercdmbio, e concluiam que “a clau-
sula de nagdo mais favorecida nio [era] parte do programa de liberagao da
ALALC e de seus instrumentos auxiliares” (PeENA, op. cit., in Derecho de la
Integracién, n® 9 (outubro de 1971), p. 11; reproduzido in La Dimension Juri-
dica de la Integracién, cit., v. cit., p. 13; no mesmo sentido MANUEL ADOLFO
Viemra, “La Clausula de la Nacién Mas Favorecida y el Tratado de Montevideo”,
in Anuario Uruguayo de Derecho Internacional, n° 1V, 1965/1966 (numero
dedicado 2 ALALC e aos problemas juridicos da integragdo latino-americana), .
pp- 233 a 238, n® 32; Ons-INDART, op. cit., in Derecho de la Integracidn, n® 6,
(abril de 1970), pp. 36 a 55; reproduzido in La Dimension Juridica de la
Integracion, cit., v. cit,, pp. 28 a 63; e Associagio Latino-Americana de Livre
Comércio, La Cldusula de la Nacion Mds Favorecida en ¢l Sistema de la
ALALC (documento ALALC/SEC/PA 2, de 2 de junho de 1973, da Asso-
ciagdo), in Derecho de la Integracion, n® 15 (margo de 1974, pp. 133 a 138).
Nio explicavam, todavia, por que, fesmo aflitas por negociagbes cada vez
mais estéreis, as Partes Contratantes nunca deixaram de aplicar a cliusula
as vantagens concedidas fora dos ajustes de complementagiio (isto ¢, as vanta-
gens concedidas em listas nacionais).

Como cuer que fosse, os Estados-Partes no Tratado de Montevidéu, que
até 1964 s6 tinham concluido dois ajustes de complementagdo, passaram a
concluir esses ajustes cada vez com mais fregiiéncia, de sorte que, “[2] medida
que decrescia o ritmo de negociacbes em Lista Nacional, foi aumentando o
das negociagbes em Acordos de Complementagio” (QUINTELLA, 0p. cit., p. 14).

Pode-se, por sinal, afirmar que os ajustes em questio, e os protocolos que
os ampliaram, chegaram a cobrir praticamente todo o campo das mercadorias
produzidas pelas empresas multinacionais, que assim organizaram sua produgio
e seu mercado no territério da Associacio Latino-Americana de Livre Comércio.

Em verdade, as empresas multinacionais aproveitaram muito mais que as
outras a amplia¢io de mercado resultante do Tratado de Montevidéu, e o fize-
ram principalmente por meio dos ajustes de complementagio, cujo processo
de negociagio principiava sempre por uma reuniio das empresas integrantes
do setor industrial a cuja integracgio se visasse. Como os setores industriais que
a Associacio Latino-Americana de Livre Comércio convocava a reunifes cram
quase sempre os dominados pelas empresas multinacionais (industrias elétricas,
industria fotografica, industria de miaquinas de escritério et coetera), foi natural
que os ajustes de complementagio incidissem principalmente no comeércio dos
produtos de tais empresas (cf. Byg, op. cit., p. 841). '

O papel das empresas multinacionais na integracio econdmica latino-ame-
ricana foi, alids, bem exposto, em 1971, pelo entio Secretirio Executivo do
Comité Execcutivo Permanente da Associa¢io, com as palavras seguintes:

“A experiéncia da ALALC nesse primeiro periodo de seu funcio-
namento demonstra que, por razdes Obvias, a empresa internacional
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estd mais bem capacitada para o aproveitamento da ampliacio de
mercados que é conseqiiéncia inevitivel do processo de integragio.
Ainda que seja muito dificil contar com dados precisos sobre a parti-
cipagdo respectiva dessas firmas na atividade da ALALC, pode-se
afirmar que ela é sumamente significativa. A anilise das reunies de
empresarios realizadas nos Gltimos anos, que cobriram uma ampla va-
riedade de setores, revela como tendéncia que é crescente a partici-
pacdo, nelas, das firmas" estrangeiras, enquanto se estabilizou e em
certos setores diminuiu a concorréncia dos empresdrios com base de
operagio exclusivamente local ou latino-americana e do ponto de vista
numérico ou percentual poder-se-ia dizer que ao redor dos 50% dos
participantes das ditas reunides pertencem a firmas internacionais.
Em alguns setores este tltimo fendmeno é ainda mais marcado. As-
sim, a percentagem de participantes correspondentes a alguns dos
ramos das industrias elétrica e eletronica chegou a 65 e a 80% no de
maquinas de escritério ao redor de 85% e ainda em varios subsetores
da indistria de conservas alimenticias essa percentagem supera 50%”
(Gustavo MacarinNos, La Inversion Extranjera y la Integracién La-
tinoamericana (documento apresentado ao Semindrio Internacional
sobre Inversao Estrangeira e Transferéncia de Tecnologia na Ameérica
Latina, organizado pelo Instituto Latino-Americano de Investigagbes
Sociais (ILDIS) e pela Faculdade Latino-Americana de Ciéncias So-
ciais (FLACSO), Santiago, 24 a 30 de outubro de 1971 (mimeog,,
pp. 22/23).

Outra exce¢io aberta ao tratamento de nagio mais favorecida foi a con-
templada na Resolugio 222 (VII), de 17 de dezembro de 1967, pela qual a
Conferéncia das Partes Contratantes do Tratado de Montevidéu autorizou os
Estados-Partes no Tratado a concluirem acordos sub-regionais de comércio e
cujo art. 79 rezava: '

“As desgravagoes pactuadas em um acordo sub-regional ndo se
fardo extensivas as Partes Contratantes que nio participem do acordo
sub-regional nem criardo obrigacGes especiais para elas.”

Aberto assim o caminho & negociagio de acordos sub-regionais, a Bolivia,
o Chile, a Colémbia, o Equador e o Peru concluiram em Cartagena, aos 26
de maio de 1969, um Acordo de Integragio Sub-Regional a que, a 1° de janeiro
de 1974, a Venezuela aderiu (e de que o Chile se desligaria aos 30 de ou-
tubro de 1976). ' :

Finalmente, pela Resolugdo 354 (XV), de 16 de dezembro de 1975, a
Conferéncia das Partes Contratantes assestou o tltimo golpe 4 cliusula de
nagio mais favorecida, pois autorizou o Uruguai a outorgar a Argentina e ao
?rasildconcessées que ndo seriam extensivas as demais Partes Contratantes do

ratado. :

Uma excegio frustrada a cldusula de nagio mais favorecida foi — como assi-
nala Carros ONs-INDART (op. cit., in Derecho de la Integracién, n® 6 (abril
de 1970), p. 51; reproduzido in La Dimensién Juridica de la Integracién, cit.,
V. cit., p. 55) — a que se pretendeu abrir em favor dos Estados cujos mercados
fossem insuficientes a que suas unidades produtivas alcangassem, s6 com eles,
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escalas de produgio razoaveis (Chile, Colombia, Peru, Uruguai e Venezuela),
de modo que, mais que aos trés maiores Estados da ALALC (Argentina, Brasil
e México), lhes fosse necessario o acesso a mercados estrangeiros.

Com efeito, pelas Resolugdes 71 (II1), de 21 de novembro de 1963, e
178 (VI), de 16 de dezembro de 1966, as Partes Contratantes do Tratado de
Montevidéu, reunidas em sua Conferéncia, reconheceram a insuficiéncia dos
mercados daqueles cinco Estados, mas o principio ex vi do qual os ditos Esta-
dos receberiam tratamento mais favoravel que o dado aos trés maiores Estados da
Associag@io s6 veio a ser consagrado pelo inciso d do art. 3° do Tratado de
Montevidéu 1980.

1V — Atos internos de execugdo (jurisprudéncia interna)

Em 1970, o Instituto para a Integracio da América Latina, 6rgio que,
com a finalidade de analisar a integragio econdmica latino-americana, fora
criado no Banco Interamericano de Desenvolvimento, fez realizar uma série de
estudos sobre os procedimentos que, de facto, eram utilizados na solugio dos
conflitos que, sobre a aplicacao das regras incidentes nas relagbes comerciais
entre Estados-Membros de dreas de integragio, surgiam entre os ditos Estados.

O estudo referente 4 Associagio Latino-Americana de Livre Comércio foi
feito por FeLipe PaoriLro, Professor da Faculdade de Direito da Universidade
de Montevidéu, e por CarLos Ons-Inpant, Secretario Técnico da Diretoria-
Geral de Comércio Exterior da Reptiblica Oriental do Uruguai, e publicado,
sob o titulo Estudio de los Procedimientos tle Hecho Utilizados para la Solucion
de Conflictos en la ALALC, nas paginas 19 usque 73 do n? 9, de outubro de
1971, da revista Derecho de la Integracién, editada pelo referido Instituto.

Da investigagio a que procederam, PaoLiLLo e Ons-INDART concluiram que
sé6 um numero minimo dos aludidos conflitos era levado ao conhecimento da
Associacdo Latino-Americana de Livre Comércio, ji que, para solucionar suas
controvérsias, os Estados-Membros da Associagiao preferiam recorrer i nego-
ciacio direta (cf. “Estudio de los Procedimientos de Hecho Utilizados para
la Solucién de Conflictos en la ALALC”, in Derecho de la Integracién, n® 9
(outubro de 1971), pp. 20/21).

A investigacio em aprego permitiu, porém, aos que a realizaram levantar
a jurisprudéncia dos érgaos da ALALC.

A respeito da jurisprudéncia em questio, cumpre consignar que, embora
tenham, por tratado, criado um sistema de solucio judicial de controvérsias,
os Estados-Membros da ALALC nunca submeteram a tal sistema a solugio
de qualquer conflito, de sorte que as decisdes dos 6rgaos ordinarios da Asso-
ciagio, recenseadas por PaoLiLio e Ons-INpaRT, devem ser reconhecidas como
as fontes jurisdicionais por exceléncia do direito estruturado com base no Tra-
tado de Montevidéu.

Isto posto, faz-se mister assinalar que a Conferéncia das Partes Contra-
tantes do Tratado de Montevidéu decidiu que, mesmo se o comércio de pro-
dutos incorporados ao programa de liberagio representasse percentagem minima
do deficit exibido pelo balango de pagamentos desequilibrado de alguma delas,
podia, ex vi do art. 24 do Tratado, autorizar tal Parte Contratante a aplicar
cliusula de salvaguarda ao dito comércio (cf. op. cit, loc. cit., p. 6], caso
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n® X) e, ao adotar, aos 30 de dezembro de 1965, a Resolugio 132 (V), rejeitou
a interpretagio do art. 25 segundo.a qual este nio incidiria se, no momento
da adogdo das medidas previstas por ¢le, o desequilibrio do balango de pa-
gamentos ji ?ersistisse por muito tempo (cf. idem, pp. 38/39, caso n® 1X); a
referida Resolugdo provava, outrossim, que a Conferéncia julgava que a cir-
cunstincia de que, ao enumerar artigos do Tratado incidentes na situagao
das concessdes contempladas no inciso ¢ do art. 32 do ato, o art. 7% de sua Re-
solugiao 38 (II) tivesse omitido. o art. 24, nao devia ser interpretada como
habil a imunizar as ditas concessdes a incidéncia deste altimo, ji que tal enu-
meragio seria exemplificativa, e nio taxativa (cf. idem, ibidem).

Resolveu, demais, a Conferéncia das Partes Contratantes que as nego-
ciagbes a que se referia o art. 26 do Tratado deviam se realizar ainda na
hipétese prevista no art. 24, e ndo apenas na prevista no art. 23, como julgava
o Secretario Executivo do Comité Executivo Permanente (cf. idem, p. 64, caso
n? XII). Sintomatica, todavia, do erro contido nessa orientacio da Conferén-
cia é a circunstincia de que esta nio tenha podido indicar o conteddo das
negociagdes que deveriam ser realizadas a fim de eliminar restrigoes adotadas
ao amparo do art. 24.

A presungio, subjacente ao Tratado de Montevidéu, de que as correntes
de comércio variassem na razdo da redugio dos gravames e outras restrigoes
incidentes na importagio (cf. a Parte 2.1 deste trabalho) foi implicitamente
tomada em consideragao pela Conferéncia das Partes Contratantes do Tratado
quando esta adotou as Resolugdes 186 (IV-E) e 236 ( VIII).

Com efeito, pela primeira daquelas Resolucoes, a Conferéncia abandonou
expressamente a referida presungio, pois decidiu que o abaixamento, por um
Estado-Parte no Tratado, do nivel dos gravames incidentes na importagio de
produtos originarios de terceiros paises e que estivessem incluidos nas listas
nacionais s6 deveria servir de fundamento A reposicio da margem de prefe-
réncia por ela atingida se a reducio da dita margem de preferéncia tivesse
prejudicado a eficicia da concessio, e destarte admitia que tal reducio pudesse
deixar de prejudicar a aludida eficicia (cf. PaoLiLLo e ONs-INDART, op. cit.,
loc., pp- 41 a 45, caso n® 1V). Curiosamente, contudo, pela Resolugao 187,
adotou para a reposi¢io de margens de preferéncia referentes is concessoes
contempladas no inciso a do art. 32, o critério da reposi¢io proporcional em
todos os casos em que, por nio estar totalmente liberado de gravames o pro-
duto objeto da concessio, tal reposigio fosse possivel (cf. idem, p. 46, caso
n® IV).

Como quer que fosse, o abandono da presuncio que vinculava estrita-
mente as correntes de comércio as variagbes dos gravames fez surgir o pro-
blema de determinar o critério segundo o qual devesse ser verificado se, em
cada caso, a redugiio de uma margem de preferéncia prejudicava ou nio a
eficicia de certa concessio.

A Resolugio 236 (VIII) da Conferéncia mostra que esta se deu conta do
problema, pois ali mandou que o Comité Executivo Permanente procedesse
aos estudos necessarios A determinacio dos referidos critérios. Nao parece, por
sinal, que os mencionados estudos tenham chegado a bom termo, de sorte que
nio foi possivel deixar claros os critérios procurados.
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Assim examinadas as principais decisdes integrantes da jurisprudéncia da
Conferéncia das Partes Contratantes do Tratado de Montevidéu (todas elas,
como se vé, relativas ao Capitulo VI do Tratado), cabe mencionar algumas
espécies em que foram decisoes do Comité Executivo Permanente as que pre-
encheram lacunas técnicas do sistema Juridico fundado no Tratado.

Cumpre, efetivamente, referir que foi o Comité que fixou a hermenéutica
segundo a qual a falta da assinatura de alguma parte contratante na ata final
de uma sessio da Conferéncia devia ser interpretada como abstengio sem forga
para invalidar- qualquer parte da ata, ja que as decisdes adotadas pela Confe-
réncia se aperfeicoavam nos termos das votagdes de que houvessem resultado
(cf. idem, p. 36, caso n® III). i

Foi também o Comité Executivo Permanente que, aos 7 de julho de 1966,
decidiu que a Resolugio 134 (V) da Conferéncia, gue lhe delegara a compe-
téncia para autorizar as Partes Contratantes a imporem restrigbes a importacao
de produtos incorporados ao programa de liberagdo, ndo o autorizava a realizar
as negociagbes a que se referia o art. 26 do Tratado (cf. idem, pp. 63/64, caso
n® XII).

V — Sintese e perspectivas politicas

De quanto precede fica a verificagio de que a' intengio de liberar o
comércio entre os Estados latino-americanos, subjacentes ao Tratado de Mon-
tevidéu, cedo encontrou uma realidade politica, que frustrou o cumprimento das
obrigagdes criadas pelo Tratado. O Tratado de Montevidéu 1980, composto
em sua maior parte de regras autorizativas, quando nio simplesmente progra-
maticas ou retoricas, constitui-se num espelho fiel dessa realidade.

As perspectivas politicas da aplicagio do Tratado de Montevidéu, por
sua vez, sio indicadas pela circunstiancia de que, passado um ano da entrada
em vigor do Tratado (o que se deu em margo de 1981), os Estados que nele
sdo partes ainda ndo conseguiram outorgar-se reciprocamente a preferéncia
tarifaria regional de que trata seu art. 5° nem aprovar, em favor dos paises
de menor desenvolvimento econdmico relativo, as listas de produtos cuja impor-
tagdo estaria totalmente isenta de gravames aduaneiros, das quais trata o art. 18.

Com efeito, os arts. 5° e 18 do Tratado sdo, no programa por ele criado,
os que estabelecem obrigacdes mais precisas, pois os outros se limitam a auto-
rizar as Partes Contratantes a concluir acordos comerciais bilaterais ou mul-
tilaterais, com a finalidade mediata de estabelecer um mercado comum latino-
americano. ’

E impressionante, na verdade,! a disparidade entre o objetivo final do
Tratado de Montevidéu 1980 (o estabelecimento do mercado comum) e os
meios adotados para alcangar o dito ebjetivo (acordos comerciais de alcance
econémico totalmente indeterminado).

Ora, se a ampla liberdade deixada aos Estados pelo novo Tratado mostra

a dificuldade politica com que se defronta a idéia da integragio econdmica

latino-americana, os obsté,cu(ios que se tém oposto até as relativamente pe-

uenas obrigagdes que, no ato, revestem carater mais preciso (as criadas pelos

arts, 52 e 18), demonstram que tais dificuldades sdo ainda maiores do que
previam os autores do instrumento. .
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