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I — ESPECULAGCOES DOUTRINARIAS

O atual Codigo Penal Brasileiro esti-
pula em seu artigo 23:

“0s menores de dezoito anos sio
penalmente irresponsaveis, Ieando
sujeitos 4s normas estabelecidas na
legislagao especial.”

Assim, em nosso direito criminal, os
menores de dezeito anos sdo excluides
da Incidéncia das normas referentes a
responsabilidade penal, ficando sujeitos
apenas ao que a Exposicio de Motivos
chamou de “pedagogia corretiva de le-
gislacdo especial”.

No campo penal a idade tem infiuén-
cia quanto ac sujeito passivo, como
nos crimes sexuais a clreunstincia
da vitima ser menor de 18 anos
e mailor de 14, implicande a idade
em elemento constitutive do crime (Co-
digo Penal, arts. 217 e 218} ou elemento
agravante (parigrafos unicos dos arts.
215 e 218), com presuncac de violéncia
sempre que a vitima é menor de qua-
torze anos (art. 224).

A idade tem ainda, no Cddigo, vin-
culacdo a suspensdo condicional da pena
(art. 30, § 3.9, A reducéo dos prazos da
prescrigdo (art. 115) e é, sempre, circuns-
tincia atenuante da pena, conforme o©
disposto no inciso I do art. 48. Bstes dis-
positivos, entretanto, dizem respelto ao
menor de 21 e maior de 18 anos.

Nao dispondo de incontroverso crité-
rio cigntifico para a fixacdo do Iniclo
da, maturidade penal, o legislador de
1940, estribado na politica criminal mais
aceita e na {fianga dos mais auto-
rizados doutrinadores, estabeleceu uma
presungfio legal para o limite da inim-
putabilidade: 18 anos.

Critieas existiram e ainda existem,
quanto & solucde adotada por nosso
sistema penal. Até mesmo o Ministro
Nelson Hungria, autor do Anteprojeto
de NoOvo Cédige Penal, procura abrir

flancos nesse princicio ao propor para
a matéria a seguinie redagio:

“Art. 32 — O menor de 18 anos é
penalmente irresponsdvel, salvo se,
jd tendo completado 18 anos, revela
suficlente desenvolvimento psiquico
para entender o carater ilicito do
fato e governar a propria conduta.
Neste caso a pena aplicdvel é dimi-
nuida de um térgo até metade.

08 menores entre 8 e 16 anos, bem
como os menores de 18 e maiores de
16 nio responsavels, ficam sujeitos
as medidas educativas, curativas ou
disciplinares determinadas em le-
gislacao especial”™

Mas a verdade é que, se excursionar-
mos pela legislacio comparada, veremos
que ésse quid arbitrario do legislador
patric na fixa¢gdo do limite, encontra
eco na grande maloria des nagdes mals
adiantadas.

E de Hélio Pereira Bicudo, a ligdo de
que:

“A evolucdo histérica do problema
revela, como ja flcou exposto, a po-
sicio acertada de nosso codificador
de 1940. E nao menos razio lhes déd
a legislagdo comparada. A lei bra-
sileira, nessz guestio da fixacédo da
idade limite para o iniclo da res-
ponsahbilidade penal, preferiu aco-
lher aquela que prevalece na doutrl-
na madis atual e nas codificaches dos
Estados de maior evolucido legislati-
va. Por ésse limite — de dezolto
anos — se decidiram o¢s corpos de
leis ou disposi¢fes especiais dos se-
guintes paises, entre outres: Alema-
nha, em sua lei de 16 de fevereiro
de 1923; Australia do Sul e Ociden-
tal, na lei de julho de 1928; a
China, no seu Coédigo de 1935; Co-
lombia, no Coddigo Penal de 1936,
Dinamarea, no Codigo Penal de
1930: Finlandia, no Cédigo Penal de
1885; Franga, na Ordenanga de 2 de
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fevereiro de 1945; Hungria, nas leig
de 1908 e 1913; na Italia, no Cadigo
Penal de 1930; México, no {Codigo
Penal de 1931; Nova Gales do Sul,
in Child Welfare Act de 1923; Pai-
ses-Baixos, na lei de 5 de julho de
1921; Roménia, no Codigo Penal de
1938. Nos Estados Unidos, vinte e
um estados fixaram a idade de de-
2oito anos."” (1)

Jorge Muccillo, 1o seu “O Menot e ¢
Direito”, oferece um quadro demonstra-
tivo de como os principais paises do
mundo legislaram sobre o inicio da res-
ponsabilldade penal. Passando pela Asia
e Extremo Oriente, Australia e Nova Ze-
landia, Europa, América Latina, Améri-
ca do Norte, Oriente Préximo e Paises
Autonomos, concluil:

“Analisando em térmos pgerais o
guadro acima temos o seguinte:
A idade mals tenra em que se fixou
o iniclo da responsabilidade do me-
nor € estabelecida no Haiti ¢ na
Regido da Caribe, 14 anos.

O limite superior da menoridade
penal é a idade de 21 anos estabele-
cido nc Chile, nas Ilhas Salomio
Britadnicas e nos Estados de Arkan-
sas, Califérnia e Wyoming (mulhe-
res), nos Estados Unidos da Ameéri-
ca. Na Europa, Estados Unldos da
América e América Latina o limite
da mencridade, mais comum, é a
jdade de 18 anos. Na Europa dez pai-
ses flxaram a idade maxima de
inimputabilidade aos 18 anos. Nos
Estados Unidos da Ameériea, 33 juris-
dicdes estabelecem essa idade como
inicio da responsabilidade penal do
menor. Na América Latina, onze
Republicas se inclinam por ésse
limite.” (2)

Ja Sady Cardoso de Gusmaéo, informa
que, segundo Arminjon-Nolde et Woli,
“Drolt Comparé”, 1, pags. 272 e seguin-
tes, “variam as legislagbes no concer-
nente a menores, bem assim guanto as
idades limites, mas o limite dominante

nos Coédigos e leis é o de vinte e um
anos, embora haja limites maiores no
Direito Espanhol (25 anos na Navarra,
23 anos em geral, salvo Aragfo, 20 anoes),
no chileno (25 anos), no argentino (22
anes) e limites mais baixos em ontros
(Cod. soviético, 18 anos; Caod. polonés,
idem, etc).” (3)

Vemos, portanto, que néo cabe aqul
uma abertura para discussdes em t6rno
da opcdo feita pela lepislagido péatria.
A variacio da idade nos diversos siste-
mas penals estrangeiros, hem assim as
aprovacdes e as censuras que alvejaram
a solug¢do por nods adotada, sé fazem se-
dimentar de vez a convicciio de gue a
fixacado do limite & tarefa altamente
complexa ante as dividas gue a propria
ciéncia psicologica apresenta.

Eximir-nos-emos de incursipnar por
ésse campo. Mesmo porque, vale malis
registrar — j4 que de major importincia
— a doutrinacio, de ha muito vitoriosa,
no sentido de excluir do eampo penal os
menores.

Também seria despicienda a transcri-
¢ao de consideragdes sébre o problema
do “discernimento” dos menores. Questao
superada, embora vez por outra alguém
tente ressuscitar, nio comporta maio-
res comentarios. Basta a lembranga das
palavras de Lemos Brito:

“Nada mais sibilino que essa inda-
gagdo do discernimento. Questao
vetusta, ja4 o ‘grande Tobias Barreto
a debatia com vigor e mordacidade
em frente do Codigo Penal do Im-
pério, que reputava atrasado em
1886." ()

Ignalmente contornaremos os roche-
dos doutrinarios da tio discutida (e
condenada) expressac ‘“delingiiéncia”
juvenil. Esta, implicitamente sera refu-

(1) in revista “JUSTITIA" — vol. 46 — 1964 —
pag. 33

(2) “O Menor e o Direito" — 1961 — pag, T8

(3) "Repertorio Enciclopédico do Direito Brasi-
leire'". vol. 33 — Verbéte '“Mencridade” —
nota de rodapé no 3

(4) Lemos Brito, “‘Obras Completas” — 10 Vol.
— pag. 299
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tada na transcricdo que a seguir fazemos,

das

opinides nacionais e alienigenas em

favor da tese de isolamento dos meno-

res

do campo criminal:

DORADO MONTERO, in “Los Peritos
Médicos y la Justicia Criminal”, 1905,
pag. 211:

ASUA, in

“El Derecho Penal ha desaparecido
com respecto a los nifios y a los
jovenes delincuentes, y se ha con-
vertido en obra benéfica y humani-
taria, en un capitulo, si quiere,
de la pedagogia, de la psiquiatria
y del arte de buen gobierno junta-
mente.” ()

“Derecho Penal”, Madrid,

1928, pag. 244:

SOLANO Y POLANCO,

Un nuevo Derecho Penal aparte, el
Derecho Penal de los menores — en
el que hasta el nombre podria de-
saparecer por incongruencia con el
contenido — se eleva hoy, dando el
modelo de lo que serd en el porve-
nir el Derecho Penal todo. Dgs po-
derosas razones existen, a nuestro
juicio, para que las nuevas ideas
hayan comenzado por colonizar este

sector de la vieja justicia represi-.

va. Las gentes han tolerado esta
invasion de las modernas orienta-
ciones, com respecto a los menores
delincuentes, de una parte, por la
necesidad de salir al paso del ater-
rador crescimiento de la delincuen-
cia juvenil, y de otra, porque tra-
tandose de nifios adolescentes las
ideas represivas y expiatorias que
palpitan en el alma del pueblo, no
se dejan sentir, como ante un cri-
men cometido por un adulto: un
sentimiento de piedad y de afan de
amparo triunfa de los impulsos ven-
gativos.” (%)

“Tribunales

para Niflos”, Madrid, 1920, pags. 65/66:

“El nifio criminal no es lo mismo
que el criminal adulto. Mientras el
segundo, desarrollado ya en su
cuerpo y en su espiritu ha faltado

a la ley, por lo comun con conscien
cia plena y sabiendo lo que hace
el primero es solamente un cami
nante que empieza a andar y qu
por no habérsele ensefiado el cami-
no que dehe emprender ha dado wu
paso equivocado, ni se puede aleja
tampoco porque todavia desconoc
la manera de andar. Con muy pot
trabajo, con menor término de tiem-
po, puede enderezirsele por la send:
verdadera por donde debe marchar-
se si es que quiere servir para el fin
por el que se encuentra en el mun-
do. Su voluntad no esta ain lesio-
nada sino unicamente anémica. Lt
hace falta tonicos que les regenérem
en vez de padecimientos que le des-
truuan. Los partidarios rutinarios de
las antigas escolas, los que preco-
nizam la teoria de la venganza, k
mal de pasién por el mal de accidn,
los que creen que solo con los bar-
rotes se intimida y se consigue alg
practico, esos no pueden estar con-
formes con los Tribunales para
nifios. Los que ma&as atentos a I
realidad, obhservan que el nifio que
entra en la carcel sale peor que ha
entrando y es asi un peligro grande
para la sociedad; los que nos cier-
ran los ojos a la verdadera fisiono-
mia del nifio y le ven tal como es
materia apta para hacerse de él I
que se quiere, esos tienen que aplau-
dir los Tribunales infantiles como
aplauden las casas de salud desti-
nados a curar y a preservar.” (7)

VON KARMAN, in “Delicuencia In-

fantil”, 1924, 2.2 edicdo, Buenos Aires:

“O conteido da criminologia peda-
gogica dos menores nio deve resu-
mir-se em penas carcerarias ou em
reformatodrios, que nao sdo os re-
cursos mais apropriados para curar
os menores e adolescentes delin-
qiientes. Quase todos os pedagogos

(5) Apud V. César da Silveira — “Tratado ds

Responsabilidade Criminal" — 1955 pag. 122

(6) Idem, idem — pégs. 1229/1230
(7) Idem, idem — pégs. 1248/1249
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repudiam o castigo, ou o concebem
como remédio a que se deve recorrer
em casos extremos. Nenhum ousa
afirmar, porém, que o castigo seja
objeto da educacio. Para a tera-
péutica dos menores delingiientes se
prescinde de téda sorte de castigos;
o castigo é inatil como corretivo.
Devemos dar-lhes uma cura moral,
segundo diziam os antigos pedago-
gos., Os meios pelos quais se preten-
de hoje corrigir os menores delin-
glientes lembram os remédios pri-
mitivos: succionar, lamber, friccio-
nar. Necessitamos de uma terapéu-
tica social especial, uma terapéuti-
ca para os instintos e as atividades
(praxiatria ou sociatria), isto é, me-
dicina do comportamento social.”
(%)

BOREL:
“A infracio cometida pelo menor,
nao é um delito; n2o é o ato de um
delingiiente a punir; é a manifes-
tacdo de um mau pendor a refor-
mar, de uma fraqueza a Treerguer,
de uma ignorancia moral a escla-
recer, de uma alma — em uma pa-
lavra —, de um carater a formar
para o bem, a dirigir no caminho
do dever.” (%)

GARCON, professor da Universidade

de Paris, no 1.° Congresso Nacional

Francés de Direito Penal:

“Pode-se dizer que os menores sai-
ram do Direito Penal. Para éles, pelo
menos, ndo se fala mais de expia-
¢do, nem de responsabilidade mo-
ral.” (10)

GARRAUD, . professor de Lyon:

“Atualmente seriam necessarios trés
codigos: um codigo penal nara os
delingiientes de ocasido., um codigo
de seguranca pars os incorrigiveis e
um codigo de educacido para os ado-
lescentes.” (11)

CUELLO CALON, in “Tribunsales para
Nifnos” — Prologo:

“Hoje em dia, no tratamento dos
delingiientes observa-se um dualis-
mo nitidamente caracterizado: os
criminosos adultos caem dentro da
esfera do Direito Penal, aplicam-se-
lhes penas propriamente ditas; —
pelo contrario, os infantes e adoles-
centes criminosos estdo fora do seu
campo de acdo, e caem dentro da
esfera da disciplina denominada pe-
dagogia corretiva.” (12)

Muitas mais opinides poderiam ser
para aqui trazidas. To«'iavia,_ as mencio-
nadas s@o suficientes para a comprova-
¢io de que, ndo era sem razio, que ja
em 1929, prefaciando ¢ “Cddige dos Me-
nores Comentado” de BEATRIZ SOFIA
MINEIRO, ensinava com a clarividéncia
costumeira, o notavel MELLO MATTOS:

“Na época presente ndo ha mais da-
vida de que perante a infancia e a
adolescéncia a lei, em geral, e o di-
reitoc penal, em particular, devem
mudar os seus critérios de julga-
mento, estabelecer sancdes espe-
ciais, modificar ¢ processo, a com-
posicdo do tribunal, as cerimdnias
de audiéncia, o recrutamento dos
magistrados, porque ésses jovens
séres, ainda incompletamente for-
mados, instintivos antes que consci-
entes, amorais antes que imorais,
tém necessidade de serem tratados
por métodos especiais e por especia-
listas, como acertadamente opinam
abalizados escritores.

Nesse sentido operou-se nos paises
mais civilizados um grande movi-
mento de reformas legislativas, de
que resultou para os menores de-
linqiientes a adogic de uma justica
paternal, em vez de repressiva, e de

(8) Idem, idem — pag. 1215

(9) Apud Beatriz Sofia Mineiroc — “Cédigo dos
Menores Comentado” — 1929 — pag, VI —
Preficio

(10) Idem, idem — pag. VII
(11) Idem, idem
(12) Idem, idem
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medidas de seguranc¢a e protegio
degtituidas de todo cariter penal,
revestidas de carater pedagogico e
tutelar, por se entender que nido se
trata, em verdade, de criminosos a
punir, mas unicamente de menores
a instruir e educar, no sentido es-
{rito da palavra.”

De fugida vale mencionar a doutrina-
cio, pacitica hoje em dia, no sentido
de que, tanto guanto possivel, deve evi-
tar-se a internacéo de menores trans-
viados em estabelecimentos de reforma.
A tese por todos acolhida é a de por to-
dos os modos, preservar-se-lhes o am-
hiente familiar prdprio, Quando menos,
o lar substituto. E tio-sdémente em ulti-
ma instincia usar o recurso de Interna-
¢ao em estabelecimentos adequados.
Mesmo porque, no caso brasileiro, de ha
muito vem & baila a questdo: possuimos
estabelecimentos adequados?

I — O3 ESTABELECIMENTOS
ADEQUADOS

O SERVICO DE ASSISTENCIA
A MENORES

Em 5 de novembro de 1941, pelo De-
creto-lei n.® 3999, fol criado, com o0s
melhores objetivos, o Servigo de Assis-
ténecia a Menores. Sua regulamentacio
em Ambite nactonal fol feita pelo De-
creto-lei n,? 8.885, de 11 de setembro de
1944, e o seu regimento baixada com o
Decreto n.® 42.510, de 28 de cutubro de
1957.

Tinha essa instituicio independente a
atribuicdo especifica de orientar tdda a
assisténcia aos menores e proceder &
sua. Internagdo. Os estabelecimentos de
assisténcia a menores desvalidos sé po-
deriam ser subvencionados ou admitir
internados sob contrato apés audiéncia
do S5.AM. e passaram a funcionar sob a
sua fiscalizacdo e orientagdo. Toda a
parte administrativa do Juizo de Meno-
res The foi transferida, e, dessa manei-
ra, quebrou-se a unidade da grande obra
de Mello Mattos.

O mau funcionamento désse servico,
com a deficiéncla de pessoal compe-
tente e adeguado, deu um golpe de mor-
te &S esperancas que cercaram susz cria-
¢ig, atendendo que o problema era
muitc mais de servico social do gue ju-
diciario.

Por demais notdrios foram os horro-
res cometidos dentro dos estabelecimen-
tos do 8.A.M. Permanecem vivos ng me-
mdria de todos os tristes eplsédios que
ali se desenrolaram, denunciados nso
apenas pela imprensa dita sensaclona-
lista, mas por todos quanto§ tiveram a
infellz ocasido de ftestemunhar a cruel-
dade com que eram tratados 08 menores
internados.

frrito seria trazer novamente i tona
os testemunhos de tais desatinos. Publi-
cacdes diversas os fizeram desfilar e
multos désses escindalos administrati-
vos foram condensados num lvro de
autoria do DR. PAULO NOGUEIRA, ex-
diretor do S.A.M, sob o titulo “Sangue,
Corrup¢ao e Vergonha”.

Para se avaliar a que ponto chegou o
descumprimento das finalidades désse
Servico, basta lembrar que o proprio
Supremo Tribunal Federal passou a con-
ceder habeas corpus contra a interna-
cio de menores no S.AM. Sdo expres-
sbes do Ministro Ribeiro da Costa, ex-
traidas de um déles, as gque transcre-
vemos A& seguir:

# .. O Supremo Tribunal Federal,
por intermédioc de seu Presidente,
dirigir-se-a, em oficio, aoc Sr. Pre-
sidente ds Repablica, comunican-
do-lhe que, nesta data, fol concedi-
do habeas corpus ao menor C.M,
por ter-se demonstrado que o S.AM.
niao tem condicdes necessirias para
garantir a readapiacko dos meno-
res, mas que, ao contrario disso,
como ¢ notdrio, e segundo depol-
mente de autoridades as mals idé-
neas, ésse estabelecimento tem con-
tribuido para a formacd&o de verda-
deiro nucleo de criminosos, motivo
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por que o Supremo Tribunal Federal
encarece ao Sr. Presidente da Repu-
blica que determine uma medida
saneadora...” (1)

Perdurou por muito tempo essa estru-
tura, viciada e corrupta, supervisionan-
do a assisténeia daguéles que, fisica-
mente frageis e moralmente imaturos,
malis necessitam da idoneidade dos seus
irmaos adultos. Sémente em 1964 o Go-
vérno Federal enviava ao Congresso
Nacional, através de mensagem, Projeto
de Lel autorizando o Poder Executivo a
criar a Fundacao Nacional do Bem-Es-
tar do Menor, a ela incorporando o pa-
triménio e as atribuicdes do Servico de
Assisténcia a Menores, e dando outras
providéncias,

Do substitutivo oferecido a ésse pro-
jeto pela Comissio Mista e aprovado
pelo Plenario, originou-se

A FUNDACAQ NACIONAL DO
BEM-ESTAR DO MENOR

A Lei que & criou foi a de n.? 4.513, de
1.2 de dezembro de 1964, (14)

Pelo Decreto n® 56.276, de 10 de maio
de 1965 (13}, foi instalado, na forma do
art. 9.° daguela lei, 0 Conselho Nacional
da Fundacdo, e 0o Decreto n° 58.575, de
14 de julho de 1885 (%), aprovou seus
Estatutos.

Arrebatando as atribuicdes do antigo
Bervigo de Assisténeia a  Menores,
a Fundac¢do, gozando de autonomia
administrativa e financeira e com
jurisdi¢do em todo o territorio nacional,
“tem como objetivo formular e implan-
tar a politica nacional do bem-estar do
menor, mediante o estudo do problema
e planejamento das solucdes, a orienta-
¢a0, cocrdenagdo e fiscalizacio das
entidades gue executern essa politica”.

Compete-lhe, ne ambito exclusivo de

micein laogal:
sua missace legal:

“1 — realizar estudos, inguéritos e
pesquisas, hem comoe promover
cursos, seminarios e congressos e

proceder ac levantamentc nacional
de dados e informacoes relativas ao
menor;

II — diligeneiar a articulagfo, entre
si, das entidades publicas e par-
culares de fins congéneres, em pro-
veito comum das respectivas tarefas,;
IIT — propiciar a formagdo, o trei-
namento e o aperfeicoamento de
pesseal técnico e auxiliar;

IV — opinar, guando solicitada pelo
Presidente da Repiblica, por Minis-
tro de Estado gu pelo Poder Legisla-
tivo, nos processos pertinentes a
concessao de auxilios ou de subven-
gies, por parte do Govérno Federal,
a entidades publicas ou particula-
res;

Y — fiscalizar a execucao de con-
vénios & contrates celebrados nos
térmos do art. 12, i;

VI — velar pelo rigoroso acatamen-
to da politica de assisténcia tracada
por seu Conselho Naciconal;

VII — suscitar o interésse da opi-
nido piblica e a solidariedade de
suas virias ecategorias na solucdo
comunitiria do problema do menor;
VIIT1 — preporcionar assisténeiz téc-
nica aos Estados, aos Municipios e a
entidades publicas ou privadas gue
a solicitarem.”

Se ha undnimidade quantc & aceila-
¢ao de que a FNB.EM. corrigiu os mais
graves defeitos do antigo S.AM., nem
todos concordam cam as atribuicSes que
lhe foram outcrgadas.

E pensamento de muitos que uma Fun-
dacio administrativa, da orbita federal
e inscrita como pessoa juridica de direi-
to privado, n&o pode arrogar-se atribui-
¢0es para se encarregar da assisténcia
ao menor abandonado ou infrator da lei

(13) In “Mensagem <o Poder Executivo ap Con-

gresso Nacional, n9 27, de 1964" — D.C.N.
— 1 ~— 29-10-64 — piE. 9625
(14) D.O. de 4-12-64 — pag. 11081 e ret. D.O,

de 11-12-84
{15) D.0. de 11-5-65
{18) D.D. de 21 e ret. no de 27-7-85
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penal. Essa linalidade sbmente poderia
ger atingida por um aparelhamento dos
Juizos de Menores estaduais, providos
dos 6rgios e servigos proprios necessé-
rlos e a é&les diretamente subordinados.

Criticas outras se fazem no sentido de
que a Fundagio limita-se ao atendi-
mento do menor atingido pela margina-
lizacdo, o que significa tomar por csu-
sas as conseqiiénclas de um fendmeno
negativo de nossa socledade mal estru-
turadas.

Como agravante do pessimismo de
alguns, aparece & exigiildade de recur-
508 com que luta a entidade. Justifica-
do, alis, se reals os forem os dados for-
neeidos por Edison Brenner em reporta-
gem publicada no Jornal do Brasil sob
o titulo “Assisténcia & Infincia é a me-
nor possivel no Pajs” (17):

“Em dols anos, a FN.BE.M. aplicou,
no total, a cifra irriséria de NCr$
8 milhdes em todo o Pais, para as-
sistir 4 enorme massa de menores
desamparados que perambulavam
pelas ruas das grandes cldades, tri-
lhando os caminhos da miséria,
roubo, prostituicio e, nio raras
vézes, transformando-se em perigo-
508 assassinos.

A precasriedade de recursos destina-
dos 4 FNBEM. — ésge ang ums
verba federal de NCr$ 37 milhdes,
nao foi Uberada pelo Ministéric da
Fazenda e ficou contabilizada como
“restos & pagar”, numa demonstra-
¢io impresslonante de descaso —
conduz & uma pergunta:

— Quem cuidarda dos menores

desamparados?

A rends da Fundacio é proveniente
dos juros de um capital de NCr$ 200
milhdes em Obrigacies Reajustiavels
do Tesouro Nacicnal ¢ de verbas or-
gamentarias, que sic A3 primeiras a
ser bloqueadas sempre que se fala
em contengdo de despesas do Go-
vérno.”

Nio gze pode e nido se deve perder de
vista, todavia, que a regeneracéo com-
pleta de uma maligna estrutura, de h4i
muito enquistada, ¢ uma emprésa que
falece de recursos répidos.

A par das justas apreensdes em $6rno
das possibilidades da Fundacéio, ha que
lhe ser creditado tempo parn & conse-
cugiio dos objetivos. € uma tentativa vé~
lida, para a solugdo de um problems que
se arrasta por mals de quarenta anos.
Ingtitutos de internagiio e reeducacio
(melhor seria dizer educac¢dc) modela-
res, na realldade nunca os tivemos. Néo
passaram da cogitagdo de alguns ou
de todos os governos, gue, alinal, cuida-
ram mais do aspecto juridico da ques-
tio, esquecendo-se de que ela é predo-
minantemente social E nesse mister,
elaboraram-se leis, reformaram-se eddi-
gos, tomaram-se medidas de emergin-
cia, muitas das quals obras de improvi-
sacAc num terretio em que o0 mals
acurado estudo é imperativo. Pelo menos
no campo legal houve progresso? Bus-
quemos a resposta no estudo da

I — EVOLUCAO (OU INVOLUCAOY)
LEGISLATIVA

No Império, o Cédigo Criminal de
1830 distinguisa oz menores em guatro
classes, sob o aspecio da responsabili-
dade criminal: a) o3 menores de 14 anos
seriam presumidamente {rresponsidveis,
salvo se se provasse terem agido com
discernimento; b) 03 menores de 14 anos
que tivessem agido com discernimento
serlam recothidos a casas de corregdo
pelo tempo que 80 julz parecesse, con-
tanto gue o recolhimento ndo excedesse
4 idade de 17 anos; ¢) os maiores de 14 ¢
menores de 17 anos estarlam sujeitos as
penas de cumplicidade (dois térgos da
que caberla ao adulto) se ao juiz pare-
cesse justo; 4) o malor de 17 ¢ menor de
21 anos gozaria de atenuante da meno-
ridade.

Na Repuéblica, 0 Cédigo Penal de 1800
trouxe modificagies de pequena monta

{17} Jormal do Brasil — 27-12-87
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ao sistema penal anterior: a) declarou
irresponsaveis de plenc direito os meno-
res de nove anos; h) ordenou que 0§ me-
nores entre move e quatorZze anos que
agissem com discernimento fdssetnn re-
colhidos a estabelecimento disciplinar
industrial pelo tempo que a¢ juiz pare-
cesse, contanto que o recolhimento nao
excedesse a idade de 17 anos; ¢) tornou
pbrigatorio e nio apenas facultativo gue
se impusesse ao maior de 14 e menor de
17 anos as penas de cumplicidade;
a) manteve a atenuante da menoridade.

Se j4 ao tempo do Império vozes como
Tohias Barreto e Rusch Varella levan-
tavam-se a favor de medidas especiais
para os menores, nha fase republicana
muitos mais se incorporaram na cam-
panha de exclusdo do menor, quanto a
responsabilidade penal, do ambito do
Codigo Penal. E tivemos assim, propug-
nando por uma soluclo social do pro-
blema, ao invés de um equacionamento
apenas juridico-penal, nomes ¢omo Eva-
risto de Moraes, Ataulpho de Paiva,
Enéas Galvio, Alfredo Pinto, Alcindo
Guanabara, Jodo Chaves, Candido Mot-
ta, Galdino Siqueira, Carlos Maximilia-
no, Noé de Azevedo, e tantos outros.

A Lopes Trovio coube a iniciativa
dessa reforma no Congresso Nacional,
apresentando o primeiro projeto ao Se-
nado, em 29 de outubro de 1902.

Seguiram-se-lhe os projetos de Alcin-
do Guanabara apresentado a4 CAmara
dos Deputados em 31 de outubro de
1808, o de Jodo Chaves em 11 de julho
de 1912 e ndvo projeto de Aleindo Gua-
nabara, apresentado no Senado em 24
de agdsto de 1917.

Fora das lides parlamentares, outros
dois projetos foram apresentados: de
Alfredo Pinto, ao Instituto da Ordem dos
Advogados Brasileiros, e de Franco Vag,
na Conferéncia Judicidria Policial,

O segundo de Alcindo Guanabara che-
gou até a terceira discussio, ficando
entretanto parado até que Alfredo Pin-

to, entdo Ministro da Justica e Negd~
cios Interiores do Presidente Epitdcio
Pessoa, promovesse o seu andamento.
Encarregou-se, assim, ¢ Dr. José Cén-
dido de Albuquerque MELLO MATTOS,
de organizar um projetc substitutivo que,
com minimas alteracoes, serviu de base
4 autorizagho legislativa constante da
Lei n.® 4.242, de 5 de janeiro de 1921, art.
3°, proposta pelo Senador Gonzaga
Jayme.

Coube ao mesmo MELLO MATTOS a
incumbéncia do respectivo regulamento,
sendo éste aprovade, com pequenas
emendas que nido alteraram seus pon-
tos fundamentais, no Governo do Presi-
dente Arthur Bernardes, através o De-
crete n.® 16.272, de 20 de dezembro de
1923.

A execucdo da lei, sob a orientacfio
do ja agora Juiz de Menores MELLO
MATTOS, revelon algumas falhas na
mesma, o que levou o grande magistrado
a solicitar medidas legislativas que a cor-
rigissem e completassem. Um projeto de
reforma, por éle proprio elaborado, con-
verteu-se no Decreto n.® 5083, de 1.° de
dezembro de 1326, promulgado ho Go-
vérno Washington Luis. O art. 1.° désse
decreto legislativo autorizava o Govér-
no a organizar e publicar o “Cddigo de
Menores”. Tendo, ainda desta vez, a
miss&o sido confiada a MELLO MATTOS,
éste elaborou o projeto que, sem modifi-
cacdo alguma, foi convertido no Decre-
to n.° 17.943-A, de 12 de outubro de 1927,
Coédigo de Menores vigente até hoje.

Ao final de tddas essas reformas,
nossa legislacao abracara ps mais im-
portantes principios acolhidos pelas le-
gislacdes mais adiantadas:

1 — instituicio de um Juizo Priva-
tivo de Menores;

2 — elevagdo da idade de irrespon-
sabilidade criminal do menor a
14 anos;

3 — instituicdc de processo espe~
cial para os menores infrato-
res de 14 a 18 anops;
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4 — extensao da competéncia do
Juiz de Menores 4 matéria civil
¢ administrativa;

5 — extensio da competéncla do
Julz de Menores a03 abando-
nades ¢ anormals;

6 — autorizatio da intervengdo do
Juiz para suspender, inibir ou
restringir o pétrio poder, com
imposicdo de normas e condi-
¢des aos pais e tutdres;

7 — regulamentacio do trabalho
dos menores;

8 — criacio de um Centro de Obser-
vacao dos Menores;

% .— criagho de um esbdgo de Poli-
cla Especizl de Menores, den-
tro da competéncla dos comis-
sarios de vigilincia,

10 — c¢riacio de um grande corpo de
assistentes sociajs sob a deno-
mina¢do de “delegados de as-
sisténcla e protecio” aos me-
nores, com a particlpagao po-
pular, como comissirios volun-
tarlos e como membros do
Conselho de Assisténcla e Pro-
tegdo aos Menores;

11 — estruturacdo racional =ao0s in-
ternatos do Juizado de Meno-
Tes.

Quanto ao Decreto n.° 17.943-A, de 12
de outubro de 1927 (Cédigo de Meno-
res), propriamente dito, se sistematizou
em Parte Geral e Parte Especial, esta
contendo disposigbes aplicaveis no Dis-
trito Federal de entdo. Seu objetivo A
maneira das leis anteriores, foi a prote-
¢io ¢ o assisténcia ao menor abandona-
do ou delingiiente, de idade Inferlor a
18 anos.

Na parte geral encontram-se disposi-

¢ches: a) sbbre as criancas de primeirva
idada: h) sihra aynnoetne halida o ole-

tema da roda; e¢) classtficando os me-
nores abandonados em vadios, mendi-
gos & lbertinos; 4) sGbre a inibigio do
pitrio poder e remoglio da tutela, aluy-

b) sbbre expostos, abolide o sis-

dindo & guarda provisoria; e) sébre
medidas aplicivels & menores abando-
nados, 1) sobre menores delingiientes;
g) sdbre liberdade vigiada, trabalho de
menores e vigilaneia ou flscalizagho;

h) relativas a crimes e contravencdes.

Na Parte Especisl se cuidou da orga-
nizagho do Juizo de Menores no Rlo de
Janeiro, do processo (processo sumaris-
stmo para declaragdo de abandono, pro-
cesso snmario de destituigdo ou suspen-
sdo do patrio poder e sua reintegrachio,
de alimentos e cobran¢a de multas, fi-
anta etc.) e da organizagio do Con-
selho de Assisténcia e Protecio aos
Menores, e do Abrigo de Menores.

8Se, quanto 4 parte de assisténcia sos
menores de 18 anos em geral, ésse di-
ploma teve um equacionamento digno
de louvores, 0 mesmo ndoc se pode diger
naquela que mais nos interessa de per-
to, ou seja, no tratamento dispensado
aos menores delingiientes, Isto porgue,
contrariando as modernas tendéncias,
instituiu, no dizer de BULHOES CARVA-
LHO, “um verdadeiro sistema penal pré-
prio, isto é, aplicacio de sangio penal
relativamente indeterminada, correspon-
dente & pratica do delito e a ser cum-’
prida em reformatdrio ou estabeleci-
mento anexo 4 penitenclaria de adulto.”

O sistema repressivo do Cédigo de
Mencres estava dispdsto no seuw Capi-
tulo VII (arts. 68 a 91) — Dos Menores
Delingiientes — e determinava, em sin-
tese, ¢ seguinte:

&) se o menor delingliente tivesse
menos de 14 anos e estivesse
pervertido, poderia ser recolhido
a umg escola de preservagiio por
tempo gue ndo ultrapassasse sua
maioridade;

b) se o menor tivesse entre 14 e 18
anos e Idsse pervertido, poderia
reforma por trés anos no mini-
mo e sete no méximo;

¢) se 0 menor tlvesse entre 19 ¢ 18
anos & flcasse provado tratar-se
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de individuo perigoso pelo seu
estado de perversio moral, o
juiz lhe aplicaria a pena de cum-
plicidade, isto é, dois tercos da
peng aplicdvel ao autor do crime
e remete-lo-ia a um estabeleci-
mento especial onde permanece-
ria até que se verificasse a sua
regeneracio, sem gque a duracio
da pena pudesse exceder seu ma-
ximo legal.

O Decreto-lei n® 2.848, de 7 de de-
zembro de 1940, nosso vigente Cédigo
Penal, nio veio alterar ésse — por todos
os titulos meritorio — sistema gradati-
vo instituido pelo Codlgo de Menores.

Da redagho de sem art. 23: “"Os me-
nores de dezoito anos sio penalmente
irresponsaveis, ficando sujeitos 4s nor-
mas estabelecidas na legislagdo espe-
cial”, sobrevelo, como conseqiléncia, a
exclusio dos menores de 18 anos do
campo do Direito Penal, Contra éles nao
foram estabelecidas medidas repressi-
vas. Como ensina BENTO DE FARIA (18),
vg critérioc da Comissdc Organizadera
daste Codige fixou a idade de 18 anos
como limite da imputabilidade, e assim,
até ai nio podera ser o menor Proces-
sado ou condenado nos térmos da lei
comum, desde que o declara irresponsa-
vel, sem embargo da sua sujeicio a
cutra disciplina estabelecida em as nor-
mas da legislacio especial, instituida
como pedagogia corretiva. Sao submeti-
dos a medidas de protecio e assisténcia
congignadas no Coédigo de Menores”.

Assim, mesmo apds o advento do Co-
digo Penal de 1940, continuaram o0s me-
nores de 18 anos sob a égide do Cédigo
de Menores, sem equiparacio ao crimi-
noso adulto, visto como nio eram reco-
lhidos a uma penitenciaria, mas a uma
escola de preservacdo ou de reforma.
A @éles ndoc eram cominadas penas cor-
respondentes ao delito, mas sim medi-
das reeducativas.

Sua libertacao ficava vinculada a sua
regeneracao, ¢ nao ao simples cumpri-

mento da pena, como no caso dos adul-
tos.

Mas, havendo o Cddigo Penal decla-
rado expressamente a irresponsabilida-
de penal dos menores de 18 anos, houve
necessidade de se reformar o sistema
estabelecido no Cédigo de Menores.

Para tants, o Dr. Alexandre Marcon-
des Filho, Ministro da Justiga do Presi-
dente Getilio Vargas, homeoun uma
comissag encarregada de elaborar o
anteprojeto de lei de emergénecia, a
vigorar até a promulgagic do futuro
codigo de Menores revisto e atualizado.

Essa Comissio foi composta dos se-
guintes eclementos: Augusto Sabdia da
Silva Lima, desembargader do Tribunal
de Apelacao do Distrito Federal, Donsa
Francisca Barroso de Mello Matos, ins-
petora especializada de menores; José
Gabriel de Lemos Britto, inspetor-geral
penitenciario; Meton de Alencar Neto,
diretor-geral do Servigo de Assisténcia
a Menores; Noé Azevedo, professor de
direito penal da Faculdade de Direito
de Sao Paulo; Roberto Lira, membro do
Ministério Publico e professor de Direi-
to, e Saul de Gusmaéo, Juiz de Menores
do Distrito Federal.

Do anteprojeto por ela apresentado
originou-se, com algumas alteragdes que
nio lhe modificaram as linhas gerais, o
Decreto-iei n.? 6.026, de 24 de novembro
de 1943, dispondo sdbre medidas aplica-
vels ans menores de 18 anos pela pra-
tica de fatos considerados infracoes
penals, e dando outras providéncias.

O sistema repressivo ali estatuido,
consistia, em resumo, no seguinte:

a) se se tratasse de menor de 14
anos, o Juiz adotaria as medi-
das de assisténcia e protecéo
indicadas pelos motivos e cir-
cunstancias do fato e pelas
condi¢des do menor (art. 3.9);

(18} Cddlg‘o Penal Brastlieiro Comentado' — Vol
— pag. 251 — Ed. 15958
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b) se ¢ menor tivesse entre 14 e 18
anos e nio evidenciasse peri-
culosidade, seria confiado ao seu
responsavel ou intermado em es-
tabelecimento de reeducacdo ou
profissional, podendo o Juiz, a
qualquer tempo, revogar ou mo-
dificar a decisdo (art. 2.2, letra
a);

c) se 0 menor entre 14 ¢ 18 anos
revelasse periculosidade, seria
internade em estabelecimento
adequado até gue, mediante pa-
recer do respectivo diretor ou do
Orgio administrativo competen-
te, e do Ministério Piblico, o Juiz
declarasse a cessacio da peri-
culosidade (art. 2.°, letra b);

d) em casos excepcionals ¢ Julz
poderia mandar internar o me-
nor perigoso em se¢io especlal
de estabelecimento destinado 2
adultos até que fosse declarada a
cessac@do da periculosidade (3 1°
do art, 2.9);

e) completada a maioridade sem
que houvesse sido declarada &
cessagdo da periculosidade, oh-
servar-se-ia os §§ 2.° e 3.2 do art.
7.2 do Decreto-Lel n.® 3,914, de 9
de dezembro de 1941, ocu seja, “se
a menor completar 21 anos sem
que tenha. sido revogada a me-
dida de internacfo,. sera trans-
ferido para coldnia agricola ou
para Instituto de trabalho, de
reeducaciio ou de ensino profis-
sional ou sec@do especial de outro
estabelecimento &4 disposicio do
juiz criminal, até que seja regu-
larmente revogada essa medida
de seguranga’;

1) o Juiz poderia sujeitar o menor
desligado em virtude de cessacio
nwdnlmeidon A A wlioilAwaln

da HOLIVUWIUBIUGMT, & Vigliadivia,
nas condigdes e pelo prazo que
fixasse, e cassar o desligamento
no caso de inobservancia das

condigdes ou de nova revelacio

de periculosidade (§ 3.° do art.
29;

£) o menor de 14 a 18 anos, autor
de iInfragdo penal, seria logo
apresentado ao Juiz, que resolve-
ria sbbre o seu destino provisério
e marcaria prazo para o término
das investigacdes policials (art.
4°, § 19);

h) em todos os casos o Julz estuda-
ria a personalidade do menor,
sobretudo em seu amblente fa-
miliar e social, mandando pro-
ceder reservadamente #as peri-
cias e inquéritos necessirios &
Individualizagéio do tratamento
e da educacho (art. 10).

Esse diploma, embora calcado das
sugestbes de indiscutiveis autoridades
ne assunto, como o foram os compo-
nentes da citada Comissdo, deu mar-
gem & duras criticas. Entre elas desta-
camos & do Desembargeador Francisce
Pereira de BULHOES CARVALHO, nome
de notoria competéncia no trato do pro-
blemgz e cuje vida é assinalada por uma
incomum devog¢ao pela causa da infin-
cia desvalida:

“O Decreto-Lel n® 6.026, de 24 de
novembro de 1943, a pretexto de pér
o Codigo de Menores de ac6rdo com
o nivo Cédigo Penal, velo subverter
todas as normas ditadas pelo bom
senso, tendo em conseqiiéncla dado
os mals funestos resultados na pr-
tica.

A simples comparacio entre o sla-
tema adotado pelo Codigo de Meno-
res ¢ 0 de Decreto-Lel n.° 6.028, de
1943, mostra a absoluta imperfeicdo
com que éste foi redigido:

a) ao passo gue o Codigo de Me-
nores especifica as medidas de
preservacac & serem tomadas

N oL 2 mman da 1A mewms

GJUalivw &K0S mMeliores (e 1% anos,
e fixa como limite méaximo de
sua internacio, ¢ dia da sus
maloridade, o Decreto-Lel n° ..
6.026 ndo dlstingue entre os me-
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nores abandonados e pervertidos
ou niop, e nem fixa tempe maxi-
mo de internacao;

b) ap passo que ¢ Codigo de Meno-
res determing o tempo minimo e
maximo para internacio dos
menores de 14 a 18 anos, man-
dando-se atender ao seu estado
de abandono e perversio, ¢ De-
creto-Lei n.° 6.0268 nao determi-
na minimo nem méximo para a
internagdo do menor e condicio-
na a libertagdo déste ao simples
parecer do diretor do estabelecl-
mento.

. Se, na opinifio arbitraria désse di-
retor. o menor houver deixado de
ser perigoso, serd imediatamente li-
bertado.

Se, ao contrario, ndo cair nas bhoas
gracas do diretor, poderd ser con-
servado internado indefinidamente
e, a0 atingir a maloridade, serid en-
tregue & disposicio do Juiz e trans-
ferido para um estabelecimento de
reeducacido e até para uma se¢io
especial de uma penitenciaria.

Isso significa que o menor seria
entregue simplesmente & justica
comum, para ficar préso téda a
vida, até que aprouvesse a0 juiz
criminal julgd-lo sem temibilidade.
Na realidade, por falta de regula-
mentacao dessas medidas de segu-
ran¢a, tem ficade em suspenso a
propria. viabilidade do absurdo sis-
tema legal instituido pelo Decreto-
Lei n° 6,026, pata a repressdo do
menor infrator da lei penal.” (%)

Mais recentemente, numa série de
artigos publicados no Jornal do Brasil
tendo por titulo “Principlos de Direito
Moderno sdbre Menores Infratores”,
voltou agquéle ilustre membro do Conse-
lho de Magistrados a comentar o citado
Decreto-Lel, fendo acrescido as seguin-
tes considerac¢oes:

“Parece-nos que ésse regime insti-
tuido pelo Decreto-Lei n° 6.028 era

inadequado e, por isso, fracassou
inteiramente na pratica.

Com efeito, em relagdo a um mnenor
de 18 anos, declarado irresponsivel
criminalmente por defeito de idade,
devemm ser determinadas apenas
medidas de assisténcia e educacio.
Assim como nioe se concebe gue lhe
sejam aplicadas penas, também nio
se justifica que se lhe apliguem me-
didas de seguranca, como se fossem
adultos loucos ou reincidentes no
crime.

Por isso, o Decreto-Lel portugués
n° 44283, de 10 de abril de 1962,
que temos citado como modelar,
muito logicamente, ao suprimir a
expressio menor delingiiente, colo-
cou os menores infratores como uma
das modalidades de menores aban-
donados.

E se 0 menor infrator nao revelar
tendéncias para o crime, nao se jus-
tifica seja obrigatoriamente coloca-
do em instituto de reeduca¢dc ou
em lar de semj-internato.

Em faltz de outra medida de colo-
cacao famiiiar, nada impede que o
mesmo venha a ser internado em
estabelecimento de assisténeia co-
mum aps menores abandonados
(art. 21, letra 1, do decreto-lel cita-
do; Américo Campos Costa e J. de
Seabra Lopes, Organizacao Tutelar
de Menores, com. ao arf. 24, pag.
199).

Nio se compreende assim gque o nos-
so legislador mandasse internar em
estabelecimentos de reeducagio um
menor que nio evidenciasse peri-
culosidade alguma. O que caberia
dar a ésse menor seria educacio e
nio reeducacao.

{19) "Repertéric Enciciopédico do Direlto Brasi-

leiro" — Vol. 27 — pégs. 98 e 90
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Be o menor revelar periculosidade,
caberla interna-lo em instituto de
reeducacio e nio em estabeleci-
mento adequado, como diz obscura-
mente o mesmo legislador.

E nem mesmo em casos excepcio-
nais se Justifica que um menor com
idade superior a 14 anos séja inter-
nado em secdo especial de estabele-
eimento penal destinado a adultos.
Isso importarla em sujeitd-lo 4o
rigor penal, o que o préprio Cédigo
de Menores s¢ admitla apés os 16
anos.

E causa horror & idéia da inevita-
vel promiscuidade de menores com
adultos endurecidos no crime, den-
tro do mesmo estabelecimento, em-
bora em sec¢ies diferéntes, mas com
previsivel comunicagio nas horas de
recreio ou de {rabalho.

E que se dizer de idéla de entregar
o menor ao Juiz criminal, depois de
completar os 21 anos, para cumpri-
mento de medida de seguranca pro-
pria a reincidentes?

Também niao se justifiea que a li-
bera¢dc do menor dependa apenas
da informacado do diretor do insti-
tuto de intermamento declarando
haver cessado a periculosidade do
menor. Nio se trata de periculosi-
dade, mas de reeducacio ou readap-
tacio social do menor (art. 3¢ do
decreto-lei portugués).” (20)

A essas Inteligentes observagdes alia-
ram-se figuras de proa do nosso meio
juridico, sendo, entretanto, nule o resul-
tado alcanc¢ado. Na oplniac de muitos,
mais gue nulo ¢ resultado foi absurda-
mente negativo, isto porgue, decorrido
guase um quarto de século surge a

LEI N° 5258 — DE 10 DE ABRIL
DE 1967

Dispde sobre medidas aplicdveis
aos menores de 18 anos pela pritica
de fatos definidos como infragdes
penzis, e di outras providénelas

O Presidente da Repiblica,

Faco saber que o Congresso Nacional
decreta e en sanciono a seguinte Lel:

Art. 1° — Os menores de 14 anos que
praticarem fatos definidos como inira-
¢des penais flcam sujeitos a medidas de
protecio, assisténeis, vigilinela e re-
educacio de acdrdo com sua personall-
dade e 4 natureza, os motivos ¢ as clr-
cunstincias do fato (art..4.9).

Art. 2°.— Os menores de 18 anos e
maiores de 14, pela pratica de fatos de-
finidos como infragfes pensads, ficam su-
jeitos as seguintes medldas, sem prejui-
zo das referidas no artigo 1.°;

a)} Se o menor pratica fato detinido
em lel como infragio penal a
gue ndo seja cominada pena de
reclusdo e f6r moralmente aban-
donado, pervertido ou se achar
em perigo de o ser, o Juiz pode-
ra, tendo em conta os elementos
mencionados no § 12, 2% parte,
déste artigo:

1) internd-lo em estabelecimen-
to spropriado para a sua Ye-
educagéo, pelo menos por seis
meses e até, no maximo, atin-
gir idade de 21 anos, proven-
do sdbre as condicdes da in-
ternacio, observado o dispds-
to nos §§ 3.9, 40, 1* parte, 8°
e 10.° déste artigo;

2) entregé-lo & sus familia ou &
uma outra idonea, mediante
as condi¢Ges que determinar,
ressalvada a internacfo se a
medida se mostrar insufi-
clente,

b) Se o menor praticar fato defini-
do em lei como infragho penal a

(20) Jornal do Brasil, 23-3-1968
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que seja cominada pena de re-
clusido, ¢ Juiz mandari interna-
lIo em estabelecimento apropria-
do para a sua reeducagdo, pelo
tempo e nas condicdes constan-
tes dos pardgrafos seguintes:

§ 1.° — O prazo da internacido nio
serd inferior a dots tercos do minimo,
nem superior a dois tercos do maximo
da pena privativa de liberdade comina-
da ao fato na lei penal. Dentro désses
limites, o Juiz fixard o prazo minimo de
internagio, atendendo a personalidade
e, notadamente, ao maior ou menor
grau de periculosidade, abandono moral
e perversio do menor, hem como & na-
tureza, aps motivos e as circunstancias
do fato.

§ 2. — Decorrido o prazo da inter-
nacdo fixado na forma do paragrafo
anterior, o Juiz de oficio, mediante
proposta da administracio do estabele-
cimento, cou a requerimento do pai ou
responsavel, ou do Ministério Publico,
que sera sempre ouvido, e precedendo
exame pericial na pessoa do menor, po-
derd relaxar a internacfo, se houver
elementos gue evidenciem a cessacio da
periculosidade, caso em que procederd
na forma do § 7.°.

Em casos excepcionals de manifesta
cessagio da periculosidade, o Juiz pode-
ra relaxar a internacao apos o decurso
da metade, pelo menos, do referido pra-
zo, observado o disposto no § 7.2,

O desligamento constard sempre, de
decisdo motivada, observando-se, no que
for aplicavel, o disposto no artigo 6.° e
seus paragrafos, guanto ao reexame,
que terd efetto suspensivo.

8§ 3. — Nenhuma medida sera spli-
cada se ocorrer causa que isente de
crime ou de pena as pessoas malores
de 18 anos, ressalvado o disposto ho
paragrafo seguinte.

§ 4.° — Se, mediante pericia e ou-
tros elementos de convicgdo, ficar posi-
tivada & insanidade mental do menor, o
Juiz, sempre depois de observi-lo pes-

soalmente, ordenari a sua internacao
em manicomio judiciario ou em casa
de custodia e tratamento pelo prazo mi-
nimo que fixar, nao Inferior a um ano,
tendo em conta a pena cominada na lei
ao fato, até gue possa ser desligado com
observidneia, no que f6r aplicavel, do
disposto no § 2.9

Verificada diminuicio apenas, da sa-
nidade mental do menor, o Juiz aplica-
rd o disposto ne § 1° mas o praze mi-
nimo da interna¢io poderd ser diminui-
do de um térco.

& 5° — Em caso de particular pe-
riculosidade, ou quando nio houver es-
tabelecimento adequado, a ‘internacao
serda feita em secdo especial de estabe-
lecimento destinado a adultos.

& 6.° — Completada. a maioridade
no curso da internacfo, sem gue haja
sido declarada a cessagio da periculosi-
dade, aplicar-se-a4 o disposto nos §§ 2.°
e 3.9 do art. 7.° do Decreto-Lei n.® 3,914,
de 8 de dezembro de 1941, sem prejunizo
do praze da internacio e das condicGes
para o desligamento, observando-se, no
que for aplicavel, o disposto nos artigos
2° § 29 e 6.2 e seus paragrafos, com-
petente o Juiz das execugdes criminais
€, para o reexame, ¢ Tribunal das ape-
lacges criminais.

§ 7.2 — O Juiz deveri sujeitar o
menor desligado em virtude da cessa-
c¢ac da periculosidade & vigilincia, nas
condi¢gbes que estabelecer, € por prazo
nio inferior a um ano, e cassar o desli-
gamento se houver inobservincia das
condigdes ou nova revelacio de periculo-

‘sidade, caso em que dilatard o prazo mi-

nimo da internacio dentro do maximo
estipulado no art. 2.0, § 1.0, aumentado
de um térco.

O menor e os responsiveis por sua
guarda serdo advertidos pelo Julz das
condicdes da liberdade vigiada, &4 qual
se aplica no em que nio contrariar esta
Lei o disposto no Capitulo VIIT da Parte
Geral do Decreto n.® 17.943-A, de 12 de
outubro de 1927 (Cdodigo de Menores),
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A fiscaliza¢do da observidneia das con-
di¢des da liberdade vigiada ticard a car-
go dos agentes do Juizo, que poders
confid-la a particulares idoneos, me-
diante compromisso.

Se durante a internacfio ou a liverda-
de vigiada o menor praticar névo fato
nos t&rmos do inciso b déste artigo, pro-
ceder-se-4 na forma do art. 3.° e seus
paragrafos. Neste ¢aso o Juiz podera di-
latar o prazo minimo da internacdo a
que estava sujeito o menor, além de
aumentar ésse prazo do que fixar pela
pratica do néve fato, na forma do dis-
postos nos pardgrafos déste artigo.

Na fixacdo da pena criminal aos
maiores de 18 anos, serdo levados em
conta, para os efeitos do art. 42, do C6-
‘digo Penal, os elementos da vida pre-
gressa constantes do Juizo de Menores
(art, 5.9).

§ 8.2 — Nenhuma medida sera apli-
cavel se da data do fato houver decorri-
do metade do prazo da prescricio penal
que lhe corresponde.

§ 9° — Os menores internados se-
rdo sempre separades dos maiores e os
particularmente pervertidos ou perigo-
s0s dos putros menores.

§ 10 — Nos estabelecimentos de in-
ternacdo os menores serio sujeitos a
trabalho e instrugdo adequados, de acor-
do com os respectivos regulamentos.
Ser-lhes-& ministrada educacfio moral,
permitida a religiosa.

Art. 3.° — Sempre que tiver conheci-
mento da pratica, por mencor de 14 a
13 anos de fato definido como infragéo
penal, a autoridade policial iniciard in-
vestigacOes e fara apreseniar inconti-
nenti 0 menor ao Juiz competente.

§ 1. — O Juiz, depois de ouvir o
menor, as testemunhas, os pais e res-
ponsaveis, bem como as pessoas que jul-
gar conveniente, resolvera sébre o Seu
destino provisério e marcara prazo para
a conclusio das investigagfes policiais.

§ 2.° — Recebidas e autuadas asg
investigacoes, o Juiz mandarg abrir vis-
ta do processo, por cinco dias, gao Minlg-
tério Pablico.

§ 3. — A seguir, o Julz defermina-
ra as diligéncias que entender, marcan-
do o respective prazo.

§ 4.° — £ sempre necessiric o exa-
me pericial, para averiguar o grau de
desenvolvimento mental do menor, bem
como se ocorrem as condicoes previstas
no § 4° go art. 2.0,

§ 59 — Completadas as diligénclas,
o Julz ouvirA novamente 0 menor e, con-
clusos os sutos apés audiéncia, em dez
dias, do Ministério Publico, no prazo de
vinte dias, proferirid declsio fundamen-
tada,

§ 6.2 — O menor serd submetido a
tratamento apropriado quando o seu
estado o exigir.

Art. 4.* — Quando se tratar de me-
nor de 14 anos, a auforidade policial
logo que tiver conhecimento da ocor-
réncla fari apresentar ¢ menor e as
testemunhas ao Juiz competente que
procederad, sem prejufzo do disposto nes-
ta lel na forma dos artigos 68 e seus
paragrafos e 79 do Decreto numero ..
1'1.943-A, de 12 de outubro de 1927 (CoH-
digo de Menores), com audiéncia do Mi-
nistério Publico.

A Internacdc nao podera prolongar-se
além da data em que 0 menor completar
18 anos de idade.

Art, 52 — O cscrivéo reglstrard, em
livro especial, qualquer decisao defini-
tiva sbbre menor de 18 anos bem como
a qualilicacho do menor, dos Dals ou
responséveis e das testemunhas.

A decisao 80 serd comunicada aos pais
ou responsaveis ou 4 autoridade judi-
clal ou policial reservadamente.

Paragrafo anico — Para os efeltos do
processo, deve ser considerada a idade
do menor i data do fato.
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Art. 6.° — A decisfio definitiva do
Juiz ficard sujeita a reexame do Con-
selho de Justica, no Distrito Federzl, ou
de orgdo judiciario correspondente nos
Estados a pedido do Ministério Pablico,
ou do pai ou responsavel.

§ 1.9 — O pedido de reexame terd
efeito devolutivo e sera apresentado
dentro de dez dias cohtades da intima-
¢io, devendo os autos subir no prazo de
cinco dias, apds ouvidos, em triduo, o
Ministério Plblico, e, gquando for caso,
0 pai ou responsavel. O orgao revisor
poderi determinar as diligéneias que
entender convenientes para seu esclare-
cimento.

§ 2.° — Da decisao a que se refe-
rem os arts. 2.% §§ 22 e 42, e 32, § 5.9,
caberi sempre 0 reexame, por provoca-
gao do Juiz, na prdpria decisio, deven-
do os autos subir imediatamente apds
passado o prazo para o pedido de reexa-
me referido no § 1.°.

Art. 7.0 — Compete ao Juiz a desig-
nagao de estabelecimento a que deva
ser recolhide o menor, atendida a ne-
cessidade de tratamento especial. Me-
diante decisio motivada o Juiz poderd
transferir o menor de um para outro
estabelecimento ou alterar o regime da
internacao.

Paragrafo unice — Sem prejuizo da
responsabilidade civil, {(Codigo Civil,
arts. 159 e segs.), o Juiz arbitraria, na
sentenca em que determinar a interna-
¢A0, a pensdo mensal que o internado,
ou quem lhe deva alimentos, pagard pela
sua manutencao no estabelecimento a
que for recolhido, observado, no que for
aplicavel o disposto nos arts. 400 e 401
do Codigo Civil.

Art. 8.° — O Juiz podera ouvir os tée-
nicos ou os funcionarios que hajam exa~
minado ou assistido o menor.

Art. 99 — Em todos os casos o Juiz
estudard a personalidade do menor, so~

bretudo em sen ambiente familiar e
sccial, mandando proceder reservada-

mente, a pericias e inguéritos necessa-
rios & individualizacio do tratamento e
da reeducacio,

Art, 10 — A autoridade policial enca-
minhard ao Juiz competente o menor
de 18 anos que f6r encontrade viajando
ou vagando sem ter destino certo ou
meios proprios de subsisténcia, bem
como o que for achado em lugar ou
companhia cuja freqiiéncia lhe é inter-
dita.

Art. 11 — O processo de alimentos
devidos a menores abandonados sera
iniciado por peticdo ao Juiz de Meno-
res e obedecera ao rito estabelecido no
art. 685 do Cddigo de Processo Civil, ca-
bendo reexame da decisio na forma do
art. 6° e sen § 1.°, no gue for aplicivel.

Art. 12 — A autorizacdo para o tra-
balho, expedida pelo Juiz de Menores
suprird, durante o prazo de um ano, a
carteira de trabalho de que trata o Ti-
tulo III, Capituio IV, Secac III, da Con-
solidacdo das Leis do Trabalho aprova-
da pelo Decreto-lei n.° 5452, de 1° de
maio de 1943.

Paragrafo unico — Expedida a auto-
rizacao, o Juiz de Menores promovera a
emissio da carteira de trabalho do me-

nor, enviando & autoridade competente
o0s documentos necessarios.

Art. 13 — As multas estabelecidas
pelas leis de assisténcia e protecio a
menores, serao impostas pelo Julz com-
petente nos processos em curso, ou em
processos especiais.

§ 1.° — O processo especial de mul-
ta sera iniciado com o auto de infragio
lavrado por funciondrio competente e
subscrito por duas testemunhas,

§ 2. — Poderfo ser utilizadas for-
mulas impregsas eom os dizeres comuns
do auto, preenchidos os claros e inuti-
lizadas as linhas em branco,

§ 3.9 — Sempre que possivel, a la-
vratura do auto seguir-se-i imediata-
mente, & verificacdo da infracido, certi-
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ticando-se, em casc contrdrio, oz mo-
tivos do retardamento.

Art. 14 — Aos autuados seré faculta-
do o prazo de 15 dias para apresentacdo
da defesa,contado da data da intimagace
que serd feita:

a}) pelo autuante, no préprio auto
quando éste fér lavrado na pre-
senca do autuado;

b) por oficial ou {funcionario . do
Juizo, que entregari copia do
auto ao infrator ou ao seu re-
presentante legal, lavrando cer-
tidao;

¢) por via postal, se ndo fér en-
contrado o infrator ou seu re-
presentante legal:

d) por edital, com o prazo de 30
dias, se incerto ou nic sabido o
paradeiro do infrator ou seu re-
presentante legal,

Art. 15 — Com a defesa poderi o
aufuado apresentar documento, arrolar
testemunhas, e reguerer outras provas.

§ 1.° — Para a producio das pro-
vas Serd concedido prazo suplementar
de 5 dias, findo o gual sublriic os autos
ao Juiz para decidir dentro de 10 dias.

§ 2.9 — Da decisio do Julz cabera
reexame, nos térmos do art, 82 e seu §
1°, no que couber, se 2 multa £6r supe-
rior a NCr$ 2,00,

Art. 16 — As multas serfio cobra-
das pela Uniéo ou pelo Estado mediante
executivo fiscal.

Art. 17 — Fica o Poder Executivo au-
torizado a abrir o crédito até a impor-
tancia de NCr$ 50.000,00 ag Ministério da
Justica e Negoécios Interlores, para a
criagio, ampliagdo ¢ reforma de esta-
belecimentos destinados 4 internacfio de
menores, adaptando-os de modo a asse-
gurar a execucido desta lei.

Art, 18 — Continua em vigor a legls-
lacdo especial a respeito de menores, no
Gue nao contrariar o disposto nesta lel.

Art. 19 — Esta Lel entrard em vigor
na data da sua publicacdo, revogadas as
disposicdes em contrario.

Brasilia, 10 de abril de 1967; 146.° da
Independéncia e 799 da Repiblica.

A. COSTA E BILVA

Luiz Antonio da Gama ¢ Silva
Antonio Delfim Netto
Jarbas G. Passarinho

Da repercussio gue essa lel obteve,
atestam as opinides de juristas, magis-
trados, psicdlogos, jornalistas e homens
piblicos, que a seguir {ranscrevemos.

IV — ALGUMAS OPINIOES

BULHOES CARVALHOQ, em entre-
vista concedida ac Jornal do Brasil;

~“Diante & manifesta deficléncia de
nossa legisiaciico sdbre menores In-
fratores e diante da necessidade
imperiosa de adapié-la aos padries
de cultura universal, causou a
maior estupefagic plblica a divul-
gacdo, ha dois dias, de uma nova
lel, elaborada ¢ votada na surdina,
sem & menor técnica legislativa e
.em que se¢ procura ressuscitar pre-
ceitos sepultados com o nosso velho
Coédigo Criminal de 1830.

Assim é que, segundo 8 nova lel, se
um menor entre 14 e 18 anos pra-
ticar fato definido em lel como In-
fracio penal a que seja cominada
pena de reclusio, o juiz mandaré
interné-lo em estabelecimento apro-
priado para a sua reeducagdo por
prazo que naoc sera inferior a dols
térgos do minime nem superior a
dols térgos do méximo da pens pri-
vativea da Uberdade cominada ao
fato na lel penal

Nos térmos do Coédige Criminal de
1830, o menor entre 14 ¢ 17 anos
ficarla sujeito 4s penas de cumpli-
cidade, isto &, dols tércos da coml-
nada pela lei para o criminoso
adulto,
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Vem agora & nova lei e manda apli-
car ap menor entre 14 e 18 anos os
mesmos dois tercos da pena comum,
apenas substituindo o nome de “pe-
na" pelo de “internacio em esta-
belecimento apropriado para a re-
educacio”. Se o prazo de internacio
é prefixado enfre minimo e mdxi-
mo & uma “pena” e nao slmples
medida de reeducacio. Quanto a
“estabelecimento apropriade para
reeducacdo” poderia ser, em certos
casos, até mesmo “secdo especial de
estabelecimento destinado a adul-
tos” (art. 2.9 § 5.°).

A nova lel, entretanto, é plor do que
0 Cddigo Criminal, porquanto, se-
gundo éste, depols dque ¢ menor
cumprisse a pena determinada pelo
juiz, seria péstoc em liberdade. Pela
nova lel, “decorrido o prazo da in-
ternagio”, fixado na forma acima
exposta, o julz deverd proceder a
exame pericial do menor, sbmente
podendo relaxar a internacido se
houver elementos que evidenclem a
cessagdo da periculosidade, caso em
que devera pér o menor em liber-
dade viglada por prazo nao Inferior
4 um ano.

E se o juiz entender nao haver ces-
sado a perlculosidade apés o cum-
primento da pena? A lel nio escla-
rece o gque deve ocorrer. Certa-
mente, poderd o julz prolongar o
internamento até o prazo miaximo
legal e ainda teri de considerar a
questio da medida de seguranca
pela periculosidade.

E ainda hé mals, “completada a
maioridade no curso da internacio,
sem que haja sido declarada a ces-
sagdio da periculosidade, aplicar-se-
4 0 disposto nos paragrafos segundo
e terceiro do art. 7.2, do Decreto n.°
3.914, de 9 de dezembro de 1941, sem
prejuizo do prazo da internagdo”
(art. 2., § 6°).

Segundo se pode depreender désse
obscuro dispositivo, éle pretende

determinar que, completada a maio-
ridade no curso da infernacio, sem
que haja sido declarada a cessacéo
da periculosidade, o condenado serla
transferido do tal “estabelecimento
apropriade para a reeducaciao”, pa-
ra uma colénia agricola ou instituto
de trabalho, de reeducacio ou de
ensino profissional ou secg¢io espe-
cial de outro estabelecimento, 4 dis-
posicao do Juiz criminal, pelo res-
tante prazo de internagio determi-
nado pela sentenca.

Acontece que jamais foram cons-
truidas as coldnias agricolas e de-
mais estabelecimenfos indicados
pelo citado art, 7.0, § 3.9, de sorte
que néo haverla para onde remover
08 gque houvessem sldo condenados
quando menores.

E ainda nio € tudo. Diz o art. 2°
da nova lei que “se o menor prati-
car fato definido em lei como infra-
¢ado penal a que n&o seja cominada
pena de reclusio, e for moralmente
abandonado, pervertido ou se achar
em perigo de o ser, o juiz podera in-
terna-lo em estabelecimento para a
sua reeducacido pelo menos por seis
meses ¢ até, nme miximo, atingir
a idade de 21 anos.

No caso de o menor ser “moralmente
abandonado” ¢guem merece punigio
evidentemente ¢ o autor do abando-
no. Ac abandonado, o Codigo de
Menores apenas assegura prote-
cdo.

Pois bem, a nova lel manda aplicar
a ésse menor, pelo simples fato de
ter sido abandonado, a pena de pelo
menos seis meses de internacdo se
praticar infragio prevista na lel
penal & que nio seja comlnada pena
de reclusio.

Se, entretanto, o menor tiver a sor-
te 8e nao ter side abandonado nem
pervertido, nio lhe serda aplicdvel
nem & sua familia medida alguma.
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A nova lel é tdo malfeita que sb-
mente alude & exame periclal “para
averiguar o grau de desenvolvimen-
to mental do menor” (art. 3.2, § 4.9,
esquecida de que a base fundamen-
tal para o funclonamento do Jui-
zado de Menores é o exame médico-
psicolégico-social em Centro de Ob-
servacio, para fazer o diagnéstico
da doenca social de que padece o
menor e indicar o respectivo tra-
tamento.

A nova lel leva sua ingenuidade ao
ponto de determinar que “nos esta-
belecimentos de internacido os me-
nores serio sujeltos a trabalho e
instrugdo adequados, de acérdo com
o3 respectivos regulamentos; ser-
lhes-4 ministrada educacdo moral,
permitida & religlosa”.

Ora, o grande problema dos inter-
natos é a sua estrutura. Chegou-se
modernamente & conclusio de que
os Institutos devermn ter molde fami-
liar e de pequena comunidade aber-
ta, com o malor contato possivel
com ¢ melo famillar de origem do
menoer. Seu regime disciplinar néo
pode ser de repressio nem de inti-
midagdo. Mesmo o sistema progres-
sivo estd hoje abandonado e subs-
tituido por um sistema reéducativo
em bases psicologicas, a flm de pro-
curar resolver os conflitos psicologi-
cos e o0s problemas afetlvos que
estio na base da Inadaptagiic dos
menores.” (21)

Editorial do Jornal do Brasil, em
18-4-87:

“Q que de pronto estarrece o leltor
da nova lei é a Impressio, que ela
procura dar, de gue o Brasll {em
um sistema de educaglo téo com-
pleto, tao amplo, que pode reeducar
e transformar em cldad@o 1til,
qualquer menor transgressor. A
realidade, como se sabe, é que &ste

Pais de jovens ndo consegue educar
uma enorme percentagem da sua
populacio na faixa da escola pri-
maria.

Antes de tdcar no problema do me-
nor, parg adotar malor severidade,
o Govérno devia melhorar o apa-
relhamento de reeducacio do menor
delingiiente. O que acontece com a
nova lei é que — contrariando a
opinifio phblica universal, contra
penas punitivas aplicadas a meno-
res — manda aplicar aos menores
de 14 a 18 anos dols tercos da pena
que seria aplicada a um adulto.
E a pena o menor a4 cumprird em
estapelecimento sapropriado para
sua reeducacdo. Allds, em 1830 o
Cédigo Penal falava em pensa para o
menor, quando agora a lel fala em
educagio, mas acrescenia gue o es-
tabelecimento educacional poderd
ser alguma “secdo especial de esta-
belecimento destinado & adultos”.
..}

A nova lel, em suma, é mais uma
das que se fazem no Brasil pelo afa
de legislar sébre tudo que existe, em
lugar de aperfelgoar as institulcdes
que nho prestamn o servico delas
esperado. Ninguém €& a favor de
abandonar a st prépric o menor de-
linqilente, que constitul perigo para
a socledade e para sl mesmo. Mais
importante, porém, do que regres-
sar a 1830, é Inaugurar afinal o sé-
culo XX no Pais, é melhorar os
melos existentes de reintegrar na
sociedade 0 menor que por alguma
razdo se ergue contra ela. Sempre
que a lei, principalmente em_ rela-
¢do ao menor, flca maijs punitiva
do que corretiva, existe alge de er-
rado & de imsuficiente no prdprio
Estado. A nova lel, em suma, é uma
velharia.”

{21) Jornal do Brastl, 18 e 17-4-87
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PROF. N. PITHAN E SILVA, psicdlogo,

ex-assessor especial do titular da Vara de
Menores de Sao Paulo:

“A Lei divulgada pela imprensa de
todo o Pais, e que altera substan-
cialmente o Codigo de Menores em
vigéneia, produzira muito mais efei-
tos negativos do que algum bem.
f...Y Foi um cochilo do Congresso
e do Govérno Federal. Houve falta
de assessoraments especializado ou,
se tal nfio ocorreu, os assessires
acham-se desatualizados de quase
um século. O atual Codigo de Meno-
res, conhecido como Coédigo Mello
Mattos, é ainda muito melhor do
que essas leis que vém sendo apro-
vadas, grande parte delas ao sabor
de uma improvisacao que toca as
raias do inacreditavel.

Estranha-se a nova lei, porque nao
renova nem sequer melhora. Na rea-
lidade regride a conceitos do tempo
do Ford de Bigode. E estranhavel
principalmente porgue hi mais de
um lustre encontra-se np Congresso
Nacional o anteprojeto do que seria
0 novo Codigo de Menores, resulta-
do do estude feito pelos juizes de
menores de todo o Pais, assessorados
por socidlogos, psicdlogos, pedago-
gos, psiquiatras, juristas, antropdlo-
gos e outros especialistas. Nao per-
cebo porque se engavetou aguéle
anteprojeto, fruto de anos de pes-

justa, com prazos predeterminados.
Isso viola as mais elementares nor-
mas da soclologia, da psicologia €
da pedapogia contemporanea.” (==

O Diirio de Sao Paulo, em sua edig¢io
de 30 de abril de 1967:

“Defeitos a nova lel contém. Em se
tratando de fato a que corresponde
delitc punido com reclusio, a inter-
nacao é obrigatéria, nao se admi-
tindo a alternativa de se entregar o
menor a familia, 0 que nio condiz
com o principio da individualizagao,
Néo se justifica também .que, na
fixacdo da pena ao delingliente
maior, sejam considerados, para os
efeitos do art, 42 do Cddigo Penal,
os elementos constanies do Juizo de
Menores, o que colide com o art. 23
désse diploma, gue considera inim-
putaveis os menores de 18 anos.

Relativamente ainda a internacgio,
em se tratando de fato correspon-
dente a crime punido com detencéo
ou reclusio, verifica-se, do confron-
to da alinea a, I, e da alinea b, § 1.°,
ambas do art. 2.2, que o autor do se-
gundo fato (reclusdo) pode ser pu-
nido mais brandamente do que o
autor do primeiro {(detencao), que
pode ser internado pelo minimo de
seis meses e, no maximo, até com-
pletar 21 anos, o que evidentemente
nao se justifica.” (23)

quisa e experiéncia no trato do pro- HELIO PEREIRA BICUDO, em artigo
blema do menor brasileiro. Também  publicado no jornal O Estado de Sio
nao percebo o acodamento do Go-  Paule:

vérno Federal em promulgar uma
lei com idéias e¢ métodos ultrapas-
sados.

Basta analisar os dispositivos que
pbrigam o juiz criminal a conside-
rar os antecedentes do menor, rom-
pendo a orientagdo do sigilo, que o
defende, e a inovacdo que leva o
juiz de menores a internar, com
tempo fixo, o infrator, quando €
evidente, nfio se educa, néo se rea-

I3

toda a legislagio de menores
tem por objetivo assistir e proteger
e s0 excepcionalmente punir e cas-
tigar.

Mas o ndvo diploma, desatendendo
53 ésses principios e esguecendo o
progresso que a respeito atingira-
mos, a partir das duas primeiras dé-
cadas déste século, pura e simples-

(22) Correio da Manhi, 23-4-67
(23) Diario de S&o Paulo — 20-4-67
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mente estabeleceu um sistema penal
para os menores de gquatorze a de-
Zoite anos, com Yeflexos gue se es-
tendem, até mesmo além do marco
divisério da maloridade,

Melhor, na verdade, seria que a no-
va lei fosse desde logo revogada,
voltando-se ao regime anterior,
passando-se 4 uma nova legislacao
depois de novos estudos aconselha-
dos pela experiéncia que, nesse
campo, ja adquirimos.

A nova lei — que ja val sendo apli-
cada — atribui aos juizes de meno-
res funcdes exclusivamente judicia-
rias, quando é certo que o juiz de
menores deve ter, como tem tido,
atividade de maior profundidade,
Néo é apenas o juiz, mas o elemento
polarizador de toda a politica de
a2s53istEncia, © Tecuperatio do menor.
Era éle, com a elasticidade que lhe
concedia a legislacdo anterior, o
principal ponto de apoio de qual-
quer programa qiue se desejasse
executar tendo em vista a recupe-
ragao, pela educac¢io no seu sentido
mals amplo, do menor abandonado
ou infrator.

Paradoxalmente, € & policia gue ca-
be, agora, papel de relévo no pro-
cesso de encaminhamento do me-
nor, pois é a autoridade policial que
devera ter o primeird contacto com
o menor, nos limites fixados entre
gquatorze e dezoito anos. Assim se-
rao agentes policiais que, tendo co-
nhecimento da ocorréncia — séo os
térmos da lei — fardo apresentar o
menor e as testemunhas ao juiz
competente. E é ainda a policia que
iniciaréd as investigagdes quando ti-
ver conhecimento da praties, por
menores de 14 a 18 anos, de fato
definido como infra¢io penal. Ou
entdo, cabe & policta, a seu critério,
apreender 0 menor e levd-lo ao juiz,
desde que entenda estar éle sem
melos de subsisténecia ou vagando

em lugares interditos. Isto quer di-
Zer, que a policla levarA o menor
para o interior de suas repartigbes,
em promisculdade com delingiientes
adultos, permitindo atuem sébre éle,
em cuja fmaturidade reside a malor
esperan¢a de recuperacdo, téda a
forca de corrup¢io propria de esta-
belecimentos policials onde 1mpe-
ram, sobretudo, métodos que irdo
marcar, de forma indelével, o me-
nor, ijmpedindo, na maioria das
vézes, a sua devolugio A sociedade,
como um cidadio prestante.

Cabe aqui lembrar algumas decla-
racoes e recomendacdes do VIII
Congresso Pan-Americano da Cri-
an¢a, reunido em Washington em
maio de 1842, onde se diz que € ne-
cessirip criar um ambiente familiar
adequado ao desenvolvimento da
crianga. Ora, nado serd através de
diligéncias policiais ¢ de decidida
atuagao da policia nos primeircs e
decisivos momentos em gue 0 menor
venha a infringir a uma norma
legal, que estaremos criando condi-
coes para sua reeducacdo. Esta de-
veria ter inicio no préprio instante
da infracéio e istc nic se consegue
com medidas e intervencio poli-
cials. £ justamente ai que surge a
figura tutelar do juiz de menores.
{(...) Sdmente éle, com a dedicagio
de seus auxiliares, podera encontrar
o0 encaminhamento inicial de um
problema que, mal iniciado, jamais
podera ser solucionado.

A nova lel de menores nao fpresen-
ta, em verdade, quaisquer perspec-
fivas de melhorla do sistema atual,
contribuindo, isto sim, para um
retrocesso no trato désse problema
de capital importincia.

A assessoria do S8r, Presidente da
Republica, que nac soube acon-
selhd-lo no momento da edi¢do
do diploma, deve, agora, rever
sua posicdo, para que seia revo-
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gada essa legislacho, ndo de prote-
¢do, mas editada contra o me-
nor.” (%4)

ANESI0 DE PAULA, Secretario da Jus-
tica do Estado de Sic Paulo:

“Nao contesto a necessidade de uma
nova lei. Apenas sou de opiniao gque
a nova lei deve ser aperfeigoada,
porque, em certos pontos, retroagiu.
Esta lei nega os pressupostos fun-
damentais da melhor politica de
encaminhamento social dos meno-
res; procura punir, castigar, quan-
do, na realidade, deveria facilitar o
mais adequado aproveitamento do
menor, como elemento Gtil & socie-
dade, Antes de visar a sua punicéo,
deveria dar-lhes as condigoes im-
preseindiveis &4 sua formagédo moral
e profissional, Deve transformd-lo
em um elemento util 4 sociedade,
pelo amparo e pela compreensio,
deixando tdo-somente de procurar
puni-lo. As penas impostas sdo se-
veras, e, muitas vézes, 08 menores
580 vistos como se fdssem um de-
lingiiente comum”.

“A0 invés de propiciar um ambiente
favoravel para o future do menor,
a nova lei, pelo contréario, se preo-
cupa em estabelecer antecedentes
criminais, com graves conseqgién-
cias para a formacido do cardter do
menor € supas futuras responsabili-
dades na sociedade. Ingressa na
maioridade ¢om a marca de seus
érros do passado. Em meu entender
a principal preocupacao deveria ser
justamente a de impedir que, res-
socializado, o menor atinja a maio-
ridade estigmatizado por antece-
dentes que poderac influir desfavo-
ravelmente no rumo de sua vida
futura.” (2%)

05 JUIZADOS DE MENORES DO
NORDESTE E DO RIO DE JANEIRQO, em

memorial enviado ao Presidente Costa e
Silva, reivindicaram, no item n.° 8:

“Revisdo urgente da Lei n.° 5258,
de 10 de abril de 1967, que, alteran-
do a sistematica da legislagio bra-
sileira referente ag menor infrator,
significa um violento retrocesso na
evelucao do Direito Brasileiro.” (2%)

ALIRIO CAVALLIERE, Juiz Substituto
de Menores da Guanabara, em palestra
sdhre “O Menor Infrator e Aspectos da
Delingiiéncia Juvenil”, salientou o re-
pudio unanime dos Juizes de Menores de
nosso Pais &4 Lei n.2 5258, “cujo sistema
nio condiz com a tradicio brasileira,
mostrando ser falha guandc considera o
menor irresponsiavel e, ndo obstante, o
submete a processo criminal”’. (27)

E, em entrevista concedida ao jornal
0 Globo, 0 mesmo Juiz ofereceu dois
exemplos para demonstrar a debilidade
da nova lei:

“Assim, um rapaz de 15 anos que
se envolva num caso de sedugdo a
jovem de 17 — portanto mais velha
que éle — incorre em crime de
seducao,

Ora, muitas vézes éie ¢ guem foi
seduzido. E, nfo obstanie, o Juiz,
sem qualquer condescendéncia, ¢
obrigado a interna-lo por um mini-
mo de 168 meses, segundo a lei.

Qutro caso possivel é o de um garoto
gue, por exemplo, roube uma caneta
na escola: mesmo gue se trate de
um primeiro furto e que o infrator
seja de boa familia, o juiz é obriga-
do a interna-lo por um minimo de
8 meses.” (28)

Ainda, em declaracido conjunta com o
Juiz de Menores CAVALCANTI DE GUS-
MAO, afirmava:

“A Lei n.° 5258, mesmo modifican-
do uma lel de 1943, é falha e nio

(24) O Estado de 530 Panulo — 3D-4-57
(25) Dlirio de Sio Paulo — 12-5-67
126) Diario de Noticias — 2-6-67

(27} Correlo da Manhid — 15-12-67
(28) O Globo — 17-4-67
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demonsira ter sido assinada em
nossa época e néo acreditamos que
o Marechal Costa e Silva tenha lido
o texto ou mesmo consultado algum
jurista. '

Esta lei tira dos juizes aquéle arbi-
trio de bom pai de familia, obrigan-
do a Internacio de mencres por
prazo fixo, o que & um retrocesso,
pois cabe ao Juizado determinar o
prazo em que ¢ mencr deve ou nido
permanecer internado, visto que
muitas coisas se modificam com esta
internacao,

Portanto, cabe zos Juizes determi-
nar 4 suspensic ou mesmo O prosse-
guimento da pena, e isso, com a
nova lei, torna-se inteiramente im-
possivel,” (29}

Em memorial entregue ao Minisiro da
Justtca, Prof. GAMA E SILVA, o Secreté-

rio

da Justica do Estado de Sao Paulo,

Sr. ANESIO DE PAULA, apresentou, em
nome do Governador, as seguintes suges-
toes para o aprimoramento da Lel n°
5.258, de 10 de abril de 1967:

RESTRICOES AQ ARTIGO 2°

“A nosso ver, o disposto nesse artigo
retira do mencionado diploma legal
a verdadeira inspiracdo que deve
nortear uma lei dessa natureza: a
posicio do juiz como © pai que
aconselha e a preocupacdo primeira
de proteger do que punir e castigar.
Assim é que, nos casos de pratica
por mencres de delitos punidos com
reclusio (letra b), determina-se 2
“internacdo em estabelecimento
apropriade para a sua reeducagéo”
por tempo que varia entre o mini-
mo e o maximo, embora reduzidos
de 1/3, da pena cominada ao delito
praticado por adulto. Ora, se esta-
belece prazo de internagio entre
minimo e méaximo, nio mais se po-
de falar em mera medida de reedu-
cacao, mas sim de pena. No caso de
crime punido com reclusio, confi-

gurada a hipotese legal, estd o juiz
jungido a aplicar, embora com sate-
nuagio, entre o minimo e ¢ maxi-
mo, uma internacio por prazo de-
terminade. E, portanto, uma pena,
um castigo, com prazo certo em lei,
o que retira ao magistrado dos me-
nores (pardagrafo I da letra b) a
possibilidade da reeducagdc como,
por exemplo, com a devolugdo do
menor 4 familia,

Na hipbotese de reclusio, deverd ser
Internado obrigatoriamente. A rea-
lidade tem demonstrado ser impos-
sivel a reeducacio com data prévia-
mente designada.

A aplicagdo pratica do disposto nas
letras a ¢ b enseja alnda flagrante
contradicio, punindo-se, em certos
casos, mais brandamente as infra-
¢oes mais graves. Pela letra a —
crimes punidos com detengio — 2
interna¢do varia, no minimo, de seis
meses, até os 2@ anos. Pela letra b,
a internagio minima serd de 2/3 da
pena privativa de liberdade comi-
nada ao fato na lei penal. Exempli-
ficando-se: se o menor pratiea o
delito inscrito no art. 150 do Cédigo
Penal — invasfo de domicilio — a
que & cominada pena de um a trés
meses de detencdo, uma vez inter-
nado o serd pelo prazo minimo de
seis meses, podendo assim perma-
necer até completar 21 anos. Trata-
se, como se vé, de uma Infragdo
simples diante, sallente-se, da Dré&-
tica de um furto (art. 155 do Cdédi-
go Penal) ou de um estelionato {(art.
171 do Cédige Penal) em que a
pena em seu minimo é de mm ano
de reclusio. Nesta ultima circuns-
tancia — reclusdio, com que Sio
punidas as infracbes penals mais
graves — ¢ menor podera ser inter-
nado pelo caleulo do prazo no mini-
mo cominado ao adulto com redu-
ducdo de um térgo (1/,;), ou seja,

(29} Tribuna da Iimprensa — 13-4-67
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pelo prazo de 8 meses, e nio correra
0 risco de internacio até os 21
anos, ¢como na hipdtese da deten-
¢d0, com gque se punem infragoes
nenais menos graves.

Neste particular, acentue-se que,
desde a revogacao do Codigo Crimi-
nal de 1830, que apenava também
menores pela cumplicidade no de-
lito, a consciéncia juridica do Pais
vem preconizando @ substituicdo da
aplicacao de penas punitivas pelas
medidas de ordem educativa.

A PROTECAO DO ESTADO

Esia situacdo ainda se agrava
quando, na redagao da letra a do
dispositivo mencionado, se fala que
o “menor moralmente abandonado”
e mais ainda -— “ou se achar em
perigo de o ser” — podera ser inter-
nado “pelo menos por sels meses”,
E a possibilidade de aplicagdo de
pena a um menor que ficou redu-
zido a uwma condi¢cdo para a gual
pessoalmente nioc concorred, pois
culpa nido lhe cabe se seus pais, a4
sociedade ou seus responsaveis, nio
lhe deram ¢ ampare moral devido.
Neste caso, cabe ao Estado, ao invés
de punir, suprir esta falta de condi-
cao moral, pelas vias mais humanas
e educativas de protegdo.

O PARAGRAFQO 5°

Ainda no art, 2.° egircunstincia
nada recomandavel é preconizada
pelo § 5° em caso de patticular
periculosidade ou quande ndo hou-
ver estabelecimento adequado, a in-
ternacdo sera feita (por insanidade)
em seccao especial de estabeleci-
mento destinado a adultos. Na pra-
tica. tal medida podera ter graves
conseqiléncias, pois na falta de
estabelecimento adeguado, 0 menor
insano, que deve merecer a melhor
orientacio moral ¢ humana, vai
ficar. embora em secao especial, em
estabelecimento destinado a adulto,

ou seja, no manicéomio judiciario ou
em outro hospital-presidio gqualquer,
A naop perfeita observiancia de ump,
secdo especial em estabelecimento
destinado a adultos podera favore-
cer a promiscuidade. porém mais
grave é deixar um menor, a gquem
se deve 0 amparg, com o estigma
de ter passado por um hospital-
presidio destinado evidentemente a
adultos, com insuperaveis obices &
sua futura ressocializacao.

O SEGREDO DE JUSTICA

Em nosso entender, gravissimo € o
disposto no § 7° do art. 2.2, quando
diz que “na fixa¢do da pena crimi-
nal aos malores de 18 anos, serig
levados em conta, para os efeitos do
art. 42 do Cédigo Penal, os elementas
da vida pregressa constantes do
Juizo de Menores (art. 5.9).” Este
dispositive conflita flagrantemente
com o art. 22 do Codigo Penal, que
taxativamente dispae que “os me-
nores de 18 anos sio penalmente
irresponsaveis”. Sobretudo, a consi-
deracioc da vida pregressa do me-
nor pelo juiz criminal anula a tra-
dicdo do segrédo de justica, que (&g
grandes beneficios traz & recupera-
¢io do menor infrator. Ao invés de
propiciar um ambiente favorivel
para o futuro do menor, esta impo-
sicdo, pelo contrario, se preocupa em
estabelecer antecedentes criminais,
com desagradaveis consegiiéncias
para a formacgdo do carater do me-
nor e suas futuras responsabilida-
des na sociedade.” (...) (30)

¥ — A NOVA LEX

Era de se esperar, que dez meses de
frustrada aplicagio dessa lei— aliadaao
repudie generalizado de figuras tio ex-
ponenecials — sensibilizassem o Govér-
no para uma reformulacao ou, pelo me-
nos, para um retorno a situagiao anterior.
Optcu o Ministério da Justica pelo recuo

1341 O Estado de Sao Paulo — 18-6-67
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ao antigo sistema, propondo ao Presl-
dente da Repiliblica projeto de lel modl-
ficando parcialmente a& Lei n® 5.258.
Esse projeto - enviado ao Congresso
NWacional através da Mensagem n° ...
69/1968 — fol apresentade nos seguintes
térmos:
PROJETO N.©¢ 1.042 DE 1968

“Altera a Lel n.¢ 5,258, de 10 de abril
de 1967, que dispde sobre medidas
aplicdveis a menores de 18 anos e
dé cutras providéncias.”

(MENSAGEM N= 89, DE 1968,
PODER EXECUTIVO)

O Congresso Nacional decreta:

Art, 1.,° — Os arfs. 12,29 492 6° ¢ 15,
§ 22 da Lei n.¢ 5258, de 19 de abril de
1967, passardo a ter a seguinte redagio:

“Art. 1.°— Os menores de 18 anos
ficarao sujeitos pela pratica de fatos
considerados infragbes penals, &s
normas estabelecidas nesta lel

“Art. 2. — Sao as seguintes as me-
didas aplicaveis aos menores de 14
a 18 anos:

¥ — se 05 motivos e as circunsténcias
do fato e as condicdes do menor néo
evidenciam periculosidade, o Julz
podera deixa-lo com ¢ pal ou res-
ponsdvel, confid-lo a tuter ou =
quemn assuma & sua guarda, ou
mandar interna-lo em estabeleci-
mento de reeducacic profissional e,
a qualquer tempo, revogar ou modi-
ficar a decisdo,

II — se os elementas referidos na
alinea anterior evidenciam periculo-
sidade 0 menor serd internado em
estabelecimento adequado, até que,
mediante parecer do respectivo dire-
tor ou do orgio administrative com-
petente e do Ministério Publico, o

Juiz declare a cessacho da periculo-

wid RATULs Ceapalal) 82 (L3 14

sidade,

# 1.° — Em casos excepcionals, o Juiz
poderd mandar internar ¢ menor
perigoso em 5e¢do especial de esta-

belecimento destinado a adultos, até
que seja declarada s cessagio da pe-
riculosidade, na forma da alinea II
déste artigo.

§ 2. — Completada a maljoridade
sem que haja sido declarada a ces-
sagdo da periculosidade, observar-
se-80 o5 §§ 22 e 3° do art. 7.° do
Decreto-lei n.° 3.914, de 9 de dezem-
bro de 1941.

8 3.9 — O Juiz podera sujeitar o me-
nor desligado em virtude de cessa-
cdo da periculosidade a vigilineia,
nas condicoes e pelo prazo que
fixar, e cessar o desligamento no
caso de inobservancia das condlgies
ou de nova revelacidc de perleulosi-
dade.

“Art. 4. — Quando se tratar de
menor de 14 anos, a autoridade po-
licial logo que tiver conhecimento
da ocorréncia fard apresentar o me-
nor e as testemunhas ao Juiz com-
petente gue procedera sem prejuizo
do disposto nesta lei, na forma dos
arts. 63 e seus paragrafos e 79 do
Decreto nimerc 17.943-A, de 12 de
outubre de 1927 {(Cédigo de Meno-
res), com audiéncia do Ministério
Publico.

“Art. 6.° — A decisio definitiva do
Juiz ficard sujeita a reexame do
Consetho de Justiga do Distrito Fe-
deral, ou de érgho fudicidrio corres-
pondente nos Estados a pedido do
Ministério Piiblico, ou do pal ou
responsavel.

Parigrafo dnico — O pedido de re-
exame terd efeito devolutivo e sera
apresentado dentro de dez dias con-
tados da intimacao, devendo 0§ au-
tos subir no prazo de cinco dias,
apos ouvidos, em triduo o Ministé-
rio Piblico, e, quande for o caso, o

pai ou responsavel. Q orgéo revisor
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podera determinar as diligénelas
que entender convenierntes para seu
esclarecimento.

“Are. 15 — ..

§ 2.2 — Da decisao do Juiz, cabera
reexame nos térmos do art, 6.9
gquando a multa f6r superior a dois
saldrios-minimos vigentes na Re-
giao.”

Art. 2 — O valor da multa referida
no art. 128, § 7.9, do Decreto nimero
17.943-A, de 12 de putubro de 1927, nio
poderd ser inferior a metade nem supe-
rior ao dobro do salario-minimo vigente
na Regido, por menor admitido, apli-
cada em ddbro no caso de reincidéncial

Art. 3.° — Esta lei entrardi em vigor
na data de sua publicacido.

Art, 4.° — Revogam-se as disposigdes
em contrario,

TEXTO DA MENSAGEM DO PODER
EXECUTIVO

Exmos. 8rs.

Nacional.

Na forma do art. 54, §% 1° e 2° da
Constituicao Federal, tenho a honra de
submeter 4 deliberacio de Vossas Exce-
léncias, acompanhado de Exposicio de
Motivos do Ministro da Justica, o ane-
xo projeto de lel que altera a Lei n? ..
5258, de 10 de abril de 1967, que dispoe
sébre medidas aplicaveis aos menores
de 18 anos gue praticarem ates defini-
dos como infracdes penais.

Membros do Congresso

Brasilia, 13 de fevereiro de 1968, —
Costa e Silva.
G-108-B
Brasilia, 31 de janeirc de 1968.
Excelentissimo Senhor Presidente da
Repiblica

Houve por bem Vossa Exceléncia
sancionar g Lei n.? 5258, de 10 de abril
de 1967, que revogou o Decreto-lei n.°
6.026, de 24 de novembro de 1943, que

dispunha “sibre as medidas apliciveis
aos menores de 1§ anos pela pratica de
fatos considerados infra¢des penais’.

2. No decurso dos dez meses de vigén-
cla da nova lel, os Juizes de Menores
dos Estados da Guanabara, de Saoc Pau-
lo, do Rio de Janeiro e do Distrito Fe-
deral, assim como o Movimento de Ar-
regimentacao Feminino do Estado de
Sac Paulo e a Fundacdo Nacional do
Bem-Estar do Menor e professéres uni-
versitarios solicitaram a éste Ministério
propusesse a Vossa Exceléncia a revo-
gacac désse diploma legal e o restabele-
cimento da legislacdo anterior, até que
fosse elaborado o ndvo Codigo de Meno-
res.

3. Justificaram os magistrados, com a
experiéncia, que lhes proporcionam o
trato diuturno dos problemas de meno-
res, que o Brasil ndo conta com estabe-
lecimentos bastantes para receber os
que, em decorréncia dessa lel, néles
devam ser internados. Ressaltaram,
também, e nesse passo em consonincia
com 8 Pundacado Nacional do Bem-
Estar do Menor e o Movimento de Ar-
regimentacdo Feminino do Estado de
840 Paulo, gque o internamento de me-
nores deve constituir medida extrema.
O ideal é sempre o lar, quando nio o
proprio, um lar substituto, evitando-se,
tanto quanto possivel, retirar o menor
do ambiente que pode recupera-lo, isto
é, o ambiente da familia natural ou
substituta.

4. O menor primaric — acrescentaram
-— salvo caso de comprovada periculosi-
dade, jamais deve ser internado e, mui-
to menos, por tempo préviamente fixa-
do. Ao revés deve-se conceder-lhe opor-
tunidade de recuperacdo, tanto mais
quando a sua personalidade, seus ante-
cedentes, 0 ambiente em que vive e ou-
tros elementos convencam ¢ magistra-
do de que a internacdv é contra-indi-
cada.

5. Por outro lado, mesmo quando re-
conhecida conveniente a internacau, o
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prazo deve ficar ao prudente arbitrio do
Juiz, iamais fixado préviamente, porque
a reeducacdo do menor é tarefa a que
nao se pode assinar prazo, e sdmente o
educador, com ¢ auxilio de psicdlogas e
de outros técnicos, poderd dizer quando
um menor deixou de ser perigoso e pode
ser considerado apto a reintegracio no
convivio da familia ¢ da sccledade.

6. No mesmo sentido, as ponderacgoes
judiciosas da Fundagdo Nacional do
Bem-Estar do Menor — a quem a lei
atribui competéncia para formular a
politica nacional do menor — e do Mo-
vimento de Arregimentacio Feminino
do Estado de Sac Paulo ¢ de eminentes
professores unijversitarios.

7. A Lel n° 5258, de 10 de abril de
1987, todavia, pressupde a periculosida-
de do menor, pelo simples fato de o C6-
digo Penal cominar pena de reclusio &
infracdo por éle cometida, avan¢ando,
demasiadamente, na preocupacio de
dispensar tratamento mats severo 4 de-
lingiiéncia juvenil

8. OQutra inovagde, também, julgada
inconveniente, & a que se relaciona com
a obrigatoriedade de os juizes eriminalis,
antes de proferirem sentenga, requisi-
tarem aos Juizes de Menores os anfece-
dentes do indiclado, nio s6 pela impos-
sibilidade de aquéles magistrados, nas
Capitals dos Estados e no Estado da
Guanabara — onde existemm meais ‘de
duas dezenas de Varas Criminais —
atenderem as requisi¢cdes, mas, ainda
porque ésses Juizes, em todo o Pais, e a
bem dos menores, sempre mantiveram o
mats rigoroso sigllo quanto a vida dos
Infratores juvenis, evitando e proibindo
a divulgacido de qualquer noticia, perti-
nente ao menor ou a infracio por éle
cometida, de modo que os erros da ju-
ventude morrem sempre ho &mbito da
Justica de Menores. E essa orlentacfo se
justifica para que a crianga tenha segu-
ranca de que, no futuro, ndo serdo co-
nhecidas as faltas porventura praticadas
em tenra idade.

9. Ha, todavia, aspectos positivos na
lei, cuja revogacdo é proposta, tanto
assim que nenhuma c¢ensura razoavel
Ihes é formulada, razio por que, no to-
cante a éles, nio se justifica a revoga-
¢do, impondo-se, apenas, a modificacao
parcial da lel para atender as criticas
que se patentetam procedentes. A revo-
gagio total da Lel n° 5258, de 10 de
abril de 1967, e o restabelecimento, puro
e simples, da legislacdo anterior, nao me
parecem aconselhdveis, pelos motivos
anterformente aduzidos.

10. Necessaria, também, para que nio
perca o seu valor intimidativo, é a atua-
lizagdo do valor da multa aplicAvel ros
empresarios, diretores ou donos de esta-
belecimentos cinematograficos, ou res-
ponsdveis pelos espeticulos que permi-
tirem o acesso a éstes dos menores proi-
bidos por lei, fixada pelo Decreto n?
17.943-A, de 12 de outubro de 1927, no
minimo de NCr$ 0,05 (cinco centavos)
e no méximo de NCr$ 0,20 (vinte centa-
vos) por menor admitido, elevada ao
ddbro, em caso de reincidéncia, eis que
face & desvalorizacio da moeda, no de-
curso des tltimos quarenta anos, tor-
nou-se, indubitavelmente, irrizéria. O
projeto eleva a multa para quantia
equivalente aop valor de meio, no mini-
mo, & aop débro, no maximo, do salario-
minimo vigente na regido.

11. Por se me afigurarem, merecedo-
ras, em parte, de acolhimento as suges-
toes apresentadas a éste Ministério,
tenho a honra de submeter A elevada
considerag¢io de Vossa Exceléncia anexo
projeto de lel, acompanhado de mensa-
gem, e de opinar por que se digne Vossa
Exceléncia de encaminhi-lo ao Con-
gresso Nacional.

Aproveito a oportunidade para apre-
sentar a Vossa Exceléncia protestos de
profundo respeito. — Luis Anténio da
Gama e Silva, Ministro da Justica.
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Apenas uma emenda de plenario re-
cebeu o projete do Executivo:

EMENDA DE PLENARIO
“Acrescente-se onde convier:

Na fiscalizacio de menores também
sado competentes os membros do Minis-
tério Publico, indiscriminadamente, a
quem ficam conferidos direitos de livre
ingresso em f{ddas as casas dev espetd-
culo, teatros, diversdes, estabelecimentos
cinematograficos, clubes soclais, saldes
de jogos, pragas de esportes, hipodro-
mos, asilos, fundacdes, hospitais, casa de
custodia, depdsitos de presos, reforma-
torios, estabelecimentos que admitem
trabalhos de mencres e de reeducacao
profissional.

Paragrafoe iinico — O membro do Mi-
nistério Piiblico que verificar em sua fis-
calizacdo gqualquer irregularidade, dela
dara ccnhecimento ao Juiz de Menores
da localidade, dentro de vinte e quatro
(24} horas e das providéncias gue fo-
ram tomadas.”

Justificativa

1} A presenie emenda € perfeitamen-
te constitucional, Nio cria cargos & nem
acarreta aumento de despesas. Visa
alias, através dos Membros do Ministe-
rio Publico, auténticos fiscals da lei dar
wm maior amparo no sentido de assis-
téncia aos menores, com fiscalizacfio
freqilente e periddica em locais, luga-
res e distancias diversas onde porvenfu-
ra venham a fregilentar e estejam
proibidos ou mesmo recolhidos, repre-
sentando contra os infratores para pu-
hicao na forma legal,

2) E do proprio projeto original reco-
nhecendo a participacio efetiva do Mi-
nistério Publico no problema téo cruci-
ante, de dificil solucdo e gue tem sido
metivo de preocupaciio parg nossas au-
toridades constituidas desde outrora e
mais acentnadamente nos dias atuais.

Seria bom lembrar que a maioria dos
Estados da Pederacao tém conferido

tais atribuicdes e direitos aos seus mem-
bros.

3) Impde assiim, receber a aprovacaoc
desta Casa, vomo medida de constitu-
cicnalidade, direito e justica.

Sala das Sessdes, 20 de fevereiro de
1968,

A Comissao de Constituicio e Justica
da Camara dos Deputados deu parecer
unanime pela aprovacdo, tanto do pro-
Jeto como da emenda de plenario, nos
térmos do voto do Relator, assim profe-
rido:

COMISSAQ DE CONSTITUICAO
E JUSTICA
Parecer do Relator

Encaminhado pela Mensagem ni-
mero 69-68, do Poder Executivo, o pre-
sente Proieto resulta do atendimento de
apelo feito ao Poder Executivo pelos
Juizes de Menores dos Estados da Gua-
nabara, de 8io Paulo, do Rioc de Janeiro
e do Distrito Federal, assim como do
Movimento de Arregimentacao Femini-
no, da Fundacic do Bem-Estar Social e
de professdres universitirios, os quais,
depois de 19 meses de vigénecia da Lei
n° §.258, solicitaram a sua revogagdo e
o restabelecimentoe da legislacido ante-
rior, até que fdésse elaborado o hosso
Codigo de Menores. A Lei objeto do apa-
lo fol de iniciativa do entao deputado
Menezes Cortes, afinal efetivada no ini-
cio da passada sessio legislativa de
1967. O Ministro da Justica, no inferésse
de pleitear a Tevogacio do diploma
legal, oferece-Ihe alteracdes gue atin-
gem o artigo 1°, ¢ art. 2.9 incisos e pa-
ragrafos, o0 art. 4° ¢ art. 6.2 e, art. 15
Em plenario apresentou-se emenda que
visa a melhor integrar o Ministério
Publico na tarefa de fiscalizacao de
menores,

PARECER
O Projeto deve, a nossc ver, ser apre-

vado por esta Comissdo, indiscutivel,
como se nos afigura, a sua constitucio-
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nalidade, além do significado do seu
mérito. Nao nos parece, de outra parte
exista razio para que se recuse a emen-
da, aqul incluida.

Sala das Reunides, 14 de marco de
1968. — Mata Machado, Relator.

PARECER DA COMISSAO

A Comissio de Constituicdo e Justiga,
em reuniio de sua turma “B", realizada
em 14 de marco de 1968, opinou, unini-
memente, pela constitucionalidade e
aprovacao do Projeto 1.042-68 e da
Emenda de Plenario, nos térmos do Pa-
recer do Relator,

Estlveram presentes os Srs. Deputados
Djalma Marinho, Presidente; Matta
Machado, Relator; Celestino Filho,
Arruda Camara, José Sally, Murilo Ba-
dord, Pires Sabdia, Rubem Nogueira,
Luis Athayde, Flaviano Ribelro e Ray-
mundo Diniz.

Sala das Comissdes, 14 de marce de
1968, Djalma Marinho, Presidente —
Matta Machado, Relator. (31)

Projeto e emenda, aprovados na Ca-
mara dos Deputados, passam a trami-
tacic no Senado Federal onde, sob a
crivo de sua Comissdo de Constituicio
e Justica, sofrem alteracfes propostas
no parecer do Relator, Senador Aloysio
de Carvalho:

PARECER N° 342, DE 1968

Da Comissio de Constituicio e
Justica sobre o Projeto de Lei da
Camara n.® 41, de 1968 (n.° 1.042-B
de 1968 na Casa de origem), que
altera a Lei n.® 5.258, de 10-4-67, que
dispoe sobre medidas aplicaveis aos
mecnores de dezoito anos pela priti-
ca de fatos definidos como infracgies
penais ¢ da outras providéncias.

Relator: Senador Aloysio de Carvalho.

O Projeto de Lei n° 41, de 1968 (n.°
1.042-B na Casa de origem) — iniclati-
vi da Presidéncia da Republica — alte-
ra os arts. 1.9, 2.2, incisos e pardgrafos,

4c g0 e 15, § 2. da Lel n.° 5258, de 10
de abril de 1967, que dispde sbbre medi-
das aplicAvels aos mencres de 18 anos
pela pratica de fatos definidos como in-
fracées penals.

Além dessas modificacoes, estabelece
o Projeto que o valor da multa referida
no art. 128, § 7.9, do Decreto n.® 17.643-A,
de 12 de outubro de 1927 (multa aos em-
presarios, diretores ou donos de estabe-
lecimentos cinematografleos ou aos res-
ponsavels pelos espetaculos que consen-
tirem no ingresso, n&o permitido em lel,

‘de menores, ndo poderd ser inferior &

metade nem superior ao duplo do sa-
lario-minimo vigente na regido, aplica-
da em dobro no caso da reincidéncia.
Anteriormente, isto &, pelo citado De-
creto n.® 17.943-A, que consclidou as leis
de assisténcia e protegio a menores, a
multa era de cingiienta a duzenios cru-
zeiros velhos, elevada, na hipé6tese de
reincidéncia, ao dbébro. All, como ainda
agora, & imposicAo dessa multa corres-
ponde a cada menor admitido ao espe-
ticulo,

Por emenda aprovada na Camara dos
Deputados, fol ainda inserido no Proje-
to, constituindo o seu artigo 3.¢, texto
peloe qual “na fiscalizagdo de menores
também sdo competentes, indiserimina-
damente, (sic) os membros do Ministé-
rio Publico, assegurando-se-lhes direito
de “livre ingresso em tddas as casas de
espetaculos, teatros, diversdes, estabelecl-
mentos cinematograficos, clubes socials,
saloes de jogos, pragas de esportes, hi-
pddromos, asilos, fundacdes, hospitais,
casas de custddia, depodsitos de presos,
reformatdrios, estabelecimentos que ad-
mitem trabalhos de mehores ¢ de edu-
cac¢ao profissicnal” (sic). Nao ha Hmi-
te, como se vé, a ésse singular direito
chamado de “livre ingresso”. E a cir-
cunstincia de éle se exercer “indiscrimi-
nadamente”, como expresso no contexto
da disposi¢do, faz antever, de logo, os
abusos a gue pode dar lugar, ndo sendo
para desprezar que numerosos membros

(31) D.C.N. — T — 16-3-68 — phg. 449
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do Ministério Publico teriam acesso,
sem qualquer dnus, & uma mesma fes-
ta de clube social, circunscrita, de ordi-
nario, aos que sdo associados e pagam
mensalidades exatamente para o goézo
désse priviléglo.

O primeiro artigo da Let n® 5258
alterado pelo Projeto €, precisamente, o
artigo iniclal. Na lei esta dito que “os
menores de 14 anos que praticarem fa-
tos definidos como infragdes penais
ficam sujeitos 2 medidas de protecio,
assisténcia, vigilancia e reeducacao, de
acdrdo com a sua personalidade e a na-
tureza, os moveis e as circunstancias do
fato”™. O Projeto reduz todo ésse enun-
clado agp seguinte: Os menores de 18
anos fleario sujeitos pela pratica de
fatos considerados infracdes penals, as
normas estabelecidas nesta Lei”. Em
conseqiiéncia disso, o artigo 2.2, da Lei,
que se reportava acs maiores de 18 anos,
submetendo-os a determinadas medidas,
além das mencionadas no artigo 1.° para
0s menores de 14 anos, passa a ter outra
redacao, em que se enumeram as medi-
das aplicavels aos infratores que este-
jam entre aguéles limites de idade, tor-
nando-se, destarte, desnecessaria a
énfase com que o artigo 1° da lei se
refere aos menores de 14 anos. E que
para tais infratores juvenis, a propria
lei admitia, em seu artigo 4.°, que a
autoridade policial, logo que tivesse
conhecimento da ocorrénecia, Tfizesse
apresentar a menor e as testemunhas
ao juiz competente, o qual, sem prejui-
zo do disposto na lei em causa, proce-
deria ha forma do Codigo de Menores
(Decreto de 12 de outubrp de 1827 —
arts. 68 e seus paragrafos e 79), nao
podendg, entretanto, a internacho, de
que ai se cogitava em asilo, casa de
educacio, escola de preservagho, pro-
longar-se além da data em que 0 me-
notr completasse dezoito anos. O Proje-
to repete a norma do artigo 4° da Lei
n.e 5258, silenciosamente, porém, sébre
essa ressalva.

Quanto ao artigo 6., a alteragao pro-
pesta pelo Projeto € a de simples
supressio do paragrafo em que se per-
mitia reexame pelo proprio juiz de sua
decisao em casos de relaxamento da
medida de internagdo do menhor infra-
tor. Finalmente, alterando o valor da
multa prevista no § 2° do art. 15,
ensejando reexame da decisio do
Juiz nos térmos do art. B° § 1.5
o Projeto modifica ésse valor para
quantia superior a dois salarios-mi-
nimos vigentes na regiac, e uma vez
que, em disposiciao anterior, eliminou do
artigo 6.° ¢ paragrafo 2.9, transforman-
do em unico o paragrafo gue era pri-
meiro, §¢ se refere, agora, ao artigp 6.°,
isto &, sem gualguer remissaoc a para-
grafo.

A proposta governamental nio ofere-
ce nenhuma perspectiva de vuito, por
forma a aperfeicoarmos o vigente siste-
ma de protecdo e assisténcia ao menor,
seja o menor abandonado, seja o me-
nor infrator. O que possuimos, no par-
ticular, de mode nenhum nos recomen-
da perante os outros povos. Se as leis
tém sido timidas no encararem o mo-
mentoso problema, a pratica das provi-
déncias por elas propugnadas tem sido
tarda, dispersiva, ineficaz, por assim di-
zer nula. Alguns magistrados, com a sua
atuacdo inteligente e humanitaria, €
gue buscam suprir as deficiéncias da lei
e da pratica, apelando, tantas vézes,
para a generosa iniciativa privada. Re-
cordem-se, de passagem, como exemplo
dessa judicatura esclarecida, duas emi-
nentes figuras, a do Juiz de Menores do
entdio Distrito Federal, Dr. J. A. de Mello
Mattos, que ligou o seu nome 2 cuidado-
sa elaboracdc, em 1927, do chamado
~Codigo de Menores”, fadada, por certo,
a éxito, se a éle correspondesse a devi-
da execucdo com o uso dos instrumentos
de achdo especifica néle previstos, e o
antigo Juiz de Direito Privativo da Vara
de Menores na capital de Sao Paulo,
Dr. Eduardo de Oliveira Cruz, que em
determinada época realizou meritorio
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trabalho pele causa do menor desajus-
tado, conclamando a tarefa govérno e
povoe paulistas, que, em verdade, néo o
desajudaram,

Promulgado, em 1940, o névo Codigo
Penal, com profunda modificagic no
que se referia 4 diseiplina penal do me-
nor, uma vez que elevou até 18 anos,
o periodo da irresponsabilidade plena,
dantes limitado nos nove anos, eli-
minando, por outro lado, o critério de
discernimento para a ocorréncia de pe-
na, se estivesse o infrator entre nove
e quatorze anos, houve que ajustar aos
novos mandamentos o antige Cédigo dos
Meneres, resultando dai o Decreto-lei
n.° 6.026, de 24 de novembro de 1943,
cujo srtigo 2.° enunciava as medidas
aplicAvels no periodo dos 14 aos 18 anos,
na conformidade da existéncia, ou nio,
da periculosidade do agente, determi-
nando-se, ainda, pela artigo 3.2, que em
se tratando de menor até 14 anos, o
Juiz adotaria livremente as medidas de
assisténcia e protecio aconselhiveis,
tendo em conta motivos e circunstan-
cias do fato, bem como as condicdes
proprias do autor da infracgao.

Vigorou ésse diploma até o advento,
no ang passado, da Lel n° 5258, de 10
de abril, introduzindo alteracdes essen-
ciais, com o propdsito, declarado na jus-
titicacdo do Projeto, de tornar mals efi-
caz a defesa da sociedade diante da ju-
ventude que se convencionou chamar
de “transviada”. Dessa Lel n° 5258,
cuja revogacdo pronta os juizes de me-
nores da Guanabara e de Sac Paulo,
dentre outros, solicitaram em memorial
dirigido & Presidéncia da Repablica,
recomendando o restabelecimento da
legislagiac anterior até que se elabore o
névo codigo de menores — e com o0 que,
afinal, advertiram o Poder Executivo
para a remessa da proposi¢do sob exa-
me, atendidos, em parte, os autorizados
apelos — disse, ndo ha muitos dias, o
ilustre desembargador Bulhdes Carva-
Tho, numa sérle de artigos publicados no
“Jornal do Brasil", que *“féz leirz rasa

do postulado segundc ¢ qual ao menor
somente devem ser aplicadas medidas
educativas, sem o carater repressivo
préprio da pena ou da medida de segu-
ranca, tratando, ademais, os menores de
14 a 18 anos com muito maior severida-
de do que a lef comum em relagio aos
criminosos adultos” (“Jornal do Brasil”
de 24-3-68). Allas, da referéncia a lei
anterior, a de nimero 6026, do ano de
1943, nao é menos viva a critica do emi-
nente magistrado, acusando de *“inade-
quado” o regime a que ela se propds, e
explicando por isso o completo maldgro
da sua pratica. (loc. cit. 23-3-68).

Intelizmente, a iniclativa legislativa
do Ministério da Justica, carente de
qualquer idéia nova sdbre o Arduo pro-
blema, cinge-se a repetir, em boa por-
¢a0, o Decreto-lei n° 6.026, de 24 de no-
vembro de 1943. Enviada para votacao
no curto prazo de noventa dias, nos tér-
mos do artigo 54 da Constituicgdo Fe-
deral, nenhuma apreciacio pormenori-
zada lhe pode ser feita no lapso de qua-
renta e cinco dlas que cabe ao Senado,
dentro daguele periodo. Entre rejelta-la
de pleno, por impréprias as suas precel-
tuacdes no estado atual dos critérios
sibre o tratamento do menor infrater
(j4 o nosso grande Esmeraldino Ban-
deira, morto ha quarenta anos, dizla, no
sen tempo, que “para o menor, o mini-
mo de repressio e o maximo de educa-
¢ao”) e aceitd-la, como estd, visto que
melhora, alnda assim, s6bre o que exis-
te, optamos pela aprova¢éo, sem em-
bargo das miltiplas reservas ao seu tex-
to, como, de resto, ao seu slstema.

Uma dessas reservas inspirou-nos
emenda, através da qual tentamos a su-
pressio do paragrafo 1.2 do artigo 2.°
onde se estatul que, em casos excepcio-
nafs, poderd o julz mandar internar o
menor considerado perigoso em secgio
egpecial de estabelecimento destinado a
adultos, até que seja declarada a cessa-
cio da periculosidade. Assim dispunha
0 § 1° do artigo 2° do Decreto-lel de
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1943, passado, liferalmente, como se vé,
para o Projeto. Mais cautelpsa a Lei n.”
5.258, admitindo ésse internamento so-
mente na falta de estabelecimento ade-
quado.

Qualquer gue seja a condi¢io, porém,
0 que nao se justifica € a providéncia,
gue destoa dos postulados basicos do
direito protetor do menor, mesmo que
adotada a titulo excepcional a reclusio
de criminosos adultos. Se outros muitos
inconvenientes nao houvesse, bastaria o
da submissao do menor a4 disciplina
ordenada por pessoal da administracao
ou a vigilaneia, sem o habito de lidar
com a juventude, antes acostumada ao
convivio com delingiientes amadureci-
dos, alguns, incorrigiveis e da plor espé-
cie, forcando rigores que ndo tém cabi-
mento em relagido aos internados jovens.
A ésse proposito, € interessante assina-
lar que ainda a Interpel (O.LP.C), em
sua assembléia anual de setembro do
ano passado, realizada na cidade japo-
nésa de Kioto, encareceu a necessidade
de a prevencio como 4 repressido de de-
lingliéneia juvenil de gue se incumbam
elementos da Policia nfo serem exe-
cutadas sendo por elementos dotados
de formacao especial para o delicado
mister. (ver informe de Henri Feraud,
in Revue de Science Criminelle et de
Droit Penal —- Paris — n.? 4 — out. dez.
1967). Facil ¢ imaginar o conjunto de
atributos particulares, exigivel no pes-
soal encarregado da ordem e disciplina
interna nos reformatdrios para menoc-

res, contra-indicando, pois, a internacio
déstes em estabelecimentos onde cum-
pram pena criminoscs maiores de idade.
Niao devemos, evidentemente, insistir na
experiéncia, que seria, de todo ponto,
funesta.

Finalmente, na translaciaoc que se féz,
para ¢ Projeto, do texto da letra a do
artigo 2.° do Decreto-lei n.® 6.026, pdsto
agora sob a indicacdo ou que € indis-
pensavel, para a compreensao de gque o
internamentc do menor, se o couber,
tanio se fara em “estabelecimento de re-
educagao”, “estabelecimento
profissional”. Tal se encontra redigido o
item do Projeto, parece tratar-se de
um 50 estabelecimento, gue seria de
“reeducacao profissional”, gquando a
realidade € gue sdo deis, de diverso tipo,
um de “reeducacfo”, outro, "profissio-
nal”., A leitura do Decreto-lei n.° 6.026,
gue é a fonte do preceito, ndo deixa du-
vida. E é&sse 0 objeto da
emenda.

cCoOmo em

segunda

A terceira emenda que oferecemos
postula, obviamente, a eliminacdo da
exagerada franguia conferida aos mem-
bros do Ministério Publico, indistinta-
mente, a pretexto de uma fiscalizacas
que é menos déles do que dos assistentes
e auxiliares de Servigo Social de que se
utiliza o juizc especializado de menores,
integrantes do seu quadro ou a éle
alheios.

Com as reservas expostas, e outras,
implicitas, opinamos pela aprovagio do
Projeto, feitas as trés segnintes emen-
das:

EMENDA N° 1 — CC.J.
Aa § 1v do artigo 2v
—- Suprima-se,
EMENDA N° 2 — C.C.J.
Ap item I do artigo 2°
— Redija-se assim, in fine:
ou mandar internia-lo em esta-
belecimento de reeducacac ou profis-
sional e, a gqualguer tempo, revogar ou
modificar a decisho.
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EMENDA N2 3 — CCJ.

Ao artigo 3.° e seu paragrafo unico
— Suprima-se.

Sala das Comissdes, em 23 de abril de
1968, — Milton Campos, Presidente;
Aloysio de Carvalho, Relator; Carles
Lindenberg; Alvaro Maia; Edmaundo
Levi; Antdnio Carlos; Josaphat Marinho
¢ Eurico Rezende. (32)

Encerrada a discussac da matéria o
Senador Aloysio de Carvalho — no enca-
minhamento para votacio e em adita-
mento ap seu parecer na Comissao de
Constituicao e Justica — pronunciou as
seguintes palavras:

“Meu parecer, como esti dito, tem
muita reserva shbre éste projeto.
Basta dizer, Sr. Presidente, que,
nesta altura do problema do menor
abandonado e do menor delingiien-
te, € um projeto que repete literal-
mente as disposi¢oes de um decreto-
lei de 1943. Quer dizer que, em 25
anos, nao progredimos nada em
relacio ao tratamento ao menor
abandonado ou delingilente. De mo-
do que, a meu ver, ésse projeto ndo
deveria ter transitado no prazo res-
trito de 90 dias.

Do Govérno é que devia ter partido
a inletativa de submeter a sua pro-
posicio a um praze mais longo, on
melhor dito, de nfdo pedir que a
proposicio fosse discutida e deba-
tida dentro do prazo restrito assina-
lado no art. 54 da Constituicic. En-
tretanto, nio se trata, evidentemen-
te, de uma lel definitiva. Esta € uma
lef de transicdo, é uma lel de emer-
géncia, porque a Lei 5.258, de 10 de
abril do ano passado, votada pelo
Congresso Nacional e sendo autor
do projeto o saudoso Deputade Fe-
deral pela Guanabara, Meneses
Cortes, & uma lel destinada a wm
insucesso absoluto, tAo grande, gue
os Juizes de Menores da Guanabara
e de Sdo Paulo — e s@o €sses, real-
mente, os maiores centros do Bra-

sil e, naturalmente, os mais auto-
rizados para apreseniar qualsquer
reservas ou restrigbes — solicita-
ram da Presidéncia da Repiblica a
revogacdo da lel e o restabeleci-
mento da legislacio anterior

Poderiamos, até, remontar o cha-
mado Codigo de Menores, de 1827,
em cuja elaboragio colaborou um
homem que se tornou notdvel pelo
seu trahzlho em favor do menor, o
Juiz de Menores do entdo Distrito
Federal, Dr. Mello Mattos, criador
do Juizo Especial de Menores exe-
cutado ainda com muito 2élo, muita
devocdo, com grande espirito publi-
co, por um juiz, também muito sau-
doso e llustre, de Sao Paulo, o Dr.
Eduardo de Oliveira Cruz, que rea-
lizou um verdadeiro sacerdécio, ape-
lando para o Govérno, para o Dovo,
para as institui¢des, em beneficio do
menor desajustado.

Com é&sse pensamento é que dei o
parecer favoravel ao projeto, mas
. COM & esperanga segura de gque pos-
samos, dentro de pouco, modificar
esta lef que estamos votando no mo-
mento, e da qual consegui, através
de emenda, eliminar um dispositivo
que me parece inteiramente absur-
do, aquéle que permite ao Julz de
Menores, em cas0s excepcionais,
recolher um menor delingiiénte,
cuja periculosidade seja afirmada, a
um estabelecimento para criminoses

adultos, contanto que em Secado
especial.
Espero, portanto, gque o0 Senado

aprove ¢ projeto com as trés emen-
das que apresentei, mas o faga cer-
to de gue nio estd votando uma
legislacio definitiva. Ao contrario
disso, estd votando uma lel que me-
lhora o gue existe atualmente, vo-
tando uma lei com o proposito de
aprimorar e aperfeigoar, de futuro,

(32) D.CN, — II — 25-4-68 — pags. 1.230 e ses.
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o tratamento do menor desajustado
e do menor delingitente.” (33)

Com as emendas do Senador Aloysio
de Carvalho, o projeto & aprovado. Vol-
tando & Camara dos Deputados as
emendas do Senado tém a aprovagio
daguela Casa e o projeto vai & sancio
presidencial, transformando-se na
LEI N.° 5.439, DE 22 DE MAIO DE 1968

Alterz a Lei n? 5258, de 10 de
abril de 196%, que dispée sobre me-
didas apliciveis aos menores de 18
anos pela pratica de fatos definidos
como infracoes penais e da outras
providéncias.

O Presidente da Reptblica
Faco saber que o Congresso Nacional
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:
Art. 19 — Os arts. 12,297, 49 8° e 15,
§ 2.9 da Lei n.° 5.258 de 10 de abril de
1967, passario a ter a seguinte redagio:
“Art. 1.° — Os menores de 18 anos
ficarao sujeitos, pela pratica de fa-
tos considerados infragbes penals,
4s normas estabelecidas nesta Lei”,

“art, 2.0 — S8o as seguintes as me-
didas aplicavels aos mencres de 14
a 18 anos:

I — se os motivos e as circunstan-
cias do fato e as condigdes do menor
nio evidenciam periculosidade, o
Juiz podera deixa-lo com o pat ou
responsavel, confia-lo a tutor ou a
quem assuma 4 Sua guarda, ou man-
dar internd-lo em estabelecimento
de reeducagao ou profissional e, a
qualquer tempo, revogar ou modifi-
car a decisip;

11 — se os elementos referidos no
item anterior evidenciam periculo-
sidade, o menor sera internado em
estabelecimento adequado, até que,
mediahte parecer do respectivo di-
retor ou @&o oOrgao administrativo
competente e do Ministério Piblico,
o Juiz declare a cessagldo da peri-
culosidade.

§ 1.° — Completada a maioridade
sem gue haja sido declarada a ces-

sacdo da periculosidade, observar-
se-40 os §§ 2° e 3.9 do art. 79 do
Decreto-lel n.? 3.914, de 9 de dezem-
bro de 1941,

§ 290 — O Juiz poderi sujeifar o
menor desligado em virtude de ces-
sacio de periculosidade & vigilancia,
nas condi¢des e pelo praze que
fixar, e cassar o desligamento no
caso de incbservancia das condicOes
ou de nova revelacio de periculo-
sidade".

“Art, 4.° — Quando se tratar de
menor de 14 anos, 4 auforidade po-
licial, logo que tiver conhecimento
da ocorréncia, fara apresentar o
menor e as testemunhas ao Juiz
competente que procederd, sem pre-
juizo do disposto nesta Lei, na for-
ma dos artigos 88 e seus paragrafos
e 79 do Decreto n® 17.943-A, de 12
de outubro de 1927 (Codigo de Me-
nores), com audiéncia do Ministério
Plblico'".

“Art. 6.° — A decisio detinitiva do
Juiz ficara sujeita a reexame do
Conselho de Justica do Distrito Fe-
deral, ou de 6rgio judiciario corres-
pondente nos Estados, a pedido do
Ministério Publico, ou do pal ou res-
ponsavel.

Paragrafo unico — O pedido de
reexame tera efeito devolutivo e sera
apresentado dentro de 10 (dez) dias,
contados da intimacdo, devendo o0s
autos subir no prazo de 5 (cinco)
dias, apés ouvidos, em triduo, o Mi-
nistéric Publico, e, gquando £for o
caso, o pal ou responsavel. O érgio
revisor poderi determinar as dili-
géncias que entender convenientes
para seu esclarecimento”.

“Art. 15 — ...

§ 2.° — Da decisdo do Juiz, caberd
reexame nos térmos do art. 6°,
guande s multa for superior a 2.

(33) D.C.N. — IT — 26-4-88 — pag. 1.277
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(dois) salarios-minimos
na regiao”,

Art, 2. . O valor dz multa referi-
da no art. 128, § 7.9, do Decreto
numero 17.943-A, de 12 de outubro
de 1%27, nado poderd ser inferior &
metade nem superior ao ddbro do
salario-minime vigente na regiao,
por menor admitide, aplicada em
ddbro no caso de reincidéncia,

vigentes

Art. 3.° — Esta Lei entra em vigor
na data de sua publicacao.

Art. 4 — Revogam-se as disposi-
¢Oes em conirario.

Brasilia, 22 de malo de 1968; 147.°
da Independéncia e 80.° da Repu-
blica.

A. COSTA E SILYVA
Luis Antonie da Gama e Silva (34)

N&o sera preciso uma andlise de maior
profundidade, para concluirmegs que a
Nova Lei deixou de atender muitas das
reivindicaches feitas, e que tivemos oca-
sido de transcrever anteriormente. Em-
hora. tenha corrigido algumas deforma-
¢Oes, para muitos ¢ recente. diploma
ainda nac é o ideal, devendo em futuro
nag muito remoto ser reformadao.

VI — CONCLUSAO

Chegamos .ao final déste hosquejo.
¥ evidente que, sob muitos aspectos, a
investigacdo superficial fol inevitavel.
Sob varios outros houve uma omissao
intencional. A natureza do trabalho
compelia-nos a isso, como anteriormen-
te sucedera nas pesquisas sdbre “Q Me-
nor no Direito do Trahalho” e “O Me-
nor no Direito Civil”.

Resistindo 4 sedugéo do tema, esqui-
vamo-hos de questionar ingulos de real
importincia, tais como as causas da
chamada “delingiiéneia” dos menores.
Bem assim desviamo-nos de maiores
estudos em térno da ideal estrutura dos
Juizados de Menores e dos Estabeleci-
mentos de Reforma ou Reeducacéo.

Essa aparente maior preocupacgio
pelos aspectos juridicos da questdo é

enganadora. Seguer por um momento
fol esquecido o principio universal de
que o problema do menor é muito mais.
de assisténeia social, Com razdes de so-
bra disse SABOIA LYMA: “antes que um
assunto de doutfrina, o problema da cri-
anga & um assunto do cora¢ao. Mals que
a0 dominio do direito, pertence ao domi-
nio da moral, da socliologia & da psico-
Ingia'.

Mas, em contraposi¢io, a ninguém é
licito discordar da importancia de uma
legislacdo bem feita. Nao que ela possa,
por si sé, resolver um problema que &
fundamentalmente de ma estruturacio
social. Esta, entretanto, de solugdo difi-
cilima, pode ser mais ainda dificultada
por um corpo de leis inconformes & me-
Ihor doutrina, Tem isto ocorrido no di-
reito patrio? Vale para nds a afirmati-
va de Von Ihering de gque “a histéria do
direito penal é uma abolicAo constante”?
Ou nossa atual conceituacko de medidas
repressivas € incoerente, face 4s moder-
nas tendéncias da ciéncla do direito?
Possuimos adequados estabelecimentos
de reeducacido? Respondam os leitores.

Nosso propositc nao fol apontar solu-
ghes, apenas demonstrar gue, no e¢aso
brasileiro, o menor € realmente um pro-
blems pdsto em guestéo.

Questao essa que precisa ser enca-
rada com seriedade pelos governos, para
que nio se concretize a adverténcia de
mey velho mestre da Academia, Dr. F, A,
GOMES NETO: “O problema dos me-
nores, na entanto, estahelece outro con-
traste, diferente, que é o seguinte: ou a
nacao culda déle e o resolve, ou ficard
embaragada em seu progresso, podendo,
contforme a extensao do descaso, até
mesmo caminhar para a sus prépria
ruina. Ndo é sem fundamento que se
diz que os menores de hoje s&o os ho-
mens de amanhai, e cutra verdade é que,
guando uma parte de um organismo
sofre ou se definha, também o todo serd
contaminado.”

(34) O, — 23-5-68 — pdg. 4.161





