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declarados inconstitucionais
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I. Introducao,

Il. O art. 81, IV, da Carta de 1934. Assimilacic da
norma pela Carta de 1946. A Emenda n? 16/65.

i, O entendimento dos constitucionalistas.

IV. O Supremo Tribunal e o Senado Federal: opi-
nides divergentes. O sistema adotado pelo Su-
premo.

1 — Introdugao

O legislador brasileiro, inspirado na li¢do do direito publico americano,
implantou no Pais o controle posterior da constitucionalidade por érgio
jurisdicional. Fé-lo, contudo, consagrando o principic no proprio texto da
Lei Maior, quando, na América do Norte, a idéia surgiu, tomou forma e
cristalizou-se por via da jurisprudéncia.

Ja a Constituigao proviséria da Republica, (') expedida com o Decre-
to n® 510, de 22 de junho de 1890, adotou o sistema, ao prever, nos termos
do art. 58, § 1%

CARE 38—

§ 12 — Das sentencas da justica dos Estados em ultima instin-
cia, haverd recurso para o Supremo Tribunal Federal:

a) quando se questionar sobre a validade, ou a aplicabilidade de
tratados e leis federais, e a decisao do tribunal do Estade for
contra ela;

b) quando se contestar a validade de leis ou atos dos governos dos
Estados em face da Constituicdo ou das leis federais e a decisdo
do tribunal do Estado considerar vilidos os atos, ou leis impug-
nados.”
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Sublinhando a superioridade das normas constitucionais, o art. 59,
alinea a, da mesma Carta proviséria (2), deferiu aos juizes ou tribunais
federais a decisiao das causas em que alguma das partes fundamentasse a
acdo ou a defesa em dispositivo da lei basica:

“Art, 59 — Compete aos juizes ou tribunais federais decidir:

a) as causas em que alguma das partes estribar a agao, ou a defesa,
em disposicdo da Constituicdo Federal;

O Decreto n? 848, de 11 de outubro do mesmo ano, que procedeu a orga-
nizagio da Justica Federal, regulou a matéria do § 1° do art. 58, supra, de
forma bem mais explicita e abrangente, quando, na conformidade do art 99,
paragrafo unico, dispds: (2)

R X TR P

Paragrafo Unico — Haveri também recurso para o Supremo Tri-
bunal Federal das sentencas definitivas proferidas pelos tribunais
e juizes dos Estados:

a) quando a decisio houver sido contriria a validade de um tra-.
tado ou convengdo, A aplicabilidade de uma lei do Congresso
Federal, finalmente, 4 legitimidade do exercicio de qualquer auto-
ridade que haja obrado em nome da Unido — qualquer que seja
a algada;

b) quando a validade de uma lei ou ato de qualquer Estado seja
posta em questdo como contrario a Constitui¢do, aos tratados e as
leis federais e a decisdo tenha sido em favor da validade da lei
ou ato;

¢) quando a interpretacdo de um preceito constitucional ou de lei
federal, ou da cliusula de um tratado ou convencio, seja posta em
questdo, e a decisdo final tenha sido contraria a validade do titulo,
direito e privilégio ou isencdo, derivado do preceito ou clausula.”

A Carta de 1891 acolheu, iguaimente, o principio do controle dos man-
damentos constitucionais pelo Supremo, repetindo no § 19, alfneas a e b,
do art. 59, os termos do art. 58, § 19, alineas a e b, supratranscritos da Carta
provisoria:

“Art. 59 — Ao Supremo Tribunal Federal compete:

Il — julgar, em grau de recurso, as questdes resolvidas pelos juizes
e tribunais federais, assim como as de que tratam o presente arti-
go, § 19, e o ari. 60;

111 — rever os processos findos, nos termos do art. 81.
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§ 1? — Das sentengas das justicas dos Estados, em ultima ins-
tincia, haveri recurso para o Supremo Tribunal Federal:

a) quando se questionar sobre a validade ,ou a aplicacio de tra-

tados e leis federais, e a decisdo do tribunal do Estado for contra
ela;

b) quando se constatar a validade de leis ou de atos dos governos
dos Estados em face da Constituigdo, ou das leis federais, e a
decisédo do tribunal do Estado considerar validos esses atos, ou
essas leis impugnadas,

”

........ L T T T T T T S

O dispositivo que cometeu aos juizes e tribunais federais, com exclu-
sividade, as causas fundadas em regra da Carta Magna, desdobrou-o o legis-
lador de 1891, deixando explicito que, entre essas causas, figuravam aquelas
propostas contra o Governo da Unido ou a Fazenda Nacional:

“Art. 60 — Compete aos juizes ou tribunais federais processar e
julgar:

a) as causas em que alguma das partes fundar a acio, ou a defesa,
em disposicdo da Constituicio Federal;

b) todas as causas propostas contra o governo da Unido ou Fazenda
Nacional, fundadas em disposigdes da Constituigio, leis e regula-
mentos do Poder Executive, ou em coniratos celebrades com o
mesSmo gOoVerno,

»

Completando a organizacao da Justica Federal, a Lei n? 221, (*) de 20
de novembro de 1894, (}) emprestou clareza definitiva & matéria, ao esta-
belecer: a) a competéncia, nao s6 dos tribunais, mas também dos juizes
para julgar da inconstitucionalidade das leis e regulamentos; b) a inaplica-
bilidade do ato declarado inconstitucional, apenas, ao caso concreto; ¢) a
obrigatoriedade de os regulamentos conterem-se no imbito da lei, na medida
em que esta se deve manter nos limites impostos pela Constituigio; d) a
exigéneia de inconstitucionalidade manifesta para que a lei ou regulamento
fossem declarados inconstitucionais.

Leia-se a norma:
Lei n? 221, de 1894, art. 13, § 10: ()

“§ 10 — Os juizes e tribunais apreciardo a validade das leis e
regulamentos e deixardo de aplicar aos casos ocorrentes as leis ma-
nifestamente inconstitucionais e os regulamentos manifestamente
incompativeis com as leis ou com a Constituicdo.”

') Gomentando a Lel n.® 221, de 1824, escreveu Alfredo Buzald:

- LR R LR R LY L L

“Alnda ndo se estudou bem a Importdncia que representa essa lei no direlte plblico o
processual do Pals. O art. 13 conferla a quem se sentisse lesado em spus direitos Indivi-
dusis 4 faculdede de recorrar ao Poder Judicidrio, 2 fim de obter & anulagdo do ate adml-
nistrativo; ¢ a sentenga, passada em ulgedo, obrigava assim as parteS como a administrag8o (art,
13, § 11), acarretando responsabllidade civil e criminal para a autoridade que viclasse o
Julgado {art. 13, § 12).”"

("Da agdio direta de declaragfio de Inconstitucionalidade no Direito Braselro™ Sfo Paulo, Ed. Saralva.
1958, papg. 30.)
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A Emenda Constitucional de 1926 deslocou o § 12 do art. 59 (competén-
cia do Supremo Tribunal Federal) para o art. 60 (competéncia dos juizes e
tribunais federais), modificando a alinea a do mesmo paragrafo, segundo

se observa da comparagdo abaixo:

CONSTITUICADO DE 1891

EMENDA DE 1926

Art, 59 — Ao Supremo Tribunal
Federal compete:

..............................

Art. 60 — Aos juizes e tribunais
federais (compete) processar e jul-
gar:

..............................

§ 19 — Das sentencas das jus-
ticas dos Estados, em ultima ins-
tancia, haverd recurso para o Su-
premo Tribunal Federal:

a) quando se questionar sobre a
validade, ou a aplicagao de trata-
dos e leis federais, e a decisdo do
tribunal do Estado for contra ela;

b) quando se contestar a valida-
de de leis ou de atos dos governos
dos Estados em face da Constitui-
¢do, ou das leis federais, e a deci-
sdo do tribunal do Estado conside-
rar validos esses atos ou essas leis
impugnadas.

§ 19 — Das sentengas das justi-
cas dos Estados em ultima instan-
cia havera recurso para o Supre-
mo Tribunal Federal:

a) quando se questionar sobre a
vigéncia, ou a validade das leis fe-
derais em face da Constituicdo e a
decisdo do tribunal do Estado lhes
negar aplicacao;

b) quando se contestar a valida-
de de leis ou de atos dos governos
dos Estados em face da Constitui-
cao, ou das leis federais, e a deci-
sdo do tribunal do Estado conside-
rar validos esses atos ou essas leis
impugnadas;

Relata Loureiro Junior (*) que se deve a modificagfio da citada alinea a
4 Emenda n? 51 e apresenta o parecer 4 sugestio exarado pelo relator da

matéria, Herculano de Freitas:

“Q texto vigente da Constitui¢io contido na letra a do § 12 do
art. 59 tem suscitado numerosas e notiveis controvérsias e fa-
cilitado por tal forma os recursos das sentengas dos juizes dos
Estados para o Supremo Tribunal Federal, que o acimulo de
servico neste tem lhe perturbado a regularidade das fungdes.

A Emenda n? 51 procura evitar esse mal, tornando positivo que,
na hipétlese, s6 caberi recurso de decisdes do Tribunal do Es-
tado para o Supremo Tribunal Federal, quando se questionar
sobre a vigéncia e a validade das leis federais, em face da Cons-

tituicéo.

Desde que o tribunal Jocal considera a lei vigente, ou a lei vali-
da, em face da Constituigdo, decide soberanamente. O recurso €
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50 para o caso em que ele baseia sua sentenga na inaplicabilida-
de da lei, por vicio de inconstitucionalidade ou na sua nio exis-
téncia.

A hipotese da errénea aplica¢io nio legitima o recurso.

Nio s6 as razdes acima expostas, como o respeito a3 competén-
cia das justicas estaduais, recomendam a adocio desta emenda,
cujo pensamento parece ser o mesmo contido no texto atual,
adulterado pelas interpretagdes.”

Loureiro Junior, em seguida, chama a atengio para “um grave cochilo”
da reforma ao operar essa modificacdo:

“... esqueceu-se dos tratados, cuja superioridade em face das le-
gislacbes estaduais a Constituigio Federal estatuira. Dessa forma,
do ponto de vista estritamente juridico, os tratados perderam o
lugar que ocupavam ao lado das leis federais no quadro hierarquicoe
da legislacao constitucional brasileira.”

A gravidade dessa omissio ressalta das seguintes palavras de Jodo Bar-
balho, (°) escritas a propésito do § 19, alinea a, do art. 59 da Carta de 1891;

“Tratados. Incluem-se nesta denominagio, para os efeitos deste
artigo, todos os pactos, ajustes, convénios, de qualquer natureza
e sobre gquaisquer assuntos, entre a Unido e governos estrangei-
ros. E é 6bvio que, tratando-se assim de interesses de ordem in-
ternacional, ndo fique a Wltima palavra &s justicas estaduais
quando acaso, mesmo indireta e incidentemente, eles venham &
baila em questdes perante elas intentadas.

E da maior gravidade e pode trazer complica¢bes e perigos para
a Unido a declaracio de nulidade ou ndo aplicabilidade de tra-
tados, em que se achem comprometidas a fé e a honra da Nacdo.

O recurso extraordinario evitara que venham a ser sacrificados
tdo altos interesses da Nagao.”

O legislador de 1926, nio s6 “cochilou” em relacdo aos tratados, como
nio considerou a iniciativa do legislador ordinério, preocupado, desde
1902, em fixar o quorum para as decisbes finais proferidas em causas que
envolvessem questdes constitucionais.

Leia-se o art. 1? do Decreto n? 938, (%) daquele ano de 1902, datado
de 29 de dezembro:

“Art. 1 — Sempre que 0 Supremo Tribunal Federal tiver de jul-
gar, nos casos de sua competéncia, compreendida no art. 59, n.os
1 e 3, da Constitui¢do, ou quando em qualquer pleito se envolver
questdo de inconstitucionalidade das leis da Unido ou dos Esta-
dos e de tratados federais, as decisdes finais serfio proferidas com
a presenca de dez, pelo menos, dos seus membros desimpedidos.”
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E o art. 8% do Decreto n? 1,939, de 28 de agosto de 1908: (7)

“Art. 8¢ — Quando contra os atos ou decisces das autoridades
administrativas for alegada a inconstitucionalidade de tais atos
ou decisbes, ndo obstante serem os mesmos conformes com as
leis ou regulamentos em vigor, a decisap final do Supremo Tri-
bunal Federal deverid ser proferida estando presentes, pelo me-
nos, 10 de seus membros desimpedidos” (Decreto n? 938, de 29 de
dezembro de 1902, art, 19)

Deram-se conta da lacuna os consfrutores da lei subseqiiente, con-
soante a seguir se observara.

O Diploma de 1934 assimilou os principios contidos nas disposi¢oes
citadas da Carta de 1891, sem, contudo, deixar de introduzir, no quadro
dessas normas, significativas modificagdes. Assim, reconduziu o tratado
ao nivel em que o colocara a lei precedente, antes da reforma de 1926, para
o efeito de conferir & Corte Suprema o julgamento, em recurso extraordi-
nario, das causas decididas a respeito, em tnica ou ultima instincia pelas
Justicas locais (art. 76, I, a); exigiu a fundamentagao direta e exclusiva
da agdo ou da defesa, por alguma das partes litigantes, em dispositivo
constitucional, tendo em vista a atribuicdo de competéncia aos juizes fe-
derais para processar e julgar o pleito em primeira instincia (art. 81, b);
dispds no sentido de que sé pela maioria dos votos da totalidade de seus
juizes, poderiam os tribunais declarar a inconstitucionalidade da lei ou ato
do poder publico (art. 179).

E mais as seguintes inovagées de fundamental importancia: na confor-
midade do art. 12, V, permitiu a Carta de 1934 a intervengdo da Unido
nos Estados em diferentes hipdteses, entre as quais figura a da desobe-
diéncia aos principios constitucionais expressos nas alineas a a h do
art. 79, 1, (*) condicionando a intervengdo a declaracao pelo Supremo Tri-
bunal Federal, mediante provocagdo do Procurador-Geral da Republica, da
inconstitucionalidade da lei que a houvesse decretado (art. 12, § 29).

Inovagdo de vulto contém-se, também, no art. 113, item 33, que abriu
margem a intensificagdo do controle da obediéncia aos ditames da Consti-
tuigdo, ao prescrever a concessio do mandado de seguranga para defesa do
direito certo e inconiestavel, ameacado ou violado por ato manifestamente
inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade.

Finalmente, entre as novidades apresentadas pela Carta de 1934 na
drea em foco, alinha-se a atribuicio conferida ao Senado para suspender

(") Ant. 7.2 — Compete prlvativamente aos Estados:
| == dacretar a Gonsiituigie o as leis por quo se devam reger, respeitados o3 seguintas principios:
a) forma republicana representativa;
b) Independdncls o coordenagio de podares;

¢} temparariedade das fungdes eletivas, limitada mos mesmes prazos dos cargos federals corraspon-
dentes, e prolbida & recleigBo de Govemnadores © Prefeitos para o perfodo Imediato;

d) autonomia dos Munic(pios;

e) garanties do Poder Judicidrlo e do Minlstérlo Piblico locails;

f) prestago de contas da administrachio;

g) possibilldade de reforma constltuclonal e competéncla do Poder Leglatativo pera docretd-la;
h) reprasentagho das profissdes;
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a execucdo, ho todo ou em parte, de qualgquer lei ou ato, deliberagiao ou
regulamento declarados inconstitucionais pelo Poder Judiciario (art. 91,
IV). Para tanto, o legislador deu ao Procurador-Geral da Republica a in-
cumbéncia de que trata o art. 96:

“Art. 96 — Quando a Corte Suprema declarar inconstitucional
qualquer dispositivo de lei ou ato governamental, o Procurador-
Geral da Reptiblica comunicara a decisdo ao Senado Federal para

os fins do art. 91, n? IV, e bem assim A autoridade legislativa ou
executiva, de que tenha emanado a lei ou o ato.”

A partir dai, através da suspensdo do ato declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal, passou o Senado a participar do processo instituido
em funcdo da supremacla das normas da Lei Maior, exceto no periode co-
berto pela vigéncia da Carta de 1937, a seguir considerada.

A Carta outorgada a 10 de novembro de 1937, ao estabelecer a com-
peténcia do Supremo Tribunal Federal para julgar em recurso extraordi-
nario, reproduziu, no art. 101, IIl, alineas a, b e ¢, os termos do art. 76,
11, alineas a, b e ¢, da Carta de 1934,

Continuaram, portanto, de pé os principios vigentes a partir de 1891
sobre a matéria. Persistiu, itambém, a exigéncia do voto da maioria da to-
talidade dos membros do Tribunal para a declaraciio de inconstitucionali-
dade de acordo com o caput do art. 96. O parigrafo tnico dessa disposicdo,
contudo, rezava:

“No caso de ser declarada a inconstitucionalidade de uma lei que,
a juizo do Presidente da Reptblica, seja necessaria ao bem-estar
do povo, a promocao ou defesa de interesse nacional de alta mon-
ta, poderd o Presidente da Repiiblica submeté-la novamente ao
exame do Parlamento: se este a confirmar por dois tercos de
votos em cada uma das Camaras, ficard sem efeito a decisdo do
Tribunal.” (*)

O dispositivo acobertava um processo svi generis de emenda 4 Cons-
tituicdo, em face da impossibilidade de coexistirem a norma constitucional
e a lei ordinria a ela inadequada, eis que a coexisténcia de ambas implica
na supremacia de uma sobre a outra.

Em que pese ao parecer de Cindido Mota Filho (8) que o gualificou de
“inovacgdo de extraordinario alcance” e Ihe exaltou o sentido, dizendo:

“A subordinagic do julgado sobre a inconstitucionalidade da lei
4 deliberacio do Parlamento coloca o problema da elaboracgio
democratica da vida legislativa em seus verdadeiros termos, im-
pedindo, em nosso meio, a continuacao de um preceito artificioso,
sem realidade histérica para nos e que, hoje, os préprios ameri-
canos, por muitos de seus representantes deutissimos, reconhecem
despido do carater de universalidade e s6 explicivel em pafses
que nio possuem o Sentido orginico do direito administrativo.
Leone, em sua Teoria de la Politica, mostra com surpreendente

(*) Essa disposiclo serla revogads por forga do artigo Gnico da Lel Constituclonal n.¢ 18, de 11 de
dozembro do 1945, expodida pelo Governo José Linhares.
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clareza, como a tendéncia para controlar a constitucionalidade
das leis é um campo aberto para a politica, porque a Constituigao,
em si mesma, é uma lei suvi generis, de feicio nitidamente politi-
ca, que distribui poderes e competéncias fundamentais.”

O texto de 1937 ndo poderia assimilar, como nao assimilou, o man-
dado de seguranca previsto pelo art. 113, n? 33, da Carta precedente. Da
mesma forma, subtrain ac Conselho Federal — agora, nio mais orgac da
coordenagdo dos poderes, mas, uma das Cimaras integrantes do Parla-
mento Nacional — a competéncia para suspender a execucio dos atos
declarados inconstitucionais pelo Judiciario.

Em suma, sob o regime ditatorial que, muitas vezes, marginalizou a
prépria Carta outorgada, nada se somou de positivo A sistemética implan-
tada em 1891 e melhorada em 1934, com vistas 4 observincia dos manda-
mentos basicos nacionais.

A Constituicio de 1946 deu continuidade, em principio, ao sistema
de 1934: elevou, igualmente, o mandado de seguranga 3 categoria consti-
tucional, nos termos do art. 141, § 24, concedendo-o0 como meio de acohber-
tar-se direito liguido e certo, qualquer que fosse a autoridade responsével
pela ilegalidade ou abuso do poder; manteve o controle por via de exce-
¢do, na conformidade do art. 101, III, alineas a, b e ¢, e consagrou a exi-
géncia da maioria abscluta dos votos dos membros do tribunal para a de-
claragdo da inconstitucionalidade da lei ou ato do poder publico.

A despeito de o Senado Federal haver retomado, no novo diploma, a
posicao em que o colocara a Carta de 1891, ressurgindo, nac como orgio
coordenador dos poderes, mas, como ramo do Poder Legislativo, atribuiu-
The assim mesmo o legislador de 1946, seguindo as pegadas da Carta de
1934 (art. 91, IV), a incumbéncia da suspensao da execucao dos atos de-
clarados inconstitucionais pela Corte Suprema (art. 64).

E verdade que nao repetiu a regra que lhe serviu de padrao: conce-
deu ao Senado atribuicdo expressa para suspender a execucio de “leis e
decretos”, apenas, e, para tanto, exigiu que a lei ou decreto fossem decla-
rados inconstitucionais por sentenc¢a “definitiva” do Supremo.

Essa particularidade, no entanto, ndo modificou essencialmente o sis-
tema anterior a 1937. O mesmo se podendo dizer no que tange i nio
assimila¢do pelo texto de 1946 do art. 96 da lei de 1934 que cometia ao
Procurador-Geral da Republica a funco de intermediario entre o Supremo
e o Senado, para comunicar a este a sentenga daquele pela inconstitucio-
nalidade de qualquer dispositivo de lei ou ato governamental, tendo em
vista a suspensdo da execucdo das normas inconstitucionais.

No Capitulo I (Das Disposi¢des Preliminares) do Titulo I (Da Organi-
zagdo Federal), ao tratar das hipéteses de intervencio do Governo Federal
nos Estados, é que o legislader de 1946 introduziu modificagdes de porte,
em relagido & Carta anterior.

Os dois Diplomas, o de 1934 e o de 1946, previram, igualmente, a
possibilidade de a Unido intervir no Estado, em diferentes circunstincias
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que enumeram, respectivamente, nos arts. 12 e 79, entre as quais figura
a inobservéncia de determinados principios constitucionais. Mas, seguiram
rumos diferentes, ao fixar o tratamento da decretagio da intervengéo.

Ao legislador de 1934 pareceu eficaz a disposicio do § 29 do art. 12,
segundo o qual a intervengio se efetivaria depois que a Corte Suprema,
mediante provocacdo do Procurador-Geral da Republica, tomasse conheci-
mento da lei federal que a decretara e declarasse a constitucionalidade
da mesma lei federal. J4 o legislador de 1946, de acordo com o art. 99,
paragrafo unico, cometeu ao Procurador-Geral da Repdblica submeter ao
Supremo Tribunal, n3¢ a lei portadora da decretacio da intervengio — e
aqui estd a inovacdo de vulto —, mas o préprio ato argiiido de inconstitu-
cionalidade.

A nova disposicio foi regulada pela Lei n? 2.271, de 22 de julho de
1954, (*) e, em seguida, pela Lei n? 4.337, de 1° de julho de 1964, (\9
que revogou o ato anterior.

Instituia-se, dessa forma, o sistema do julgamento a priori da incons-
titucionalidade dos atos expedidos, na esfera estadual, ofensives a deter-
minados principios constitucionais, tendo em vista a decretagdo da inter-
vencdo no Estado (art. 8%, paragrafo unico) ou a suspensidoc da execugao
dos mesmos atos pelo Congresso Nacional, na hipétese de a medida re-
sultar eficaz para o restabelecimento da normalidade (art. 13).

Mais tarde, a Carta de 1946 seria modificada para permitir a aferi¢éo
de qualquer ato normativo, federal ou estadual, com os principios consti-
tucionais. Operou-se a mudanca, por forca da Emenda Constitucional n? 16,
de 26 de novembro de 1965, cujo art. 29, alterando integralmente a alinea
k do inciso I do art. 101 da lei, conferiu competéncia ao Supremo Tribunal
para processar e julgar, orlgmarlamente, “a representacio contra incons-
titucionalidade de lei ou ato de natureza normativa, federal ou estadual,
encaminhada pelo Procurador-Geral da Republica”.

Ainda a Emenda n? 16/65, na forma do art. 19, somou ao art. 124
da Carta de 1946 o inciso XIII e seus paragrafos, para prever a institui¢do,
através de lei, de processo de competéncia originiria dos Tribunais de
Justi¢ca dos Estados tendo em vista a declaragao de inconstifucionalidade
de lei ou ato dos Municipios contrarios & Constituigao estadual. A inovagéo,
contudo, ndo foi objeto da necessaria legislacdo ordinaria.

A Carta de 1946 consolidou, pode-se dizer, a matéria pertinente ao
controle dos mandamentos constitucionais. Posteriormente a Carta de 1967
e a Emenda n? 1/69, praticamente, seguiram-lhe as diretrizes. Algumas
alteragbes, entretanto, ressaltam da comparacdo entre aquela Constituicao
e a Constituigao vigente. Haja vista que:

a) 0 texto de 1967 nio assimilou a inovagdo constante do art. 19,
retromencionado, da Emenda n? 16/65 (art. 144 da Emenda n? 1/69; 136
da Constitui¢do de 1967 e 124 da Carta de 1946);

b) ao tratar da intervencio da Unido nos Estados para assegurar a
observincia dos principios constitucionais que enumera, a Carta vigente
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(art. 10, VII) defere ao Presidente da Republica (art. 11, § 29 e nio ao
Congresso Nacional (art, 13 da Carta de 1946) a competéncia para suspen-
der a execucao do ato impugnado;

¢} alei em vigor (art. 111 da Carta de 1967, 116 da Emenda n? 1/69),
2o estabelecer 0 quorum da maioria absoluta dos membros do Tribunal (o
mesmo quorum do art. 200 da Carta de 1946), para a declaracio de incons-
titucionalidade da lei ou ato do poder piblico, deslocou a norma, que o
legislador anterior colocara sob a epigrafe — “Disposi¢des Gerais” —
para o capitulo relativo ao Poder Judiciario.

Continua-se, no entanto, a velar pela supremacia da lei fundamental,
dentro do mesmo campo estabelecido pela Carta de 1946, dilatado com a
expedigio da Emenda Constitucional n® 16/65.

A anilise elaborada pelo professor Celso Seixas Ribeiro Bastos, )
sobre a amplitude conferida pelo art. 2° da mencionada emenda ao con-
trole da constitucionalidade, oferece um resumo das modificagdes impostas
& matéria e define os caminhos tracados pelas atuais normas constitucio-
nais para o equacionamento dos problemas situados nessa area:

“Apenas com a Emenda Constitucional n?® 16, de 26-11-1965,
ganhou o controle da constitucionalidade, em nosso sistema, uma
plenitude total. Com efeito, até entio, muito embora tivesse es-
tado a linha orientadora do nosso Direito na matéria voltada
para uma sempre crescente extensdo do controle, o fato é que
a indagacdo jurisdicional de constitucionalidade se ressentia
ainda de certas deficiéncias.

A auséncia de direito subjetivo agredido ou ameacado vedava o
exercicio da via de defesa ou exce¢do. De outra parte, a propo-
situra de representacdo argiiindo diretamente a inconstituciona-
lidade de texto normativo condicionava-se a circunstincia de ser
a norma violadora capitulidvel em algumas das hip6teses previs-
tas para intervencio da Unidc nos Estados-membros, isto &, so-
mente quando o conteiido da norma a ser fulminada pela decla-
ragdo de inconstitucionalidade traduzisse a infringéncia no &m-
bito estadual de principio a cuja obediéncia estivesse o Estado-
membro for¢cado por disposi¢io da Constifuicio Federal abrir-se-
iam ensanchas ao desencadeamento do processo declaratério de
inconstitucionalidade.

Percebem-se nitidamente as deficiéncias apresentadas ainda pela
via de aclo: sua abrangéncia ficava restrita aos casos de incons-
titucionalidade verificada no campo dos Estados-membros, per-
manecendo fora de sua compreensio os casos de inconstituciona-
lidade perpetrados pela prépria Unido. Ademais, mesmo na es-
fera estadual, apenas as normas que configurassem inconstitucio-
nalidade a certos principios do Texto Maior eram atingidas pelo
processo controlador. Consubstanciassem elas, porventura, violén-
cia a normas da Carta Magna cujo desrespeito nfio configurasse
hip6tese de intervengdo, estariam, nesse caso, ao desabrigo do
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mecanismo saneador da inconstitucionalidade, a nio ser, claro,
pela via de excegdo, uma vez preenchidos seus pressupostos.

Emenda Constitucional n? 16, de 1965: plenitude do sistema
— A introdugdo pela Emenda n? 16, no seu art. 29, dentre
as competéncias do STF, daquela de processar e julgar origina-
riamente representagdo do Procurador-Geral da Repiiblica, por
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual,
desvinculou o exercicio da via de agdo de certos pressupostos que
o restringiam anteriormente.

Ja agora, qualquer ato normativo, federal ou estadual, é susceti-
vel de contraste constitucional. O julgamento da norma em tese,
isto e, desprendida de um caso concreto, e, 0 que é muito im-
portante, sem outra finalidade sendo a de preservar o ordena-
mento juridico da intromissdo de leis com ele inconviventes. A
prote¢do dos direitos individuais j& era e continua sendo assegu-
rada pela via de defesa. Uma agdo cujo unico objeto é a perquiri-
¢do do ajustamento da lei as disposi¢des constitucionais repousa
sobre fundamentos outros daqueles justificadores do controle
constitucional pela via de excegdo. Na verdade, é a preocupaciio
de defesa do sistema juridico, do direito objetivo enfim, que se
encontra na base de tal instituto.

Com efeito, a partir da referida emenda, a mecinica de controle
constitucional enriqueceu-se pelo alargamento da amplitude con-
ferida 4 via de acdo direta, de iniciativa do Procurador-Geral da
Republica, a ponto de podermos afirmar que, atualmente, levan-
do em conta conjuntamente os critérios da iniciativa para provo-
car a manifestacao jurisdicional e da finalidade com que é feita,
dividem-se em trés os caminhos para se atingir o controle cons-
titucional: a) provocagao da questdo constitucional pelo lesado ou
ameacado de sofrer lesfo, que pode fazélo na posicdo de réu, co-
mo tomando a iniciativa do processo, através, por exemplo, de
mandado de seguranca; b) provocagdo do Judiciario pelo Procura-
dor-Geral da Republica, em vista de uma intervencio nos Esta-
dos-membros ou de suspensdo da eficicia do ato inconstitucional,
decretada pelo Presidente da Republica; ¢) provocacio do Judi-
cidrio pelo Procurador-Geral da Repiblica, com a finalidade de
defesa do ordenamento juridico, mais especificamente, de fazer
cumprir a vontade constitucional de respeito A hierarquia norma-
tiva (Constituicdo, lei ordinaria e regulamento).”

Esse mesmo esquema permanece sob as normas constitucionais vi-
gentes,

+ & ¥

It — O art. 91, IV, da Carta de 1934. Assimilagdo da norma
pela Carta de 1946. A Emenda n? 16/65

A Carta de 1891 adotou, segundo vimos, o controle posterior da cons-
titucionalidade por érgio jurisdicional, utilizando o sistema que pressupée
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a existéncia de um processo em curso, no qual uma das partes pretende a
aplicagdo de uma lei para regular a relagdo juridica em discusséo; e a outra
procura subtrair-se 4 aplicagdo da norma, alegando-lhe o desacordo com
a Lei Maior. E o classico processo do controle por via da excecdo que, nos
Estados Unidos, adquiriu contornos definitivos sob o cinzel do Juiz Marshall,
quando do julgamento do célebre caso Marbury contra Madison.

Na declaracio por via de exce¢do, o judicisrio declara a inconstitu-
cionalidade do ato e deixa de aplicA-lo A espécie, ndo lhe cabendo outra
qualquer providéncia a respeito do mesmo ato. Dessa forma, faz-se ne-
cessario que os tribunais renovem, em cada caso, aquela declaragdo a fim
de que ela produza efeitos.

Os construtores da Carta de 1934 entenderam de modificar esse sis-
tema de tal forma que, uma vez declarada a inconstitucionalidade da norma,
os efeitos da declaracio ndo se cingissem ao caso particular, mas aprovei-
tassem a todos.

A partir dos primeiros momentos do estudo do anteprojeto daquela
lei, o problema suscitou a atengdo de diversos senhores deputados.

Instalada a Assembléia Constituinte a 15 de novembro de 1933, lida, a
16, a proposicic governamental, posta em mesa para receber emendas,
logo se fez sentir o interesse pela reformulagdo do arf. 57 assim redigido:

“Art. 57 — Nio se podera argiiir de inconstitucional uma lei fe-
deral aplicada sem reclamacido por mais de cinco anos.

§ 12 — O Supremo Tribuna! nio podera declarar a inconstitucio-
nalidade de uma lei federal, sendo quando nesse sentido votarem
pelo menos dois tercos dos seus Ministros.

§ 2° — Sé o Supremo Tribunal poderi declarar definitivamente
a inconstitucionalidade de uma lei federal ou de um ato do Pre-
sidente da Republica. Sempre que qualquer tribunal ou juiz nao
aplicar uma lei federal, ou anular um ato do Presidente da Re-
publica, por inconstitucionais, recorrerd ex officio, e com efeito
suspensivo, para o Supremo Tribunal.

§ 39 — Julgados inconstitucionais qualquer lei ou ato do Poder
Executivo, cabera a todas as pessoas, que se acharem nas mesmas
condi¢des do litigante vitorioso, o remédio judiciario instituido
para gaerantia de todo direito certo e incontestavel.”

Uma das primeiras, sendo a primeira emenda sugerida ao dispositivo
foi a de n® 273 da lavra do Deputado Godofredo Vianna — que os Anais
da Assambléia publicam com data de 16 de dezembro de 1933 — e que
propunha o segninte acréscimo & disposigao: (1%)

“N? 273
Art. 57 — Acrescente-se:

§ 4% — Sempre que o Supremo Tribunal declarar, em mais de
um arecto, a inconstitucionalidade de uma lei, esta serd consi-
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derada como inexistente. O Procurador-Geral da Repiblica man-
daré publicar a decisdo no 6rgdo oficial da Unido e no do Estado,
a fim de que comece a obrigar nos prazos estabelecidos pela lei
civil,

Sala das Sessdes, 16 de dezembro de 1933, — Godofredo Vianna.”

O constituinte, consoante suas préprias palavras, visou, com o alvitre,
a dar ensejo ao debate da questdo, tendo em vista a escolha da melhor
solugdo para o ¢ assunto.

Rezava a justificacdo da emenda: (12)
“Justificagao

I. A questdo da inconstitucionalidade das leis, na vigéneia da
primeira Republica, foi posta em seus devidos termos nos exce-
lentes “Comentérios” do eminente Sr. Carlos Maximiliano, n? 89:
“Intérprete da Constitui¢io, e mais autorizado que os outros, é
o Poder Judicidrio. Nio age, todavia, sponte sua; pronuncia-se
contra a validade de atos do Executivo ou do Congresso Nacional,
quando os prejudicados o reclamam, empregando o remédio juri-
dico adequado & espécie, obedecendo aos preceitos formais para
obter o restabelecimento do direito violado. Os tribunais, ao to-
marem conhecimento de casos concretos, nao se sobrepoem ao
Executivo, nem ao Congresso. Evitam, apenas, incorrer na mesma
falta de qualquer daqueles poderes, com o decidir em desacordo
com o estatuto fundamental. Interpretam, autonomicamente, o
dispositivo basico, e concluem adotando a exegese do litigante
embora contriria 4 das Cimaras ou do Chefe do Estado. Forcado
pela propositura da acdo a restabelecer o direito violado e achan-
do-se em face de dois textos em conflito, optam e de malgrado,
com a mais discreta reserva, pelo que tem a preeminéncia; apli-
cam a Constituicio em vez da lei ordinaria; preferem esta ao
simples regulamento, decreto executivo, aviso ou portaria. Nio
anulam a lei em seu conjunto, de modo que deva a mesma ser
excluida do repositério oficial respectivo; declaram-na sem efeito,
como se nunca tivesse existido, em relacdo ao caso especial su-
jeito a julgamento.” Nio é outra a ligao de Jodo Barbalho, “Com.”,
nem outra a de Araujo Castro, “Manual da Constituicio Brasi-
leira”. Asseniam na doutrina norie-americana e na ‘“forrent” dos
julgados do Supreme Tribunal Federal.

li. Como encaram a matéria as modernas Constituices? “A
questdo do controle jurisdicional da constitucionalidade das leis
tem sido abundantemente estudada. A prépria idéia do poder
constituinte, a idéia da supremacia da Constituicio, deu como re-
sultado a superlegalidade constitucional em relagio com a legis-
lagdo ordindria. A partir do fim do século dezoito, a idéia dessa
superlegalidade dos textos constitucionais espalhou-se pelo mun-
do. Diversas constituigoes novas reconheceram o controle da cons-
titucionalidade das leis. Na Irlanda, na Ruménia, na Grécia, foi
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adotado o sistema americano. Na Austria, na Tchecoslovaquia, ao
contririo, foi criado um organismo especial de controle consti-
tucional que funciona, n3o por iniciativa particular, mas por exi-
géncia das instituigdes do Estado; a lei reconhecida como néo
constitucional para um caso dado perde sua forca por esse fato e
é revogada. O sistema tchecoslovaco oferece a vaniagem de que
em lugar de ser necessiria uma recusa individual de aplicar a lei
inconstitucional, esta ¢ formalmente revogada para o pais todo.
Na Austiria o reconhecimento do cariter ndo constitucional de
uma lei exige a publicagcdo da anulacao” Mirkine — Guezevitch.
Les Constitutions de I'Europe Nouvelle, 2*me &dition, pag. 31 e
as As novas tendéncias do Direito Constitucional, trad. de Cindido
Mota Filho, pag. 71. Interessantissimo também o que a respeito
escreve o Dr. Pontes de Miranda no seu magnifico livro Os funda-
mentos atvais do Direito Constitucional, pags. 393 e seguintes.

IN. O anteprojeto procurou resolver de modo inteligente o as-
sunto. Eis o texto do art. 57: “Néo se poderéd argiiir de inconsti-
tucional uma lei federal aplicada sem reclamacio por mais de 5
anos. § 19 — O Supremo Tribunal nio podera declarar a inconsti-
tucionalidade de uma lei federal, senfo quando nesse sentido vo-
tarem pelo menos dois tercos dos seus ministros. § 22 — 56 o Su-
premo Tribunal! poderd definitivamente declarar a inconstitucio-
nalidade de uma lei federal ou de um ato do Presidente da Re-
plblica. Sempre que qualquer tribunal ou juiz ndo aplicar uma lei
federal, ou anular um ato do Presidente da Republica, por incons-
titucionais, recorrera ex officio e com efeito suspensivo para o Su-
premo Tribunal. § 3? — Julgados inconstitucionais qualquer lei ou
ato do Poder Executivo, cabera a todas as pessoas que se acharem
nas mesmas condi¢bes do litigante vitorioso o remédio judicirio
instituido para garantia de todo direito certo e incontestavel.”

Vé-se pelo anteprojeto que, apesar de ser declarada inconsti-
tucional pelo Supremo Tribunal, a lei continua de pé, ao contra-
rio do que se passa no sistema austriaco, como vimos acima.

Vale dizer que esta continua a obrigar. De modo e maneira que
o Executivo pode utilizar-se dela e as vezes tem mesmo o dever
de se utilizar dela. Nem s6 o Executivo, sendo o prdprio Legisla-
tivo. Continua, também, a reger nos casos futuros as relagdes
de direito que lhe derem origem. Nio estanca a fonte de atos
inconstitucionais e, conseqiientemente, de novos 6nus para a Fa-
zenda Publica.

Ora, ndo parece que devemos manter essa situagio.

Bem sei que se vai argumentar com a independéncia harménica
dos poderes, com a necessidade de evitar a supremacia de um em
prejuizo de outro, mesmo em se tratando do Judicidrio -~ Carlos
Maximiliano, comentdrios ao artigo 55, passim.

Mas, convém que ndo nos aferremos a principios por demais ri-
gidos. Precisamos defrontar com seguranca a realidade.
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E o que propde a emenda, de resto como simples sugestio e base
proviséria para estudo do assunto. Por ele talvez se encontre
uma férmula melhor.

A leitura do artigo 57 desperta ainda outras consideracdes. O
texto fala em lei federal, em ato do Presidente da RepuUblica. E
quando se tratar da lei estadual ou postura municipal? De atos dos
Presidentes de Estado ou de Prefeitos?

Sugere também reparos o § 32 desse artigo. Que remédio & esse
-a que se refere? Evidentemente o do § 21 do artigo 102, Mas, com
as complicagbes neles contidas, ndo serd melhor para “todas as
pessoas que se acharem nas mesmas condigbes do litigante vi-
torioso™” propor uma verdadeira agio?

Levam apenas em mira estas observa¢ies chamar para o caso a
esclarecida atenc¢do da douta Comissao dos 26.”

Solugdo diversa propds o Deputado Nilo Alvarenga que optou pela
institui¢do de uma Corte de Justica Constitucional, competente para conhe-
cer privativa e originariamente da argiiigio de inconstitucionalidade.
Observe-se o § 3% da Emenda n® 1.107, portadora da sugestdo: (13)

“Ne 1.107 (*)

Art. — Compete 3 Corte de Justica Constitucional, originaria
e privativamente, conhecer da argiiigdo, suscitada por qualquer
parte interessada ou pelo Ministério Publico, em qualquer feito
e peranie qualquer juiz ou tribunal, de conflifo de uma lei ou
disposi¢do de lei federal, ou de uma constituicdo ou lei estadual
ou alguma de suas disposi¢gdes, com a Constituicio Federal, ou
de uma lei estadual ou alguma de suas disposigfes, com a respec-
tiva Constituicao estadual.

§ 1° — Levantada a preliminar de inconstitucionalidade, o juiz
ou tribunal sobrestard no prosseguimento da causa, depois de as-
segurar, quando necessario, a eficicia do direito reclamado, até
que o fribunal se pronuncie.

§ 22 — O juiz ou tribunal mandari prosseguir o feito se a ale-
gagdo de inconstitucionalidade for manifestamente improcedente
ou protelatéria, cabendo desta decisdo carta testemunhéavel para
a Corte de Justica Constitucional que, a requerimento da parte,
podera mandar sustar o andamento do processo, até o seu pro-
nunciamento.

Art. — Qualquer pessoa de direito piblico ou privado, indi-
vidual ou coletivamente, ainda mesmo quando nio tenha interesse
direto, podera pedir originariamente a Corte de Justica Constitu-
cional a declaragfio da nulidade no todo ou em parte, de uma lei
ou de qualquer ato, deliberacio ou regulamento, emanado do Poder
Executivo, manifestamente contrarios aos direitos e garantias es-
tabelecidos por esta Constituicdo.

(") A Emenda )n.ﬂ 1.107 fol reapresentada pelo autor, em 12-4-1534, sob n.® 1.744 (Anals, vol. XVIII, pags.
276 e sogs.
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§ 1° — A Corte s6 poderi conhecer do pedido, depois de infor-
mado, no prazo maximo de 30 dias, pelo poder do qual emanou
a lei, o ato, deliberagdo ou regulamento.

§ 2° — A lei ordiniria determinari a forma rapida pela qual se
processara o pedido.

§ 32 — A sentenca anulatéria da Corte de Justica Constitucional
invalidara e tornari inexeqiiivel para todos, em parte ou no todo,
a lei, ato, deliberacdo ou regulamento por ela atingida ¢ produ-
zird estes efeitos na data de sua publicagao.

Art. — A Corte de Justica Constitucional terd sua sede na
Capital da Republica e compor-se-4 de nove ministros, brasileiros
natos, de notivel saber juridico e ilibada reputac@o, dois dos quais
serdo indicados pelo Supremo Tribunal Federal, dois pela As
sembléia Nacional, dois pelo Presidente da Repfiblica e trés pelo
Instituto da Ordem dos Advogados Brasileiros entre as mais no-
taveis expressdes culturais e morais de sua classe, especializados
em direito publico e constitucional.

§ 1? — Igual ntmero de suplentes serd simultaneamente indicado
pelos poderes e pelo instituto acima indicados.

Art. — Os ministros da Corte de Justica Constitucional exer-
cerao as fun¢bes que lhes sio airibuidas por esta Constituigdo pelo
prazo de trés anos, podendo ser renovadas as suas indicagbes e
nomeacgoes.

§ 19 — Os ministros ndo poderdo ser destituidos de suas funcdes
antes de findo o prazo para o qual forem nomeados e terao os
mesmos vencimentos dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Art. — A Corte de Justica Constitucional organizari seu re-
gimento interno e Secretaria, cujos funcionirios serio de sua
nomeagdo e terdo vencimentos equiparados aos da Secretaria do
Supremo Tribunal Federal.

Justificagao

Os mais belos e generosos principios de direito puablico consa-
grados nos textos constitucionais, de nada valerdo, sem as ne-
cessarias garantias de sua efetividade. Estas garantias sao dadas
pelo controle da constitucionalidade das leis.

Nos Estados Unidos, onde esta atribuigdo é conferida i Justiga
comum, o controle é falho, imperfeito e incompleto. Por isso que
A Justica comum s6 cabe decidir das questdes entre partes, os
efeitos de suas decisdes se restringem ao caso sub judice. A lei
anulada para o litigante continua a vigorar em toda sua plenitu-
de para a coletividade.
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Por isso é imprescindivel criar a jurisdicdo constitucional come-
tendo-a a um tribunal especial, com a fun¢io de exercer este con-
trole, anulando as leis e atos inconstitucionais, erga omnes,

Mas nio basta a criagdo de tribunal com esta competéncia.

E necessirio, ainda, assegurar a todos os individuos a sua prote-
¢ao por meio de recursos ficeis e rapidos e barates. £ precise que
todo o cidadao ferido em seu direito disponha de meio seguro para o
restabelecimento imediato deste direito.

E esta a inica maneira pela qual poderdo ser evitadas, de um lado,
as grandes injusticas de que foram vitimas na primeira Republi-
ca, milhares de brasileiros, por abusos do poder, e de outre lado,
as enormes sangrias que sofreu ¢ Tesouro, que ainda hoje suporta
a econotnia publica, resultantes de pesadas indenizagbes a cujos
pagamentos a Nagao foi condenada.

E preciso advertir com Gaston Jeze: “Para serem eficazes, os
meios de defender as liberdades individuais devem ser faceis, ra-
pidos, baratos. Se a defesa é complicada, se é lenta e custosa, sua
eficacia diminui ou desaparece mesmo praticamente, S0 armas
enferrujadas para serem arrumadas na cole¢o das curiosidades
constitucionais.”

A Corte de Justica Constitucional, com estas atribuictes e com-
peténcias, serd o unico aparelho eficaz de garantias constitucio-
nais, do qual a Republica nao podera prescindir, para assegurar
a defesa de todos os direitos e liberdades de seus cidadaos.

Sala das Sesstes, 20 de dezembro de 1933. — Nilo de Alvarenga.”

O Deputado, em discurso proferido na sessio de 23 de dezembro,
voltaria a considerar as imperfeicoes do sistema nacional de controle da
constitucionalidade das leis e a insistir na adoc¢do do tribunal gque pro-
pusera na emenda franscrita.

A partir do enfoque das conquistas sociais no setor dos direitos do
homem, disse o parlamentar, entre apartes de seus pares:

........................................................

Mas, Sr. Presidente, de nada valeriam todas estas belas conquistas
da humanidade de hoje, sem uma garantia para assegurar a sua
efetividade, sem uma sang¢ao para tornar real o seu exercicio de
fato e de direito. Esta san¢do s6 pode ser dada pela jurisdigido
constitucional.

“Todo jurista sabe, afirma Gaston Jeze, que ndo basta pro-
clamar o principic de uma liberdade para que essa liberdade
exista na realidade. Para que o0s homens verdadeiramente
gozem dela, é preciso outra cousa além da declaracio do
principio. E preciso garantias.”
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Mas nio s6 Gaston Jeze exige a sanc¢io, a garantia para efetividade
dos preceitos constitucionais.

Hans Kelsen, notivel professor de Direito Piiblico na Universi-
dade de Viena, o insigne criador da teoria da hierarquia das re-
gras de direito, assim se expressa:

“Uma constituicdo, a que falte a garantia da anulabilidade
dos atos inconstitucionais, nao € plenamente obrigatéria no
sentido técnico. Equivale, pouco mais ou menos, sob o ponto
de vista propriamente juridico, a um voto sem forga obriga-
téria.”

Linhas adiante, o conspicuo professor vienense ainda afirma:

“Uma constituicdo, cujos dispositivos concernentes i legis-
lagdo podem ser violados, sem que resulte daf a anulagio das
leis inconstitucionais, tem, em face dos graus inferiores da
ordem estitica, o mesmo carater obrigatério gque o direito
internacional em frente do direito interno.”

Quer dizer: tem forca ¢brigatéria puramente platdnica.

Em alguns paises, como os Estados Unidos, o controle da consti-
tucionalidade das leis é confiado ao Poder Judiciirio. A fungio
desse Poder ndo decorre, propriamente, do texte expresso e ex-
plicito da Constituicio americana; é, antes, uma criagdo pretoria-
na; é obra, sobretudo, do grande juiz Marshall, presidente da
Suprema Corte, proferindo, em 1803, a primeira sentenca na
questio Marbury versus Madison,

No longo periodo de 1803 a 1856, ficou estacioniria, inteiramente
estacionaria, essa atribuicdo do Poder Judiciério, nos Estados
Unidos.

De 1868 até nossos dias, foi que tomou grande impulso, naquela
nagio, o controle da constitucionalidade das leis pelo Poder Judi-
ciario, a tal ponto que, no interregno de 1921 a 1927, foram
anulados 27% das leis submetidas & apreciagdo e exame da Su-
prema Corte daquele pais.

No Brasil, o controle da constitucionalidade das leis estid igual-
mente confiado ao Peder Judiciario, sem a amplitude, sem a lar-
gueza, sem o desenvolvimento que tomou nos Estados Unidoes da
América.

O que é certo é que, tanto nos Estados Unidos, como no Brasil,
o sistema de controle da constitucionalidade das leis pela justica
ordinaria é imperfeito, falho e incompleto.

Por isso que 3 justica comum cabe apenas julgar e decidir as
questdes entre partes, os efeitos de suas sentengas se limitam, se
restringem, unicamente, ao caso sub judice. As decisdes das Cor-
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tes de Justica ordiniria, de justica comum, nio vio além das
partes litigantes. A lei, anulada em favor dos que litigam, con-
tinua em pleno vigor, em plena efetividade para os demais mem-
bros da coletividade.

Aponto, Sr. Presidente, como prova desta minha assercio, um
exemplo ocorrente aqui, no Distrito Federal. £ o da lei do calga-
mento.

Essa lei tem sido julgada nula por varios acérdios e decisdes das
cortes de justica do Distrito Federal, e, no entanto, continua a
vigorar para os demais membros da coletividade. E de uma ma-
neira muito simples: a Prefeitura langa todos os contribuintes,
impoe-lhes multa, mas nao efetua a cobranca judicial das taxas
resultantes dessa lei. No dia, porém, em que o proprietario morre
ou pretende alienar o seu imével, a Prefeitura do Distrito Federal
nio aceita o pagamento do imposto de transmissio causa mortis
ou inter vives sem o prévio pagamento da taxa de calcamento.

O Sr. Vitor Russomano — E um habito generalizado no Brasil.

O SR. NILO DE ALVARENGA — Quando o proprietario tenta
hipotecar os seus imdveis, grava-los com 6nus real, a Prefeitura
nao da a certidio negativa ou, antes, a certidao positiva do paga-
mento dos impostos, sem o prévio pagamento da taxa de calga-
mento,

Isto demonstra a imprestabilidade do sistema de controle consti-
tucional das leis, tanto pelo regime americano, como pelo regime
brasileiro, quando é confiado a justica comum.

E assim, centenas de leis no Brasil anuladas pelo Poder Judicig-
rio, tém os seus efeitos restritos as partes litigantes, continuando
em pleno vigor para os demais membros da coletividade.

E preciso, pois, confiar a jurisdigdo constitucional a tribunais que
tenham a faculdade de decretar a nulidade das leis e dos atos
inconstitucionais erga omnes, que tenham a faculdade de derro-
gar, inteiramente, absolutamente, as leis julgadas inconstitucio-
nais e os atos do Poder Publico resultantes dessas leis.

A quem confiar, senhores, essa faculdade? Ao Poder Judiciario?

Mas af se levanta um grave, um gravissimo perigo. Irfamos criar
a ditadura judicidria no Pais, dando ao Poder Judiciirio a atri-

buigio de julgar nulas erga omnes, as leis e atos emanados dos
outros poderes.

.........................................................

O SR. NILO DE ALVARENGA — Criemos, portanto, Srs. Depu-

tados, um tribunal especial para o controle da constitucionalidade
das leis.
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O Sr. Arruda Falcdo — Nio poderiamos ampliar as fungdes do
Tribuna! Eleitoral a esse fim?

O SR. NILO DE ALVARENGA — 0Os membros do Tribunal Elei-
toral, porém, sdo nomeados pelo Governo, pelo Presidente da Re-
publica, e, assim, terfamos o predominio de um sobre os outros
poderes.

O Sr. Arruda Faleao — Modifiquemo-lo, entéo.

O Sr. Cardoso de Melo Neto — O orader cria um tribunal espe-
cial? Esse tribunal nao fara parte do Poder Judiciério?

O SR. NILO DE ALVARENGA — N&o, senhor.
O Sr. Cardoso de Melo Neto — Entfo, fard parte do Executivo.

O SR. NILO DE ALVARENGA — Também ndo: é uma como que
delegacio dos demais poderes da Republica. O ilustre colega tera
a paciencia de me ouvir um instante, pois vou dar plena explica-
¢do da minha idéia.

O tribunal, com jurisdigio constitucional, representa como que
uma delegacdo dos demais poderes. Ndo é poder que se sobrepo-
nha aos demais; nio é um quarto poder que pretendo criar, so-
brepondo-se a todos os poderes atualmente existentes, mas um
poder que nac é mais que uma delegacdo dos demais.

O Sr. Vitor Russomano — Essa delegagdo de poderes é perigosa.
O SR. NILO DE ALVARENGA — Esclarecerei esse ponto.

De acordo com as emendas por mim apresentadas, e que estou,
no momento, defendendo, esse tribunal serd composto de nove
membros: dois indicados pelo Supremo Tribunal Federal, o mais
elevado 6rgao do Poder Judicidrio do Pais, dois pelo Poder Legis-
lativo, isto &, pela Assembléia Nacional, dois outros pelo Presi-
dente da Republica e os trés restantes — tirados dentre as
maiores expressdes morais e culturais especializadas em Direito
Publico Constitucional — designados pelo Instituto da Ordem dos
Advogados Brasileiros.

Os juizes, ou ministros dessa Suprema Corte de Justiga, ndo terdo
a inamovibilidade, nem a vitaliciedade dos demais magistrados;
terio o exercicio de suas fungdes restritc ao prazo de trés anos
apenas; serdo em nimero igual, como delegados dos demais po-
deres constituidos, de modo que — repito — ndo representara
um nove poder que se lhes sobreponha.

O Sr. Agamemnon Magalhdes — A Constituigdo espanhola cria
um tribunal como esse — o Tribunal de Garantias Constitucionais.

O SR. NILO DE ALVARENGA — Exatamente. E dessa natureza
o tribunal cuja criagdo proponho, para acabar com os Inconve-
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nientes do judiciarismo, da ditadura do Judiciirio ou da sua su-
premacia sobre os demais poderes.

O Sr. Agamemnon Magalhaes — £ um freio.

O SR. NILO DE ALVARENGA — Perfeitamente. Sobre a necessi-
dade indeclinavel da criacie de um iribuna! com semelhantes
atribuigoes, trago a brilhante opinido de Hans Kelsen, na comu-
nicacdo apresentada pelo sabio vienense ao Instituto Internacional
de Direito Publico, do qual extraio o seguinte trecho:

“Ndo € excessivo afirmar que a idéia politica do Estado Fe-
deral nio € plenamente realizada senio com a institui¢io de
um tribunal constitucional.”

Ainda quero repetir, aqui, a opinifio valiosa de Gaston Jese. ..

O Sr. Cunha Melo — Acho a idéia de V. Ex? muito interessante
e original, alids j& praticada em alguns paises. Todavia, o que
melhor copiamos, 0 que melhor trasladamos da legislacao ameri-
cana para aqui foi, precisamente, isto: a supremacia do Poder
Judiciario para interpretar as leis e julgar da constitucionalidade
ou inconstitucionalidade delas. Apesar de concordar, em parte,

com V. Ex?3 nd3o desejo abandonar aquilo que de melhor temos
na Constituicdo de 1891.

O SR. NILO DE ALVARENGA — Mas V. Ex? sabe perfeitamente
que o controle completo da constitucionalidade das leis ndo pode
ser confiado a justica comum, porque a esta somente cabe a fun-
¢do de julgar, como acabo de expor, as questbes entre partes, e
decidindo em espécie; ndo tem a faculdade de decretar a nulidade
das leis erga omnes, porque assim teria desvirtuado as suas fun-
ges e instituiriamos no Pais a ditadura judiciaria.

O Sr. Cunha Melo — A questio da constitucionalidade ou incons-
titucionalidade das leis surge, enfretanto, na discussio de casos
concretos.

O SR. NILO DE ALVARENGA — Acaho de citar o caso do calga-
mento, na Prefeitura do Distrito Federal, que é tipico e estd aos
olhos de todos nés. H4 dezenas de julgados de tribunais, julgando
nula tal lei, e, no entanto, esta continua em pleno vigor. Como essa,
ha centenas de leis, vigorando no Brasil inteiro, quando os tri-
bunais sobre elas ja se pronunciaram, porque a estes apenas com-
pete julgar os casos em espécie e nio erga omnes.

O Sr. Cunha Melo — Nem mesmo neste aspecto V. Ex? tem razio,
porque ndo podemos culpar o Poder Judicidrio ou as leis pela
negligéncia das partes, que deixaram de recorrer, nas hipéteses
a que se refere o nobre Deputado, para o Supremo Tribunal, como
intérprete maximo das leis e da Constituicdo. Se recorressem,
certamente, encontrariam a protecao legal que aquele Poder ca.
bia dar.

R. Inf. legisl. Brasilia . 15 n. 57 jan./mar, 1978 243



O Sr. Vitor Russomano — Nem todos dispoem de recursos pe-
cunifrios.

0O SR. NILO DE ALVARENGA — V. Ex? respondeu muito bem:
nossa justica é cara, morosa e tardia.

O Sr. Cunha Melo — E outro aspecto da questao.

O SR. NILO DE ALVARENGA — Todos que lidam no foro da
justica federal, local, ou em qualquer foro brasileiro, sabem per-
feitamente que as questdes se arrastam, muitas vezes, dezenas
de anos, se eternizam nos auditérios, enquanto os direitos indi-
viduais, as liberdades publicas e privadas ficam sacrificadas e
oprimidas pela demora das decisées.

O Sr. Cunha Melo — Neste aspecto da questio estou inteiramente
de acordo com V. Ex2

O SR. NILO DE ALVARENGA — Agradeco a declaracio de V. Ex?

Quero trazer, ainda, a opinido de Gaston Jeze, cuja autoridade
é indiscutivel no assunto, quando, em apoio das idéias que sus-
tento, afirma o notavel autor de direito publico:

“Uma coisa é essencial a um grande pafs, onde a atividade
administrativa se desenvolve rapidamente. E preciso dar aos
individuos garantias eficazes para defesa de suas liberdades
conira a administracio. Estas garaniias eficazes s6 podem
consistir em recursos jurisdicionais. Os tribunais devem ser
os defensores das liberdades individuais contra todos os
atentados inconstitucionais ou ilegais da administragao.”

Nio basta, porém, Srs. Deputados, criar um tribunal especial,
com a atribuicio de julgar da constitucionalidade ou inconstitu-
cionalidade das leis ¢ dos atos arbitrarios do poder, erga omnes.
E preciso que se permita o recurso facil, rapido e barato para
tornar eficiente a defesa dos direitos.

O Sr. Vitor Russomano — Mas nao existe.

O SR. NILO DE ALVARENGA -— A minha emenda permite-o per-
feitamente.

O Sr. Arruda Faledo — V. Ex? estd abordando a matéria brilhan-
temente e o estamos ouvindo com toda a atengio. Deveriamos,
entretanto, chegar ao meio de dar justiga gratuita aos cidadaos.

O SR. NILO DE ALVARENGA — V. Ex2 fala com o mais elevado
espirito de patriotismo.

.........................................................

.........................................................

Sr. Presidente, a corte de Justica Constitucional, criada e orga-
nizada por essa forma, com a atribuigao de anular — erga omnes
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-—— os atos inconstitucionais, de restabelecer todos os direitos ofen-
didos, de restaurar todas as liberdades calcadas pelos excessos do
poder, serd, incontestavelmente, a verdadeira realizacio da demo-
cracia em nosso Pais. Por ela vivemos a clamar; com ela vivemos
a sonhar durante quarenta anos de Republica. Contribuamos, por-
tanto, com esse elemento decisivo na garantia dos direitos e das
liberdades publicas, para organizarmos uma Republica melhor e
mais equilibrada.”

A sugestdo de Nilo de Alvarenga seria comentada por Levi Carneiro que
elaborou substitutivo & Segdo II do Tifulo I do Anteprojeto, pertinente
ao Poder Judiciirio: (16)

........................................................

Tribunal de Garantias Constitucionais

O nobre Deputado Sr. Nilo de Alvarenga ofereceu a Emenda que
tomou o n? 1.107, justificada brilhantemente da tribuna, para
criacio de uma “Corte de justica constitucional”.

Nao aderimos i sugestdo, supondo que as nossas condi¢des nao
a recomendam. Acreditamos, com o Sr. Pontes de Miranda, que
a criacdo de tribunais dessa espécie, adstritos unicamente a ques-
tées constitucionais, nio é mesmo recomendivel.

Demais, o nosso Supremo Tribunal Federal tem preenchido, van-
tajosamente, 2 missdo que se atribuiria ao {ribunal proposto —
sem prejuizo das demais funcdes que exerce em relagio a todo
o Direito Privado.

A Corte proposta, anulando, com a maior rapidez as leis e atos
inconstitucionais, revogando-os para todos os efeitos, e constitui-
da por nove juizes nomeados por trés anos, absorveria parte re-
levantissima das fungdes do Supremo Tribunal Federal, dimi-
nuindo-o, e se tornaria provavelmente um érgdo politico. As suas
decisdes nao se ateriam a apreciacdo juridica, e legal, que &, alids,
a propria justificativa do pronunciamento judicial da inconstitu-
cionalidade das leis. Retiramos, no entanto, da emenda do ilustre
Deputado fluminense, o dispesitivo contido no artige do substi-
tutivo, que, como dissemos, encerra uma nova e preciosa garantia
da intervencio judiciiria nessa matéria de tanto interesse social.

........................................................

Y

Realmente, o citado substitutivo parcial nao atendeu A necessidade de
estender-se a todos a regra da decisao em espécie. Mas, aproximando-se,
nao da emenda Nilo de Alvarenga e sim da emenda Godofredo Vianna, ja
transcrita, cometeu ao Procurador-Geral da Reptiblica o encargo de trans-
mitir & autoridade competente a sentenca da Corte Suprema, em caso
concreto, declarando a inconstitucionalidade de lei ou ato governamental.
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Leia-se o § 29 do art. 26 desse substitutivo: (19)

“CAPITULO IO
do Ministéric Piblico

Art. 26 — O Ministério Publico, érgio da lei e da defesa social,
serd regulado por lei ordinéria.

(Fonte: A. P. 63; Emenda n? 1.009, banc. Bahia.)

§ 12 — O chefe do Ministério Piblico Federal é o Procurador-
Geral da Republica, de livre nomeacio do Presidente da Repiibli-
ca, aprovada pelo Conselho dos Estados, com os mesmos requi-
sit"cos dos ministros do STF e iguais vencimentos, e demissivel
ad nutum;

{Correspondéncia: Proj. A, R., art, 3%, § 49; A. P. 63.)

§ 2° — Quando o STF, no julgamento de algum feito, declarar
inconstitucional, na conformidade do art. ...... , dispositivo de
lei ou ato governamental, compete ac Procurador-Geral da Re-
publica comunicar, conforme a espécie, ao Presidente da Republi-
ca, ou ao governador do Estado, e a0 Presidente da Assembléia
Nacional, ou da Assembléia Legislativa Estadual, a decisio to-
mada.

(Fontes: Emenda n? 776, banc. S. Paulo; A. P. 68, § 32 Corres-
pondéncia: Emenda n? 273, Godofredo Vianna, 1.236, J. Ferreira
de Sousa.)

........................................................

Nos seguintes termos, Levi Carneiro justifica o ponto de vista ado-
tado: (*7)
Art. 129 — § 29 — Nio me pareceu convenienie a revogacio
imediata e sistematica de toda lei, ou ato, declarado inconstitu-
cional. Mantive a regra da decisio em espécie. J& é uma fradicio
de nosso Direito, que tem provado bem. Entrefanto, estabe-
lecemos a regra da comunicacio dessa decisdo, pelo Procurador-
Geral da Republica, as auforidades executiva e legislativa inte-
ressadas. E uma adverténcia que lhes orientard a acio, e pode
mesmo determinar a revogacio total da lei, ou ato, pelo poder
competente.

........................................................

Essa, a posicio endossada pela Comissao Constitucional ao elaborar
seu Substitutivo ac Anteprojeto, onde a regra recebeu o mesmo tratamento,
exceto pequenas modificagdes de redagao.

Leia-se o § 39 do art. 120 do mesmo Substitutivo: (:8)

“§ 3° — Quando a Corte Suprema, no julgamento de algum feito,
declarar inconstitucional o dispositivo de lei ou ato governamental,
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incumbe ao Procurador-Geral da Republica comunicar, conforme a
espécie, ao Presidente da Repiblica, ou ao Governador do Estado,
e ao Presidente da Assembléia Nacional, ou da Assembléia Legis-
lativa Estadual a decisio tomada.”

Estudado o Projeto da Comissdo Constitucional, a norma continuaria
a receber emendas, muitas delas aceitas pela Subcomissio a que ficou afeto
o Titulo IV — Do Poder Judiciario.

Do parecer desse orgao sobre tais sugestdes, consta referéncia 3 Emen-
da n® 1.683, assinada por Arruda Cimara, Agamemnon Magalhdes e outros,
abrangente de todo o Titulo e cujo art. 100 previa o quorum da maioria
absoluta dos juizes do Tribunal para a declaracao de inconstitucionalidade
de leis ou atos do Governo.

Aderindo 3 proposicio, com restrigoes, a Comissdo aventou que a esse
art. 100 se acrescentasse, como parigrafo tnico, o § 32 supratranscrito do
art. 120 do Substitutivo da Comissio Constitucional e que nesse § 39, trans-
formado em parégrafo unico do art. 100, se introduzissem os seguintes
acréscimos: (19}

“... depois de estadual, as palavras e ao Presidente do Conselho
Federal, e, no final, transformado o ponto em virgula, — para
revogac¢io ou suspensao da lei ou ato — tudo em harmonia com as
sugestdes constantes das Emendas n% 227, 473 e 1.949.”

Acrescida das expressdes indicadas, ter-se-ia a regra redigida na
forma abaixo:

“Quando a Corte Suprema, no julgamento de algum feito, declarar
inconstitucional o dispositivo de lei ou ato governamental, incum-
be ao Procurador-Geral da Republica comunicar, conforme a es-
pécie, ao Presidente da Republica, ou ao Governador do Estado,
e ao Presidente da Assembléia Nacional, ou da Assembléia Legis-
lativa e ao Presidente do Conselho Federal, a decisao tomada, para
revogacdo ou suspensio da lei ou ato.”

Anote-se, sobre as emendas citadas pela Comissao, que a de n? 227 (29)
propds o deslocamento do paragrafo em foco, do Capitulo dedicado ao Mi-
nistério Piiblico para o Capitulo pertinente as disposi¢des gerais sobre o
Poder Judiciirio, a de n.® 473 (**) sugeriu a introdugio, naquele paragrafo,
das expressbes finais: “para revogacao da lei ou ato”. E a de n? 1.949 (22)
— responsdvel pelas mais significativas mudangas operadas na estrutura
do Projeto — introduziu na proposicio da Comissdo Constitucional, ¢ Capi-
tulo — “Da Coordenacgio dos Poderes” -—, em substitui¢io 4 matéria dos
arts. 60 a 66, relativos ao Tribunal de Contas; 79 a 85, pertinentes ao Con-
selho Nacional, e 119 a 121, relacionados com o Ministério Publice. E, assim
fazendo, substituiu o Conselho Nacional da propositura pelo Conselho Fe-
deral, entre cujas atribui¢es inseriu a de suspender a execucao, no todo
ou em parte, de lei ou ato, deliberagdo ou regulamento declarados incons-
titucionais pelo Judiciario.
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Légico, portanto, que a Subcomissio tenha feito o acréscimo respon-
savel pela obrigatoriedade da comunicagio sobre a declaragio de incons-
titucionalidade, também, ao Presidente do Conselho Federal.

Essas inovagbes permaneceram, exceto a que previa a transposicio do
paragrafo para o Capitulo referente as disposicdes gerais do Poder Judi-
cidrio, consoante se observa do art. 105 (Secao I — Do Ministério Piblico,
do Capitulo II — Dos Orgaos de Cooperagdo nas Atividades Governamentais
— do Titulo VI — Dos Orgios da Coordenagio dos Poderes e de Cooperacio
nas Atividades Governamentais) do Projeto redigido pela Comissao de Re-
dacao:

ARt J08 — e .

§ 2° — Quando a Corte Suprema, no julgamento de algum feito,
declarar inconstitucional qualquer dispositive de lei ou ato gover-
namental, incumbe ao Procurador-Geral da Repiblica comunicar
a decis@o ao Conselho Federal, para os fins do art, 101, IV, (*) bem
como A autoridade legislativa ou executiva, de que tenha emanado
o ato.”

Sem divida, 2 norma reapareceu profundamente modificada: para o
fim especial da revogacdo ou suspensio da lei ou ato declarados inconsti-
tucionais, restringe a comunicagao do Procurador-Geral da Republica ao
Conselho Federal. E se prescreve a medida em relagdo ao Presidente da
Republica, ao Governador do Estado, ao Presidente das Assembléias Na-
cional ou Estadual, ou seja, a autoridade legislativa ou executiva compe-
tente, o faz com o propésito de dar-lhe conhecimento do fato. Mas as emen-
das da Subcomissdo subsistiram. E note-se: a providéncia da suspensio da
lei ou ato declarados inconstitucionais enfrentou a resisténcia de Levi
Carneiro, (33} que nio perdeu a oportunidade para se manifestar contrario
4 mudanga do sistema implantado pela Carta de 1891, ao chamar a atengéo
“...para a parte final do parégrafo Gnico que, realmente, pode dar lugar
a certas davidas... O dispositivo do projeto, no paragrafo 39 do artigo 120,
estabelecia a comunicagdo da decisio sobre a inconstitucionalidade das
leis, apenas para que os Poderes Executivo e Legislativo tivessem ciéncia
da decisdo judicial, mas sem pretender impor a derrogagdo automaitica
da lei declarada inconstitucional, porquanto nés nos mantivemos no sis-
fema do nosso direito, que € o da decisdo em espécie, sem obrigar, de modo
geral, o Poder Legislativo ou o Executivo. Na emenda, entretanto, se diz:
“para revogacio ou suspensdo da lei ou ato”, de sorte a poder entender-se,
que essa comunica¢do tem por objetivo dar efeito & decisdo judiciaria, o
que nao deve ser.”

As demais modificacbes, posteriormente, impostas & regra correram
4 conta das seguintes emendas 3 redacdo final: (29)

499-A, da autoria de Levi Carneiro, pedindo a supressio do adjunto
adverbial — “no julgamento de algum feito.”.

(*} At. t01 — Compste ao Conselho Federal:
IV — suspender a exscuglo, no todo ou em perte, de qualquer lei ou alo, dellberagho ou regule-
mento, quando hajam sido declarados Inconstitucionais pelo Foder Judicidsloe,
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500, da autoria de Clemente Mariani, Marques dos Reis, Odilon
Braga e José Alkmin, propondo, entre outras alteragdes, a renume-
ragdo do paragrafo acima transcrito e a modificagio da oracao
principal do periodo: “... incumbe ao Procurador-Geral da Repu-
blica comunicar...”, para “... o Procurador-Geral da Republica
comunicara...”.

711, da autoria de Alciniara Machado, Barros Penteado, José
Macedo Soares, Teoténio Monteiro de Barros e oufros, sugerindo a
mudanca da denominacio ‘“Conselho Federal” para “Senado”.

Transcrevemos esta ultima emenda, de curiosa justificacdo, conside-
rando-se que o Conselho Federal nio integrava o capitulo dedicado ao Poder
Legistativo:

EMENDA N¢? 711

“Em todos os dispositivos em que se 1& “Conselho Federal”, diga-se
“Senado”.

Justificagao

Nao hi razdo para mudar a denominacdo tradicional desse ramo
do Poder Legislativo.”

Registramos também a oposigdo que lhe moveu Prado Kelly, (25) defen-
sor intransigente do Conselho Federal como drgido de coordenagio dos
poderes.

Encaminhando a votagdo da propositura, disse o representante do
Rio de Janeiro, em pronunciamento nio revisto pelo orador:

.........................................................

Pela Emenda n? 711, o Conselho Federal perde a situacio que se
lhe d4 no futuro texto para voltar a ser exclusivamente um ramo
do Poder Legislativo.

Nao sei, Sr. Presidente, que fundamenfos — mesmo porque a
emenda ndo esti suficientemente justificada —, ndo sei que fun-
damentos poderiam autorizar a Assembléia, nesta fase, a reformar
um passado recentissimo, quando desde o Anteprojeto da Comissio
do Itamarati se vinha discutindo a denominagio desse d6rgio po-
Htico.

A investida dos que pretendiam a sobrevivéncia impossivel do
espirito anacrénico da Constituigio de 1891, fracassou desde os
primeiros embates e nio houve, nos dois turnos por que passou o
projeto constitucional, alguém que viesse solicitar 4 Assembléia que
ao Conselho Federal, érgao novo, criade pela Assembléia Cons-
tituinte, se viesse a dar a denominagio do antigo Senado que
diversifica em atribuicdes, em competéncia e em finalidade, na
érbita politica do regime do Conselho Federal que foi instituido.
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Note V. Ex®2, Sr. Presidente, que o Conselho Federal esti clara-
mente citado no Projeto. Nido se o incluiu entre as disposigoes
pertinentes ao Poder Legislativo; incluiu-se-o em titulo diverso, e
o que é mais, até em capitulo diverso. O titulo é o “Dos Orgéos
de Coordenagdo dos Poderes e da Cooperagao das Atividades Gover-
namentais”. Af esti a definicdo do Conselho Federal no Capitulo
que vem a ser o da ‘“Coordenacio dos Poderes” e, mais ainda,
no art. 98, que define as atribuigdes especiais e inconfundiveis
desse 6rgao politico.

Pelo art. 98, ao Conselho Federal — nos termos dos arts. 100,
101 e 102 — incumbe promover a coordenagdo dos poderes fe-
derais, entre si, manter a continunidade administrativa, velar pela
Constitui¢do, colaborar na feitura das leis e praticar os demais atos
de sua competéncia.

Compare a Assembléia essas atribucdes e as mais enumeradas com
as atribuigbes do antigo Senado, na antiga Constituicdo, e verificara
sem esforco que o que se pretende é amesquinhar a natureza espe-
cial e relevantissima desse o6rgdo instituido pela Revolucio.

.........................................................

Prado Kelly indagaria ainda, em novas intervencdes, sobre se a apro-
vagio da Emenda n? 711 importaria na deslocagio do Conselho Federal do
capitulo que lhe fora dedicado, para outro qualquer do Projeto, em face
de a justificacdo da propositura haver situado o mesmo Conselho como
ramo do Poder Legislativo. E obteria a seguinte informagio de Raul Fer-
nandes:

“... a emenda tdo-somente muda o nome. A entidade continua
com as fungdes que lhe estdo tracadas e com a colocagéo constitu-
cional como érgio de coordenacio dos poderes.

........................................................

A emenda diz que a importéncia legislativa, que de fato tem o
Conselho, recomendava que lhe fosse restituido o nome antigo, o
que quer dizer que ele nem muda de fungbes, pois além das legis-
lativas, tem outras de carater administrativo, ou coordenador. ..
nem tio pouco da colocagio dada pela Assembléia,”

Aprovada a proposicao (87 votos contra 63), definiu-se, assim, o pre-
ceito do art. 96 da Carta de 1934:

“Art. 96 — Quando a Corte Suprema declarar inconstitucional
qualquer dispositivo de lei ou ato governamental, o Procurador-
Geral da Republica comunicard a decisio ao Senado Federal para
os fins do art. 91, n? IV, e bem assim A autoridade legislativa ou
executiva, de que tenha emanado o ato.”

O art. 91, IV (art. 101, IV, do Projeto, na forma apresentada pela
Comissdo de Redagdo), citado no art. 96, acima transcrito, justifica a deter-
minagdo ali contida referente ao Senado Federal, desde que confere i Casa
legislativa a atribuigido de suspender a execug¢do, no todo ou em parte, de
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qualquer lei ou ato, deliberacdo ou regulamento, quando hajam sido decla-
rados inconstitucionais pelo Poder Judiciario.

Interessante a génese dessa disposicdo proposta no seio da Constituinte,
tdo logo a corrente bicameralista, que ali se formara, conseguiu suplantar
o sistema unicameralista do Projeto.

As primeiras diligéncias, nesse campo, visaram i criagio do Conselho
Federal que viria substituir o Conselho Supremo da proposicio do Governo.

O Conselho Supremo enfeixava o Poder Coordenador idealizado por
Alberto Torres, como complemento do regime democritico federativo, e
foi definido por seu idealizador, nos termos seguintes: (26)

- r

E institui¢io nova, no Direito Publico; ndo é, porém, um invento
de imaginacao, como tantas outras. Se se lhe perscrutar a natureza
intima, chegar-se-4 & conclusdo de que é o 6rgio necessariamente
integrante, nos paises da nossa indole, do regime presidencial
federativo.”

Diria mais Alberto Torres, ao condensar os objetivos do projeto de
Constituicdo que ele proprio elaborara: (37)

“As idéias do projeto aqui desenvolvido sdo destinadas a corrigir
os defeitos do regime democritico e a indicar os meios de o
adaptar, bem como o regime federativo, & nossa terra e ao nosso
povo. O Governo Federal recobra € mantém a supremacia que
Ihe cabe, como 6rgio soberano da Nagdo; as formas da represen-
tacdo e o processo das elei¢des preparam um sistema de escolha,
préprio a assegurar a interven¢ido dos mais capazes, na direcdo
da vida publica; a Constituicio adquire, enfim, o cariter de uma
lei pritica e harménica, onde os fins, os destinos e as modalida-
des da nag¢do encontram seus instrumentos naturais de atividade.
A criagio do Poder Coordenador coroa, por fim, estas disposi-
¢des — tendentes, todas, a fortalecer a acio governamental, a
ligar solidariamente as institui¢des do pafs e a estabelecer a con-
tinuidade na prossecucdo dos ideais nacionais, a “realizar”, em
suma, & soberania da lei, a democracia, a repiblica, a autonomia
e a federagdo — com um 6érgio, cuja fungio seri concatenar todos
os aparelhos do sistema politico, como mandatario de toda a Na-
¢do — da Nacao de hoje, como da Nacao de amanhd -- perante
seus delegados. Nao é uma criagio arbitriria: é o complemento
do regime democratico e federativo, sugerido pela observacgio
da nossa vida e pela experiéncia das nossas instituicdes.”

Entre os drgaos do Poder Coordenador concebido velo estadista flu-
minense figurava o Conselho Nacional que, além de outras importantes
atribui¢bes, possuia aquela de (28)

“... declarar, genérica e obrigatoriamente, a inconstitucionalida-
de das leis e atos dos poderes federais das Provincias e das auto-
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ridades municipais, mediante representagio de qualquer autori-
dade ou cidadao, ou ex officio:”

As primeiras emendas tendentes a substituir o0 Conselho Supremo do
Anteprojeto pelo Conselho Federal nio introduziam no elenco das facul-
dades deste a atribui¢do supratranscrita, cometida por Alberto Torres ao
Conselho Nacional. Mesmo porque, o de que se cogitava, a principio, era
da criagdo de um d4rgéo que garantisse o equilibrio federativo.

Considere-se, por exemplo, a Emenda n? 40, (**) por sinal, a primeira
oferecida com essa finalidade:

“N¢ 40

SECAO V (*)

Substituam-se os artigos 67 a 69 pelo seguinte:
CONSELHO FEDERAL

Artigo — Fica instituido, na Capital da Republica, o Conselho
Federal, que se compde de cidadaos elegiveis, maiores de trinta
e cinco anos, em nimero de dois por Estado e o Distrito Federal
e um por territério, eleitos pelas respectivas Assembléias Legis-
lativas locais, por escrutinio secreto e maioria absoluta dos seus
membros.

Art, — Compete privativamente ao Conselho Federal:

19) Organizar o seu regimento interno e a sua Secrefaria, pro-
pondo A Assembléia Nacional a criacio ou supressio de empre-
gos, respeitados, quanto a nomeagdo, licenga e exoneragio, 0s
principios estabelecidos nesta Constituigdo.

2°) Autorizar ou nio a intervenc¢io nos Estados, quando ela com-
pelir exclusivamente ao Presidente da Republica. A autorizagio
sé podera ser dada, em votacdo por escrutinio secreto e por trés
quartas partes dos seus membros.

3?) Opinar previamente scbre os decretos, as instrugdes e os re-
gulamentos que o Presidente da Repiblica ou o Conselho de Mi-
nistros houverem de expedir para a execugio das leis.

4°) Elahorar, de cince em cinco anos, quando oportuno, depois
de ouvido o Conselho de Ministros e os Presidentes dos Estados,
um projeto de lei, destinado a conciliar os respectivos interesses
econbmicos e tributérios, impedindo a dupla tributagao.

59) Propor & Assemhléia Nacional modificar a uniformidade dos
impostos federais, no caso do n? 30 do art. 7.

6%) Resolver sobre a conveniéncia de manter-se ou nio por mais
de trinta dias a detengédo politica, ordenada na vigéncia do estado
de sitio.

(") Os arts, 67 a 69 regulavar, no Anteprojeto, & matéria pertinente ao Consalho Supremo.
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7¢) Decidir sobre os recursos interpostos em caso de censura ime-
recida.

Parégrafo Unico — Compete ainda ao Conselho Federal:

Convocar extraordinariamente a Assembléia Nacional e autorizar
a sua dissolucdo, no caso do artigo — .

Sala das Sessdes, 2 de dezembro de 1933. — Agamemnon Ma-
galhdes. — José de Sa.

Justificagdo

Adotado pelo anteprojeto o sistema unicameral, impée-se a cria-
¢do de um orgéo que represente a federagio e assegure o seu
equilibrio.

Somos por uma s6 Cimara. A agdo legislativa deve ser rapida e
eficaz, atendendo a solicitacio da vida politica atual, agitada pe-
las transformacgbes dos fatores econdmicos, cuja repercussio &
cada vez mais intensa no mundo contemporineo. A elaboragio
legislativa por duas cdmaras importa num processo lento, tardo e
por vezes inutil.

A supressio do Senado sob o aspecto legislativo, afigura-se-nos,
pois, plenamente justificada. Nao estamos, entretanto, de acordo
com o Conselho Supremo do anteprojeto. Parece-nos, no seu as-
pecto consultivo, uma reminiscéncia do Conselho de Estado do
antigo regime. No segundo Império, a sua finalidade foi forta-
lecer o poder moderador e restringir, na interpretagcio do ato
adicional, o direito das provincias. Na Repiblica, como esta orga-
nizado no anteprojeto, teria, talvez, o mesmo destino. O Presi-
dente da Republica encontraria no Conselho Supremo a chancela
mais solene para os seus imensos poderes explicitos e implicitos
na Constituigio. Todos os seus atos passariam a ter, como justifi-
cativa, um parecer do Conselho Supremo. Seria este o estojo de
damasco, onde o poder pessoal do Presidente da Repiblica se
ostentaria com o luxo de todas as sedugdes. Preferimos substitui-
lo por um Conselho Federal, 6rgao atuante de controle do Poder
Executivo e equilibrio da Federagio. E 0 que consignam as nos-
sas emendas.”

Mas ndo se tardaria a propor que o Conselho Federal, na qualidade
de 6rgao incumbido de promover a coordenagio dos poderes, fosse chama-
do a participar, de uma forma ou de outra, do processo do controle das
leis e atos do Governo em face da Carta Magna,

Em discurso pronunciado a 23 de margo de 1934, Prado Kelly, ao cri-
ticar a classica teoria da triparticao dos Poderes assimilada pelo Ante-
projeto, mostrou a necessidade da instituigio de um tribunal de jurisdicio
constitucional. E comentando a rejeicdo dessa idéia pela Comissio Revi-
sora, opinou por que se desse ao Conselho as atribuigoes que teria aquele
tribunal.
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Transcrevemos o discurso, nos pontos relacionados com a questao: ()

........................................................

21. Outro vicio da falha teoria da triparticao dos poderes re-
side no problema do “controle da constitucionalidade das leis”,
que é um tema de todas as constituicobes modernas, sendo de
mencionar, entre os varios tipos adotados, o da Tcheco-Eslova-
quia (anulag¢do judicidria e erga omnes do dispositivo ou do ato
inconstitucional, e por iniciativa da Cémara, do Senado, da Alta
Corte, do Supremo Tribunal Administrativo e da Dieta) e o da
Austria, com a Alta Corte Constifucional, cuja competéncia se
regula nos artigos 137 e seguintes da Constitui¢do de 1° de ou-
tubro de 1920, revista a 30 de julho de 1925.

Nés, como 2 Islindia (Const., art. 16) e a Ruménia, (art. 5%), ado-
tamos o sistema americanoc. Era esse o regime da Constituigio
de 1891. E esse o regime do atual projeto.

Pelo sistema americano, a matéria é expressamente regulada
nas relacoes dos poderes. Decorre, implicitamente, da competén-
cia que se atribui ao Judicidrio de interpretar as leis, como vem
em Story:

“0 poder de interpretar as leis envolve necessariamente a
funcdo de verificar se elas se conformam a Constitui¢do, de-
clarando-as vis e insubsistentes, se as ofendem. Sendo a Cons-
tituicio a suprema lei do pais, em qualquer conflito entre
ela e as leis, sejam estas dos Estados ou do Congresso, &
dever do Poder Judiciario aderir ao preceito, cuja obrigagio
for predominante. Esta conseqiiéncia resulta da prépria teo-
ria dos governos republicanos.”

Mas, quer nos Estados Unidos, quer no Brasil, tal competéncia
s6 pode ser exercida na esfera do direito privado, isto €, quando
ocorre um dano individual e se instaura o litigio. “Ndo lhes cabe
o poder de iniciativa, diz Wilson, hao de esperar pela vontade dos
litigantes”. “Nunca devem os juizes, ponderou Madison, pronun-
ciar-se acerca de uma lei senac quando sobre ela se demandar
perante eles”. Era, na frase de Dicey, a “luta judiciiria”, que o
federalismo substituiu a “luta legislativa”.

Assim, os efeitos das decisfes se limitam as partes da demanda,

A elas, e ndo a terceiros, por mais fiel que seja a identidade de
relacio juridica. Ou todos os interessados promovem agio regu-
lar, perante juiz competente, para se subtrairem aos efeitos do
ato inconstitucional, ou esse ato & ac mesmo tempo, eficaz e ine-
ficaz, valido e nulo, conforme as pessoas a que se destina, en-
quanto nio o revoga, para fins gerais e indistintos, o0 mesmo po-
der que infringiu a Constitui¢ao ao decreta-lo. £ a ligdo de Cooley,
de Lieber, de James Kent, de Bancroft, de Willoughby, de Charles
Kent, de Mulford, de Hiftchcock, de Tocqueville, de Curtis, de Stuart
Mill, de Summer Maine, de Lowell, de Noailles, de Corbier, e
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bem se resume nestas palavras de Walker: O Poder Judiciério
nédo estabelece preceitos sendo para casos individuais.

Ora, um dos objetivos da racionalizaciec dos poderes é instituir
um o6rgio de jurisdigdo constitucional, ndo s em atengdo aos
interesses individuais violados, mas no interesse pUblico da har-
monia da legislagio e da supremacia dos codigos fundamentais.
Essa nova tendéncia, desconheceu-a ou refugou-a a Comissio Re-
visora. Porque nada lhes ocorreria fora dos trés poderes, o Legis-
lativo, 0 Executivo e o Judiciirio.

Nos outros aceitamos a teoria americana para o reconhecimento
da inconstitucionalidade, quando argiiida nos pleitos ordinarios
perante a Justica, Mas também consultamos o interesse coletivo,
dando ac Conselho Federal, que é o poder coordenador, a atri-
bui¢do de declarar a nulidade de qualquer lei ou ato e regula-
mento emanados do Executivo e que contrariarem a Constituicdo:
diretamente, por for¢a de autoridade, ou na extensio erga emnes
dos arestos langados pela Suprema Corte, nas espécies sujeitas a
seu julgamento.

Na sessfio de 7 de abril, 0 Deputado Hugo Napoleao, declarando, em
discurso, que se incorporara ao lado daqueles que propugnavam pelo es-
tabelecimento de um Conselho Federal, em substituicio a segunda Camara,
previu, praticamente, com precisdo, uma das atribuigbes do novo 6rgao,
ao dizer: (*)

........................................................

E se lograrem aprovacio as emendas que neste sentido serdo
apresentadas, ficard competindo ao Conselho Federal, onde os
Estados tém representagao igual, o seguinte:

Art. D — Compete ao Conselho Federal:

.........................................................

V — suspender a execugio, no todo ou em parte, de qualquer lei
ou ato, deliberagao ou regulamento, emanados do Poder Execuii-
vo, quando hajam sido declarados inconstitucionais ou ilegais,
pelo d6rgao judiciario competente;”

Possivelmente, a essa altura, o Constituinte ja houvesse tomado conhe-
cimento das chamadas emendas das grandes bancadas, uma das quais, a de
n® 1.949 — ja mencionada —, apresentada a 13 de abril, trazia as linhas
mestras do Senado que viria figurar na Carta, mas que, ali, aparecia, ainda,
sob a denominagao de Conselho Federal.

Essa proposig¢do situava o Conselho entre os dérgios destinados a coor-
denar as atividades governamentais, e no esquema de sua competéncia,
figurava a que lhe dava poder para

“Suspender a execugdo, no todo ou em parte, de qualquer lei ou
ato, delibera¢do ou regulamento, quando hajam sido declarados
inconstitucionais pelo Poder Judiciirio.”
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Essa norma integrou, sem qualquer modificagdo, o texto da Consti-

tuicdo de 1934 (art. 91, IV).

Considere-se o parecer da Comissdo encarregada do estudo da aludi-

da emenda: (*2)

“Parecer sobre emendas oferecidas ao Projeto nimero 1-A, de
1934, referente ao Titulo — Do Poder Legislativo, e ao Capitulo
V do Titulo Il — Do Conselho Nacicnal.

PODER LEGISLATIVO E CONSELHO NACIONAL
PARECER

A Comissao incumbida de dar parecer sobre as emendas atinen-
tes ao Poder Legislativo (Projeto, Titulo II) e ao Conselho Nacio-
nal {ldem, Tit. III, Cap. V), trabalhou seguida e exaustivamente
desde a primeira hora do prazo que lhe estava assinado. Suas
reunides foram sempre presididas pela nobre intengio de bem
servir & Assembléia e ac Brasil e realizadas em grato ambiente
de sinceridade e de concérdia, inalterivel mesmo no embate das
opinides divergentes.

Considerando que as Emendas de n.os 1.948 e 1.949 representa-
vam um generoso e patridtico esfor¢o de homogeneizagio e de
sintese das inclinacbes mais pronunciadas ne seio da Assembléia,
esforco, alids, consagrado pela significativa assinatura do Sr. Me-
deiros Neto, 6rgioc de articulagdo das correntes politicas que a
compdem, deliberou a Comissdo perfilha-las, desde logo, com res-
salva, porém, do direito de lhes adir as subemendas que fossem
recomendadas pelo estudo meticuloso da rica e vasta colaboragéo
do plenario.

Lancados, dessarte, os sdlidos fundamentos da tarefa a empreen-
der, passou a Comissdo a conferir as emendas uma por uma,
comparando-as com os textos andlogos dos dois mencionados subs-
titutivos, para o fim de aproveitar as que contivessem indicagdes
suscetiveis de os corrigir e completar.

Foram assim detidamente examinadas as 260 emendas distribui-
das 4 Comissdo, sendo aceitas e transformadas em subemendas
— 21; rejeitadas — 56; julgadas prejudicadas por estarem em
colisdo com os ditos substitutivos anteriormente adotados — 118;
e, finalmente, prejudicadas, por se acharem por esies atendidas
— 65.

.........................................................

Findo o exaustivo estudo da colaboracio do plenirio, mator se lhe
aprofundou a convicgdo de que fora acertada e justa a aprovagio
inicial das Emendas n.os 1.948 e 1.949, por vezes erroncamente
denominadas “das grandes bancadas”. Se elas fossem a expressio
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da vontade dos grandes Estados, certo niao corresponderiam, como
correspondem, aos objetivos energicamente visados pelas chama-
das ‘“‘pequenas bancadas”. E manifesto, consoante, alids, o confir-
ma, com legitima autoridade, um dos membros da Comissio, que
aqueles transigiram em pontos de suma relevincia, tais como os
atinentes & limitagdo indireta das suas deputacoes, 4 representa-
¢do profissional, & suspensao da segunda Cimara e da delegacao

-

legislativa permanente e 3 estrutura¢io do Conselho Federal.

“Emendas de coordenacdo”, eis realmente o nome que mais a
justa lhes cai, nome que por si s6 as recomenda a aprovagido da
Assembléia.

Sala das Comissdes, 26 de abril de 1934. — Odilon Braga — Pires
Gayoso — Abel Chermont.”

A Comissao daria énfase 3 citada emenda em outras oportunidades,
ao pronunciar-se pela rejeicao de diferentes sugestdes relativas ao Conse-
lho Federal, dizendo, por exemplo:

“... A Emenda n? 1.949 {...) atinge 0 maximo a que se podera
chegar, dentro do sistema de nossas instituigdes constitucionais,
em matéria de coordenacio de poderes...” (*)

“. .. as Emendas n.os 1.948 e 1.949 (...) atendem aos patrioti-
cos intuitos dos signatarios...” (*%)

Em que pese a tais manifestagbes em defesa da exceléncia da propo-
sicdo, vozes houve que a rejeitaram com severidade.

Leia-se a declaracdo de voto de Pedro Vergara (*%) contrario a Emenda
n? 1.949, nos tépicos relativos a suspensdo dos atos declarados inconsti-
tucionais, onde o Deputado qualifica de “‘estranha’ a atribuicdo pertinente
conferida ao o6rgio encarregado da coordenacio dos Poderes e acrescenta:

114
................ R R N R R I RV RE N B B B

Al é que culmina a hipertrofia do Conselho; de uma parte, se apo-
dera de uma atribui¢ao legislativa, pois a tanto equivale o poder
de suspender a execugdo, isto é, a validade de uma lei; de outra
parte, usurpa a mais valiosa fungio do Judiciario, que é esta —
de firmar a sua jurisprudéncia.

Até aqui, de fato, a jurisprudéncia dos tribunais sé se considerou
firmada quando existiram, pelo menos, trés decisbes uniformes,
do mesmo tribunal, sobre a mesma matéria; nos fermos, porém,
da emenda, basta uma simples decisdo, sobre uma unica espécie,
para que o Conselho suspenda a lei e a considere inconstitucional,
embora o mesmo tribunal, julgando casos anteriores a essa sus-
pensdo possa voltar atrds, sobre o critério, que deu margem a
deliberacdo do Conselho.”
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Considere-se, especialmente, a palavra de Levi Carneiro, (**) que en-
caminhou & Mesa da Assembléia uma exposicdo sobre apartes seus profe-
ridos em pienario, a respeito do Conselho, onde analisou as emendas ofe-
recidas 4 matéria, na primeira e segunda discussoes do Projeto.

Ao tratar das emendas de segunda discussio, o expositor apontou as
singularidades do Conselho Federal na forma idealizada pela Emenda n¢
1.949, incluindo entre elas a competéncia do novo 6rgdo em relagio a lei,
ato, deliberacio ou regulamentos declarados inconstitucionais.

Transcrevemos o comentario:

Resulta a emenda de um pensamento de conciliagio e transigén-
cla — que chegou, lamentavelmente, a comprometer a eficién-
cia da organizagio constitucional, agravando os erros que se
apontaram na Emenda n? 1.848-A.

O parecer da Comissdo Constitucional reconhece e proclama o
triunfo seguro da emenda assim formulada. Nela, examinaremos,
portanto, a organizacao que vai ter o Conselho Federal,
Comecemos por destacar as suas numerosas singularidades:

c) o Conselho ndo é formado pelo critério da competéncia técni-
ca. De seus membros nao se exige qualquer competéncia especia-
lizada. Serdo eleitos livremente pelas Assembléias Legislativas.
No entanto, cabe-lhe, também, rever as decisdes do Poder Judi-
cirio — pois ele decide da suspensdo “da execucdo, no todo ou
em parte, de qualquer lei ou ato, deliberagio ou regulamento,
quando hajam sido declarados inconstitucionais pelo Poder Judi-
cidrio”. O dispositivo acha-se redigido com pouco rigor técnico.
O Judiciaric pode declarar inconstitucional, nao toda a lei ou
todo o regulamento, mas, apenas, certo dispositivo de uma ou de
outra e a emenda ndo abrange expressamente esse caso. Por ou-
tro lado, devia referir-se ao pronunciamento final e definitivo
do Poder Judicidrio. Nio se trata de qualquer sentenca ou deci-
sdo, como resulta da emenda. O pior € que o Conselho Federal
fica com a atribuigdo imensa de decidir quais as sentengas ju-
dicidrias que devam ser respeitadas e ampliadas a todos os casos
analogos, mediante a revogacao do ato ou lei por ela atingidos —
e as que ndo meregam essa consagracdc definitiva;

d) investido dessa prerrogativa altissima, o Conselho a exercera
mesmo em relagdo a leis de cuja elaboragio as emendas o ex-
cluem;

Contrario ao arbitrio do Conselho para suspender cu nao a execugido
da lei, ate ou regulamento declarados inconstitucionais, Levi Carneiro
rejeitaria, igualmente, a hipétese da inexisténcia desse arbitrio, ou seja,
o exercicio compulsério da atribuicdo conferida ao orgio.
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Leia-se da mesma exposicio: (*%)

114
R T N I ar e L N R R P N N I

De mim direi que, desde muito, me parecia conveniente ampliar
e fortalecer as solucdes judiciarias (Federalismo e Judiciarismo,
pag. 189). Nesse sentido avangou o projeto; ainda mais avangaria
pelas minhas emendas.

Nao acredito, porém, que o Conselho Federal, perturbador e ir-
ritante, fique apto, realmente, a coordenar os demais poderes.
Em primeiro lugar — nos conflitos entre a UniZo e os Estados,
que sio os mais sérios e complexos, no regime federativo —,
nenhuma interferéncia lhe cabe, nenhuma atuacio tera.

Nos conflitos entre o Executivo Federal e a Assembléia também
ele ndo tem parte; nenhuma atribuicdo exerce nesses casos.

Apenas nos conflitos do Judiciirio com o Legislativo, ou ¢ Exe-
cutivo, tera ele intervencdc — suspendendo a ‘“‘execugao, no todo
ou em parte, de qualquer lei, deliberacdo ou regulamento, quan-
do hajam sido declarados inconstitucionais”, por sentenca. Ja alu-
di a essa atribuicio, mostrando os inconvenientes que dela podem
resultar. Entendi-a come envolvendo discricao do Conselho. Pode,
no entanto, entender-se que o Conselho nio tem qualquer arbitrio
no caso — e lhe cabe, sempre, suspender, automaticamente, a
execu¢do da lei declarada inconstitucional. Nesse caso, a sua in-
tervencdo serad desnecessaria: bastaria que se atribuisse 2 decisio
judicidria — da Corte Suprema, e definitiva, seria preciso dizer
— o efeito de revogar a lei inconstitucional. Isso seria, aliis, co-
mo j4 disse, possibilitar a temida ‘“‘ditadura do Judiciario”.

Mas o principal é que, nem de um modo, nem de outro, 0 Conse-
lho Federal agiria como “6rgio de coordenacdo”, ou dirimiria
os conflitos suscitados.

Num caso, continuande em vigor a lei, resolvendo que ela nao
fosse revogada, nem por isso impediria que o Judicidrio continuas-
se a declara-la inconstitucional. A lei nac convalesceria. Nao se
revalidaria. O conflito subsistiria. Noutro caso, teria prevalecido,
apenas, a decisio judicidria. Seria o Judiciario que prevaleceria
sobre os outros poderes.

Assim, o Conselho Federal sugerido nem podera corresponder s
esperancas gue desPerta no patriotismo dos que o sustentam.

Mais tarde, ao encaminhar a votacdo da emenda, em Plenario, ainda
Levi Carneiro dialogaria com Prado Kelly e Odilon Braga (este, um dos
signatarios da proposicao), procurando esclarecer-se e despreocupar-se em
relagdo ao mesmo item da competéncia do Conselho.
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Registrando-se o debate, a par da oposigao & norma, tem-se dela a

exegese formulada por seus defensores: (*%)

Outra atribuigdo, ainda, de sabedoria politica é a de suspender a
execucao, no todo ou em parte, de qualquer lei ou ato, deiibera-
¢do ou regulamento, quando hajam sido declarados inconstitucio-
nais pelo Poder Judiciario.

O Sr. Levi Carneiro — Preciso de um esclarecimento de V. Ex?
para a posteridade, para os exegetas do futuro. Essa atribuigio é
automatica ou discricionaria? Haverd suspensdo? A redacao com-
porta duas interpretacbes. O Conselho Federal suspende a exe-
cugio sempre que a lei seja declarada inconstitucional, ou suspen-
de e deixa de suspender a seu critério?

O SR. PRADO KELLY — Na sistematica preferida pelo nobre
Deputado, Sr. Levi Carneiro, o Supremeo Tribunal decretaria a
inconstitucionalidade de uma lei, e os efeitos dessa decisao se li-
mitariam &s partes em litigio. Todos os demais cidadaos, que es-
tivessem na mesma situacdo da que foi tutelada num processo
proprio, estariam ao desamparo da lei. Ocorreria, assim, que a
Constituicio feria sido defendida na hipétese que permitiu o exa-
me do Judicidrio, e esquecida, anulada, postergada em todos os
outros casos.

O Sr. Levi Carneiro — Sio dois sistemas diversos de pronuncia-
mento da inconstitucionalidade da lei: um, com efeito absoluto,
outro, com efeito relativo.

O SR. PRADO KELLY — Certas constituigdes modernas tém cria-
do cortes jurisdicionais para defesa da Constituigio. Nés conti-
nuamos a atribuir 4 Suprema Corte a palavra definitiva da defe-
sa e guarda da Constitui¢do da Republica. Entretanto, permitimos
a um 6rgio de supremacia politica estender os efeitos dessa de-
cisdo, e estendé-los para o fim de suspender a execugdo, no todo
ou em parte, de qualquer lei ou ato, delibera¢2o ou regulamento,
quando o Poder Judicidrio os declara inconstitucionais.

.........................................................

O SR. ODILON BRAGA — ... . it

Outro ponto a que se referiu o nobre Deputado Sr. Levi Carnei-
ro é 0 que se contém no n? IV:

“Suspender a execucio, no todo ou em parte, de qualquer
lei ou ato, deliberacao ou regulamento, quando hajam sidos
declarados inconstitucionais pele Poder Judiciirio.”

Estamos em face de duas hipoteses. A primeira, é aquela em que

a inconstitucionalidade & evidente.
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QO Sr. Levi Carneiro — O Judiciario s6 declara a inconstituciona-
lidade quando é evidente. A doutrina é de que, em davida, ndo
se decrete a inconstitucionalidade.

O SR. ODILON BRAGA — Mas o proprio Judiciario vacila; hesita
na sua jurisprudéncia.

O Sr. Levi Carneiro — Quer dizer que sera feita a revisio das
decisbes judicidrias. E contra isso que me insurjo.

O SR. ODILON BRAGA — Nap se fara tal.

Quando a fundamentacdo da inconstitucionalidade desde loge
convence o Conselho, este, para evitar aos cidaddos o incbémodo
de repetir apelos ac Judiciirio, antecipa-se na pratica da atribui-
cdo que lhe conferimos, e suspende a lei ou ato inconstitucional.

Quando, porém, os fundamentos nido sdo suficientes: quando o
préprio Conselho nio reconhece a liquidez dessa inconstituciona-
lidade, aguarda que outros cidaddos renovem a argiiigio perante
o Poder Judicidrio, para que se firme a jurisprudéncia.

O Sr. Pedro Aleixo — Nao impede que o Judiciirio conhega des-
ses atos, no tocante a outros cidadios.

O 5r. Levi Carneiro — Logo, nao resolve o conflito.

O SR. ODILON BRAGA — Nio resolve enquanto a inconstitucio-
nalidade se nao firme. Firmada pela jurisprudéncia, suspende a
lei. Ora, depois da suspensdo desta, ninguém mais recorrera, por-
que nio haveria necessidade do recurso.

O SR. I.LEVI CARNEIRO (Para encaminhar a votagde.) — Sr. Pre-
sidente, serei breve. Quero apenas assinalar que o Conselho Fe-
deral ndoc pode coordenar quaisquer poderes. Ao contrario, ele vai
criar conflitos. HA nouco, considerdvamos o caso das declsoes ju-
diciarias. O Poder Judiciirio declara a inconstitucionalidade de
certa lei ou de certo ato do Governo. Ja vimos exvosto aqui, pelos
mais notaveis e auforizados exegetas da emenda, que, nestes ca-
so0s, 0 Conselho Federal tem a faculdade de propor ou nio a re-
vogacao da lei. Quer dizer que ele revé a decisio judiciaria.

O Sr. Odilon Braga — Nio revé, ahsolutamente.

O SR. LEVI CARNEIRO — Ele vai considerar se o Judiciario
acertou ou hao; interpoe, assim, a sua decisio, porque examina
e diz ,realmente: nio, nao hd motivo para suspender essa lei.

O Sr. Pedro Aleixo — Nesse caso, nio revoga a decisie,

O SR. LEVI CARNEIRO — Ele vai continuar aquela situagio de
conflito entre o Legislativo e o Judiciario, porque, se este pro-
nuncia a inconstitucionalidade de uma lei, abre conflito com aque-
le.
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O Sr. Odilon Braga — Nio hi conflito porque nao declara a nuli-
dade da lei, apenas lhe negando a aplicacéo.

0O SR. LEVI CARNEIRD — Na técnica constitucional, sabemos
como se considera conflito com o Execufivo a declaragao de in-
constitucionalidade de ato governamental do Presidente da Re-
piiblica.

Ora, nesta situagio, que faz o Conselho Federal? Aprecia a deci-
sdo judicidria e, se considera irrelevantes os fundamentos dela,
nio reclama ou se pronuncia pela manutencdo da lei ou do ato
governamental.

Ora, pergunto: assim se resolve o conflito suscitado pelo Poder
Judicisrio? Nao.

Q Sr. Pedro Aleixo — E se ndo houvesse ¢ Conselho?

O SR. LEVI CARNEIRO — Pelo contrario, agrava-se a situagio,
porque nesse conflito estabelecido entre deis poderes se intro-
mete outro poder, complicando e sem dar solugado.

Os argumentos expendidos por Prado Kelly e, em especial, por Odilon

Braga, resumiu-os a Comissido de Redagdo, ao dar conta, em conciso pare-
cer, do trabalho de expungir o Projeto “de contradigoes, incoeréncias e
incongruéncias” e de ‘“‘escrevélo em linguagem correta, mais simples e
coerente, ao alcance do povo”.

Leia-se o inciso VI desse parecer, pertinente a0 mandado de segu-

ranga: (%)

VI. O projeto aprovado manteve ¢ dispositivo segundo o qual,
o caso julgado sebre inconstitucionalidade de lei ou ilegalidade
de ato do Poder Executivo constituird fundamento para a expedi-
¢ao de mandado de seguranga a requerimento de quantos se achem
na mesma sitvagio juridica.

Esse fundamento, de carater constitucional, importaria um pre-
julgamento, impondo o automatismo da generalizacao do julgado
as espécies idénticas. Ora, no sistema que domina o controle ju-
diciario das leis e dos atos administrativos, a declaracdo da in-
constitucionalidade paralisa a lei ou ato na espécie submetida
ao Poder Judiciario, mas ndo os anula. Os tribunais podem modi-
ficar a sua jurisprudéncia, e freqiientemente a modificam. Por
esta consideracio, ao Conselho Federal nio se cometeu a obriga-
¢do — e apenas se conferiu a faculdade — de cassar os atos e
leis julgados inconstitucionais, o que lhe deixa a liberdade de to-
mar, ou ndo, tdo grave medida, segundo o mérito e firmeza da
jurisprudéncia seguida pelo outro poder. Nesse sistema, abriria
brecha incongruente e perigosa o dispositivo que ao préprio Po-
der Judicidrio imporia a invariabilidade de julgamento sobre ca-
sos idénticos.”
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Levi Carneiro, inconformado, continuou tentando a eliminagio da en-
focada competéncia do Conselho.

Entre as emendas a redacdo final do Projeto, uma, de sua autoria,
rezava.

“EMENDA N¢ 491 (39
Art. 101, IV — Suprima-se.
Justificacdo

Animo-me a pedir, agora, a supressiao da competéncia — que
alias, a Assembléia conferiu ao Conselho Federal - de suspen-
der a execucdo de ato declarado inconstitucional pelo Judiciirio.
Acentuei, oportunamente, que essa atribuicdo, exercida discricio-
nariamente, pelo Conselho, seria an6dina ou provocaria conflito.
Pode-se entender, porém, que ela serd exercida automaticamente:
Compete ao Conselho... suspender a execugdo... Nesse caso,
subverteriamos o nosso sistema de pronunciamento de inconsti-
tucionalidade das leis na espécie. A douta Comissio nido se ateve
a0 voto da Assembléia quanto a expedi¢io do mandado de segu-
ranga, para salvar esse sistema assegurando a flexibilidade de
jurisprudéncia. Mas, aqui nio teve &nimo de assumir a mesma
atitude: que valeri a possibilidade de mudar a jurisprudéncia, se
a decisdo proferida acarretar logo a revogacio da lei?”

A sugestao foi rejeitada. A Assembléia insistiu em conferir a atribui-
¢do ao “superdrgdo” que, em seguida, por forca da aprovagio da Emenda
n?® 711 4 redacao final do Projeto, passou, segundo ji tivemos oportunidade
de registrar, a denominar-se “Senado”.

Constatamos, no desenrolar do estudo do Projeto da Carta em foco,
que os defensores da instituicio do Conselho Federal procuraram relacionar
a faculdade pertinente & suspensdo dos atos declarados inconstitucionais,
com a razdo de ser do mesmo Conselho, ou seja, com a incumbéncia que
lhe foi outorgada de coordenar os poderes federais entre si.

Prado Kelly, por exemplo, dizendo-se partidaric da teoria americana
para o reconhecimento da inconstifucionalidade quando argiiida nos pleitos
ordinirios perante a Justica, considerou a necessidade de consultar-se o
interesse coletivo dando-se “ao Conselho Federal, que é orgio do poder
coordenador, a atribuicdo de declarar a nulidade de qualquer lei ou ato e
regulamento emanados do Executivo e que contrariarem a Constitui¢cao” .

Repare-se, também, no seguinte tépico do parecer da Comissdo de
Redacgao: (%)

IV, (...) foi imprescindivel separar o Conselho Federal dos de-
mais 6rgaos englobados com ele na rubrica genérica de coordena-
dores dos poderes ou cooperadores em atividades governamentais
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(0 Tribunal de Contas, o Ministério Piblico e os Consethos Téc-
nicos).

De todos eles, sé o Conselho Federal, e este mesmo no exercicio de
apenas duas das suas numerosas atribui¢des, pode dizer-se que
“coordena” outros poderes, competindo-lhe suspender a execugao
de leis ou atos julgados inconstitucionais pelo Poder Judiciério,
e cancelar dispositivos de regulamentos executivos que lThe pare¢cam
contrarios as leis regulamentares.

Os demais ndo ‘“‘coordenam” dois ou mais poderes em nenhum
caso, e apenas “cooperam’: o Tribunal de Contas, na fiscalizagao
da gestdo financeira; o Ministério Puablico, na promogao do inte-
resse geral vinculado 2 observancia judiciaria de certas leis ou a
repressio de determinadas infragdes; os Conselhos Técnicos, na
assisténcia aos Ministérios.”

Considere-se a ja transcrita afirmacdo de Levi Carneiro:

“Nio acredito (...) que o Conselho, perturbador e irritante, fique
apto, realmente, a coordenar os demais poderes.

Apenas nos conflitos do Judiciirio com o Legislativo, ou o Exe-
cutivo, teri ele intervencio — suspendendo “a execugdo, no todo
ou em parte, de qualquer lei, deliberacio ou regulamento, quando
hajam sido declarados inconstitucionais”, por sentenca.

O que se aplicou ao Conselho, evidentemente, aplicou-se ao Senado,
pois apenas vestiu-se com o velho nome a nova instituigao.

Com isso, disse Raul Fernandes, em intervencio, também ji mencio-
nada, “nao mudou de fung¢des o 6rgio de coordenacao, desde que além das
legislativas tem outras de carater administrative e coordenador...”

Por outro lado, a sintese dos debates da Constituinte indica, como
responsiveis pela inclusao da aludida competéncia entre as atribuigdes do
Senado, apenas dois fatores: a necessidade de emprestar-se for¢a vincula-

tiva, com eficacia erga omnes, i sentenca que declara a inconstituciona-
lidade do ato e o intuito de dar-se maior énfase ao equilibrio dos poderes.

Ademais, como prerrogativa especifica do “superérgio” de coordena-
cio criado em 1934, a regra pertinente 3 mesma competéncia nfo teria sido
assimilada pela Carta de 1946, desde que os elaboradores dessa lei néo
cogitaram de preservar o poder coordenador. E ndo se dariam a inconse-
qiiéncia de copiar, pura e simplesmente, o dispesitive pelo fato de ele cons-
tar da outra lei!

Ao invés disso, a Constituinte considerou criteriosamente o assunto,
oferecendo emendas a4 matéria, debatendo-as e produzindo regra tecni-
camente mais perfeita do que a da Carta de 1934.
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O Anteprojeto a Carta de 1946 regulava a competéncia privativa do
Senado nos termos do art. 26, assim redigido: (%)

“Compete privativamente ao Senado Federal;

a) julgar o Presidente da Repiiblica e os Ministros de Estado, nos
crimes conexos;

b} autorizar os empréstimos externos dos Estados, do Distrito Fe-
deral e dos Municipios;

¢) aprovar, mediante voto secreto, a nomeacao dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, do Procurador-Geral da Republica, dos
Chefes de Missoes Diplomaticas e dos Ministros do Tribunal de
Contas.”

Nao se cuidou, entio, conforme se conclui da leitura do artigo, de
deferir 3 Cimara Alta a atribuicio pertinente ac processo do controle da
constitucionalidade.

Uma emenda da autoria de Atilio Viviqua viria, contudo, propor a
integragdo no novo texto da regra do art. 91, IV, da Lei de 1934, na quali-
dade de atribuigdo privativa. Na conformidade da proposicdo, caberia ainda
ao Senado, privativamente: (42)

“Suspender a execugio, no todo ou em parte, de qualquer lei ou
ato, deliberagdo ou regulamento, quando hajam side declarados
inconstitucionais pelo Poder Judiciario.”

A sugestio foi recebida, com interesse, pela Comissio Constitucional
que lhe dedicou especial atengao.

Transcrevemos alguns trechos do debate desenvolvido na mesma Co-
misséo, em torno da emenda, chamando a aten¢ioc para o segundo pronun-
ciamento de Prado Kelly, que posiciona o Senado em face da propositura,
como orgio controlador do Poder Executivo: (43)

“O SR. FERREIRA DE SOUSA — Verifico agora, Sr. Presidente,
que a emenda apresentada pelo nobre colega, Sr. Atilio Vivaqua, &
inteiramente igual & que deixei em mios de V. Ex3, Sr. Presidente,
para votacio posterior.

Trata-se da restauracdo de disposigio da Constituicio de 34, dispo-
sicdo grandemente justa e que atendeu A economia nos litigios
judiciais. Se o Poder Judiciario, examinando a matéria em parti-
cular, declara a inconstitucionalidade de uma lei ou de um regula-
mento, se 0 Poder Judiciario persiste nessa declaragao ou se essa
inconstitucionalidade é evidente, ndo ¢ justo que cada cidad3o,
para fazer valer seu direito, suporte as delongas de uma demanda
judicidria até o final.

O SR. PRADO KELLY — Senhor Presidente, na Constituinte de
34 fui o primeiro signatario da emenda que veio constituir o inci-
so 4° do artige 91 da Constituicio de 16 de julho. Teria, assim,
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toda razao para dar meu voio a emenda dos Senadores Ferreira
de Sousa e Atflio Vivaqua, se me ndo deparasse uma duvida: no
artigo em causa se estabelece uma competéncia privativa do Se-
nado. Ora, deve ser ressalvado ao Poder que baixou o ato, a deli-
berac¢do, o regulamento, o direito de decretar também a sua sus-
pensdo. O caso ndo & a meu ver, de competéncia privativa. Na
Constituicao de 34 estabeleceu-se esta competéncia, mas néo se lhe
deu carater de privatividade.

O Sr. Deputado Soares Filho também manteve essa atribui¢ao do
Senado no art. 26, mas sem dizer que era uma competéncia pri-
vativa.

Dou meu voto & emenda com essas observagdes que poderdo ser
atendidas na redacao do texto.

0O SR. MARIO MASAGAO — Senhor Presidente, concordarei com
a emenda do ilustre Sr. Soares Filho se dela se eliminar a refe-
réncia aos regulamentos. Eles podem ser inquinados, ndo sé do
vicio da inconstitucionalidade como do da ilegalidade, que é a
hipétese mais freqiiente. Parece excessivo ocupar-se o Senado com
o exame de regulamentos, os quais, como é sabido, ndo podem
criar nem extinguir direitos.

O SR. PRADO KELLY — Pec¢o para citar um precedente. Nos
iultimos dias do Senado de 1937, o Senador Alcidntara Machado
apresentou projeto suspendendo a execucgao de um regulamento
baixado pelo governo e que afetava grandemente os interesses da
defesa nacional, especialmente da aviacdo militar. Foi medida sal-
vadora, que mais tarde se concretizou em decreto do préprio
governo ditatorial. De forma que a medida parece justa. Ndo acre-
dito que diminua em nada a alta esfera das atribui¢cdes do Senado;
mas, sendo o Senado como deve ser, 6rgao controlador do Poder
Executivo, sob certos aspectos, esta é uma das modalidades em que
tal intervencéo se pode operar proveitosamente.”

Na Presidéncia, Nereu Ramos invocou o alvitre de Soares Filho no

sentido da adoc¢fo dos incisos II e IV do art. 26 de seu substitutivo — por
sinal mencionados nas intervengdes acima transcritas — no lugar da emenda
retrodiscutida de Atilio Vivaqua.

Propusera o citado substitutivo, nos incisos II e IV do art. 26, se atri-

buisse ac Senado: (#%)

CAPE 26 — e

Il — Examinar, em confronto com as respeciivas leis, os regula-
mentos expedidos pelo Poder Executivo e suspender a execucdo dos
dispositivos ilegais.

..........................................................
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IV — Suspender a execug¢io, no todo ou em parte, de qualquer
lei ou ato, deliberacdo ou regulamento, quando hajam sido decla-
rades inconstitucionais pelo Poder Judiciario.”

A opinido de alguns dos senhores membros da Comissdo Constitucional
sbre essas proposicdes: (45)

“0 SR. GUSTAVO CAPANEMA — Sr. Presidente, sou contririo ao
principio proposto. Ele invade, indevidamente, a esfera legitima
de atribuicao do Presidente da Repiiblica. No sistema de separagido
dos poderes ndo é possivel que o Senado, érgdo do Poder Legis-
lativo, examine e revogue os regulamentos do Presidente da Repd-
blica!

O SR. NEREU RAMOS, PRESIDENTE — V. Ex? é& contrario ao
n? II?
O SR. GUSTAVO CAPANEMA — Sou. £ uma invasao indevida,

que perturbari a harmonia das relacbes entre os Poderes Executivo
e Legislativo.

O SR. RAUL PILA — Queria indagar de V. Ex? se também néo
sera indevido o direito de veto que se concede ao Presidente da
Repiblica.

O SR. PRADO KELLY — Sr. Presidente, quanto & segunda parte
da proposta Soares Filho, nao ha oposicao da parte do Sr. Gustavo
Capanema. S. Ex? apresenta objegOes apenas quanto a primeira.

O SR. GUSTAVO CAPANEMA — Minha opesicao é geral, envolve
os dois dispositivos.

O SR. NEREU RAMOS, PRESIDENTE — O Presidente da Repi-
blica nao pode suspender atos dos governadores.

O SR. PRADO KELLY — O Poder Judiciario s6 decide em espécie.

E necessario, porém, estender os efeitos do julgado, e esta é atri-
bui¢ao do Senado.

Quanto ao primeire ponto, quero lembrar que na Constituigao de
34 existe idéntico dispositivo.

Participei da elaboragdo da Constituicio de 34. De fato, tentou-se
a criacdo de um quarto poder; entretanto, j4 h4 muito o Senado
exercia a funcio controladora, fiscalizadora do Poder Executivo.

O regime democratico é um regime de legalidade. No momento em
que o Poder Executivo pratica uma ilegalidade, a pretexto de
regulamentar uma lei votada pelo Congresso, exorbita nas suas
fungoes. H4 a esfera do Judiciario, e este ndo esti impedido, desde
que é vielado o direito patrimonial do individuo, de apreciar o
direito ferido.

Se, entretanto, se reserva ao 6rgao do Poder Legislativo, no caso o
Senado, a atribuigdo fiscalizadora da lei, ndo estamos diante de uma
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funcao judicante, mas fiscal do arbitrioc do Poder Executivo. O dis-
positivo j& constava da Constituicdo de 34 e nio foi impugnado por
nenhum autor ou comentador que seja, do meu conhecimente. Ao
contrario, foi um dos dispositivos mais festejados pela critica, por-
que atendia, de fato, As solicitagdes do meio politico brasileiro.

0 SR. MARIO MASAGAQ — Entretanto, o n? IT oferece perigo.

A aprovagao de um regulamento porventura ilegal, pele Senado,
vai dar-lhe for¢a, perante o Poder Judiciario, que o hé& de apreciar
1n0s casos concretos.

O SR. PRADO KELLY — Nio creio haja dificuldade quando se
trata de ato das dvas Casas do Poder Legislativo. O Supremo Tri-
bunal pode impugna-lo sob a razio de inconstitucionalidade, como
juiz soberano em nesso regime.

O SR. MARIO MASAGAO — Quanto a declaracao da inconstitu-
cionalidade das leis, ndo ha a menor davida sobre a competéncia
do Judicirio; falo da declaracio de ilegalidade dos regulamentos,
que nao se confunde com a inconstitucionalidade.

O SR. PRADO KELLY — V. Ex?2 veria nisto um obstaculo ao livre
pronunciamento do Judicidrio, mas eu nao vejo.”

Encerrada a discussdo do inciso II, que acabaria sendo rejeitado, dis-

cutiu-se o inciso IV; (46)

“0 SR. GUSTAVQ CAPANEMA — Sr. Presidente, sou contrario ao
preceito proposto. As decisdes do Poder Judiciario s6 envolvem a
espécie. Se o Poder Judiciario decide que uma lei ou regulamento é
inconstitucional, sua decisdo ndo importa inexisténcia da lei ou
regulamento. Se esta inexisténcia deve ser declarada, nao & ao
Senado que compete fazélo. Deverd declard-la o préprio orgdo
constitucional — o Congresso ou o Presidente — que haja decre-
tado a lei ou o regulamento inconstitucional.

0 SR. NEREU RAMOS, PRESIDENTE — Peg¢o permissao para
explicar que esse dispositivo ndo supre atribui¢do alguma do Presi-
dente da Repiblica. A declaragdo de inconstitucionalidade das leis
foi sempre atribuicio do Poder Judiciario. A lei ou regulamentos
declarados inconstitucionais sao juridicamente inexistentes, entre
os litigantes. Uma vez declarados, pelo Poder Judiciario, inconsti-
tucionais ou ilegais, a decisio apenas produz efeito entre as partes.
Para evitar que os outros interessados, amanha, tenham de recor-
rer também ao Judicidrio, para obter a mesma coisa, atribui-se ao
Senado a faculdade de suspender o ato no todo ou em parte, quan-
do ¢ Judiciirio haja declarado inconstitucional, porque desde que
o Judiciario declara inconstifucional, o Presidente da Republica
nao pode declarar constitucional.

Dou essa explicagio porque votei contra o n? II e vou votar a favor
do n? IV.

.........................................................
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Encerrada a discussdo do inciso IV do substitutivo Soares Filho, rejei-
tava-se a disposi¢do. Venceu a emenda Atilio Vivaqua.

Ao redigir o Projeto primitive da Carta, a Comissao Constitucional deu
ao art, 26, que, entado, recebeu o n? 33, a seguinte forma: (¢7)

“Arf. 33 — Compete, ainda, ao Senado Federal suspender a exe-
cucao, no todo ou em parte, de lei, decreto ou ato declarados
inconstitucionais pelo 6rgio competente.”

As modificacbes operadas nessa regra decorreram da aprovacic de
duas emendas, dentre as diversas que lhe foram oferecidas.

A primeira, sob n? 892, dirigia-se aos arts. 33 e 190 do Projeto. Trans-
crevemos o texto integral da proposicio, em face do entrelacamento dos
dois artigos: (48)

“Ne 892
Aos arts. 33 e 180:
Substitua-se o art. 33 pelo seguinte:

“Art. 33 — Incumbe ao Senado Federal suspender a exe-
cucdo, no todo ou em parte, de lei ou decreto, declarados
inconstitucionais por decisio definitiva de qualquer tribunal.”

Substitua-se o art. 190 pelo seguinte:

“Art. 190 — S6 pelo voto da maioria dos seus membros, pode
um tribunal declarar a inconstitucionalidade da lei.

Parigrafo Gnico — Verificada a declaragao definitiva, o presi-
dente do tribunal farid ao Senado Federal, para os fins do
art. 33, a devida comunicacio.”

Justificagao

A atribuigdo que o art. 33 confere ao Senado Federal é de natureza
delicada. Deve ser exercida com certa limitagdo. Parece, pois,
conveniente que a suspensao da execucdo se restrinja as leis e
decretos. Conveniente é também que a providéncia nio seja tomada
senao em virtude de decisdo definitiva dos tribunais.

A emenda ao art. 190 visa a harmonizé-lo com a disposicio do arti-
g0 33, nos termos da emenda ora oferecida.

Sala das Sessoes, em 12 de junho de 1946. — Dario Cardoso —
Motta Nette — Cirilo Junior — Pedro Ludovico — Benedicto Val-
ladares — Hugo Carneiro — Graccho Cardoso — Lahyr Tostes —
Magalhdes Barata — Alfredo S& — Agamemnon Magalhdes —
Olyntho Fonseca — A. de Souza Costa — Celso Machado — Gustave
Capanema — Juscelino Kubitschek — Castelo Branco — Horacio
Lafer — Clodomir Cardeso — Aderbal Silva — Benedicto Costa
Netto — Rogério Vieira — Bias Fortes — Octacilio Costa — F.
Duque Mesquita — Gomy Junior — Alvaro Ramos — Waldemar
Pedrosa.”
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A segunda, sob n? 1.756, rezava: (*%)
“N° 1.756
Ao art. 33.

No final do art. 33, ao invés de “6rgdo competente”, diga-se “Su-
premo Tribunal Faderal.”

Justificagao

Pelo art. 190 do Projeto, s6 ao Supremo Tribunal compete declarar
a inconstitucionalidade, com efeito de obrigar o Senado a suspender
a execucdo da lei, decreto ou ato declarado inconstitucional.

Sera a razao por que o art. 33 deve referir-se ao Supremo Tribunal
Federal.

Sala das Sessoes, 21 de junho de 1946. — P. Dutra.

A aprovagao dessas alteragdes resultou na reformulagdo da norma que
se transformou no art. 64 da Carta de 1946, modificando-o0 em rela¢io a
regra correspondente da Carta de 1934 (art. 91, IV), especialmente no que
se refere as espécies de atos suscetiveis de serem suspensos, em sua exe-
‘cugdo, pelo Senado Federal. Pois que, se a Gltima Constituigio citada previa
a suspensio da execugdo de “lei ou ato, deliberagdo ou regulamento”, a
de 1946 restringiu essa enumeracao a “leis e decretos”.

Em conseqiiéncia, entenderam muitos que o legislador havia limitado
a atribuicio que, antes, se conferira, em termos amplos, 4 CAmara Alia.

Apesar das divergéncias surgidas nesse campo, na vigéncia da Carta
de 1946, mesmo antes da Emenda n? 16/65, o Senado Federal baixou reso-
iugdes suspendendo a execucdo de leis, decretos, decretos-leis, normas de
Constituigbes estaduais, resolugoes de assembléias legislativas, regimentos
etc. Como exemplos de resolucao e regimento cuja execucido o Senado
suspendeu, em parte, citamos a Resolugao n? 166, de 20-10-1965, da Assem-
bléia Legislativa do Estado de Pernambuco (Resolucido do Senado n? 20,
de 24-3-1965) e o Regimento de Custas do Estado de Goiis (Resolugio do
Senado n¢ 62, de 22-6-1965). (°9)

Ap6s a Emenda n® 16/65, esses exemplos se multiplicaram, pois, se-
gundo ja tivemos oportunidade de mencionar, o art. 29 dessa emenda pos-
sibilitou fosse intentada agdo com a finalidade exclusiva de obter-se a decla-
ragdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo expedidos na esfera
estadual ou federal, enquanto conservou intacta a competéncia atribuida
ao Senado pelo art. 64 da lei emendada, a despeito das tentativas que se
registraram no sentido de eliminé-la.

Oportuno aludir a tais investidas, tendo em vista que a rejei¢ao das
disposicdes pertinentes demonstram a inteng¢io do legislador no sentido de
sujeitar ao Senado, para o fim da suspensdo da respectiva execugio, tam-
bém, as leis ou atos normativos indicados pelo art. 22 da emenda, na alinea
k, do art. 101

Ja a Exposicao de Motives ao Projeto da Emenda, do Ministro da Jus-
tica ap Presidente da Repuiblica, sublinhava a necessidade de “poupar-se”
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ao Senado o dever de suspender a lei ou decreto eivados de inconstitu-
cionalidade.

Considere-se a Exposicdo, preliminarmente, nos paragrafos em que
intreduz os novos institutos de legitimidade constitucional, apés analisar
diversas outras medidas propostas pelo Governo, através da Proposta: (%)

“Ao lado desse conjunto de providéncias, outras foram aventadas
(...) a do reforgo da competéncia do Supremo, através de dois
novos institutos de “legitimidade constitucional”, que ele mesmo
propds:

a) uma representagio de inconstitucionalidade de lei federal,
em tese, de exclusiva iniciativa do Procurador-Geral da Repi-
blica, & semelhanca do que existe para o direito estadual (art.
89, paragrafo tnico, da Constituicao Federal);

b) uma prejudicial de inconstitucionalidade, a ser suscitada,
exclusivamente, pelo préprio Supreme Tribunal Federal ou
pelo Procurador-Geral da Republica, em gualquer processo
em curso perante outro juizo.

A “representacdo”, limitada em sua “iniciativa”, tem o mé-
rito de facultar desde a definicdo da “controvérsia constitu-
cional sobre leis novas, com economia para as partes, for-
mando precedente que orientari o julgamento dos processos
congéneres”. Afeigoa-se, no rito, as “representacdes” de que
cuida o citado preceito constitucional para forcar o cumpri-
mento, pelos Estados, dos ‘“‘principios” que integram a lista
do inciso VII do art. 79 de algum modo, a inovacio, estendendo
a vigilancia as “leis federais em tese”, completa o sistema de
pronto resguardo da lei basica, se ameacada em seus man-
damentos.

Ja a “prejudicial” agora proposta, modalidade de “avocatéria”,
utilizdvel em qualquer causa, de qualquer instancia, impor-
taria em substituir aos juizes das mais diversas categorias
a faculdade, que lhes pertence, no grau da sua jurisdigao, de
apreciar a conformidade de lei ou de ato com as cliusulas
constitucionais. Ao ver da Comissdo, “avocatéria” s6 se expli-
caria para corrigir omissoes de outros érgdocs judicidrios, se
vigorasse entre nés, como vigora por exemplo na Italia, o
privilégio de interpretagao constitucional por uma Corte espe-
cializada, a ponto de se lhe remeter obrigatoriamente toda
questao daquela natureza, levantada de oficio ou por uma
das partes em qualquer processo, desde que o juiz oun tri-
bunal nao a repute “manifestamente infundada.”

Segue-se o topico que procura justificar a intencdo de substituir-se o
art. 64 da Constituigdo de 1946:

“Ao direito italiano pedimos, todavia, uma formulacdo mais singela
e mais eficiente do que a do art. 64 da nossa Constituigio, para
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tornar explicito, a partir da declaragio de ilegitimidade, o efeito
erga omnes de decisoes definitivas do Supremo Tribunal, poupando
ao Senado o dever correlato de suspensdo da lei ou do decreto —
expediente consentineo com as teorias de direito publico em 1934,
quando ingresso em nossa legislaciio, mas presentemente suplan-
tada pela formula¢io contida no art. 136 do estatuto de 1948:
“Quando 1a Corte dichiara lillegitimita costituzionale di una norma
di legge o di atto avente forza di legge, la norma cessa di avere
efficacia dal giorno successivo alla publicazione della decisione.”

O Projeto, ao invés da substituigdo, propds a eliminagdo daquele dis-
positivo, de acordo com o art. 59, que acrescia o art. 101 da Lei Basica
de trés paragrafos, o terceiro dos quais figurava sob a forma abaixo trans-
crita: (52)

“§ 32 — As disposicées de lei ou ato de natureza normativa, con-
sideradas inconstitucionais em decisio definitiva, perderdo a efi-
cacia, a partir da declaragio do Presidente do Supremo Tribunal
Federal publicada no érgdo oficial da Unido.”

Escusado chamar a atencdo para o acréscimo, no que se refere i decla-
ragio de inconstitucionalidade pelo Presidente do Supremo Tribunal e nao
pela Corte. Antes, interessa sublinhar a subtragio da competéncia do
Senado estabelecida no art. 64 da Carta,

No final da proposta, o legislador elaborou um artigo (art. 21) desti-
nado a modificar a redacio desse dispositivo. Mas, o que produziu foi uma
regra que revela, tio somente, a preocupa¢do de nado se excluir a Cimara
Alta, por inteiro, do processo de declaracio de inconstitucionalidade.

Leia-se o art. 21, citado: (52)
“Art, 21 — O art. 64 passa a ter a seguinte redagéo:

Art. 64 — Incumbe ao Presidente do Senado, perdida a efici-
cia da lei ou ato de natureza normativa (art. 101, § 39), fazer
publicar no Diario Oficial ¢ na Colegio das Leis a conclusao
do julgado que lhe for comunicado.”

Na esteira do Projeto e da Exposicio de Motivos seguiu o Relator da
matéria na Comissao Mista, Senador Tarso Dutra, segundo se depreende da
leitura do Parecer n? 25, de 1965 (CN), favoravel a aprovagdo da proposta
com duas emendas que ndo diziam respeito ac assunto em apreciacio.

Sobre o dispesitivo pertinente i instituicio da competéncia da Corte
Suprema para processar e julgar, originariamente, a representacio de in-
constitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou federal, escreveu o
Relator: (%%)

“A letra k, propondo a representagdo a cargo da Procuradoria-
Geral da Repiblica, contra a inconstitucionalidade em tese da lei,
constitui uma ampliacdo da faculdade consignada no parigrafo
unico do art, 8%, para tornar igualmente vulneraveis as leis fe-
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derais por essa medida. Ao anofar-se a conveniéncia da modifi-
eacdo alvitrada na espécie, que assegurara, com a rapidez dos jul-
gamentos sumdrios, uma maior inspecio jurisdicional da consti-
tucionalidade das leis, nao serd inatil configurar o impréprio de
uma redagdo que devia conferir a representacao a idéia nitida
de oposicdo a inconstitucionalidade e o impreciso de uma refe-
réncia a atos de “natureza normativa”, de que o nosso sistema de
poderes indelegaveis (art. 36, §§ 1? e 29), conhece apenas uma
excegao no § 29 do art. 123 da Constitui¢ao.”

E, em face da inovacdo retro, considerou desnecessiria a suspenséo
pelo Senado da vigéncia do ato declarado inconstitucional:

“A disposig@o de lei declarada inconstitucional perderd a eficécia
imediatamente, sem que seja necessario suspender-lhe a vigéncia
formalmente pelo Senado Federal, como tem ocorrido até aqui.
Embora o projeto, em seu art. 21, altere o art. 64 da Constituicao,
seria indispensdvel que revogasse ao tempo, o art, 13 da Cons-
tituigao, que trata da competéncia do Senade para arredar as leis
consideradas inconstitucionais em tese.”

Chama a atencdo esse ultimo topico do Parecer, onde se afirma que o
art. 13 da Carta de 1946 tem a ver com a competéncia do Senado “para
arredar as leis consideradas inconstitucionais em tese”. A norma prevé a
suspensdo da execucdo do ato estadual argiiido de inconstitucionalidade,
com vistas 4 nioc-intervencao federal no Estado, caso aquela primeira me-
dida dispense esta ultima. E o que é mais importante: cabe, na hipétese, a
atribuicdo para suspender a execucdo do ato, ndo ao Senado, mas ao Con-
gresso Nacional.

A Comissao Mista, em suas conclusées, também nio modificou o Pro-
jeto em relacido 4 matéria sob exame. Na redacao da Proposta por ela ela-
borada figuraram as disposi¢des eliminatérias da competéncia do Senado
prevista no art. 64 da Constitui¢do de 1946.

O Plenario & que viria rejeitar tais disposi¢oes.

Objeto de dois requerimentos aprovados pelo Congresso — um, pedindo
destaque para votacdo em separado, assinado pelo Deputado Pedro Aleixo;
outro, solicitando votacio em globo, assinado pelo Senador Daniel Krieger
e pelo Deputado Pedro Aleixo —, o § 3¢ do art. 101 da Constituigdo, alvo do
art. 5 do Projeto e o art. 64 constante do art. 21 da Proposicao foram eli-
minados. (34)

Aprovado o Projeto, que veio constituir a Emenda Constitucional n®
16/65, por forg¢a do art. 101, item I, alinea k (alinea introduzida pela emen-
da), e do art. 64 da Carta, o Senado passou a suspender a execugio das leis
e atos normativos baixados pelo poder piblico, quer na esfera estadual,
quer na federal, declarados inconstitucionais por sentenca irrecorrivel do
Supreme Tribunal Federal.
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Os legisiadores de 1967 e de 1969 ndo modificaram as normas consi-
deradas responsaveis por esse procedimento. Em conseqiiéncia, a Camara
Alta continuou a expedir resolucdes, tais como as abaixo relacionadas: (35)

RESOLUCAO N¢° 8, DE 1970

— Suspende a execugdo do item VIII da Tabela “E” da Lei nume-
ro 2.655, de 8-12-68, do Estado de Minas Gerais.

RESOLUCAO N¢° 10, DE 1970

— Suspende a execugdo da Resolugdo n® 133, de 14-11-61, da
Camara Municipal de Santos, Estado de Sao Paulo.

RESOLUCAO N¢ 26, DE 1971

— Suspende a execugdo dos incisos VIII e I1X da Tabela “K” ane-
xa 4 Lei n.2 9.531/66, do Estado de Sao Paulo, com a redagao
dada pela Lei n? 9.8985/67, do mesmo Estado.

RESOLUCAO N? 7, DE 1972

— Suspende, em parte, a execucdo da letra b do art. 21 da Delibe-
ragao n® 1.564/63, do Municipio de Campos, Estado do Rio de
Janeiro.

RESOLUCAO N? 16, DE 1973

— Suspende, por inconstitucionalidade, a execugdo do § 22 do art.
69 do Regulamento do Imposto de Circulagio de Mercadorias,
aprovado pelo Decreto n? 47.763, de 17-2-67, do Estado de Sio
Paulo.

Muitas outras resolucdes do mesmo teor poderiam ser citadas além
daquelas que suspendem a execuc¢do de leis, decretos, decretos-leis, normas
constitucionais estaduais etc.

A pratica demonstra, portanto, que o Supremo Tribunal Federal vinha
encaminhando & Camara Alta, para os fins de que trata o art. 42, VII,
da Emenda Constitucional n? 1/69, atos julgados inconstitucionais, tanto
em razio da acdo direta prevista pelo art. 119, I, 1, quanto no caso da
declaragio de inconstitucionalidade incidente.

L I
il — O entendimento dos constitucionalistas

A vivéncia supraconstatada nem sempre contou ¢ nem sempre conta
com o respaldo da interpretacio dos doutos. Nio sdo poucos os autores que
a condenam. Entre eles, citaremos:

ALFREDOQ BUZAID (%) que, na exegese do art. 64 da Carta de 1946
(antes da Emenda n? 16/656), considera o campo de incidéncia da regra
restrito as leis e decretos e, assim mesmo, quando expedidos na orbita
federal:

“A Constifuicao menciona expressamente lei ou decreto, sem dis-
tinguir a fonte de onde emana. Cumpre, pois, saber se a regra do
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art. 64 alude a leis e decretos da esfera federal ou se abrange afos
oriundos do Legislativo ou Executivo estadual e municipal.

pensamos que a regra do art. 64 se aplica tao-sé a lei ou decreto
federal. O Supremo Tribunal Federal pode decretar a inconstitu-
cionalidade de lei estadual ou municipal, desde que por via de
recurso conheca a matéria. Mas ¢ Senado nao tem competéncia
para suspender a execucdo de lei estadual ou municipal. O poder
de suspender € uma manifestaciec do poder de revogar, e a Cons-
tituigao discriminou as atribuicdes da Unido, do Estado, do Muni-
cipio e do Territério.”

CARLOS MAXIMILIANO, (°%) ao analisar a mesma disposic¢do, entende
que

“A regra fundamental nao atinge quaisquer atos; porém leis e
decretos, apenas”.

Apesar dessa interpretacdo estrita, o autor acrescenta:

“Abrange (a regra) regulamentos; porque sempre se apresentam
como objeto de decretos; porém, neste caso, a Cimara Alta nao
intervém por iniciativa propria em defesa da verdade constitu-
cional; aguarda o pronunciamento, em aresto definitivo da Corte
excelsa.” (*)

TEMISTOCLES CAVALCANTI, (*¥) menos explicito, compara as Car-
tas de 1934 e 1946, no focante ao problema, concluindo pelo melhor téc-
nica da segunda, como se entendesse que o conteido de uma fora assimi-
lado pela outra, apenas, sob forma tecnicamente mais adequada:

“A Constituicio de 1934 referia-se explicitamente a lei, ato, de-
liberacdo ou regulamento declarados inconstitucionais pelo Poder
Judiciario.

Tecnicamente mais perfeito é o preceito novo, que sd se refere
a lei ou decreto.”

A seqiiéncia do comentario, entretanto, revela a interpretacio literal
do art. 64 do Diploma de 1946 e, por conseguinte, a limitacio da atribui-
¢do do Senado para suspender a execucgao, tao somente, de leis e decretos
declarados inconstitucionais:

“E bem verdade que o Senado de 1934, como é6rgio de coordena-
¢do, tinha func¢des mais amplas que penetravam na esfera admi-
nistrativa, mas o preceito envolvia “atos” e “decisées” que na ter-
minoclogia legal ndo tinham a devida precisdo técnica e conceitua-
¢do definida.

1*} Sobre os regulamentos, leia-ze, também, em JOAQ BARBALHO:

“Eles sfc atos complemantares das leis, contondo 0% meios e medidas adequados & sua boa exs-
cuglo, sfio atos necessdrios & realizagdio das providénclas nelas determlnadas, dio-lhes vigor e
eficiéncia pratica. Expedidos pelo Presidente da Repiblice no use e nos limites da faculdede que
para lsso lhe d& a Constitvilcio (art. 48, n.® 1), tém forca de obrigar, tém autoridade de lel’™

{Constliuigho Federal Braslioira. Comentérios. Rio de Janeiro, 1902, pag. 246).
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O artigo 64, referindo-se a lei, compreende os atos legislativos
propriamente ditos, e nao as simples resolugbes legislativas, atos
politicos das Camaras, sem 2 sangio do Presidente da Repiblica
nem sujeitos a promulgagao.

A referéncia aos decretos pressupoe também que o ato seja do
Presidente da Republica sob a forma de decreto executivo, o que
compreende tamhém os regulamentos expedidos para o cumpri-
mento das leis.”

Enquanto isso, outros constitucionalistas, também de envergadura, de-
fendem ponto de vista oposto.

Leia-se em PONTES DE MIRANDA: (°%)

“Regras juridicas inconstitucionais — Quanto as leis, regulamen-
tos, atos ou delibera¢des — portanto, todos os atos legislatives e
executivos, até de deliberacio do Poder Judicidrio em matéria
regimental e executiva —, sempre que o Supremo Tribunal Fe-
deral os tenha julgado inconstitucionais, o que s6 se di in casv,
incumbe ao Senado Federal suspender-lhes a execucdo no todo
ou em parte. Mas, suspender no todo ou suspender em parte
ndo fica ao arbitrio do Senado Federal, suspende ele a parte
que foi apontada como inconstitucional, ou o todo que o foi; e
nunca o todo porque uma parte o foi. Na decretagao de inconsti-
tucionalidade, é preciso que o Supremo Tribunal Federal tenha
observado a regra do art. 200. (O Senado Federal, para exercer
a sua fungio, pode examinar o julgado que se lhe apresenta em
sua existéncia e validade; nio, porém, em sua rescindibilidade.)’

Ainda em relagio ao mesmo dispositivo:

“Ius” — Lei, decreto ou outra regra juridica elaborada pelos po-
deres publicos. A Constituicdo ndo distingue, ai, leis ou outros
atos (dos poderes publicos) federais ou estaduais, territoriais, dis-
tritais ou municipais. Os pressupostos sdo apenas o de se tratar
de regra juridica e o de haver o Supremo Tribunal Federal jul-
gado, por decisdo definitiva, inconstitucional.”

CLAUDIO PACHECO (*®) di igual interpretacao & norma:

“A Constituicdo aponta as leis e decretos como atos passiveis de
suspensdo e usando os termos mais gerais, claramente abrange
todos os atos legislativos e executivos, desde que nio sejam indi-
vidualizados em seus efeitos, porque, entdo, ndo haveria neces-
sidade de suspender a execuc¢do do mesmo ato. E que a decisdo
judiciiria removeria completamente esta incidéncia concreta ou
individual.” -

Contestando que a supremacia da Constitui¢ao implique na suprema-
cia do Judiciario em razdo da func¢ao conferida a esse Poder, de guardiao
¢ intérprete supremo da Lei Basica, alude FRANCISCO SA FILHO (%) ao
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encargo cometido ao Senado pelos arts. 91, 1V, da Carta de 1934 e 64 da
Carta de 1946, nos seguintes termos:

“Essa funcgéo, aliis, na sua maior extensdo, deixa de ser exercida,
privativamente, pelo Judicidrio desde que, a partir da Constitui-
¢do de 1934, foi cometido ao Senado Federal o encargo de sus-
pender a execugdo, no todo ou em parte, de qualquer lei ou ato
que hajam sido declarados inconstifucionais pelo Supremo Tribu-
nal Federal. Esta norma estd mantida na Constituicao de 1946 e
tem sido posta em execucdo” (grifo nosso).

A partir da Emenda n¢ 16/65, com maior razio, os autores, utilizando
a interpretacdo sistematica do art. 64 em face da regra do art. 101, I, k,
da Carta de 1946, reproduzidos no Diploma subsegiiente e na Emenda n?
1/69, consideram pacifica a atribuicio do Senado para suspender a exe-
cugao, nao s6 de leis e decretos, mas, também, de outros atos normativos
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal.

Tal a posi¢do de VICENTE SABINCG JUNIOR. (%2)

VICENTE SABINO oferece o esquema do processo para a apreciagio
e decretagdo de inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo federal
ou estadual de forma a deixar clara a fungio complementar da Cimara
Alta nesse processo e a indicar que ela é exercida, tanto em se tratando de
declaragio incidente, como na hipétese da declaracio em tese,

Leia-se o texto:

“Provocado por autoridade ou por terceiro, o referido Procura-
dor-Geral poderd encaminhar a siplica com o seu parecer, sem
que caiba desisténcia da representacio. Recebendo as informa-
goes solicitadas da autoridade competente. em trinta dias, com
possivel desisténcia em caso urgente, ad referendum do Tribunal,
o Relator, ocorrendo urgéncia, submeteri o caso A apreciacao do
Tribunal. sem prévia audiéncia das partes, ou mandard que a
Procuradoria-Geral se manifeste sobre as informacdes. Com o
seu relatdrio, a seguir, pedirad dia para julgamento, que se efetua-
rd com o quorum minimo de oito Ministros (Reg. Int., art. 178,
paragrafo Unico), € no qual se proclamaré a inconstitucionalidade
ou a constitucionalidade pleiteada. Proclamada a constitucionali-
dade, ou nao alcangada a maioria prevista no art. 178 do Regi-
mento Interno para a declaragao da inconstitucionalidade, sera
julgada improcedente a representacdo. Se for decretada a in-
constitucionalidade, fotal ou parcial, de lei ou ato normativo, far-
se-a, através da Presidéncia do Tribunal, a imediata comunicacio
aos 6rgaos interessados no julgamento e. com o triusito em julga-
do, remeter-se-4 copia auténtica ao Presidente do Senado Federal
para o fim previsto no art. 42, VII, da Constituicdo, que é o de
suspender a execucdo, no todo ou em parte, de lei ou ato decla-
rado inconstitucional por decisio definitiva daquele Tribunal.”

Nio é outro o entendimento do Professor CELSO AGRICOLA BARE], (¢%)
exposto em 1968, em relagdo A4 norma que prevé a representacio do Pro-
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curador-Geral da Reptiblica a0 Supremo, em face de lei ou ato normativo
estadual ou federal infringentes do preceito constitucional (art. 114, I, |, da
Carta de 1967, reproduzido pelo art. 119, I, |, da Emenda n? 1/69):

“Até agora, ainda ndo foi expedida nenhuma lei complementar
regulando o citado art. 114, n® I, |. Parece-nes, porém, que
essa omissio nio impede a execucdo do inciso, que ¢ auto-aplica-
vel. Acresce, ainda, que as normas da Lei n® 4.337, de 19 de
junho de 1964, sio perfeitamente apliciveis, salvo quanto a par-
te relativa a intervencdo federal. Ademais, o texto constitucional
fixou desde logo dois pontos importantissimos, que sio capitais
para a aplicagao do principio: atribuiu a legitimacao para agir
apenas ao Procurador-Geral da Republica e a competéncia apenas
ao Supremo Tribunal Federal. Eliminou-se, assim, um grave pro-
blema, que seria o de estabelecer quais as pessoas habilitadas a
postular perante a Suprema Corte o exame da constitucionalida-
de. Conjugados aqueles dois principios fundamentais com o que
atribui ao Senado Federal (art. 45, n? IV) a competéncia para sus-
pender lei considerada inconstitucional em decisao definitiva do
Supremo Tribunal Federal, ter-se-do todos os elementos basicos.

"

O Professor CELSQ SEIXAS RIBEIRO BASTOS, (°*) em abrangente ar-

tigo sobre a acao direta de declaracio de inconstitucionalidade, consideran-
do a decisio do Supremo que dai pela procedéncia da agdo, enfoca a atri-
bui¢do do Senado para suspender a execugdo da lei declarada inconstitu-
cional, considerando-a elemento indispensavel a que o ato se torne inexe-

cutavel.
Os trechos do artigo que configuram esse pensamento:

........................................................

Em primeiro lugar, cumpre examinarmos os efeitos do decisério
quando este da pela procedéncia da agio direta. Tal julgamento
estende os seus efeitos além das partes litigantes, para atingir a
propria lei em tese. E esta que ¢ declarada incompativel com a
Lei Fundamental, declaracio essa dirigida erga omnes, vale di-
zer, contra todos os possiveis implicados na sua incidéncia. Além
dos seus efeitos erga omnes, reveste-se o mesmo acérdiao da
forca de coisa julgada, o que implica na impossibilidade de sua
modificagdo por decisdo ulterior do préprio STF. Ademais de sua
imodificabilidade, da-se ainda a obrigatoriedade de seu acatamen-
to pelos restantes 6rgios do Poder Judicidrio. Com efeito, a forga
de coisa julgada, propria das decisdes definitivas proferidas em
acio direta, inibe a possibilidade de qualquer outro juiz ou tri-
bunal dar pela constitucionalidade de lei ou ato ja havidos por
inconstitucionais pela Suprema Corte. Em conseqiiéncia, abre-se,
se for o caso, a faculdade, ao interessado, de alegar excegdo de
coisa julgada, para impedir uma nova pronuncia jurisdicional so-
bre a matéria. A forca de decisério ora examinado nio vai con-
tudo ao ponto de suspender a eficicia da lei, porque esta s se
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da pela interveniéncia do Senado Federal, que desfruta de com-
peténeia exclusiva para tal. A despeito, pois, dos seus efeitos
erga omnes ¢ de coisa julgada, a decis@o do Pretério Excelso
nio tem o condao de privar a lei de sua executoriedade, vale di-
zer, da produgao das conseqiiéncias que a tornam eficaz. Os atin-
gidos por pretensoes fundadas em ato ia declarado inconstitucio-
nal, nos termos ora tratados, deverdo recorrer ao Poder Judicia-
rio a fim de obter a sustacio dos efeitos in casu. Tal entendi-
mento deflui inexoravelmente da Constitui¢ie, que confere ex-
clusivamente ao Senado a competéncia para subtrair eficicia a
lei. Ora, se é o Senado quem paralisa a norma, tem-se que admi-
tir que esta, até o momento da suspensdo por aquele, encontra-se
ainda em fase de producao de efeitos — nao se pode suspender
a aplicacio de lei, que ja era inexecutivel. Em sintese, temos co-
mo efeitos da procedéncia da acao direta de inconstitucionalidade:
a) coisa julgada; b) efeito erga omnes do julgado; ¢) auséncia
de suspensdo de eficicia do ato acoimado do vicio supremo.”

Desfazendo as davidas que porventura surjam da leitura do trecho re-
{rotranscrito, o constitucionalista — cuja analise ndo vasculha a declaragio
incidente, mas, apenas, a acio direta de declaracdo de inconstitucionalida-
de —, no subtitulo dedicado 4 “Funcdoc do Senado na suspensdo do ato
declarado inconstitucional”, arremata:

“Proferida decisdo definitiva, que nao comporfe, pois, qualquer
recurso, deve ela ser comunicada ao Senado. Nao ha disposicao
expressa, nesse sentido, na Constituicdo. Contudo, tal nio pode
deixar de acontecer, sob pena de prejudicar-se todo o sistema con-
trolador da constitucionalidade, por via de agao. Se este tem por
objetivo expelir do ordenamento juridico a norma com ele incom-
pativel e se tal desiderato niac se realiza senio pela suspensdo
da lei ou ato pelo Senado, € forcoso convir da necessidade de
ser levada ao conhecimento do drgdo competente a decisio que
lhe vai propiciar a pratica do ato que lhe cabe, no procedimento
controlador.”

Nem por isso a matéria & menos polémica.

IV — O Supremo Tribunal e o Senado Federal: opinides divergentes

Dentro do préprio Supremo Tribunal Federal, levantaram-se duvidas,
fizeram-se consultas sobre que atos declarados inconstitucionais deveriam
ser remetidos a Cimara Alta, tendo em vista os aris. 11, § 29, 42, VII, e
119, 1, 1, da Carta vigente; arts. 174 e 180 do Regimento Interno da Corte.

Os citados dispositivos do Regimento rezam:

“Art. 174 — O Procurador-Geral da Republica podera submeter
ao Tribunal o exame de lei ou ato normativo federal ou estadual,
para que este declare a sua inconstitucionalidade.
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Art. 180 — Declarada a inconstitucionalidade, no todo ou em
parte, o Presidente do Tribunal, imediatamente a comunicari aos
orgdos interessados, e, transitado em julgado o acérdio, remete-
T4 copia auténtica da decisio ao Presidente do Senado Federal,
no caso do art. 42, VII, da Constituicéo.”

Note-se que a lei interna do Supremo omitiu-se quanto ao destino dos
atos declarados inconstitucionais em razao da desobediéncia aos preceitos
indicados no art. 10 da Carta, a despeito de o art. 11 desta, no seu § 29,
atribuir ao Presidente da Repiiblica a competéncia para suspender-lhes a
execucao, se a medida tiver eficicia e o art. 7? da Lei n® 4.337/64, em
vigor, prescrever a mesma providéncia, isto é, o encaminhamento do deci-
sério ao Chefe da Nagao.

Enquanto isso, a redagio do art. 180, supra, conduz o intérprete ao
controvertido art. 42, VII, da Constituicao vigente.

Por isso as diividas, a incerteza da Secretaria da Corte Suprema sobre
a que érgio encaminhar os acérdaos proferidos nos processos constitucio-
nais de representagdo, inclusive aqueles pertinentes 4 matéria de interven-
¢ao federal.

A partir de tais dividas, o Tribunal remeteu ao Senado, tendo em v_ista
a suspensdo de atos declarados inconstitucionais, determinados acérdios,
procedimento que, posteriormente, entendeu haver adotado por equivoco.

Em conseqiiéncia, estabeleceu-se entre o Supremo e a Cimara Alta
um intercimbio de opinides sobre o assunto, revelador de pontos de vista
divergentes.

Ainda sob a Carta de 1946, antes da Emenda n? 16/65, o Senado,
diante de um oficio do Supremo, emitiu parecer sobre a competéncia que
lhe conferiu o art. 64 da lei entio vigente e opinou no sentido de que essa
competéncia abarcava os atos declarados inconstitucionais em processo
de representacio com vistas & intervengéo federal.

Remontemos aos fatos:

O Supremo remetera ao Senado (%%) o acérdido pertinente a declaragio
de inconstitucionalidade da Lei n? 3.780, de 29 de agosto de 1957, do Es-
tado do Cear4, que elevara a categoria de Municipio o antigo Distrito de
General Tiburcio, no Municipio de Vicosa, naquele Estado. A declaracdo
estribava-se no art. 79 da Carta ento em vigor. O Senado suspendera a
execucdo da lei, através da Resolucao n? 22, de 1959, publicada no Diério
do Congresso MNacional de 22 do mesmo més.

O Prefeiio, o Vice-Prefeito do Municipio de General Tiblrcio, o Presi-
dente, o Secretario e Vereadores da Cimara Municipal haviam impetrado
mandado de seguranca (n? 7.548/60) para que fosse declarada insubsis-
tente a referida resolugio.

A fim de instruir o mandado de seguranca, o Supremo oficiou ao Se-
nado (%) para que a Cidmara Alia informasse sobre as alegagdes constantes
da peticdo inicial, remetendo desta a competente copia.
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Julgamos oportuna a transcrigdo dessas alegacdes, ndo sé porque a
elas se contrapie o parecer produzido pelo Senado, como pelo fato de fixa-
Iem a convincente posi¢io de seu autor — o advogado JOAO BATISTA
FONTENELE (") — contraria & suspensio pela Camara Alta da execucao
dos atos dos Estados julgados inconstitucionais, quando a declaragio de
inconstitucionalidade constitui questdo prévia do processo de intervencio
federal:

2. Consiste o ato impugnado em MERO ATO DA MESA DO SE-
NADO, e, sendo assim, nao consubstancia uma lei que, em regra,
o mandado de seguran¢a niao combate. Como tal, pode perfeita-
mente ser atacado pelo remedium juris do mandado de seguranca.
Resta pois mostrar os vicios de que o mesmo se¢ encontra eivado,
e que o tornam juridicamente nenhum, e com isso se terd justi-
ficado a procedéncia do pedido, que se apresenta com todas as
condi¢bes para ser atendida, e por cujo deferimento porfiam os
intuitos que o legislador constituinte manifestou quando cindiu e,
implicitamente, declarou diversos os julgamentos scbhre a matéria
pelitica daqueles sobre matéria juridica.

3. O ato questionado, que feve a finalidade dnica e exclusiva
de suspender a execugdo da Lei n? 3.780, de 29 de agosto de
1957, do Estado do Cear4. que cria o Municinio de General Ti-
burcio, estd concebido nestes termos:

“Resolugdo n® 22, de 1959

Suspende a execucio da Lei n? 3.780, de 29 de agosto de
1957, do Estado do Ceara.

Art. 19 — E suspensa, nos termos do art. 64 da Constitui-
¢do Federal, a execucdo da Lei n® 3.780, de 29 de agosto
de 1957, do Estado do Ceara, que cria o Municipio de Gene-
ral Tibarcio, estabelece a sua &rea territorial, e d4 outras pro-
vidéncias, por ter sido considerada inconstitucional pelo Su-
premo Tribunal Federal, em decisdo definitiva de 14 de
novembro de 1958.

Art. 2° — Revogam-se as disposi¢des em contrario.”

4. Ao que se vé, suspendeu o ato impugnado a execucdo da-
quela Lei n® 3.780, do Estado do Ceara, a qual cria o MUNICI-
PIO DE GENERAL TIBURCIO, ora também impetrante, por ter
sido a mesma considerada inconstitucional por este Colendo Su-
premo Tribunal Federal. E este ponto é rigorosamente exato e
verdadeiro, como matéria de fato, pois, realmente, o Egrégio Su-
premo Tribunal Federal considerou inconstitucional aquela Lei
n? 3.780.

5. Como, porém, este Colendo Supremo Tribunal considerou
inconstitucional essa lei estadual, cuja execugds ou eficicia o ato
questionado pretende suspender? Teria sido em processo comum,
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no qual houvesse sido proferido um julgamento juridico, de que
decorrem consectirios normais, conhecidos? Absclutamente. Foi
em processo especial, sendo especialissimo! Porque foi aquela
sua decisdo prolatada em processo constitucional de representa-
¢do. Representagdo da qual foi representante 0 Ex.mo Sr. Dr. Pro-
curador-Geral da Republica e representada a Assembléia Legisla-
tiva do Estado do Ceari. E o que tudo se vé do incluso documento
n® 10. — E do texto desse documento se verifica mais que foi
argiiida de violacio pela Representada, naquela Representagio, a
letra da alinea VII, e, do art. 7? da Constituigdo, que é assim
concebida:

“Art, 7 — O Governo Federal nio intervird nos Estados,
salvo para:

e} — autonomia municipal.”

6. A s6 enumeracdo dessa verba constitucional revela, de plano,
que nela nio se trata de matéria juridica propriamente dita. Tra-
ta-se, antes, de matéria politica, ou de questdo politica, de cuja
natureza participa, como obviamente se vé, a intervengio do Go-
verno Federal em assunto da economia interna dos Estados. Tan-
to que o emérito constituinte CLODOMIR CARDOSO, por ocasido
da discussdo do primitivo projeto de gque resultou aquele art. 79
{que em tal projeto figurava como art. 82), sobre ele, teve cnsejo
de assim se pronunciar, com toda razio:

“Das disposi¢hes constifucionais a que os Estados devem obe-
decer, umas, quando violadas, dio lugar a que todos os pre-
judicados recorram i justi¢a. A inobservincia de oufras, po-
rém, as que entendem comn as matérias de que trata o art.
art. 82, n® VH (atual art. 7? n® VII), ndo constituem matéria
judicial. Nas mesmas condigdes estdo, em geral, os fatos de
gue o art. 82 trata nas demais alineas (apud José Duarte, Const.
Brasileira Comentada, I — pag. 317).

7. Sabe-se também que o que é objetivado, o que constitui a
meta final do processo constitucional de representagdo (em gue,
como na espécie versada se deu, pede o Procurador-Geral da Re-
plblica que o Supremo Tribunal Federal declare a inconstitucio-
nalidade de ato de Estado, com base no referido art. 79) é a Inter-
vengdo Federal. Desta, a Representagio -— ou melhor ainda, o
julgamento do Supremo Tribunal pela inconstitucionalidade —
nao é sendo medida meramente preparatérial Foi o que procla-
mou este Colendo Supremo Tribunal, no seu Venerando Acérdao
de 25-1-1958, relatado pelo Ex.mo Sr. Ministro Vilas Boas e pro-
ferido na Representagdo n® 277.
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8. Alias, tudo isso esta dito, em termos inconfundiveis, pela dis-
posi¢do constitucional que se subsegue aquele art. 79 Ou seja,
precisamente pelo art. 8% da Constituicio Federal. Diz ele:

“A intervencdo serd decretada por lei federal nos casos dos
nes VI e VII do artigo anterior.

Pardgrafo unico — No caso do n? VII, o ato argiiido de in-
constitucionalidade serid submetido pelo Procurador-Geral da
Republica ao exame do Supremo Tribunal e, se este a decla-
rar. serd decretada a intervencgao.”

9. Perdoe-se-nos a repeticio, que se impde. Mas como se est
vendo, o julgamento do Supremo Tribunal Federal, que considera
inconstitucional ato do Estado, nos termos do n? VII daquele art.
79, néo completa um processus todo em si. E simplesmente parte
dele. E o todo do mesmo s6 se integra normalmente quando so-
brevém a medida final da infervencdo do Governo Federal no
Estado. Socorre-nos nessas afirmativas a autoridade de PONTES
DE MIRANDA, que, a respeito do assunto, assim se pronuncia,
textualmente:

“Temos a apreciacao de inconstitucionalidade, como parte do
processo de intervengao, isto é, como questao prévia, na espé-
cie do art. 89, paragrafo unico. O Procurador-Geral da Repu-
blica provoca, em representacdo, o pronunciamento do Su-
premo Tribunal Federal sobre a lei (Constituicio estadual, lei
organica estadual ou lei estadual ordiniria), ou ato que seja
por si inobservancia dos principios constitucionais especifi-
cados no art. 79, VII, a a g, da Constituicdo...”

(Comentérios & Constituicdo de 1946 — 22 Edicdo — Vol. I,
pag. 488.)

10. Ora, se, no caso, o julgamento do Supremo Tribunal decla-
rando a inconstitucionalidade do ato estadual é apenas medida
preparatdria, ou questao prévia; se é apenas parte de um processus,
cujo remate é trazido pela intervengdo do Governo Federal no Es-
tado — ldgico, a mais ndo poder ser, € que fal julgamento encontra
na medida de intervencfo, a sua execugdo especifica. Logo, sem
a intervencao, falta ao julgamento ou 3 declaracdo de inconstitu-
cionalidade, executoriedade. Nio tem ele, conseguintemente, efi-
cécia perante o nosso direito constitucional positivo. Na realidade,
referindo-se justamente & sua eficicia, observar PONTES DE MI-
RANDA (Obra citada — mesmo vol., pag. 488), que esta, em tal
conjuntura, como que

‘“se dilata, pois a intervencdo suspende a lei; note-se bem: a
intervencéo, e nac o pronunciamento pelo Supremo Tribunal
Federal, ou deliberacao do Senado Federal (art. 64).”
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E, linhas adiante, acrescenta:

“O julgamento desconstitutivo do Supremo Tribunal Federal
somente comeca a ter eficicia quando a lei de intervencgdo é
promulgada. Quando essa lei for promulgada, a eficicia cons-
titutiva negativa serd completa: a eficicia da lei (Constituigao
estadual, lei local) esti suspensa, tal como estaria a de qual-
quer lei ou decreto, que, fora do caso da intervengdo, foi
julgado contrario i Constitui¢io e adveio a deliberagdo do
Senado Federal (art. 64). Seria absurdo suspender a eficécia
j4 suspensa; nem se ha de pensar em suspensdo da eficacia
da lei desde o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal,
que é apenas solugio da questio prévia para a deliberagao
da intervencdo.”

11. J4 se mostrou, e é sabido que, nos casos do discutido art. 79
da Constituicio Federal, a intervencdo ‘“‘serd decretada por lei
federal” (art. 89). Mas a verdade é que nem sempre h4 necessidade
daquela lei federal, decretando a intervenc¢io. Pois esta se torna
desnecessaria quando, realmente, o restabelecimento da normali-
dade do Estado se opera com a simples suspensdo de execugao
do ato argiiido de inconstitucionalidade, pelo Congresso Nacional.
E o que esta dito, com todas as letras, no art. 13 da Constituigao:

“Nos casos do art. 79, n? VII, observado o disposto no art. 89
parigrafo tinico, o Congresso Nacional se limitard a suspender
a execucgdo do ato argiiide de inconstitucionalidade, se essa
medida bastar para o restabelecimento da normalidade do
Estado.”

12. Esse principio constitucional é por demais claro. Estabelece
a competéncia do componente do Governo Federal que pratica o
ato suspensivo, the time beeing. E diz competente para esse fim
o Congresso Nacional. O ato de suspensdo da lei estadual declara-
da inconstitucional, portanto, haveri de emanar do Congresso Na-
cional. Do Congresso como um todo, £ nao de uma sé de suas par-
tes. Ainda nesse tocante, nos valemos de Pontes de Miranda:

“O art. 13 é clarissimo. O Congresso Nacional é que suspen-
de ... O Congresso Nacional se limitard a suspender a exe-
cucdo do ato, argiiido de inconstitucionalidade; suspenderi
a eficicia da Constituigio Estadual, da lei, decreto ou ato
legislativo, executivo ou judicibrio. Nao é a decisdo pelo Su-
premo Tribunal Federal que suspende. Se o Congresso Na-
cional nao emite a lei suspensiva, a decis@o do Supremo Tri-
bunal falta executoriedade.” (Obra citada, pag. 489.)

13. Ora, ninguém ignora que o Congresso Nacional é composto
de Camara dos Deputados e Senado Federal. Dilo, alids, o art. 37
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da Constitui¢do. Por isso, nao representa o Congresso Nacional s6
a Camara dos Deputados. Como ndo o representa, sozinho, tam-
bém, o Senado Federal. Funciona, legisla, delibera o Congresso
Nacional quando se juntam Cimara e Senado. E s6! Eis porque o
magistério do douto PONTES DE MIRANDA a propésito diz assim:

“Nem no intervalo enfre o julgamento desconstitutivo do Su-
premo Tribunal Federal e a intervencio pode o Senado Fe-
deral suspender a Constituigio Estadual. Ou a lei local. ..

Se o Congresso Nacional nio adita a lei de intervencio, 2 de-
cisdo do Supremo Tribunal falta executoriedade. Os interessa-
dos podem provocar outro fulgamento e sé esse seria habil
a determinar a deliberagao do Senado Federal, com base no
art. 64.”

14. Mostrado isso, fica visto a todas as luzes que, na espécie em
debate, & juridicamente nenhum e invilido o ato impugnado, por
ser ele suspensivo da “execugao da Lei n? 3.780, do Estado
do Ceara”, e emanado apenas do Senado Federal. Pois, a execucio
de tal Jei, a0 que se disse e redisse, s poderia ser suspensa por
ato do Congresso Nacional. — Do Congresso como um todo — na
sua composi¢ao au grand complet! E o que se depreende do texto
daquele art. 13. Artigo, alids, que o ato suspensivo até teria de
indicar, dando-o como basico da deliberacao. :

15. E certo ainda que o ato impugnado, como é visto do seu
teor, disse suspensa a execucdo da Lei n? 3.780, de 29 de agosto
de 1957, do Estado do Ceara, “nos termos do art. 64 da Constitui-
¢ao Federal”. Mas a esta altura jai esti demonstrado, a toda evi-
déncia, que o art. 64 da Constitui¢do nfo era e nem é aplicivel ao
caso. Justo porque s di competéncia ao Senado Federal para
suspender a execucdo de lei local nos casos comuns. Vale dizer:
fora dos casos de infervengao, para os quais a competéncia legisla-
tiva suspensiva ¢ do Congresso Nacional, como esti dito no citado
art. 13. Alias, de outro modo, estaria esse artigo no corpo da Cons-
tituigdo Federal as testilhas e em desarmonia com aquele art. 64,
que praticamente o eliminaria,

16. FE ndo foi de modo diverso que o ilustre Senador Atflio Vi-
vaqua, membro da Comissdo de Justica do Senado Federal, e nome
que se impde no mundo juridico nacional, entendeu, na ocasido
em que o Projeto da aludida Resolugdo n® 22, de 1959 (ato ata-
cado), era submetido & analise daquela jlustre Comissao, quando
proferiu o seguinte voto:

“Vencido. Nio se aplica no presente caso o preceito do art. 64
da Constitui¢io, mas o disposto no art. 89, paragrafo tnico,
e art. 13 da Constituicio Federal, visto tratar-se de declaragio
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de inconstitucionalidade com base no art. 79, inciso VII, ali-
nea e, da Lei Magna, decretada em virtude de representagao
do Procurador-Geral da Republica. A suspensdo de lei julgada
inconstitucional cabe, na espécie em exame, ao Congresso
Nacional.” (V. documento n? 11 — incluso — parte final.)

17. Também o Senador Milton Campos, outro notavel jurista e
membro daquela Comisséo de Justica do Senado Federal, proferiu
voto idéntico, ao ser analisado o projeto da dita Resolugdo n® 22,
de 1959 (ato contra o qual é enderecado o presente pedido de
seguranca), pela mesma Comissdo, entendendo nio ser caso de apli-
cacdo do art. 64 da Constitui¢do e sim do art. 13 combinado com
o pardgrafo tunico do art. 8¢ (V. documento n® 11 — incluso —
parte final.)

18. Nio tem, portanto, o Senado Federal, sé por si, competéncia
para suspender a execugdo de lei local, dos Estados, sendo nos
casos comuns, fora dos casos de intervengdo, pois essa faculdade
de suspender lei ou ato argiiido de inconstitucionalidade, nos pro-
cessos de representacio, quando o pressuposto que se invoca € o
inciso VI ou VII do art. 7¢ da Carta Politica da Nagdo, é atribuida
linica e exclusivamente ao Congresso Nacional. Ao proceder-se de
outra maneira, o dever de assegurar-se o principio de autonomia
dos Estados, consagrado na Carta Maior, estaria sendo descum-
prido.

19. Esté, pois, demonstrado e redemonstrado, sem margem para
davida razodvel, que o Senado Federal praticou, com o afo ora
impugnado, um evidente desvio de poder, ou, como dizem os
constitucionalistas gauleses, um détournement du pouvoeir. Ou, por
outras palavras, data venia, usurpou, com tal ato, competéncia
que nio the era propria, que ndo era sua. Dai a total invalidade e a
insubsisténcia juridica de seu ato, que é ofensivo dos direifos dos
impetrantes, dos quais os que sdo pessoas naturais t&€m legitima-
¢do processual ativa para pleitear-lhe a invalidagao, nessa via de
seguranga, por serem os legitimos representantes do Municipio
de General Tibfircio, até que a existéncia deste seja eliminada pelo
ato competente do Congresso Nacional.

Isto posto, impetram os suplicantes o presenie mandado de se-
guranca, pedindo que seja declarado, como de direito, insubsisten-
te e nenhum o ato impugnado (Resolugido n? 22, de 1959, do Se-
nado Federal, que suspendeu a execucido da Lei estadual do Ceara
de n? 3.780, instituidora do Municipio de General Tibircio), até o
advento do ato do Congresso Nacional, na espécie cadivel. E reque-
rem que, com o envio ao Ex.mo Sr. Presidente do Senado Federal
da segunda via desta e dos documentos que em anexo a acom-
panham, se lhe dg&, como de lei, o prazo devido para a prestacao
das suas informagdes, determinando-se, outrossim, que no proces-
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samento do feito sejam observadas as disposicoes cabiveis, da Lei
n? 1.533, de 31 de dezembro de 1951, e o Regimento Interno deste
Colendo Supremo Tribunal Federal.

Termos em que, A. esta com os documentos juntos.
P. Deferimento.
Fortalega, 19 de janeiro de 1960. — PP. Jodo Batista Fontenele.”

A posicio do Senado sobre o problema, exposta ao Supremo Tribunal,
constou de parecer elaborado, ndo em face das alegagdes acima reproduzi-
das, mas quando da apreciacio da Representacio n® 352, do Estado do
Ceara, julgada a 14 de novembro de 1958 e encaminhada a Casa Legislativa
pela Corte, com vistas a suspensido da mencionada Lei n® 3.780. Por isso
que nao responde aos argumentos expendidos pelo Advogado Jodo Ratista
Fontenele,

0O documento, que é da lavra do Senador Jefferson de Aguiar, Relator
na Comissao de Constitui¢do e Justiga, reza: (%)

“PARECER N°¢ 578, DE 1959

Da Comissao de Constituigdo e Justiga sobre Oficio n® 771—P,
de 2 de setembro de 1959, do Senhor Presidente do Supremo
Tribunal Federal, encaminhando cépia autenticada da Repre-.
sentacdo n? 352, do Cearj, julgada a 14 de novembro de 1958
(inconstitucionalidade da Lei n? 3.780, de 29 de agosto de
1957).

Relator: Sr. Jefferson de Aguiar.

O Sr. Presidente do Supremo Tribunal Federal, em Oficio n® 771-P,
de 2 de setembro do corrente ano, remeteu ao Senade Federal, c6-
pia do Acérdio de 14 de novembro de 1958, na Representacdo
n? 352, do Sr. Procurador-Geral da Repiblica, e que julgou in-
constitucional a Lei estadual do Ceara, n® 3.780, de 29 de agosto
de 1957, a qual elevou a categoria de Municipio o antigo Distrito
de General TibGreio, no Municipio de Vigosa, naquele Estado.

A Representacdo firmou-se em que a referida lei nio obedeceu as
exigéncias previstas na Constitui¢do do Estado, quanto 2 popula-
¢do minima e 4 renda municipal e ainda por nio ter havido con-
sulta & Camara Municipal representada.

O art. 64 da Constituicio Federal confere ao Senado Federal a
atribuicdo privativa de decretar a suspensio total ou parcial de
leis e decretos julgados inconstitucionais pele Supremo Tribunal
Federal em decisao definitiva (res judicata).

O pronunciamento do Supremo Tribunal Federal hi de ser em
face da Constituigdo Federal e os decretos vulneraveis pelo pro-
nunciamento da mais alta Corte e pela medida conferida ao Se-
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nado deverao ser do Presidente da Republica, enuncia Temistocles
Cavalcanti (“Constituicio Federal Comentada”, vol. II, pag. 120).
Entende o mesmo constitucionalista que a disposig¢o constitucional
coibe as interpretagdes judiciais, incumbindo ao Senado Federal —
através da anulagido do preceito de lei considerado inconstitucional
— decretar a tese de lej e de seu contexto (ibidem, pag. 121).

Se bem que autores falem em veto judicial (Allan Smith, “The
Spirit of American Government”, pag. 95), a inconstitucionalidade
e a consegiiente suspensdo da execucdo do preceito fulminado pelo
aresto nio tem o merecimento do veto presidencial, mas, por via
de conseqiiéncia, atinge o mesmo alvo pela ineficicia da norma
(v. Pontes de Miranda, “Comentarios & Constituigao de 1946”, vol.
II, pag. 48).

Carlos Maximiliano, na interpretagio do texto constitucional, apon-
ta que a atividade do Senado Federal é restritiva s leis e decretos,
neles incluidos os regulamentos, € sempre apds pronunciamento
definitivo da Corte Excelsa (“Comentarios i Constitui¢do Brasi-
leira”, vol. II, pag. 118).

O Senado Federal ja analisou matéria idéntica, na sua conformagio
juridico-constitucional, ao apreciar o Projeto de Resolucao n? 9, de
1958 (Pareceres n.°s 276 e 290, de 1958), promulgando-se a Resolu-
¢ao n® 18, de 7 de julho de 1958, como se decretou a suspensio de
execugdo do art. 22 da Lei n? 2.622, de 18 de outubro de 1955,
em decorréncia de julgamento definitivo do Egrégio Supremo
Tribunal Federal de 5 de janeiro de 1958.”

A solicitagdo formulada é procedente e merece ser amparada, des-
de que provado de maneira escorreita que o Egrégio Supremo Tri-
bunal Federal decretou a inconstitucionalidade da ILei cearense
n¢ 3.780, de 29 de agosto de 1958, no que concerne A elevagao a
categoria de Municipio o Distrito de General Tiburcio, integrante
do Municipio de Vigosa, no Estado do Ceara.

Diante do exposto, e em cumprimento do art. 64 da Constituigao
Federal, propomos a adogio do seguinte: (segue-se o Projeto de
Resolugéo).

Sala das Comissdes, em 14 de outubroc de 1959. Lourival Fontes,
Presidente; Jefferson de Aguiar, Relator; Ruy Carneiro; Rui Pal-
meira; Menezes Pimentel; Argemiro de Figueiredo; Atilio Viva-
qua, vencido. “Nio se aplica no presente caso o preceito do art. 64
da Constituicdo, mas o disposto no art. 89, parigrafo unico, e art.
13 da Constitui¢cio Federal, visto tratar-se de declaracio de in-
constitucionalidade com base no art. 79, inciso VII, alinea e, da Lei
Magna, decretada em virtude de representacdo do Procurador-
Geral da Republica. A suspensdo de lei julgada inconstitucional
cabe, na espécie em exame, ao Congresso Nacional.
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Milton Campos, (*) vencido, pelos fundamentos do voto que pro-
feriu.

Vale observar que o Relator do Mandado de Seguranca n® 7,548 (peti-
¢do inicial retrotranscrita), Ministro Henrique d’Avila, no competente rela-
tério, ao dizer sobre o mérito do pedido, reportou-se ao parecer supra: (%)

Quanto ao mérito, reporto-me as informagdes e ao Parecer da Co-
missido de Constituigao e Justica do Senado n? 578, de 1959."”

E que ¢ Supremo, por decisdo uninime, deixou de conhecer da se-
guranga.

Entre paréntesis, chamamos a atengio para o fato de o Senador Jeffer-
son de Aguiar, em seu pronunciamento, haver-se reportado aos Pareceres
% 276 e 290, em que o Senado analisa a declaraciio de inconstitucionalidade
em razdo da intervencio federal. Um desses pareceres, o de n® 276, refere-
se a “brilhantes e exaustivos estudos” desenvolvidos sobre o mesmo tema,
também por integrantes da Comissdo de Constituigio e Justica da Casa.
Objetivando dar uma visdo mais ampla do assunto, {ranscrevemos em nota
a matéria referida. ("%

Além do caso acima relatado, outros ocorreram de encaminhamento ao
Senado de decisoes prolatadas pela inconstitucionalidade de leis estaduais
assim declaradas com fundamento nas disposi¢des competentes reguladoras
da intervengao federal.

Esse, o procedimento adotado em relagio as Representagbes no=

a) 658, relativa A Lei estadual de Santa Catarina n® 959, de 8 de abril
de 1964, que criou o Municipio de Agronémica, desmembrado do Municipio
de Rio do Sul;

(") Goerente, o asaudoso Senador ssguiv & linha da pensamento que expusera nessa oporiunidads,
quando, mais tarde, spresentou & discutiv o Projeto n.° 9/62 (origem da Lel n.® 4.337, de 1.9-6-1964).
Lela-se¢ 0 que dizsse Millon Campos, entdo, em resposta ao Senador Je'ferson de Aguiar, qua Ithe
solicitou dease ‘'deslinde adequade™... 'mo que ocorre apds a conalderagfo o acolhimento da incons-
tilucionalidade, que & a aplicagiio do arl. 64 da Constituigo Federal...':

............................................................................................

Mio preciso dizer a V. Exa. nem aso Senado, encarecando, alids, a matéria em debate, que a
representagic que leva o Supremo Tribunal Federal a declarar a inconstitucionalidade do lel
estadual é um processo de Intervengdo federal, e 86 por isso, ¢ dito Isso, estd & vista a gravi-
dade do assunto. De forma gque, embora & representaglio nem sempre suscita malor emogio
4 Politica, nem sempre seceda dramétlca, todavia, eia envolve squilo que Campos Sailes chamava
"o coragdc da Ropiblica”, iste ¢, ewolve o problema des aulonomias esiaduais. Por lsso
mesmo, depoic de admitir a IntervengBo branda e branca, que 4 a intervengse apenas pela
declaragdo do ingonstitucionalidade da lef estedual, declaragho que, via de regra, produz logo a
sua conseqidncia, considerando o préprio Estado existents no ate ou na sua lel, Inconstitu-
-+ clonalidade; essa representagéio sendo um preocesso ainda que brando de intervanclo fedaral,
se se complicar, conduzird a uma Intervenglo federal sclsnemente decrstada? Al, a compe-
tancla para decratar a intervencio federal nio & s6 do Senado, mas, sim, do Congresse Naclonal,

Por lasg, ng art, 7.2 do Proleto se diz:

“Se decisfo final for pela inconstitucionalidade, o Presldente do Supremo Tribunal Fedaral
imediatamente a comunicard aos Orglios estaduals Interessados e, publicade que seja o
acérdfio, lava-lo-& ao conhecimento do Congresso Nacionei para os fins dos arts, B.°, para-
grate Gnico, 8 13 da Constitulg@o Fedaral,”

Digo Congresso Naclonal. N&o digo Senado, porqua entendo que & metéria, envolvendo pos-
aibilldede de intorveng#o federal, passa & ser da compeaténcia do Congresso Nacional & pdo s
do Senado{ pelo menos para sua conseqiéncia mals grave e mais sclena...”

(DON (Seclo (1) 6-4-1962, pég. 432.)
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b) 642, pertinente 4 Lei estadual do Rio Grande do Norte n? 2.942,
de 2 de outubro de 1963, que criou o Municipic de Serrinha, por desmem-
bramento do Municipio de Santo Anténio, do mesmo Estado.

Em ambas as oportunidades, o Senado baixou as competentes resolu-
¢oes (83/67 e 53/70). Mas, alertado pelo Supremo e mediante expediente
da Corte solicitando a providéncia, a Casa Legislativa tornou sem efeito
aqueles atos por via das Resolugdes n.os 46/68 e 91/70. ()

No desenrolar desses entendimentos, um oficio do Supremo Tribunal
ao Senado Federal merece destaque, nos tépicos em que o entao Ministro
Presidente da Corte de Justica firma entendimento sobre a autoridade com-
petente para suspender a execugdo da lei declarada inconstitucional, em
representacio, quando esta constitui fase de processo de intervengdo fe-
deral.

Leia-se desse Oficio sob n® G-273/67, de 22 de novembro de 1967,
os paragrafos seguintes: (72)

........................................................

HA que distinguir enire a inconstitucionalidade do diploma legal,
declarada pelo Supremo Tribunal Federal em a¢oes ou mandados
de seguranca, caso em que compete ao Senado suspender-he a
execucdo (Constituicdo de 1946, art. 64 e Constituicdo de 1967,
art. 45, n? 1IV), e a inconstitucionalidade declarada em representa-
cao, fase de um processo de intervengio federal, caso em que esta
se fazia sempre por lei federal (art. 8¢ da Constituicio de 1946),
desde que o Estado nio se antecipasse em cumprir o acérdao
do Supremo Tribunal Federal, limitando-se o Congresso Nacionat
(art. 13) a suspender a execugdo do ato inconstitucional, se essa
medida bastasse para o restabelecimento da normalidade no Es-
tado. Pela Constituicdo de 1967, tratando-se de representaclo,
igualmente fase de um processo de intervengio federal, uma vez
declarada a inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal,
um decreto do Presidente da Republica limitar-se-a a suspender a
execucdo do ato impugnado, se essa medida tiver eficacia (§ 29
do art. 11), ficando dispensada a apreciacao do decreto do Presi-
dente da Republica pelo Congresso Nacional, se a suspensio do
ato tiver produzido os seus efeitos (§ 2% do art. 12).

Parece-me resultar claro, assim, que, no primeiro caso (inconsfitu-
cionalidade declarada em acdes, mandado de seguranca etc.), a
competéncia cabe ao Senado; mas, em se tratando de inconstitu-
cionalidade declarada em representa¢do, fundada no art. 8°, pa-
ragrafo tnico, da Constituigéo de 1946, ou no art. 11, § 19, letra ¢,
da atual, a competéncia s0 podera caber ao Presidente da Rep-
blica e ao Congresso Nacional.

Houve equivoco, por conseguinte, da Presidéncia do Supremo Tri-
bunal, no envio, ao Senado, do Oficio n? 17/P/MC, de 21 de agosto
de 1967.

........................................................
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Em 1974, o Diretor-Geral da Secretaria do Supremo, relatando o ocor-
rido com as Representacoes citadas, n% 658 e 642, comunicou ao Presi-
dente da Corte sobre as dividas daquela Secretaria quanto & execu¢io da
sentenca proferida na Representagdo n? 878, do Estado de Goias, do mesmo
género, solicitando instrucdes a respeito.

Parece-nos conveniente transcrever alguns tépicos da consulta: (72)

No momento depara-se a Secretaria, através da Mesa de Matéria
Constitucional, com a execugdo da decisdo proferida na Represen-
tagdo n® 878 — Goids, que decretou a inconstitucionalidade da
Lei goiana n® 7.214, de 13 de novembro de 1968, e cuja ementa
reza:

“Transferéncia parcial de territério, de um para outro Muni-
cipio, sem prévia consulta plebiscitiria. Violagdo do principio
de autonomia municipal (art. 16, inciso II, da Carta Politica
de 1967). Inconstitucionalidade da Lei n? 7.214, de 13-11-1968,
do Estado de Goiads. Procedéncia da Representacio.”

A hipotese, como se vé, é precisamente aquela a que se referem
os dois oficios retrocitados, isto é, inconstitucionalidade de ato
legislativo infringente do principio contido. hoje, na letra e, do
item VII, do art. 10, da Constitui¢io de 1969, ensejadora de inter-
vengdo federal, mas cuja execugio deve ser suspensa por decreto
do Presidente da Repiblica, se esta medida tiver eficicia.

O Regimento Interno, entretanto, é omisso em relagio a essa co-
municacao i Presidéncia da Replblica. A ela nio se refere no seu
Titulo VI — Da Representacio e da Declaragao de Inconstitucio-
nalidade. No art. 180 desse Titulo VI, apenas se refere & comuni-
cacio ao Senado Federal

“no caso do art. 42, VII, da Constituigdo”,
que nao é o caso.

No Capitulo II, do Titulo XII — Da Intervengio Federal nos Es.
tados — apenas se prevé a requisicio da intervencio federal ao
Presidenie da Republica (art. 326) quando o Tribunal julgar pro-
cedente representagio do Procurador-Geral da Republica, nos
casos do inciso VII, do art. 10, da Constituigdo (item IV do art. 323
do RI).

Em pesquisa nos documentos relativos 4 discussio do Regimento
Interno, verificou a Secretaria que o anteprojeto continha o se-
guinte dispositivo, no capitulo relativo a Declara¢do de Inconstitu-
cionalidade:

“Art. 171 — Se for impugnado ato ou lei estadual,' e a de-
cisdo concluir pela inconstifucionalidade, no todo ou em
parte, o Presidente do Tribunal, depois da publicacio do
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acérdio e de esgotado o prazo para embargos declaratérios,
remeterd cépia auténtica:
I — ao Presidente da Republica, no caso do art. 11, § 2°, da
Constituicéo;
H — a0 Presidente do Senado Federal, no caso do art. 42, VII,
da Constitui¢ao.”

Desse dispositivo, que se transformou no art. 180 do Regimento,

foi excluida a comunicagao a Presidéncia da Republica, sem ser
reproduzida no Capitulo da Intervengido Federal.

Pelo exposto, e nos termos do art. 342 do Regimento, a Secreta-
ria solicita instrugbes para execugdo do decidido na Representa-
¢io n® 878, do Estado de Goids.”

Submetida ao Ministro Rodrigues Alckmin, a matéria foi objeto do

seguinte parecer:

“1. A declarag¢io de inconstitucionalidade de lei ou ato norma-
tivo, pelo Supremo Tribunal Federal, tanto pode ocorrer no jul-
gamento de agdo direta (Representagdo, Constitui¢do Federal,
art. 119, I, I) como no julgamento de outras agbes.

Nesse ultimo caso, o julgamento, reconhecendo a inconstitucio-
nalidade, se limita 4 nio aplicagio da norma inconstitucional a
espécie examinada. Criou a Constituicao Federal, entretanto, “algo
de novo, algo de mais préximo ao veto, muito embora sé nos re-
sultados, na eficacia, que é a suspensio da execugio” (Pontes de
Miranda, “Com. a Constituicio de 1967 com a Emenda Const.
n® 17697, III, 88). Assim, como a fungdo jurisdicional, no caso
concreto, nio pode estender a eficicia da declaragdo de incons-
titucionalidade a generalidade dos casos, limitada que estd a es-
pécie em apreciagdo, o Supremo Tribunal Federal comunica o
julgado ao Senado Federal que, nos termos do art. 42, VII, da
Constitui¢cio Federal, suspende a execucdo da lei ou decreto de-
clarados inconstitucionais.

2. J4 nos casos de acdo direta, a fungdo jurisdicional, aprecian-
do a representagio, se estende i decretacdo da inconstituciona-
lidade da lei ou ato normativo em tese. Nao vejo, pois, seja ne-
cessaria a intervencao do Senado, cabivel somente quando, por
ser a incounstitucionalidade reconhecida no julgamento de caso
concreto, a decisdo judicial ndo possa exercer seus efeitos fora
da demanda em que proferida. Aqui, sim, a manifestacdo do Se-
nado Federal é indispensivel para dar eficAcia geral ao julga-
mento da inconstitucionalidade, além da espécie apreciada no jul-

gamento.

No caso de representagdo por inconstitucionalidade, porém, o jul-
gamento se refere a lei ou ato normativo, em tese, e a deciséo que
os tem como inconstitucionais encerra, em si mesma, o efeito de

excluir-lhes a eficacia.
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Neste caso, se a representacdo se apdia no art. 10, VI (primeira
parte) ou VII da Constituicao Federal, o provimento dela devera
determinar oficio ao Presidente da Repiblica, para eventual in-
tervencdo no Estado.

Nos mais casos de representacdo, creio que seria de dar-se ciéncia
do julgade 2 autoridade competente para executar a lei ou ato
normativo para que lhe suste a execucio.

Se houver desobediéncia, entdo, ocorreria a intervengio federal
(CF, art. 10, VI) ou crime de responsabilidade (CF, art. 82, VII).

Creio gue foi acertado o entendimento de nio oficiar-se ao Sena-
do Federal, nos casos de representacéo.

Brasilia, 19 de junho de 1974. — Ministro Rodrigues Alckmin.”

Igual entendimento manifesfou o Ministro Luiz Gallotti, ao endossar,
na qualidade de Presidente da Comissdo de Regimento da Suprema Corte, o
voto retrotranscrito:

“Estou de acordo com o brilhante parecer do eminente Ministro
Rodrigues Alckmin (fls. 10/11), devendo acentuar, entretanto, que
a comunicacio ao Sr. Presidente da Republica caberi nos casos
de representacdio como fase de um processo de intervencdo federal
nos Estados, como ocorre, alis, no caso presente, que provocou a
consulta do Sr. Diretor-Geral (fls. 1/3). Foi o que entenderam os
oficios de fls. 4/5 e 6/7, acolhidos pelo Senado Federal e subscri-
tos, respectivamente, por mim e pelo eminente Ministro Oswaldo
Trigueiro.

DF. 5 de agosto de 1974. — Min. Luiz Gallotti.”

O ent3o Ministro Presidente Eloy José da Rocha, em face desses pro-
nunciamentes despachou:

“Proceda-se de acordo com o parecer da Comissio de Regimento,
ohservando o esclarecimento do Sr. Ministro Luiz Gallotti. Na
hip6tese assinalada por S. Ex?, aplica-se o art. 326 do Regimento
Interno. combinado com o art. 323, IV. Necessario é que se cuide
de requisicio de intervencio, regulada no ultimo dispositivo re-
gimental,

Brasflia, 19 de dezembro de 1974. — Min. Eloy da Rocha.”

A essa altura, ja tramitava no Supremo Tribunal Federal uma oufra
exposicio, também do Diretor-Geral da Secretaria da Casa, elaborada com
a finalidade de provocar o pronunciamento da Alta Corte de Justiga sobre
o processo a ser adotado, nos casos de declaragio de inconstitucionalidade
de instrucoes ou resolu¢des administrativas.

Dera origem a providéncia o fato de o Supremo haver oficiado ao
Senado (™), solicitando a devolugdo ao Tribunal das copias das notas ta-
quigraficas e do acérdio proferido na Representacio n® 828, do Estado de
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Minas Gerais, encaminhada & Casa legislativa, pelo Oficio n? 21/70-P/MC,
de 6 de outubro de 1970; e de a CiAmara Alta ter encaminhado ao Supremo
parecer preliminar da autoria do Senador Accioly Filho, fixando a posi-
cao da Comissdo de Constituigdo e Justi¢a sobre o art. 42, VII, da Constitui-
¢ao, posicio divergente daquela assumida pelo Supremo.

Transcreveremos o parecer da CCJ e, a seu tempo, a aludida exposi¢ao

da Secretaria do Supremo: (%)

“Da COMISSAQ DE CONSTITUIGAO E JUSTICA sobre o
Of./621-P(d) de 21-8-62, do Sr. Presidente do Supremo Tribu-
nal Federal, encaminhando copia autenticada do Recurso de
Mandado de Seguranga n? 6.511, de Sio Paulo, julgado a 21
de agosto de 1961 (Inconstitucionalidade de Resolucdes do Ins-
tituto do Acucar e do Alcool).

Relator: Senador Accioly Filho.

1. Quando o Senado exercita a atividade de que trata o art. 42,
VII, da Constituigdo, realiza-a sobre determinada lei ou de-
creto. Ndo o faz sobre uma decisdo administrativa ou um des-
pacho. O STF pode acoimar e, por isso, fulminar por inconstitu-
cional um despacho de uma autoridade administrativa ou uma de-
cisdo adotada num processo. Esse julgamento, todavia, ndo pode
servir de lastro para o exercicio, pelo Senado, do poder de sus-
pensdo do ato, pois ndo se trata de lei ou decreto. Provocado em
recurso extraordinario ou em mandado de seguranga originério, 0
STF pode declarar a inconstitucionalidade de ato de qualquer na-
tureza, compreendida na expressao “ato” a propria “omissao’.
Isso decorre de um dever de prestacio jurisdicional.

2. Hi que se distinguir, no entanto, no problema da inconstitu-
cionalidade, a verificagio destes aspectos — o da declaracio da
inconstitucionalidade, ou da ndo aplicagdo por inconstitucionali-
dade, e o da declaragio mediante representagio ou da declaracao
incidente em julgamento de qualguer causa.

3. E evidente que ndo sd os fribunais, mas também os juizes
podem deixar de aplicar uma lei ou um ato do poder pablico, jul-
gando-o inconstitucional.

Al nao se trata de declaracio de inconstitucionalidade, mas de nao
aplicacdo de uma lei ou ato julgados inconstitucionais. Essa deci-
sdo nao tem efeitos sendo no caso in specie, ndo pode alcangar ou-
tras relacbes processuais nem obrigar o poder publico salvo no
caso julgado. Dele também nio pode resultar a movimentacio do
Senado para o exercicio da atribuicdo que lhe é dada pelo art. 42,
VI, da Ceonstituicio.

4. E certo que, quando ocorre ser suscitada, num caso presente
em um tribunal, a inconstitucionalidade da lei ou ato do poder
publico, essa questio se converte em preliminar para ser julgada
pelo tribunal pleno e a este é previamente remetido. Ai, entio,
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atendido o quorum exigido pelo art. 116 da Constituigdo, o Tri-
bunal pode decidir pela declaragao, emitindo um julgamento com
as caracteristicas e as conseqiiéncias de uma declaragao.

5. Doutro lado, essa declaragao pode ser reclamada numa agédo
direta, na qual s a questdo da inconstitucionalidade é discufida
e julgada (art. 119, I, 1, da Constitui¢do). Aqui, no entanto, hi de
se tratar tio-so6 de lei ou ato normative federal ou estadual, ao
contrario da suscitacio de incidente de inconstitucionalidade quan-
do néo se reclama seja o ato “normativo”.

6. Para que de declaragdo de inconstitucionalidade se fale, nos
termos do art. 116, da Constituicdo, é necessario, portanto, que
outras condigdes se reunam:

a) pela acdo direta, que se trate de lei ou ato normativo fe-
deral ou estadual, haja representagao do Procurador-Geral da
Republica e o quorum qualificado no STF.

b) por qualquer relagdo processual, que se trate de lei ou ato
do poder publico, a decisio seja de um tribunal e tomada pela
maioria absoluta de seus mempros,

Essas sio as condigbes para que a lei ou ato seja declarado in-
constitucional. A simples existéncia delas, no entanto, nao basta
para possibilitar ao Senado o exercicio de sua atribuicdo de sus-
pender a execucdo da lei ou ato declarado inconstitucional. E
preciso que, quando ndo seja o caso de lei, a hipbtese seja de de-
creto.

Neste passo, a Constituicio ja ndo mais usa o vocabulo “ato”, como
faz ao referir-se 4 acéo direta (art. 119, I, 1), ou quando trata do
quorum necessario para a declaragdo de inconstitucionalidade
(art. 116). Se para declarar a inconstitucionalidade, os tribunais
podem operar sobre uma lei ou sobre um ato (e normativo, no
caso de acdo direta), o Senado Federal hi de resumir-se t3o-s6 a
suspender a execugdo de lei ou decreto.

7. E de toda evidéncia que ato é expressio muito mais ampla
que decreto, é o género do qual o decreto é espécie.

Niao pode, assim, o Senado suspender a execu¢do de resolugao,
portaria, instrugdo, despacho, aviso ou qualquer outro ato de
orgio da administra¢ao publica?

Pelo exame de relance do texto constitucional, visto isolado da
realidade, a resposta é negativa. Se se fala em decreto, ha de
entender-se como aquele ato administrativo assinado pelos chefes
dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario.

Todavia, ha outros atos que, por delega¢ao, sdo praticados por
érgaos subordinados do Poder Executivo, de administracio cen-
tralizada ou descentralizada e que originariamente eram da com-
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peténcia do Chefe do Poder Executivo, Nao s6 aquelas delegacdes
por expressa permissdo constitucional (art 81, paragrafo wunico),
mas sobretudo os atos que, por for¢a do gigantismo da adminis-
tragdo publica, paulatinamente passaram & competéncia de 6rgios
que foram sendo criados com as atribui¢Ges descentralizadas,

Ha portarias e atos sob as denominacdes mais diversas, emiti-
das por ministros, diretores de servigos, de 6rgios subordinados
a ministérios, por diretores de sociedades de economia mista, em-
presas publicas, autarquias, que contém carga de poderes estatais
s6 ndo enfeixados nas maos do Presidente da Republica por for¢a
da necessidade da descentralizago. Esses atos, quando normativos,
podem lesar direitos de pessoas determinadas ou nio, e reclamam
também a suspensido de sua execugdo, para que nio voltem a ser
aplicados em outras relagdes juridicas, diversas daquela na qual
houve a declaragio de inconstitucionalidade. Interessam & ordem
juridica a estabilidade e a seguranca na aplicacio de normas. Se
estas podem ficar ao sabor das incertezas de variagdes jurispru-
denciais. ou necessitarem de exame judicial na aplicacio de cada
caso, embora ji julgados inconstitucionais, esta instalada a davida
onde deveria residir a seguranca.

Assim, € de entender-se que, quando o texto constitucional fala
em decreto, quer referir-se a atos administrativos com forga man-
damental e executiva, quer sejam do Poder Executivo, quer do Le-
gislativo e Judiciario. Aquilo de que se necessita, para a interven-
cao do Senado no procedimento de declaracdo de inconstituciona-
lidade, é que o ato tenha também cariter normativo e se corpori-
fique num documento emitido por autoridade. Se o ato diz res-
peito tdo-s6 A parte ou as partes que intervieram na relagdo pro-
cessual, af se esgota o procedimento com a simples execucio da
sentenca.

8. Bem por isso ndo é demasia o Senado tomar conhecimento
da declaracdo de inconstitucionalidade de Resolucdo do Instituto
do Agicar e do Alcool, que cria encargos financeiros para os pro-
dutores de aguardente. Desse teor é a decisio do Supremo Tri-
bunal Federal, tomada por maioria em 21 de agosto de 1961 pelo
Tribunal pleno, e encaminhada a esta Casa com o Oficio n? 621,
de 21-8-62, do Presidente daquela egrégia Corte.

A dificuldade, no caso, reside tdo-s6 na falta de identificagio do
ato ou atos julgados inconstitucionais pela Suprema Corte. Trata-
se de oficio do Senhor Presidente do Supremo, encaminhando ao
Senado cépias auténticas de 14 decisdes que declararam inconsti-
tucionais leis estaduais e municipais, resolugdes do Instituto do
Acgtcar e do Alcool e taxa do antigo IAPC, Entre essas decisdes,
cada uma delas autuada em separado nesta Casa e com tramita-
¢ao autbnoma, figura a relativa ao acérdao proferido no Recurso de
Mandado de Seguranca n? 6.511, de Sdo Paulo.
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A ementa do acérddo estd assim redigida:

“Inconstitucionalidade das resolugbes do I.A.A. no tocante a
requisi¢do e tributagio da producdo de aguardente. Legisla-
¢80 permissiva, anterior a4 Constituicao de 1946. Caducidade.
Recurso em mandado de seguranca provido.”

No voto do Relator, o Sr. Ministro Ribeiro da Costa, nenhuma re-
feréncia se fez a determinada Resolugao do Instituto do Acficar e
do Alcool, mas tdo-s6 2 “exigéncia de pagamento de contribui¢des
ao Instituto do Agutcar e do Alcool como condicio para aquisicdo
de selo de imposto de consumo sobre aguardente” (fls. 2).

A decisdo também ndo é esclarecedora, segundo o0s termos cons-
tantes da Ata, verbis: “Deram provimento ao recurso para decla-
rar inconstitucionais as questionadas resolucdes do Instituto do
Agucar e do Aleool...”

E impraticavel, assim, para o Senado, cumprir a sua atribuicio de
suspender a execucdo do ato do Instituto do Aciicar e do Alcool,
quando ndo se precisa qual é exatamente o documento que da
corpo a esse ato.

Com relacdo ao quorum da decisio, emhora nio esteja declarado,
quer na comunicagdo, quer no acérdao, que ela foi tomada por
maijoria absoluta, depreende-se a existéncia desse pronunciamento
pelos votos constantes na ata.

Pelo exposto, o meu parecer é para que se oficie ao Sr. Presiden-
te do Supremo Tribunal Federal, pedindo esclarecimentos sobre
qual a resolucdo do Instituto do Actcar e do Alcool declarada in-
constitucional no julgamento do Recurso de Mandado de Segu-
ranca n? 6.511, de Sdo Paulo, e se a respectiva decisio transitou
em julgado.

Sala das Comissbes, em 19 de maio de 1971. — Daniel Krieger,
Presidente — Accioly Filho, Relator.”

Esse parecer nio obteve a imediata manifestacio do Supremo Tribunal,
a despeito de o oficio do Presidente do Senado ac Presidente do Supremo
haver sublinhado, ac encaminha-lo:
“... para esclarecimento da Comissdo, e a fim de que possa o
Senado, com seguranga, praticar, no caso, o ato previsto no inciso
VII do art. 42 da Constituicdo Federal, é que ora tenho a honra de
dirigir-me a Vossa Exceléncia.” (79)

Um segundo. um terceiro e um quarto expediente da Cimara Alfa para
o Tribunal reiteraram a solicitacio contida no primeiro. Aguardava-se, po-
rém, na prépria Corte Suprema, a decisio provocada pela consulta contida
na exposicdo a que ja se aludiu ¢ que abaixo se transcreve: (%)

R. Inf. legisl. Brasilia a. 15 n. 57 jan./mar. 1978 297



SENHOR MINISTRO ELOY DA ROCHA
DD. PRESIDENTE DA COMISSAQ DE JURISPRUDENCIA

A Mesa de Matéria Constitucional, subordinada, administrativa-
mente, ao Servigo Judicirio desta Secretaria, mas supervisionada,
tecnicamente, pela Comissao de Jurisprudéncia {(art. 31, II, do R.L)},
expds a esta Diretoria uma dificuldade surgida no exercicio de
suas atribuicdes, para cujo deslinde venho solicitar as necessarias
instrucoes da Comissdao que V. Ex? preside.

Trata-se do seguinte:

Nos termos do art. 180 do Regimento Interno, declarada a incons-
titucionalidade

“de lei ou ato normativo federal ou estadual (arts. 174 do
Regimento e 119, I, |, da Constituicdo Federal),”

e transitado o acérdio em julgado

“remeterd copia auténtica da decisio ao Presidente do Senado
Federal, nos casos do art. 42, VII, da Constituvicao”.

COra, como o art. 42, VII, da Constituigao afribui ao Senado Federal
competéncia para suspender a execucido apenas

“de lei ou decreto declarado inconstitucional”

pelo Supremo, quer-nos parecer que o Regimento n3o impde a
comunicacdo ao Senado, quando a inconstitucionalidade atinge
outros atos normatives (que nao lei ou decreto) ainda que emanados
de autoridades federais cu estaduais, tais como portarias, resolu-
¢oes, instrucdes, normas etc.

O Regimento, dessa forma, no seu art. 180, teria atendido & siste-
maitica constitucional, que s6 exige a interferéncia do Senado, para
a suspensao de atos de natureza legislativa (lei ou decreto), bas-
tando a comunicacio da decisdo aos érgios interessados, para sua
revogacao, no caso de atos de natureza administrativa.

Ocorreu, entretanto, que, inadvertida destes aspectos do problema,
a Secretaria elaborou expediente de encaminhamento ao Senado
Federal, de copia de acérdao proferido na Representagcio n® 828,
do Estado de Minas Gerais, que declarou a inconstitucionalidade
da Resolugao n? 916, de 19 de dezembro de 1969, da Assembléia
Legislativa daquele Estado. O Oficio n® 21/70 (Doc. 1) foi encami-
nhado ao Senado Federal em 6 de outubro de 1970.

Alertada, porém, pelo Diretor-Geral da Secretaria do Senado Fe-
deral, esta Diretoria-Geral levou o assunto ao Senhor Ministro
Presidente, em exercicio, na época, Ministro Aliomar Baleeiro, que
concordou em solicitar a devolu¢ao do expediente, o que foi feito
pelo Oficio n® 22/70-P/MC (Doc. 1), de 30 de outubro do mesmo
ano.
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O pedido de devolucio foi assim justificado:

“Motiva esta solicitacio a circunstincia de ter havido mani-
festo equivoco no encaminhamento daquele expediente, visto
como a citada decisdo decretou a inconstitucionalidade nao de
lei, mas da Resolugdo n? 916, de 19 de dezembro de 1969, da
Assembléja Legislativa daquele Estado.”

Vinha a Mesa de Matéria Constitucional procedendo de acordo com
a orientagdo assim adotada, quando a Presidéncia deste Tribunal
recebeu o Oficio SP/34, de 27 de maio do corrente ano, do Senhor
Presidente do Senado Federal (Doc. III), contendo pronunciamento
de sua Comissdao de Constitui¢do e Justica, em sentido contrario
ao entendimento acima exposto.

Conforme se verifica desse expediente, embora a decisio do Su-
premo Tribunal Federal, considerando inconstitucionais resolucgdes
do Instituto do Actcar e do Alcool, date de 1962 (R.M.S. 6.511
— Relator: Ministro Ribeiro da Costa), o relator do processe no
Senado Federal, Senador Accioly Filho, aborda o tema da compe-
téncia do Senado para a suspensdo daquelas resolucdes, a luz do
texto da Emenda Constitucional n® 1, de 1969. E conclui contra-
riamente 4 norma adotada nesta Secretaria, entendendo que deve
o Senado Federal, mesmo no caso de ates normativos de autori-
dades federais ou estaduais, ainda que autarquicas, exercitar a sua
competéncia de suspenderlhes a execugdo, quando declaradas
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Em face da situacao exposta, a Mesa de Matéria Constitucional
solicita instrugdes sobre o procedimento a adotar em casos futuros.

Em 25 de outubro de 1971. — Jayme de Assis Almeida, Diretor-
Geral.”

Integrando o Processo n® 4.477/72, a consulta foi encaminhada &
Comissdo de Jurisprudéncia que submeteu a matéria ao Ministro Moreira
Alves.

O parecer: (72

“Trata-se de divergéncia de interpretagdo do artigo 180 do Regi-
mento Interno combinado com o artigo 42, VII, da Emenda Cons-
titucional n® 1/69, e divergéncia entre a Mesa de Matéria Cons-
titucional desta Corte e o Senado Federal. Aquela entende (fls. 3)
que o “Regimento nao impbe a comunicacio ao Senado, quando a
inconstitucionalidade atinge outros atos normativos (que nao lei
ou decrefo) ainda que emanados de autoridades federais ou esta-
duais, tais como portarias, resolugbes, instrucdes, normas ete.”;
este — o Senado —, que lhe cabe “mesmo no caso de atos norma-
tivos de autoridades federais ou estaduais, ainda que autarquicas,
exercitar a sua competéncia de suspender-lhes a execucio, quando
declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal”
(fls. 5).
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2. Reza o artigo 180 do Regimento Interno:

“Declarada a inconstitucionalidade, no todo ou em parte, o
Presidente do Tribunal imediatamente a comunicard aos
6rgaos interessados, e, transitado em julgado o acérdio, reme-
terA copia auténtica da decisio ao Presidente do Senado
Federal, no caso do art. 42, VII, da Constitui¢do.”

Por seu turno, dispde o artigo 42, VI, da Emenda Constitucional
n? 1/69:

“Compete privativamente ao Senado Federal:

......................................................

VIl — suspender a execugio, no todo ou em parte, de lei ou
decreto, declarados inconstitucionais por decisdo definitiva
do Supremo Tribunal Federal.”

3. A questdo se resume, portanto, em determinar o sentido e o
alcance das expressdes “lei ou decreto” no inciso VII do artigo 42
da Constituigdo Federal, para, com base nessa determinagio, sa-
ber-se quando se aplicari a parte final do artigo 180 do Regimento
Interno.

4. Foi na Constituigdo de 1934 que, pela primeira vez, em nosso
direito constitucional, se disciplinou a matéria objeto da presente
controvérsia. Fé-lo o artigo 91, IV, que preceitua:

“Compete ao Senado Federal:

......................................................

IV — suspender a execugdo, no todo ou em parte, de qualquer
lei ou ato, delibera¢ic ou regulamento, quando hajam sido
declarados inconstitucionais pelo Poder Judiciério.”

Norma, como se vé&, muito ampla, quer quanto ao objeto da decla-
ragao de inconstitucionalidade, quer quanto ao 6rgéo judicante
gue a fez.

Na Constitui¢do de 1937, ndo hi preceito semelhante,

Ele vai reaparecer, bastante restringido, no artigo 64 da Consti-
tuigao de 1946:

“Art. 64 — Incumbe ao Senado Federal suspender a execucio,
no todo ou em parte, de lei ou decreto declarados inconstitu-
cionais por decisio definitiva do Supremo Tribunal Federal.”

Em seu “Comentirios 4 Constituicio de 1946” (Vol. I, n® 337,
pags. 117/118), Carles Maximiliano examina os trabalhos prepa-
ratérios da Constituinte, dos quais resultou a redacio acima trans-
crita, elemento histérico esse que mostra, inequivocamente, a orien-
tacdo restritiva que foi adotada:

“0O Projeto de Constituicio estipulava: “Art. 33 - Compete
ainda ao Senado Federal suspender a execu¢do, no todo ou
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em parte, de lei, decreto ou ato, declarados inconstitucionais
pelo 6rgao competente”.

A Emenda n? 892 colimou diminuir o alcance da regra supre-
ma, pelos motivos assim expostos:

“A atribui¢do que o art. 33 confere ao Senado Federal
¢ de natureza delicada. Deve ser exercida com certa limi-
tacdo. Parece, pois, conveniente que a suspensido da exe-
cugao se restrinja as leis e decretos. Conveniente é tam-
bém que a providéncia nio seja tomada sendo em virtude
de decis@o definitiva dos tribunais...”

Por outro lado, a Emenda 1.756 substituiu “tribunais” por
“Supremo Tribunal Federal”; e caiu a Emenda 1.755 ela-
borada com o intuito de conferir ao Senado a competéncia
para suspender, ex proprio Marte, a execucdo das disposicdes
ilegais dos regulamentos expedidos pelo Executivo,

Infere-se do exposto ser sempre indispensavel a declaracio
judicial da inconstitucionalidade, proferida em decisdo defi-
nitiva no pretério mais alto do Brasil. A regra fundamental nao
atinge quaisquer atos, porém leis e decretos, apenas.

Abrange regulamentos; porque sempre se apresentam como
objeto de decretos; porém, neste caso, a Cimara Alta nio inter-
vém por iniciativa prépria em defesa da verdade constitucio-
nal; aguarda o pronunciamento, em aresto definitivo, da Corte
excelsa.”

A Constituicao de 1967, em seu artigo 45, IV, manteve a norma
em termos idénticos: “suspender a execugio, no todo ou em parte,
de lei ou decreto, declarados inconstitucionais por decisio definitiva
do Supremo Tribunal Federal”, a qual persistiu, com igual teor,
no artigo 42, VII, da Emenda Constitucional n?® 1/69.

5. O elemento histdrico, portanto, é favorivel i interpretacio
estrita dos termos ‘lei ou decreto”. Ele, no entanto, nao basta.
Embora haja autores que lhe déem grande valor na interpretacio
constitucional (como salienta LI BASSI, L’Interpretarione delle
Norme Costituzionali, pigs. 42/43, nofa 19), a maioria da doutrina
nao lhe atribui a importéancia decisiva que lhe conferia RUMELIN
(Gesetz, Rechtsprechung und Volk-betitigung auf dem Gebiete des
Privatsrechts, in Archiv fiir die Civilistische Praxis, vol. 122 — ano
de 1924 -— pag. 272, nota 12), no campo do direito administrativo
e constitucional. E ele, antes, elemento que serve para demonstrar
— quando concorde — que é correto o resultado a que se chegou
pelo emprego do método légico-sistematico.
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6. Interpretando, sistematicamente, a Emenda Constitucional
n® 1/69, no tocante & matéria em causa, verifica-se que:

a) ao tratar da representacdo de inconstifucionalidade para
intervengio federal, no artigo 11, § 29, usa da expressdo ge-
nérica “ato impugnado”;

b) no artigo 116, estabelece a regra de que, “somente pelo
voto da maioria absoluta de seus membros, poderdo os Tribu-
nais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato do poder
publico; e

c) na letra | do inciso I do artigo 119, declara que a represen-
tacdo de inconstitucionalidade em tese (acao direta de declara-
cdo de inconstitucionalidade) é relativa a “lei ou ato normativo
federal ou estadual”.

Parece inequivoco que a emenda, conforme a finalidade do dispo-
sitive, se utiliza de expressdes genéricas ou restritivas: “ato impug-
nado”, em se tratando de intervencdo federal, para abarcar qual-
quer ato normativo, ou ndo, de um dos Poderes do Estado-membro;
lei ou ato do poder publico, para traduzir, no tocante ao quorum,
a mesma idéia, de ambito amplo, que no caso anterior; e, quanto
a a¢do direta de declaracio de inconstitucionalidade, das expressodes
mais restritas “lei ou ato normativo federal ou estadual”, excluidos,
portanto, os atos que nio sejam normativos, do poder pablico, bem
como leis ou atos municipais, normativos ou nio.

O mesmo, alids, em esfera mais reduzida e isso porque a represen-
tacdo da inconstitucionalidade em tese s6 foi introduzida em nosso
direito constitucional com a Emenda n? 16/65 — na Constitui¢ao
de 1946; no paragrafo unico do artigo 8%, para efeito de intervencao
federal, se falava em “ato argiiido de inconstitucionalidade”; e, no
artigo 200, no concernente ao quorum para a declara¢do de incons-
titucionalidade, se aludia a “lei ou ato do poder publico”. E a res-
tricio a “lei ou decreto”, no que dizia respeito & suspenszo pelo
Senado, atendera — como ja vimos — ao propésito deliberado de
restringir o campo de atuacdo do Senado em matéria de suspensao
de execugdo.

Se, portanto, conforme a finalidade do dispositivo, a Constituigio
alarga, ou restringe, o campo de incidéncia relativo A inconstitu-
cionalidade, nos trés casos acima aludidos, nada indica que, em se
tratando de norma que estabelece competéncia privativa (e que,
por isso mesmo, deve ser de interpretagio estrita), a Constituigio
usasse de expressoes mais limitadas do que pretendia. A restri¢ao
nao decorre de impropriedade de linguagem, mas, sim, como salien-
tam os trabalhos preparatérios & Constitui¢do de 1946, da natureza
delicada da atribuicdo, a tornar conveniente o seu exercicio com
certa limitagao.
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E certo, porém, que a interpretacéo estrita, no caso, deve ser enten-
dida em termos, porquanto, no terreno do direito constitucional,
como salienta CARLOS MAXTMILIANO {“Hermenéutica e aplicacao
do Direito”, n?¢ 377, pAg. 370, 32 edicdo), “ndo se admite interpre-
tagdo estrita que entrave a realizacdo plena do escopo visado pelo
texto”, porquanto “dentro da letra rigorosa dele procura-se o obje-
tivo da norma suprema: seja este atingido, e sera perfeita a exe-
gese”,

Por isso, entendo — como sucede em outras passagens da Cons-
tituico — que o termo “lei” abrange gqualquer das modalidades
de norma juridica (todas, alids, leis em sentido formal ou em sen-
tido material) de que trata o artigo 46, referente ao processo legis-
lative (inclusive, pois, as resolugdes dos Tribunais de Justica sobre
organizagdo e divisdo judiciarias, que sdo leis em sentido material).

Com efeito, ndo ha razao alguma capaz de justificar distingac de
tratamento entre essas modalidades de norma juridica, cujo pro-
cesso de elaboracdo a prépria Constituicio denomina ‘“Processo
legislativo™ .

Mas, ndo vou além disso, para considerar que o termo “lei”, empre-
gado no artigo 42, VII, da Emenda Constitucional n? 1/69, abarca
— como pretende o Senado — “atos normativos de autoridades
federais ou estaduais, ainda que autdrquicas”. Quando a Consti-
tuicdo quer aludir a atos normativos, que nio leis em sentido
formal ou material, se refere a “lei ou ato normativo®, como ocorre
no artigo 119, inciso I, letra |I. O que implica dizer que distingue
a lel, de um lade e de outro, os atos normativos que nio se con-
figurem comg lei, formal ou materialmente,

9. Essa interpretagcao encontra, ainda, apoio no Regimento Inter-
no desta Corte. De feito, apoés aludir, no artigo 174, a “exame de
lei ou ato normative federal ou estadual, para que este declare
- a sua inconstitucionalidade”, acentua, no artigo 180, que cdpia do
acérddo que declarar a inconstitucionalidade sé sera enviada ao
Presidente do Senado Federal, no case do art. 42, VI, da Consti-
tuigdo, referéncia evideniemente restritiva, pois inécua se a re-
messa se fizesse em qualquer das hipoteses em que se admite a
declaragido de inconstitucionalidade em tese (lei ou ato normative).

10. Em conclusao, e circunscrevendo-me apenas ao cbjeto da
consulta (sou dos que entendem que a comunicacio ao Senado sb6
se faz em se tratando de declaracio de inconstitucionalidade
incidente, e, n3o, quando decorrente de agao direta, caso em que,
se relativa a intervenc¢io federal, a suspensac do ato ¢ da com-
peténcia do Presidente da Republica, e, se referente a declaracdo
de inconstitucionalidade em tese, nao ha que se falar em suspensao,
pois, passando em julgado o acoérddo desta Corte, tem ele eficacia
erga omnes e ndo hi que se suspender lei ou ato normativo nulo
com relacdo a todos), em conclusao — repito — e circunscrevendo-
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me apenas ac objeto da consulta, sou de parecer de que sé se
devera fazer a comunicacgio, a que alude a parte final do artigo 180
do Regimento Interno, quando se tratar de declaragao de incons-
titucionalidade de lei (que abrange o elenco das figuras compreen-
didas no artigo 46 da Emenda Constitucional n? 1/69) ou de
decreto, e, ndo, de quaisquer outros atos normativos.

Brasilia, 11 de novembro de 1975, — Moreira Alves.”

Falaram, ainda, no processo, 0s demais entdo integrantes da Comisséo

de Jurisprudéncia, Ministros Xavier de Albuquerque e Thompsen Fleres: (™)

“Concordo com a primeira das conclusées do Sr. Ministro Moreira
Alves {fls. 28) relativa ao que se deve entender por lei, para o efeito
questionado neste processo.

Com relagdo, contudo, & segunda das conclusdes do eminente
Ministro, meu entendimento aproxima-se daquele propugnado pela
Comissdo de Constituigdo e Justica do Senado Federal. Em regra,
compete ao Presidente da Republica — e, por simetria, aos Gover-
nadores dos Estados — expedir decretos e regulamentos para a
fiel execucgfo das leis. Casos ha, porém, cada dia mais numerosos,
em que a prépria lei transfere o poder regulamentar do Chefe do
Executivo para outros érgios da Administracdo — v.gr., Conselho
de Politica Aduaneira, Conselho Monetario Nacional, o proprio Ins-
tituto do Acticar e do Alcool etc. — ¢ estes o exercitam mediante
atos normativos de diferentes denominagoes, que de decretos fazem
as vezes. Em tais casos, entendo cabivel a suspensao da execugio
do ato, e necessaria, para esse fim, a comunicacio ao Senado
Federal.”

Em 24-11-75. — Ministro Xavier de Albuquerque.”

“De acordo com o parecer de fls. 23/9, com a ampliagdo, porém,
do pronunciamenfo supra.

DF, 25 de novembro de 1975. — Ministro Thompson Flores.”
Tendo o Ministro-Presidente da Corte mandado se procedesse a um

levantamento dos casos pendentes do estudo do assunto em tela, em face
dos pareceres supratranscritos e de posse da relagao dos mesmos casos,
despachou: ()

“DESPACHO

Proceda-se de conformidade com o parecer da Comissdo de Regi-
mento, fls. 23/31.

A comunicacio ao Senado Federal comprenders, outrossim, os
atos normativos, como entendeu a maioria, de resto, em consonin-
cia com o parecer do Relator da Comissdo de Constituicdo e Justica
daquela Casa do Congresso Nacional, fls. 8/13.
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2. Esclareco no sentido de prevenir diavidas que, quando a decla-
ragao de inconstitucionalidade defluir de agio direta (Representa-
¢ao, Constituicao, art. 119, I, 1), a solucio estd no desfecho cons-
tante do processo anexo, fls. 13, compreendendo, como é &bvio, os
atos normativos agui considerados.

It. Responda-se o oficio de fls. 7, reiterado a fls. 14 ¢ 15.

i,  As comunicagdes a que se refere o art. 42, VII, da Consti-
tuicao, devem ser acompanhadas do texto integral do preceito (lei,
decreto ou ato normativo), cuja inconstitucionalidade, total ou par-
cial, foi declarada, além dos demais elementos indispensaveis 3
suspensiip ou nao da norma.

Brasilia, 18 de abril de 1977. — Carlos Thompson Flores — Presi-
dente,”

Em decorréncia das decisoes retro, o Supremo Tribunal Federal passou
a dispensar o seguinte tratamento aos acérdios que consubstanciem decla-
ra¢do de inconstitucionalidade:

“l — Declaragao de inconstitucionalidade em acdo direta (Repre-
sentacio do Procurador-Geral — CF, art. 11, c), de lei ou ato de
autoridade estadual, por infra¢do dos itens VI e VIIL do art. 10
da CF:

a) comunicacdo 4 autoridade interessada, logo apds a decisio;

b) comunicagido a Presidéncia da Republica, ao transitar em
julgado a decisdo, para os efeitos do § 2% do art. 11 da CF.

Il — Declaragdo. de inconstitucionalidade em acido direta (Repre-
sentacao do Procurador-Geral — art. 119, I, 1} de Constifui¢do Esta-
dual, de lei ou decreto federal, estadual ou municipal, de resolucio
de 6rgaos judiciarios ou legislativos, de atos normativos federais,
estaduais ou municipais, de autoridades da administraciio direta
ou autarquica (instrugdes, portarias, resolugdes etc.), por infragio
de quaisquer outros dispositivos da CF:

— comunicagao, apenas, a autoridade responsivel pela expe-
dicao do ato incriminado, dispensada a comunicacao ao Senado
Federal.

1 — Declaracdo de inconstitucionalidade, em processe conten-
cioso em todas as hipéteses previstas no n? II, supra:

a) comunicagio Aas autoridades interessadas, logo apés a
decisao;

b) comunicac¢do ao Senado Federal, ao transitar em julgado a
decisao (art. 42, VII, da CF e 180 do RI).”
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Define-se o egrégio Tribunal pela incompeténcia do Senado para sus-
pender a execug¢ao, no todo ou em parte, dos atos declarados inconstitfucio-
nais na acao direta de que tratam os itens supra, I e 1I.

Na hipétese do item II, a Suprema Corte ndo sé dispensa a comuni-
ca¢ao a0 Senado sobre a decisdo, como deixa em aberto a etapa comple-
mentar do processo de declaracao de inconstitucionalidade — a suspenséo
do ato ou da norma inconstitucional — etapa necessaria nos casos figurados
nos itens I e HI.

Cumpre a Camara Alta, que tratou do assunto em pronunciamentos
esparsos e ndo abrangentes, fazer um estudo global da matéria e dispensar
atencao especial ao que diz com a declaracido de inconstitucionalidade em
tese no processo de representacao previsto pelo art. 119, I, |, da Carta
vigente — o ponto vulnerdvel do sistema adotado pela Corte de Justica.

O estudo se impde, nio s6 porque o Senado vem de perder mais uma
de suas atribuicdes, como porque os dispositivos constitucionais relacio-
nados com a discutida competéncia estdo a exigir clareza, quem sabe, até
por via de medida legislativa.
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9)I LElI N¢ 2,271 — DE 22 DE JULHO DE 1954

Prové sobre a argiliio de inconsiitucionalidade perante o Supremo Trl-
bunal Federal.

O Congresso Nacional decreta e eu promulgo, nos termos do artigo 70, para-
grafo 49, da Constituicdo Federal, a seguinte Lei:

Arl. 19 — Cabe ao Procurador-Geral da Republica, toda vez que tiver conhe-
cimento da existdncia de ato que infrinja algum dos preceitos assegurados no artigo
7%, inciso VI, da Constituiglo Federal, submeter o mesmo ao exame do Supremo
Tribunal Federal.
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Parégrafo (nico — Havendo representa¢fo de parte interessada, a qual devera
ser em 2 {duas) vias, o ato argilide de inconstitucionalidade serd submetida pelo
Procurador-Geral da Republica ao Supremo Tribunal Federal, dentro de 90 (no-
venta) dias, a partir do seu recebimento.

Art. 20 — Nesse prazo, por 45 (quarenta e cinco) dias improrrogéaveis, contades
da comunicagdo da respectiva asslnatura, o Procurader-Geral da Replblca ouvird,
sobre as razfes da impugnagBo do ato, os drglos que o tiverem elaborado, ou
expedido.

Art. 3° — A falta, ou relardamento, da manitestagdio dos Orgdos em aprego,
ndo prejudicard a observancia do prazo constante do paragrafo Gnico do artigo
1 desta Lei.

Art. 4% — Aplica-se ao Supremo Tribunal Federal o rito do processo do man-
dado de seguranga, de cuja decisfio caberéo embargos casc néio haja unanimidade.

Art. 52 — Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagdo, revogadas
as disposi¢gies em contrério.

Senado Federa!, em 22 de julho de 1954. — JOAO CAFE FILHO, Presidents
do Senado Federal, (Colegdo das Leis de 1954 — Vol. V — Atos do Poder Legis-
lativo — Leis de jutho a setembro, pags. 15/16.)

10) LEl N® 4,337 — DE 19 DE JUNHO DE 1964

Regula a declarag@o de inconstilucionalidade para os efeitos do artigo
79, n? VN, da Constiluicio Federal,

Art. 19 — Cabe ao Procurador-Geral da RepuUblica, ao ter conhecimento de
alo dos poderes estaduais que infrinja qualquer dos principios estatuidos no artigo
79, inciso VI, da Constituicho Federal, promover a declaragio de Inconstitucio-
nalldade perante o Supremo Tribunal Federal.

Art. 2° — Se o conhecimento da inconstitucionalidade resultar de represen-
tagdo que lhe seja diriglda por qualquer interessado, o Procurador-Gera! da Re-
publica terd ¢ prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento da representagéo
para apresentar a argiigdo perante ¢ Supremo Tribunal Federal.

Art. 32 — O relator que for designade ouvird, em 30 (trinta) dias, os 6rgéos
que hajam elaborado ou praticado o ato argiiido e, findo esse termo, terA prazo
Igual para apresentar o relatério.

Art. 42 — Apreseniado o relatério, do qual se remetera copia a todos 0s Minis-
{ros, o Presidente designara dia para que o Tribunal Pleno decida a espécie, clen-
tes os interassados. : .

Faragrafo (nico — Na sess8o de julgamento, findo o relatério, poderfio usar
da palavra, na forma do Regimento Interno do Tribunal, o Procurador-Geral da
Reptiblica, sustentando a argligdo, e o Procurador dos ¢rgdos estaduais interes-
sados, defendendo a constitucionalidade do ato impugnado.

Art. 52 — Se ao receber os autos, ou no curso do processo, ¢ Ministro
Relator entender que a decis@o de espécie é urgente em face de relevanie inte-
resse de ordem publica, poderd requerer, com prévia ciéncia das partes, a imediata
convocagido do Tribunal, e este, sentindo-se esclarscido, podera suprimir os prazos
do artigo 3% desta Lei ¢ proferir seu pronunciamento, com as cautelas do artigo
200 da Constituigo Federal.

Art. 62 — 56 caberfio embargos, que se processartio na forma da legislagdo
em vigor, quando, na decisdo, forem 3 (trés) ou mais os votos divergentes.

Art. 79 — Se a decisfo final for pela inconstitucionalidade, o Presidente do
Supremo Tribunal Federal imediatamente a comunicard aos drgios estaduals Inte-
ressados e, publicado que seja ¢ acdrdéo, leva-lo-4 ao conhecimento do Congresso
Nacional para os lins dos artigos B2, paragraio Unico, e 13 da Constituigio Federal.
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Arl. B2 — Caso ndo sejam suficientes as providéncias determinadas no arligo
anterior e, sem prejuizo da iniciativa que possa competir ao Poder Legislativo, o
Procurador-Geral da Repdblica representard ao Congresso Nacional para que seja
decretada a intervenco federal nos termos do artigo 89, parégrafo Onico, da Cons-
tituigdo Federal.

Arl, 99 — Revogam-se as disposigées em contrario, éspeclalmente a Lei n°
2.271, de 22 de julho de 1954, entrando a presente Lei em vigor na data de sua
publicagfio. {DO de 4-6-64, pag. 442.)

11) “Perfil Constitucional da Agfio Direta de Declaragéio de Inconstitucionalidade’.
In Revista de Direilo Pablico. Cutubro-dezembro 1972, n® 22, pags. 78 e segs.

12) Anais da Assembléia Nacicnal Constitulnte. Imprensa Naclonal. Rio de Janelro.
1936. Vol. lil, pAgs. 443 a 445,

13) Ibidem. Vol. I, pags. 513 a 515.

14) Ibidem. Vol. I, pags. 545 a 547, 548 a 552,
15) ibidem. Vol. X, pags. 351/2.

16) ibidem, Vol X, pags. 359/360.

17) Ibidem. Vol. X, pag. 367.

18) tbidem, pag. 588.

19) Ibidem. Vol. XVIll, pag. 177/8.

20) Ne 227
(Ao Capitulo VI — Do Ministéric Piablico — Artigo 120):
O § 37 do art. 120 passara a figurar como paragrafo dnico do art. 101.
Sala das Sessdes, em 23 de margo da 1934, — Adolfo Konder.
Justificagéo

0 § 32 do art. 120 estd evidentemente deslocado. Ndg pode figurar entre os
dispositivos que tratam da organizagdo e das garantias do Ministério Publico.

Refere-se@ a0 processc para objetivar o julgamento da Suprema Corte, quando
por este for declarado inconstilucional um dispositivo de lei ou um ato govema-
maental.

E, assim, complemente do art. 101 que se refere &4 matéria.

Manda a técnica que tigure neste lugar. {Anais da Assemb!éia Nacional Cons-
tituinte. Vol.XVIil, pé&gs. 200/201.)
21) N° 473
Art. 101. Substitua-se pelo seguinte:

Arl. 101 — S6 a Corte Suprema poderd declarar definilivamente a inconsti-
tucionalidade de uma lei ou ato do governo.

§ 1 — O pronunciamenio de inconstilucionalidade terd lugar somente peio
voto da maioria absoluta de Ministros.

§ 2 — QO Procurador-Geral da Replblica comunicara, conforme a espécle,
ao Chefe do Poder Executivo, federal ou ostadual, ou & Assembléia Nacional, ou
estadual, a decisdo tomada, para & revogagdo da lel ou alo, em decreto motivado,
sob pena de responsabilidade.

Juslificacdo

Reproduzo, aqui, o meu votoe ao assinar, com restrigbes, o substitutivo cons-
titucional.
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Allds, esse meu voto estd de acordo com as Emendas n®s 776, da Bancada
Paulista, e 1.236, do Deputado Ferreira de Sousa, nfio aprovsitadas pelo comité
revisor.

Entendo que as decis@es do mais alto poder julgador da Replblica nfio devem
ficar letra morta, quando qualquer lei ou ato venha a ser considerado insubsis-
tente por ferir preceito expresso da Constitui¢ic Federal.

Se a justiga reconhece e prociama que uma lei ou ato é contra direito expresso,
é Iincompativei com os principios imanentes & ordem juridica, viola dispositivo
categdrico do nosso estatuto basico, ndo é justo, ndo é ldgico que essa lei ou asse
ato assim inquinado de vicie continue a ter efeilo, permanega como se ndo houvesse
sido fulminado.

O Leg'slativo pode, muita vez, estar sob a influéncia de paixdes que o levam
a fabricar leis contrdrias &s normas fundamentzis de nossa organizago politica.
0O Execwlivo pode também praticar atos que aberram dos principios que devem
serenamente nortear a sua conduta no trato da coisa piblica. Mas ao Judiciario
ndio pode ser atirado o labéu de faltar ao seu dever ou mentir & honra de sua
missfio. A ele cabe, sem nada que dudvida faga. pdr limites aos abusos e erros de
qualquer autoridade, restabelecendo ¢ direito viclade ou repondo-o na sua posigéo
legltima, para manter a unidade do direito.

“Q poder politico, alirma Rui, é, de sua natureza, absorvente e invasivo, mais
invasivo e absorvedor ainda nas camaras legislativas do que no governo™.
Para por freios e contrapesos a essa avalanche de agambarcamentos e usur-
pagcdes. que tudo podem sacrificar, e até mesmo abalar os alicerces da na-
cionalidade, é necessario que se outorgue a um poder, imune de infludncias
e alhelo a quaisquer injungdes, a for¢a precisa e o prestigio indispensavel
para opor diques a tantas iniquidades.

86 ao Poder Judicidrio, sé aos distribuidores austeros da justica pode ser
cometida essa alta Incumbéncia, porque 56 a eles pode ser confiado o magni-
fico encargo de serem de fato e de direito a *‘guarda da Constituicdo contra
as usurpagdes do presidente e as invasdes das malorias legislativas, contra
a onipoiéncia de governos e congressas igualmente irresponsavels.”

Dando a nossa Suprema Corte a faculdade de apreciar a constitucionalidade,
ou nédo, de uma lel ou ato, & necessario que se lhe integre a obra restauradora,
para que tenha verdadeira eficiéncia, com irradiagéo completa.

A Constituigdo nSio & verdadeiramente garantida, diz Kelsen, sen#c quando a
anulag8o dos atos inconstitucionais é possivel.

Essa possibilidade, entre nés, ndo sofre contestagio. O que falta, para que a
garantia constitucional nBo seja desvirtuada, € dar & manifesta¢io do direito, ex-
pressa na decisSo juridicamente fundamentada, cardter generallzado para que
abranja nfo sé o caso concreto submetido a apreciagfio, mas também avance mais
até provocar a insubsisténcia da lei, ou ato, considerado como incapaz de ser
tomado em aprego, peic seu desrespelto flagrante.

Tanto mais & de convencer que a insubsisténcia da lei ou ato deve ser
decretada, apdés a decisBo da Suprema Conte, quanto & certo que no proprio
parecer do eminente Sr. Levi Carneiro (art. 59 da Declarac8o de Direiio). S. Ex®
incluia como medida de defesa do principic constitucional, que a qualguer pessos,
ainda que n#o tivesse interesse direte, fosse facultado pedir a declaragéo da
nulidade. em seu favor, ou para os efeitos regulares, de lei ou atoc contrario ao
Pacto Fundamental.

Dispositivo dessa espécie reproduzido com alguma altera¢@o no seu voto em
separado (item 61) deve ser mantlde na nova Carta.

E ciaro que, se qualquer pessoa, mesmo sem interesse direto, pode pedir
a autoridade judiciaria a declaragdo da nulidade, o faz nao em caso concreto que
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lhe afete imedlatamente, mas para efelto geral. Nestas condigdes, o pronuncia-
mento definitivo deve ter forga real, finalldade positiva.

A interpretagdo e aplicagdo da Constituigdo pelo Judiciario néo implica de
nenhum modo a sua superioridade, sustenta Hamilton, mas supde que o poder
constituinte do povo & superior a todos os outros poderes.

Sendo certo que o juiz se deve subordinar ndo & lei mas ao direito, & claro
que em havendo coliso, deve prevalecer o poder emanado diretamente do povo
consubstanciade na Carla Magna.

O Poder Judiciario €, incontestavelmente, o drgéo maié idoneo para o controle
jurisdicional do respeito & Conslituigio que & a vontade direta do povo, enguanto
a lel nada mais é do que a vontade de Seus representantes.

A supremacia da Justiga em casos que tais é imposta por uma necessidade
superior que encontra a sua razdo de ser na prépria exigéncia de manter a von-
tade do povo acima de gquaisquer eventualidades. O que estd expressamente con-
signado no art. 49 do Substitutivo.

Néo ha em se colocar a Justiga nessa preeminéncia nenhuma diminui¢8o para
o Legislative ou Executivo, tendo aquela, evidentemente, um cardter de poerfeita
coordenagso.

Querer que juizes e tribunals obedegam incondicionalments aos imperativos
de um ato legislativo, quando este se |lhes patenteia violatério da Constitvigho,
importa 0 mesmo que julgar a Constiluigdo inferior as leis, na liglo de Kent,

Story demonstra muito bem gue "o poder de Interpretar as leis envoive neces-
sariamente a fungdo de verificar se elas se conformam & Constituigéo, deciarando-
as v8s e insubsistenties, se a ofendem™.

Essa ligdo do mestre eminente ndo pode ser esquecida e precisa ser con-
cretizada em dispositivo expresso, como regra indispensavetl no Estatuto que ora
se elabora,

“Em todos os regimes livres, doutrina Rui Barbosa, os poderes pelilicos tém
freios e contrapeses a sua vontade. Sob o governo ds gabinste, esses freios e
contrapesos estdo, quanto ac Poder Executivo, na responsabilidade ministerial, o
quanto &s Camaras legislativas, na dissolugfio de Parlamento. Com o governo pre-
sidencial, onde nfo existe nem o apelo das malorias parlamentares para a nagéo,
nem a responsabilidade parlamentar dos Ministros, a garantia da ordem constitu-
cional, do equillbric constitucional, da liberdade constitucional, estd nesse templo
da Justiga, nesse inviolavel sacraric da lei, onde a consciéncia jurldica do Pals
tem a sua sede suprema, o seu refiigio inacessivel, a sua expressfo final".

N&o & possivel, de modo algum, supor que possam os juizes e tribunais do
Pais abusar do seu poder e formar a oligarquia judiciaria de que tanto se arre-
ceiam os que combatem a supremacia do Poder Julgador Supremo, a pretexto de
que esse predominlo conduz i tirania e ao despotismo de um dos drglios da
soberania.

NEo acredilamos que iss¢ acontega.

E € preciso que nBo se deixe & mercé de acaso a decisfo, o julgamento do
mais elevado tribunal da Repiblica quando pronuncia a inconstituclonalidade de
uma lei ou ato, apontando-lhe a incongrudncia, o desrespeilo, a postergagéo de
quaiquer dos principios fundamentais consignados na nossa lei bésica.

E preciso que essa decisdo, esse pronunclamenlo faga sentir o seu efelto e
e se imponha no terreno do direito.

Nao ha que ter medo de qualquer absorgdo ou Invas&o, porque, como mulio
bem disse Rui: “Os tribunais néio usam espadas. Os tribunals nfo dispdem do
tespuro. Os tribunais ndo nomelam funcionarlos. Os tribunais nko escolhem depu-
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tados e senadores. Os tribunais ndo fazem ministros, néo distribuem candldaturas,
ndo elegem e deselegem presidentes. Os tribunais ndo comandam millcias, exér-
citos, esquadras. Mas é dos tribunais que se temem e tremem os sacerdotes da
imaculabllidade republicana®™.

Sala das Sessdes, 2 de abril de 1934. — Alberto Roselli. {Ibidem, vol. XVIii,
pags. 207 a 210.)

22) N? 1.9%49
Relna-se a matéria dos arts. 60 a 66, 79 a 85, 119 a 121, no seguinte:

TITULO !
CAPITULO |V — Da Coordenagio dos Poderes
Art. -~ Séo o6rgdos de coordenagBo das atividades governamentais:

a} o Consetho Federal;

b) a Justiga Eleitoral;

c) o Ministéric Publico;
d) o Tribunal de Contas;
e) os Conselhos Técnicos.

Paragrafo dnico — O cidadio investido nas fungdes de um destes 6rgdios néo
podera exercer as de outro, ou as de qualquer dos Poderes governamentais, salvo
as excegdes previstas neste Titulo.

SEGAO | — Do Censelho Federal

Art. — O Conselho Federal compor-se-4 de dois representantes de cada
Estado e do Distrito Federal, eleitos por oito anos, pelas respectivas Assemblélas
Legislativas e Conselho Municipal, dentre os cidadfos elegivels, malores de 35
anos.

§ 1?2 — O mandato dos Conselheiros renovar-se-4 pela metade, em cada
Estado e no Distrito Federal, na mesma época da elei¢do da Assembléia Nacional.

§ 22 — Os membros do Conselho Federal gozarfo das imunidades, estdo
sujeitos aos impedimentos e terfo subsidio idéntico ao dos membros da Assem-
bléia Nacional.

Art. — Sdao atribuigdes privativas do Conselho Federal:

a) aprovar, ou nfo, as nomeag#es dos juizes dos Tribunals Federais e dos
membros do Tribunal de Contas, do Procurador-Geral da Republica, ressalvedo o
disposto no artigo..., bem comc as designa¢des de chefes de missdes diploma-
ticas no estrangeiro;

b} autorizar os empréstimos externos dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municiplos; .

c} a iniciativa das leis a que se refere o artigo. ..
Art. — Compete ao Conselho Federal:

I — colaborar com a Assembléia Nacional, de acordo com os artigos..., na
legisiacBo referente aos seguintes assuntos:

a) estado de sitio;

b} sistema eleitoral e de representagéo;
=t':) organizagéo judiciaria federal;

d) tributos e tarifas;
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e} mobilizagio, declaragBo de guerra, celebragfio de par e passagem de for-
¢as estrangeiras pelo territérlo naclonal;

1} tratados e convengdes com as nacbes estrangelras;
g} comércio intemacional e Interestadual;

h) ragime de portos, navegagio de cabotagem e nos rios e lagos do dominlo
da Unido;

I} vias de comunicaglio [ntersstadual;
) sistema monetario, de pescs e medidas, e banco de emissSas;
k} socorros aos Estados;

1) matérias em que os Estados tém competdneia legislativa, subsidiarla ou
complementar, nos termos do art. ...;

It — examinar, em face das respectivas leis, os regulamentos expedidos pelo
Poder Executive, suspendendo a execuglio dos dispositivos ilegais;
il — propor ao Poder Executive, mediante reclamago fundamentada dos Inte-

ressados, a revogaglo de atos das autoridades administrativas, quando praticados
contra a lei ou oriundos de abuso do Poder;

IV — suspender a execugdo, no todo ou em parte, de qualquer lei ou ato,
dellberaglio ou regulamento, quando hajam sido declarados inconstitucionals pelo
Poder Judiciario;

V — organizar o seu Regimento e Secretaria, propondo 4 Assembléia Naclo-
na! a criagdo ¢ supressfio de empregos e os vencimentos respectivos.

Art. — O Conselho pleno funcionard durante ¢ mesmo periodo que a As-
sembléia Nacional, e serd convocado extraordinariamente, pelo seu Presidente ou
pelo Presidente da Republica, sempre que o for a Assembléla Nacional, salvo se
esta o houver sido para assunto que ndo exija a sua colaboragio.

§ 1? — No interregno das sessGes ordinérias o Conselho funcionara por me-
tade, com representaglo igual dos Estados e do Distrito Faderal, para © desem-
penho das seguintes atribuigdes:

I — velar pela observincla da Constltuigho no atinenle as prerrogativas do
Poder Legisiativo;

"l — exercer as alribuigbes que os artigos ... lhe conferem em relagio ao
veto, av estado de sitio, 4 licenga do Presidente da Replblica e ad referendum
da Assembléia, quanio ao processo e prisdo de deputados;

i — criar comissées de inquérite nos casos do artigo 34;

IV — convocar extraordinariamente a Assembléia Nacional.

Art, — Os Ministros de Estado prestarfio ao Conselho Federal as Infor-
magdes por este solicitadas, sobre assuntos de sua competéncla.

SECAQ lIl — Do Ministérie Piblico

Art. — O Ministério Piblico serd organizado na Unifo por lel federal e,
nos Estados, pelas respectivas Assembldias Legislativas.

§ 32 — Quando a Corte Suprema, no julgamento de algum feito, declarar
Inconstituclona!l dispositivo de lei ov ato governamental, incumbe ac Procurador-
Geral da Repuiblica comunicar, conforme a espécie, ao Presldente da RepOblica,
ou ao Governador do Estado, ao Presidente da Assembléia Nacional, ou da As-
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sembléla Leglslativa Estadual e ao Presldente do Conselho Supremo a declslo
tomada.

Sala das SessGes, 13 de abril de 1934. — Medeiros Netto — Clemente Marianl
— Oditon Braga — Carlota P. de Queiroz — C. Moraes Andrade — Horacio Lafer
— Cardoso de Mello Netto — Abreu Sodré — Alcantara Machade — Jolio Gul
maries -— Soares Filho — Antonlo Jorge Machado Lima — Arruda Camarg —
Jones Recha — A. C. Pacheco e Silva — Henrique Bayma — T. H. Monteiro de
Barros Fitho — Pacheco de Oliveira — R. Pinheiro Lima — Roberto Simonsen
— Negreiros Falcio — F. Magalhfies Netlo — Francisco Rocha — Manoel Novaes
— Gileno Amado — Agamemnon Magalhies — Marlo Domingues — Prisco Paratso
— Alfredo Mascarenhos — Leoncio Galrdo -— Amold Silva — Blas Fortes — Mar-
tins Soares — José Braz — Raul 54 — Pedro Aleixo — Gabriel do H. Passos —
Lycurgo Leite — Delfim Moreira — Valdomiro Magalhfies — Buarque de Nazareth
— Cincinalo Braga — Hugo Napoledic — Nereu Ramos — Soares Fitho — Lem-
gruber Filho — F. Negrdo de Lima — Jo&o Jacques Moniandon — Vielra Manques
— Jo&o Marques dos Reis — Ahelardo Verguefro Cesar — Amaldo Bastos —
Euvaldo Lodi, com ressalva das emendas apreseniadas por mim — Francisco de
Moura — Laure Passos — José de S& — Jodo Simplicio — Paulo Filho — Oscar
Rodrigues Alves, (Anais, vol. XVIl, p4gs. 333 e segs.)

23) Intervencdo (pela ordem), sessdo de 16-5-1934. Anais. Vol. XX, pag. 125,

24) Diario da Assembléia Nacional n? 142 (28-6-1934); pag. 4.659; n® 151 (7-7-1934);
pag. 4.945; n® 146 (2-7-1934); pdg. 4.836.

25) Ibidem. N? 152 (8-7-1934); paq. 4,995.

26) Organizacdo Nacional. Primelra Parte: “A Constituicio.” Nova edigdo. S. Paulo
— Rio de Janelro — Recife — Porte Alegre. Companhla Editora Naciona!. 1933,
pag. 340.

27) Ibldem, pags. 358/9.
28) Ibidem, pag. 372.

29) Emendas ac anteprojeto de Constituigdo (Municipios e Conselho Supremo). Anais
da Assembléia Naclonal Constilunte. Vol. IV, pags. 242/425.

30) Ibidem. Vol. Xil. p&gs. 262/263.
31) Ibildem. Vol. Xill, pags. 381/382.
32) Ibidem. Vol. XViI, pag. 321/322.

33) Parecer pe'a rejeiglio da Emerda n? 1.508, de zuloria do Deputado Ahelardo Ma-
rinho. Amals. Vol. XVII, p&g. 371.

34} Parecer pela rejeigiio da Emenda n® 1.848-A, assinafa por S'lva L=al e outros.
Ibidem. Voi. XV, pag. 502.

35) Ibidem. Vol. XXI, pag. 339.

36} Ib'dem. Vol. XX, pags. 16/17 e 24/25.

3a7) Ibidem. Vaol. XXI, pags. 241, 247, 249.

38) Didrio da Assembléia Nacional. Ano Il. N2 142, 28-6-34, pag. 4647
39) Ibidem. N° 146. 2-7-1934. pag. 4809.

4Q0) Ibidem. N¢ 142. 28-6-1934, pég. 4647.

41) In DUARTE. Jos2. A Constituicio Brasileira de 1946. Rio de Janeiro. 29 volume.
1947, pag. 134, .
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42) ibldem, pég. 139.

43) Anais da Comissfio de Constituigao. Redagido de Anais e Documentos Parlamen-
tares. Vol. Il. C&mara dos Deputados. Rio de Janeiro. 1048, pégs. 159 e segs.

44) Op. cit. acima, nota 41, pag. 140.
45) Didrio da Assembléia. 25-4-1946, pag. 1199.
46) Ibidem.

47) Op. cit. acima, nota 41, pag. 142

48) Diario da Assembléia. 15-6-1946, pag. 2621.

A exigéncia de que a suspensdo do Senado recalsse sobre a execugho de ato

declarado inconstituclonal por sentenga definitiva ja preocupara ¢ Deputado Costa
Neto na Comissédo de Constitulglo.

Em reunifio de 23 de abril de 1945 daquela Comisséo, o Deputade fizera alusfio

a emendas suas, aditivas, oferecidas nesse sentido e a0 mesmo tempo, com a fina-
lidade de substltuir a locucdo “Poder Judiciario”, constante do art, 26 do antepro-
jeto, por “Supremo Tribunal Federal”: '

"0 SR. COSTA NETO — Sr. Presidente, duas emendas aditivas minhas
parece que esclarecem bastante o assunto e d'ssipam todas as duvidas que
pesam sobre a Casa.

Nessas emendas pediria que, depeois da palavra ''quando', se acrescen-
tasse “em decisfo transitada em julgado” e se substituisse a locuglio “Poder
Judicidrio” por “Supremo Tribunal Federal", porque o texto, referindo-se sim-
plesmente a “Poder Judiclario”, compreende, também, o Poder Judiclérlo
dos Estados, e & possivel que uma decisfio translte em julgado em cada um
dos Estados, mas parece-me que isso nfo & suficiente para que o Senado
suspenda a execuglo da lei, o que $6 poderd fazer, nas condigdes estipuladas
nesse artigo, em dois casos: quando a sentenga transitar em julgado ou quan-
do for proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em recurso ordinario ou
extraordinario.

Por isso se justificam as duas emendas.” (Anais da Comiss&o de Consti-
tuiglio — Vol. If, pag. 161.}

Qutras emendas houve, também, pertinentes ao assunto:

“N¢ 2.434

SECAQ Nl — Do Senado Federal:
Substitva-se o artigo 33 pelo seguinte:

Art. 33 — Compete ainda ao Senado Federai suspender a execuglo, no
todo ou em parte, de lei, decreto ou ato, declarados inconstitucionais pelo
6rgdo competente por decisfo definitiva irrecorrivel.

Justificacio

A suspensdo de execugdo de lei, decrete ou ato, por inconstitucionals, sé
pode ser fe'ta apos decisfo judicial, transitada em julgado ou irrecorrivel.

Saia das Sessoes, 24 de junho de 1946. — Ruy Almeida.
Ne 2.435

Ao art, 33 — Substituir a expressdo final — “pelo orgéo competente” —
por “pelo Supremo Tribunal Federai’" —
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Justificagho

Sendo o Supremo Tribunal Federal o érgdo méximo do Poder Judiciario
e j4 estando a ele atribuida competéncia para julgar, em recurso extraordi-
nario, as decisdes contrarias & Constituigdo, s6 a este ¢rgdo deverd caber
competéncia para declarar inconstitucionalidade de uma lei e que s6 & dada
quando de todo for impossivel uma interpretagac concordante com a Consti-
luigio e que ndo leve a uma interpretagio absurda. S6 a este compete (art. 190)
declarar inconstitucionalidade com efeito de obrigar o Senade a suspender
a execuglic da lei, decreto ou ato declarado inconstitucional. Pracisamente
aquele Tribunal deve reportar-se o disposto no art. 33

Sala das Sessdes da Assembléia Nacional Constituinte, em 24 de junho
de 1946. — Olavo Oliveira — José de Borba — José Alves Linhares — Deo-
doro Mendonca — Teddulo Albuguerque.” (Anais da Constituinte. Vol. XV.
1948, Imprensa Nacional, pag. 181.)

49) Didrio da Assembléia. 22-6-1946, pag. 2859.

50) Resolucbes do Senado Federal. Subsecretaria de Anais — Senado Federa). Bra-
silia, 1974. Tomo 1. 1980-1967, pags. 290 e 308.

51) Diario do Congresso Nac'onal. Secdo |. 5-11-1965, pags, D296 e segs. -
52) Vide DCN supra.

53) Didrio do Congresso Nacional. Segdo N 19-11-1965, pag. 4.074.

54) Ibidem.

55} Resolugoes do Senadoe Federal. Subsecretaria de Anais — Senado Federal.
Tomo Ill. 1968-1973, pags. 67, 68, 226, 250, 255, 266, 406, 407, 410.

56) Da Agdo Direta de Declaracso de Inconstitucionalidade ne Direito Brasileiro.
S&o Paulo. Edigdo Saraiva. 1958, pags.90/91.

57} Comentarios & Consliluigdo Brasileira. S0 Paulo. Livraria Editora Frsitas Bastos.
Vol. 1. 1948, pag. 118.

58) A Constituicio Federal Comentada. 22 edigio - revista e aumentada. Rio de
Janeiro, José Konfino Editor. 1952. Vol. I, pags. 119/120.

59) Comentarios a4 Constituigho de 1946, 42 edigo (revista e aumentada). Rio de
Janeiro. Editor Borsoi. 1963. Tomo !, pags. 462/463:"

60) Tratado das Constituicdes Brasileiras. Ric de Janeiro. Freitas Bastos S.A. 1965.
Vol. V, pag. 417.

61} Relacdo enire os Poderes do Estado (Leituras de Direfto Constitucional}. Editor
Borsof. 1959, pégs. 307/308.

62} inconstitucionalidade das Leis (Iniciativa, Emenda e Decretagdo). 12 edigao. S#o
Paulo. Sugestbes Literarlas S/A. 1976, pags. 217/218.

63) Evolugio do Controle da Constitucionalidade das Leis no Brasil. In Revista de
Direito Piablico. Ano 1. Abril-junho. 1968, pags. 343 seqs.

64) In Revista de Direfto Publico cit. acima, nota 11, pags. 103/104.
65) Cficio n? 771-P, de 2 de setembro de 1959.
66) Oficio n® 263-P, de 20 de junho de 1960.

67) Cépia arquivada na Subsecretaria de Edigdes Técnicas, na pasta -—— ""Constl-
tuigdo Federal — Notas — arts. 54 a 66", organizada pelo Dr. Isaac Brown,

68) Diario do Congresso Nacional (Segdo I}, 17-10-1959, pags. 2.455 e 2.456.
69) Diério da Justiga, de 23-12-1950.
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70) Pareceres nimeros 276/58, 1.120/48 e 563/57:

“PARECER N? 276, DE 1958

Da Comissdo de Constituigio e Justica, sobre ¢ Projelo de Resolugho
n? 9/58, que suspende a execugido do art. 2? da Lel nimero 2.622, de
18 de outubro de 1955.

Relator: Sr. Lameira Bittencourt.

Como sabido — e nem & novidade para esta Comisséio, embora a matéria
mui parcas vezes j& submetlda ao seu exame, pelo art, 64 da ConstituigBo,
que no particular se inspirou, e para melhor, na de 34, pois de todo omissa
a de 91 — incumbe ao Senado suspender a execuglo, no todo ou em parte, de
lei ou decreto declarados inconstitucionais por decisSo definitiva do Supremo
Tribunal Federal. Acentue-se bem, desde logo, pela sua reievante significagdo,
para boa compreensdo e aplicagfio do texto constitucional, a expresséo “in-
cumbe ao Senado"”, empregada mui a propdslto pelo constituinte para: bem
caraclerizar o que &, mals que simples atribuigdo facultativa, uma tarefa ou
encargo comelido a esta Casa do Congresso.

Com fundamento naquele preceilo de nossa Carta Magna, o nobre Se-
nador Nelson Firmo propbe, no Projeto de Resoluglo n? 9, de 8 de malo
(Mtimo, a suspensfio do art. 2¢ da Lel n? 2.622, de 19 de outubro de 1955,
por ter sido declarado inconstitucional por acdérddo, transitado em julgado,
do Supremo Tribunal Federal.

Em pronunciamento anterior, preliminar, requeremos a juntada da cépla
auténtica, ou certidio, de acordéio em apreco e correspondentes notas taqul-
graficas, o que j4 foi feito, como se verifica as fls. e do termo de juntada
compelente constando o dito acordfio de relagles enviadas pelo Senhor M-
nistro-Presidente da nossa mals alta Corte de Justiga.

Vale, nesta altura, esclarecer para melhor ilustragdo desta exposiclio pre-
liminar, que o dispositivo cuja suspensdo de eXecugdo se pede delermina que
“'as gratiticagbes adicionals por tempo de servigo, incluidas nos proventos dos
servidores inativos néo serdo majoradas em virtude do aumento decorrents da
alteragdo do poder aquisitivo da moeda".

Isto posto, ndo temos por que negar aprovagho & proposigio do ilustre
representante de Pernambuco, que, em nosso sincero entendimento, satisfaz
lodas as condigbes exigidas para o fie! cumprimento do art. 84 da Consti-
tuiggo.

E nem a espécie, j4 agora, depois dos brilhantes e exaustivos estudes
dos Pareceres n? 1,120, de 8 de outubro de 1948 {Didrlc do Congresso Na-
cional, de 13 de outubro de 194B), e n? 563, de 2 de julho de 1957 (Dlrio
do Congresso, de 4 de julho de 1957}, o ptimeiro do nosso ilustre ex-colega
Professor Ferreira de Souza, & o Ultimo da lavra do nobre e preclaro Senador
Cunha Melio {principalmente deste por mais substancioso, atual e completo)
e alnda dos eruditos e esclarecedores debates recentemente travados nesta
Comissdg, em torno da exegese do artige 64 da Constituigdo, em que tanto
se destacaram os provectos Senadores Attilio Vivacqua, Argemiro Figueiredo
e Daniel Krieger, e nem a espécie, diziamos, de agora, depois de tdo bem
considerada, oferece maiores dificuldades ou controvérsias.

Esclarecide e fixado, por via de tlo categorizado subsidip, pode caber
a qualquer Senador (independente de provocaglo do Supremo ou do Pro-
curador-Geral da Republica) a iniciativa da proposigio suspensiva da lei ou
decreto juigado inconstltucional, até porque n#&o ser liclto, na Interpretagéo
ou aplicagiio do preceito constitucional, distinguir, restringir ou excetuar onde
esta ndo o faz, maxime face & clareza e precisfo dos seus termos e, ainda
— que ao Senado ndc compete, dentro da atribuigBo especifica — quasa
diriamos excepcional — que lhe foi conferida pela Constituiglo, rever, em
cada caso, para aceild-lo ou ndo, a decisGo do Supremo, erigindo-seé em
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arbitro maximo do seu acerto e procedéncia (Pontes de Miranda, Comentarios
a Constiluicio Braslleira de 1946, vol. if, pag. 57), ja que doutro modo, arro-
gando-se funcdes judicantes estranhas a sua destnag@o constitucional, estaria
invadindo a édrea de aclc de ouiro Poder, viclando, de tal arte, o salutar
mandamento do artigo 36 da Constituicio, nada mais nos rasta sendo dar
acatamento e cumprimento & regra do precitado art. 64, acolhendo e apro-
vando o Projeto de Resolugfo n® 9.

E o nosso parecer.

Sala das Comissges, em 25 de junho de 1958. — Lourival Fontes, Presi-
dente — Lameira Bittencourt, Relator — Gilberto Marinho — Benedito
Valladares ~— Jodo Villas-Boas — Rui Palmeira — Lineu Prestes — Lima Gul-
mardes.” (DCN (SegBo |I), 8-7-1958, pags. 1.376, 1.377.)

O Parecer n? 290, de 1958, publicado no mesmo DCN, consiste na redagio
final do Projeto de Resolugdo n? 9, de 1958.

Pa.eceres citados no pronunciamento supra;

“PARECER N?¢ 1.120, DE 1948

Da Comissdo de Conslitui¢do e Justiga, sobre o Oficio S$-34, de
1947,

Relator: Senador Ferreira de Scuza

Devidamente provocado pelo Dr. Procurador-Geral da Replblica, agindo
este mediante solicitagdo do- Governador do Estado de S&o Paulo na forma
dos aits. 79 n? VIl e 89, paragrafo Unico, da Constituigio Federal, dacidiv o
egrégio Supremo Tribunal Federal considerar inconstitucionais os seguintes
artigos da Constituigdoc do Estado: 62, 16, § 29, 21, i e m, 12 parte, 37, d, 43, ¢,
44, 45, 65, a, b, c e d, 66, 77, § 19, 85, 87 & 146, da Constlituigdo do Estado,
e 39, n® 1 (quanto a prefeitos), 28 e 30, f, do Ato das Disposigdes Constitu-
cionais Transitdrias a ela anexo. Uma vez publicade e passado em julgado o
acérddo, atendendo a solicitagdo do digno Presidente desta Comissdo, o egré-
gio Presidente daquele Tribunal envicu ao Senado cépia integral do acdrdio
acompanhada das notas taquigréficas relativas ao debate.

2. Trata-se de uma forma nova de decretagdo de inconstltucionalidade
de lei ou de decreto do governo local, conferida pela Constituigio com o
escopo exclusivo de defender os principios constltucionals da Unifo. Diverge
ela das demais proclamagdes de inconslitucionalildades nos seguintes pontos:

1¢ em que se refere exclusivamente a atos de governos estaduais quan-
do ao Poder Judiciario também se atribui, em outros processos, o poder de
declarar inconstitucionais leis ou atos do Governo Federal;

20 visa apenas & observancia dos citados principios constitucionals de-
finidos no inciso VIl do art. 7%, ndo podendo estender-se a cutras inconstitu-
cionalldades, cuja decretagdo faz mediante os expedientes processuais comuns;

39 trata-se de um julgamento in abstracto, promovido pelo Procurador-
Geral da Republica, quando as outras inconstitucicnalidades sé se declaram
in concreto e por provocagio da parte interessada na refagéo sub judice.

3. Dessa diversidade de subsilncia decorrem efeitos diversos.

Comega pela extens@o da coisa julgada. A importdncia ligada pela Cons-
tilui¢do & infragdo dos principios constitucionais impostos aos Estados-mem-
bros como um minimum minimorum da Federagfo, a originalidade do pro-
cesso, até mesmo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, asslm pro-
vocado sem forma nem figura de julzo, saindo um pouco do terreno cléstico
do préprio Poder Judicidrio, a auséncia de um direito subjstivo violado ou
ameagado, tudo isso nos leva & conclusfo de que a decisio tem cardter ob-
jetive e prevalece erga omnes, matando, praticamente, a let ou sto por ala
apreciados.
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4. O mesmo ndio se verifica em relagdo as inconstitucionalidades pro-
clamadas no final de processos comuns, contenciosos ou ndo. Resultantes de
discussio entre interessados num dado negdcio, visam elas imediatamente a
esse negdcio In concreto, e informam a coisa julgada a ele relativa. S&o in-
conslitucionalidades com efefto somente inter partes, aplicando-se como a
coisa julgada comum.

Certo, & possivel ao Senado, por for¢a do art. 64 da Constituiglio, estendé-
la a todos, decretando a suspensfio da vigéncia da lsl inconstitucional.

5. Aqul ainda desperta a distingdio dos dois casos. A colsa julgada
erga omnes do primeiro nfo comporia a indiferenga de qualquer dos dois ou-
tros Poderes da Federaglo, sobretudo do Legislativo. H& que cumprir a deci-
sfo, apagando do direito positivo a norma condenada. Se o nfo fizer o pré-
prio Estado pelos seus poderes, néio pods a Unifio quedar-se inatlva, pois
estd em jogo a sua prépria existéncia,

Como agir, entao?

Dols remédios lhe pde a Lei Magna ac alcance: a intervenclio decretada
pelo Poder Legislativo, na forma do citado art. 79, VIll, combinado com o art. 89
e paragrafo unico, da Constitulgdo e a suspensfio da vigéncia da lei contraria
aos principios constitucionals, decretdvel pelo Congresso nos termos do art. 13.
Esta, alids, ndo deixa de ser uma forma de intervenglio sem interventor e
alhela ao Poder Executivo, uma intervengBio que nfio altera a formagBo dos
poderes estaduais.

6. A escolha entre essas duas providéncias & uma questdo politica,
depende do juizo de conveniéncia. E nisso & soberano o Leglslativo, consoante
se i no referldo art. 13. A ele cumpre verilicar se a medida da suspensdo da
lei basta para a restaurago da legealidade.

A Lei das Leis nfio determinou a cbrigatoriedade da intervengéo, nfio a
tornou em conseqiléncia irresistivel do pronunclamento judiclal.

Abre-the, apenas, a possibilidade. Nfo passa o Legislativo a ser, na hi-
pétese, um executor de sentenga, subordinade a uma forma de agir Unica,
sem possibilidade de escolha.

Poder independente dos demais, tem de colaborar na splugfo realizando
a regra da harmonia.

Cumpre-lhe examinar o caso, estudar as disposigses inconstitucionals,
analisar-fhes a razio, perquirir-lhes a natureza, penatrar-lhes o sentido, apro-
fundar-se mesmo na intengfo dos seus autorss, para verificar se elas traduzem
uma oposigio clara ao regime, uma tentativa de |he forgar os quadros, um
expedignte antifederativo, um espirito de revolta contra a Unido.

Ha que considerar ainda o carédter excepclonal da intervengéo, medida
extrema, de graves repercussdes na estrutura do Pais, capaz de provocar
abalos e & qual 56 deve recorrer o governo central quando Impossival qual-
quer outra forma de restauragio da lei federal,

O principlo, a que ndo fugimos até por imperativo geogréfico e quase
tatalidade historica, ¢ do da autonomia do Estado-membro. Contrarla-lo &
atinglr o reglme no seu ndcleo, é tocar no que ele tem de mais dellcado e de
mais sensivel.

Sempre que a supremacia da Unifio puder ser respeitada por outros
expedientes legais, ndo hd como preferir o mals chocante e doloroso.

7. Ha de ainda o Legislativo verificar o &xlto possivel das medidas que
escolher, tendo, sobretudo, em vista que a Interven¢do cessa quando cessado
o seu molivo, na forma do art. 14, da Constitviglio. H4 de Indagar como
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agir sobre o Legislativo, como revogar a lei inconstitucional, ou como substi-
tui-la por outra. H4 que certiticar-se se o Executivo com ele se acumpliciou
no ato ou se ¢ a este indiferente ou dela vitima. All&s a intervengdo contra
o Legislativo &, nestes casos, dificllima. Que meles empregara a Unifo?
Cassar mandatos? Nomear legisladores ou determinar nova eleigdo?

Se ndo bastar a suspens@o de vigéncia, ¢ que os outros Poderes cons-
piram também contra a Constituicdo Federal. Havera, entdo, intervengdo no
proprio Poder Executivo.

8. A hipétese, evidentemente, ndo exige tal medida que teria de ser
feita ndo pela substituiciio, alnda temporaria, do Governador do Estado,
pois fol este, justamente, quem reclamou contra os artigos da Constituigédo
Estadual proclamados inconstitucionais, mas, sim, contra a prépria Assembléia
Legisiativa, o que seria dificilimo.

Logo, basta suspender a vigéncia das normas anuladas, valendo destacar
néo haver a Assembléla tentado pé-la em execugdo.

9. Trata-se de lei da competéncia exclusiva do mesmo Congresso Na-
cional, ou seja, de lei que independe de sangfic. Pouco importa havé-la omi-
tido o art. 66. Foi um lapso do constituinte. Apenas um lapso, pois a redagéo
do art. 13 é precisa:

"Nos casos do art. 79, n? VIl, observado o disposto no art. 8%, o
Congresso Nacional se limitarA a suspender a execucdo do ato ar-
gliido de inconstitucionalidade, se essa medida bastar para o resta-
belecimento da normalidade no Estado.”

A expressfio ""Congressc Nacional” traduz uma competéncia exclusiva. Em
nenhum outro ponto da Lel Magna ela & empregada sem este sentido. Sempre
que quer aludir a atividede do mesmo Congresso em colaboragéo com o
Poder Executivo, fa-lo o Codigo Supremo de forma clara, como se 1& no art. 65,
E todas as vezes em que usou da expressio “Congresso Nacional”, repor-
tou-se aos atos da sua competéncia privativa como se 1& nos arts, 37, 38, pa-
ragrafo Gnico, 39, pardgrafo Onico, 45, 85, 87 VII, VI, IX, X, XVIl e XVIII.

E ¢é perfeitamente 16gica a soluglio. A exigéncia da colaboragho do Poder
Exscutivo na formagdo das lels pela sanc@o se liga ao principio da inter-
dependéncia dos poderes, mas se justifica também pelo falo de caber ao
mesmo Poder Executivo executé-las,

Na hipétese, nenhum desses motives forgaria a sua exigéncia quando se
trata de suspender a execugdo de atos Iinconstitucionais dos governos dos
Estados.

Nio age o Congresso arbitrariamente nem isoladamente. Palo contrario.
86 lhe é licito pronunciar-se a respsito depois de fazé-lo o Supremo Tribunal
Federal vale dizer o 6rgédoc maximo do Poder Judiciario. Sempre dois paderes
colaborando. Por outro lado, o Executivo as qual incumbe executar as in-
tervengdes (art. 12}, nada tem que ver com esta forma de superintendéncia
da Uni#o sogre os Estados. E de considerar na analogia com o art, 64, que
atribul a0 Senado Idéntica fungdo nos casos normais de incenstitucionalidades
decretadas pelo Judiclario.

10. Nestas condigbes, embora nfio se trate de iniciativa privativa sua,
cumpre ao Senado, seja porque 6rgdc correspondente aos Estados-membros
da Fedsragho, seja pela analogia referida, propor a providéncia apontada

Donde oferscer a Comisso de Constituigdo e Justiga o seguinte:
PROJETO DE LEI DO SENADO N¢ 47, DE 1948

Q Congressc Nacional decreta:

Art. 1° — Fica suspensa definitivamente a execugéio dos arts. 6, 16,
§29 21, iem, 1% parte, 37, d, 43 d, 44, 45, 65, m, b, c e d, 66, 77, § 19, 85,
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87 e 146, da Constituicdo do Estado de Sio Paulo, promulgada em 9 de
jutho de 1947, bem como do art. 39, n9 1 {quanto a prefeitos), 28 e 30, {, do
Ato das Disposigbes Constitucionais Transitérias da mesma Constituigao,
por infringentes da Constituico Federal, conforme decisdo do Supremo
Tribunal Federal.

Sala das Comissdes, em B de outubro de 1948. — Waldemar Pedrosa,
Vice-Presidente — Ferreira de Souza, Relator — Vergniaud Wanderley —
Liclo Corréa — Olavo Oliveira, pela conclusfo ~— Arthur Santos — Filin-
fo Miiller — Etelvino Lins.” (DCN de 13-10-1948, pédg. 10173/3.)

“PARECER N? 563, DE 1957

Da Comissio de Constituicio e Justiva — sobre o Oficio n® S-1, de
1957, do Presidente, em exercicio do Conselho Federal da Ordem dos Advoga-
dos do Brasil, fransmitindo o pensamento do mesmo Conselho, em relagio
ao Acérdéo do Supremo Tribunal Federal que julgou Inconstilucional a Lel
n? 2 970.

Relator: Sr. Cunha Mello

O Oficio n? S-1, de 1957, traz a0 Senado comunicagdo de deliberagbes
tomadas pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, em sua
ses580 de 4 de dezembro de 1956, assim enumeradas:

“1) manifestar-se pela perfeita constitucionalidade, juridicidade e
conveniéncia da Lei n? 2.970, que alterou o art. 875, caput, do Cddigo do
Processo Civil; .

2) manifestar, para orientagdo dos Conselhos Secionais e de todos
os causidicos inscritos, na Ordem dos Advogados do Brasil, que é licito ao
advogado requerer, perante qualquer Tribunal, a aplicagéio da Lei n? 2970,
em cada caso concreto e usar dos recursos cabivels se esta for de-
negada, até que o Egrégio Supremo Tribunal Federal profira decisdo va-
lida e definitiva sobre a constitucionalidade da lei referida;

3) representar ao Senado Federal conira a suspensfic da execugéio
da aludida lei, por nao se ter verificado, por enquanto, o pressuposto
para a aplicagiio do art. 64, da Constituigéo;

4) oficial aos Presidentes dos Conselhos Secionais solicitando in-
formagbes sobre se estd sendo aplicada pelos Tribunais de Justiga dos
Estados a Lei n? 2.970, e comunicando que a questfio estd a depender
de pronunciamenio do Senado Federal, na forma do art. 64 da Constitui-
¢lo, tendo o Conselho Federal deliberado pleitear perante o Senado a
ndo suspensdo da execug¢Bo da lei;

8} promover & reforma do Regimento do Conselho Federal, a fim de
nele introduzir a modificagéo institulda peila Lei n? 2.970, de modo que
as paries ou seus patronos passem a sustentar oralmente suas razées
apds o voto do Relator;

6} declarar, para os devidos fins, que o advogado Carlos Castilho
Cabral, ao apresentar e defender, como Deputado, o Projeto 44, trans-
formado na Lei n? 2.970, prestou servigo relevante ao aperfoigoamento
das instituigbes juridicas, &4 bpa distribui¢o da Justica e & classe dos
Advogados;

7) aguardar-se para dizer sobre os termos de justificagso dos votos
proferidos no Supremo Tribunal Federal, apdés sua publlcagBo oficlal,
que & prometida para breve pelo Didrio da Justica de 12 do corrents, que
publicou a ata da 659 sessfo do referido Supremo Tribunal Federal.”

Veio a rapresentaglio desacompanhada de qualquer documento, até mes-
mo da decisio contra qual ela foi feita.

Dal, termos convertido o processo em diligéncia para que nos fossem
enviados elementos imprescindivels aoc parecer que, sobre ele, deviamos emitir.
-
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Com esse propdsito, solicitamos do Sr. Procurador-Geral da Repdblica a
remessa de copia auténtica da decisBo contra a8 qua! se representou, bem
assim das notas taquigraficas contendo os debates e votos dos Senhores Mi-
nistros do Supremo Tribunal sobre o assunto.

Pedimos-lhe mais que nos enviasse também detalhadas comunicagbes
dos julgados daquela Egrég’a Corte sobre inconstitucionalidade da leis, a partir
da vigéncia da Constliuigio de 1946.

Fomos, na primeira parte, pronta e satisfatoriamente atendidos.

Quanto & segunda, certamente, por nfio existlr, na Secretarla do Supremo
Tribunal, um servigo de registro de suas decisdes, nem mesmo daquelas que
julgam Inconstitucionais certas leis estaduais e federals, o nosso pedido ndo
pbde ser considerado, com os detathes que desejavamos.

Enviou-nos o operoso e digno Procurador-Geral uma relagiio das causas
— representagbes, agravos, mandados de seguranga, recursos extraordinarlos,
em que houve julgamento de inconstitucionalidade de leis, sem ao menos
assinalar se estaduais ou federais, indicando apenas os nimeros dos diversos
Tecursos.

Refere-se essa relagho, ao periodo de 1950 a 1956. Nesse perfodo, 95
vezes foram julgadas leis inconstitucionais.

Havlamos solicitado informag¢des sobre tais julgamentos, no periodo de

18 de setembro de 1946 para c4, isto &, na vigéncla da atual Constitulg8o
Federal.

E interessante transcrevermos, nesse parecer, a relaglo que nos fol en-
vlada, em cuja leitura, embora sem os necessérios esclarecimentos, se vem
a saber quanto & abundante a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fadera!,
em matéria de inconstitucionalldade de leis.

Eis a sdbria relagéo, apenas cheia de nimeros:
1950 —- Recurso Extraordinério ... 9.863 — Ementério n?

1
1950 — Recurso Extraordinario ... 16.697 — Ementdrio n® 4
1950 — Recurso Extraordinérle ... 15.451 — Ementarioc n? 6
1950 — Recurso Extraordinaric ... 16.636 — Ementario n? 14
1950 — Recurso Extraordinario ... 12.356 — Ementério n? 10
1950 — Recurso Extraordinario ... 12.408 — Ementario n® 22
1951 — Recurso Extraordinéric ... 14.861 — Ementéario n® 49
1951 — Recurso Extraordinario ... 19.499 — 25-10-51

1951 — Recurso Extraordinario ... 17.754 — Ementario n? 44
1951 -— Recurso Extraordindrio ... 18.135 — Ementirio n® 59
1951 — Recurso Extraordinarlo ... 15.861 — Ementéric n? 58
1951 — Recurso Extraordinério ... 15.615 — Ementéarico n? 68
1951 — Recurso Extraordinario ... 19.448 — Ementério n? 70
1951 — Recurso Extraordinério ... 18.251 — Ementéario n? 59
1951 — Recurso Extraordinério ... 17.145 — Ementério n? 64
1951 — Recurso Extraordinério ... 19.011 — Ementario n? 43
1951 — Recurso Extraordinario ... 16.580 — Ementério n? 31
1951 — Recurso Extraordindrio ... 15.425 — Ementério n? 54
1951 — Recurso Extraordinarlo ... 8.048 — Ementério n? &4
1951 — Recurso Extraordinérlo ... 16.413 —

1951 — Represent. ... 143 — Ementério n® 38
1951 — Recurso Extraordinério ... 15.150 — Ementéric n? 58
1952 — Recurso Extraordinérlo ... 21.278 — Ementéarlo n? 111
1952 — Recurso Extraordinédrio ... 19.656 — Ementério n? @4
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1952 — Recurso Extraordinédrio ... 19.887 — Ementério n®* 96

1952 — Recurso Extraordinario ... 15.965 — Ementéario n? 103
1852 — Recurso Extracrdindrio ... 20.325 — Ementarko n? 103
1951 — Agr. Instr. ... 15.188 — Ementédrio n® 82
1952 — Recurso Extraordinério ... 16.580 — Ementérlo n? 83
1952 — Recurso Extraordinério ... 19.193 — Ementério n? 94
1952 — Recurso Extraordinario ... 20.504 — Ementdrio n® 100
1852 — Recurso Extraordinarlo ... 18.556 — Emantérlo n? 101
1952 — Recurso Extraordinéario ... 20.700 — Ementério n® 94
1852 — Recurso Extraordindrio ... 10.625 —
1952 — Recurso Extraordindrio ... 19.873 — Ementéric n? 103
1952 — Recurso Extragrdinédrio ... 19.800 — Ementéario n? 94
1952 — Recurso Extraordinario ... 16.683 — Ementéario n? 85
1952 — Recurso Extraordinédrio ... 19,157 — Ementério n® XC
1952 — Recurso Extraordindrio ... 19.083 —- Ementario n? 81
1951 — Recurso Extraordinario ... 19.281 — Ementério n? 81
1951 — Recurso Extraordinario ... 15.965 — Ementédrio n? 71
1951 — Recurso Extraordindrio ... 19.477 — Ementério n? 72
1952 — Recurso Extraordinério ... 19.193 — Ementario n? 108
1952 ~— Recurso Extraordindrio ,.. 16.706 — 15.343
1952 — Recurso Extraordinario ... 19.645 — Ementario n? 115
1952 — Recurso Extraordinario ... 15.417 — Ementario n? 09
1952 — Recurso Extraordindrio ... 20.452 — Ementaric n? 106
1952 — Recurso Extraordindrio ... 16.733 — Ementéario n? 104
Reprs. ... 164 — Ementéarfo n® 94
1953 — Agr. Instr. ... 16.029 — Ementério n? 155
1953 — Recurso Extraordinario ... 20.343 — Ementério n® 151
1952 — Agrv. Instr. ... 15.546 — Ementérlo n? 146
. 1952 — Recurso Extarordinaric ... 18.681 — Ementério n? 118
1952 — Mand. Seguranga ... 3.080 — Ementéarlo n® 152
1952 — Recurso Extraordingrio ... 22.219 — Ementério n? 152
1954 — Recurso Exiraordinario ... 19.645 — Ementario n? 177
1954 — Recurso Extraordinario ... 24.679 — Ementéario n? 196
1953 — Recurso Extraordinarlo 17.754 — Ementdrio n? 162
1954 — Recurso Extraordindrio ... 22.897 — Ementério n® 179
1954 — Mand. Seg. ... 2.341 — Ementéario n? 195
1954 — Recurso Extraordinério ..., 23.795 — Ementério n? 182
1954 — Mand. Segq. 2.266 — Ementério n? 185
1953 — Recurso Extraordinario ... 23.855 — Ementéario n? 169
1954 —— Recurso Extraordinirio ... 24,575 — Ementério n® 183
1954 — Recurso Extraordinario ... 25.336 — Ementdrio n? 191
1955 — Repres. 201 — Emaentério n? 229
1955 — Roecurso Extraordinario ... 28.750 — Ementario n? 233
1955 — Recurso Extraordindrio ... 25.633 — Ementario n? 224
1955 — Recurso Extraordingrio ... 14.454 —- Ementério n® 233
1055 — Recurso Extraordinario ... 28.001 — Ementario n® 242
1954 — Recurso Extraordindrio ... 26.643 — Ementérlo n? 206
1954 — Recurso Extraordinéarlo ... 25.793 — Ementarlo n? 205
1954 — Recurso Extraordinario ... 17.057 — Ementério n? 205
1955 — Mand. Seg. ... 2.472 — Ementério n® 230
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1955 — Represen. ... 204 — Ementério n® 245

1854 — Mand. Seg. ... 2.494 — Ementéario n® 207
1854 — Recurso Extraordinario ... 26.555 — Ementario n?¢ 209
1955 — Mand. Seg. ... 2.656 — Ementéaric n? 233
1955 — Recurso Extraordinério ... 28.613 — Ementéario n? 238
1954 — Recurso Extraordindrio ... 25.520 — Ementario n? 206
1956 — Recurso Extraordinario ... 25.554 — Ementério n? 217
1956 — Recurso Extraordinario ... 29.659 — Ementério n? 262
1985 — Recurso Extraordinério ... 28.655 — Emeantério n? 254
1956 — Repreas, ... 251 — Ementério n? 254
1956 — Recurso Extraordinério 30.830 — Ementario n? 281
1956 — Recurso Extrgordingrio ... 29.938 — Emaentério n? 256
1856 — Rec. M, Seg. ... 2.741 — Ementérlo n? 250
1955 — Recurso Extraordinario ... 17.057 — Ementério n? 248
1956 — Rec. M, Seg. ... 3.640 — Ementarlo n® 274
1956 — Recursc Extraordinarlo ... 31.140 — Ementério n? 266
1956 — Recurso Extraordingrio ... 28.665 — Ementario n® 254
1956 — Repres. 252 — Ementario n® 280
1956 — Recurso Extraordinério ... 27.372 — Ementério n? 244
1956 — Recurso Extraordindrio ... 29.243 — Emeantério n? 279
1956 — Recurso Extraordinério ... 30.350 — Ementério n? 255

Considerando-se que 20 Senado ndo chegou, por qualquer forma, 0 co-
nhecimento de quase totalidade dessas decisdes, que ficaram no sildncio dos
autos e nas publicages, to retardadas e pouco lidas do Didrio de Justiga,
praticamente, o art. 64 da Constituico Federal, pela pouca aplicaggo, quase
se torna letra morta.

Pode mals parecer que o préprio Supremo Tribunal, proferindo Julga-
mentos tdo numerosos e de tanta refevéncia, tals quais sejam os de consi-
derar lels Incaonstitucionais nio tem como, data venia, daveria ter, Interesss
na autoridade de suas decisdes, pugnando pela suspensdo dessas mesmas lels.

Evidentemente, essa sHuagio n#o deve prevalecer,

Supremo Tribunal, Procurador-Geral da Reptblica, Senado ou Intersssa-
dos nas decisdes proferidas, ficam, assim, responséveis, ac menos, por omis-
stio, pela permanéncia no corpo das leis do Pals, de leis qus, inconstitucio-
nais, devam ser dele retiradas.

Se o Supremo Tribunal Federal julga uma Iei inconstitucional, dessa sua
decisio deve o Senado ter conhecimento, para que possa exercer a incum-
béncia que Ihe outorga o art. 64 da Constituig#io,

No seu Regimento, deve a nossa mals alta Corte Judiclara cogitar do
assunto, em proveito mesme da autoridade dos seus julgamentos.

......................................................................

NEo obstante a pouca aplicagéo que tem tido o art. 64 da Constltuig8o
Federal, decorrente da falta de comunicagio do Supremo Tribunal ao Sena-
do sobre decisGes suas julgando leis inconstituclonals, o citado dispositive
tem sido objeto de agitada controvérsia.

Nesta Casa do Congresso Naclonal, vérios dos seus membros, desde
1936, se t8m manifestado sobre o assunto, notadamente os Senadores Thomaz
Lobe, em 1836 (Parecer na Comisséio de Coordenagde de Poderes), Ferreira
de Souza, em 1853.

Nesta Comissdo, j4 tivemos ensejo de emitlr um Parecer, n? 215, sobre
o Projeto de Lei n? 29, do Senado.

Sem maior estudo do assunto, nos enfileiramos & opinio daqueles dols
colegas.

Agora, porém, com mais estudo e madilaglio, j4 ndio estamos pela con-
clusfip por eles adotada.
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No art. 64 da Constiluicdo Federal nao se deu ao Senado uma faculdads,
mas, a atribui¢do de complementar as declsdes sobre inconstitucionalidade
de lels proferidas pelo Supremo Tribunal, no exerclcic de competéncla pri-
vativa, de supremo intérprete da Constitui¢ho.

Nem se diga que, assim interpretado aquele artige, o Senado, como
6rgio de um outro Poder, perde na sua autonomia, fica reduzido a mero
executor de decisbes do Poder Judiclério.

O principlo da independéncia @ harmonla dos trés Poderes do regime
se exerce, se pratica, nos termos postos na Constituig8o,

Se ao Poder Judicidrio, pelo seu mais alto érgdo — Supremo Trlbunal
Faderal — foi conferida, em tais termos, a competéncla do supremo Intérpre-
te da Constltuigéio, arbitro tinal da constitucionalidade das lels, ao Legistati-
vo, no caso o Senado, de acorde com a Constituigho, flcou reservada a In-
cumbéncia de executar a decisde por aquele proferida, em espécie, suspen-
dendo a lei julgada inconstitucional In casu retirando-a do corpo da leglsla-
¢Eo do Pals. De proclamar a inconstituclonalldade erga omnes.

Com essa interpretagdo do art. 64 da Constituigdo, nfio se diminui o
Senado, nem se da supremacia ao Poder Judicidrio, ao Supremo Tribunal.

Reconhece-se a um & a outro ¢ que o texto constitucional Ihes atribulu.

Os que sustentam ter o Senado, no art. 64 da Constituig@o, uma faculda-
de e nfo uma obrigagdo, pensam que, ndo suspendendo ele a lel julgada
Inconstitucional, a autoridade da respectiva decisdo nio & afetada por qual-
quer forma. Eis que a res judicata pro veritate habetur prevalece entre as
partes em que ela foi agitada e proferida. Prevalece in casu.

Para chegar-se a essa conclusfio, ter-se-4 como indtil aquele dispositivo
constitucional.

Ele nfo seria necessarlo.

A nosso ver, atrlbuido-se ao Senadeo, néio como simples faculdade, mas,
como dever, a incumbéncia de suspender a lel inconstitucional, assim decla-
rada pelo Supremo Tribunal, no exerciclo de competéncia sua, na Constitui-
¢io expressamente estabelecida, teve-se objetivo mals aito. Esse objetivo, a
decisdo proferida ndo podia realizar.

Objetivou-se defender a normalidade Jurldica do Pals, evitando-se que
uma lei viciada por to grave jaga, uma lel Inexistente por ser contriria &
Lel Maior, continue em curso, a provocar sobre sua apllcagfio novas contro-

vérsias, outras demandas.

Novas controvérsias e demandas, perante outros Julzes e tribunals de
toda a Federagéo.

Néo se reduziu o Senado & '‘categoria de reglstro de titulos & documen-
tos Judiclais”. Nio se rebaixa um Poder quando se Ihe impde cumprir oS
atos dum outro, praticados no exerciclo de sua competéncia constitucional.

Muito bem diz o Sr. Temistocles Cavalcanti:

“A Intervengdo do Senado visa, antes de tudo, expurgar do corpo de
lels e decretos aqueles preceltos que nfo podem ser aplicados por terem
sido fulminados pelo Supremo Tribunal Federal.

Com a medida impede-se nova manifestacfo judicial e evita-se de-
cis8io contraditéria do mesmo tribunal na interpretagfo do mesmo pre-
ceito, o que tem ocorride com relativa fregiéncla muitas vezes acerta-
damente, corrlgindo-se errg na interpretagfio primitiva.”

O Sr. Seabra Fagundes, ex-magistrado e grande |urista, a propésito da
prépria Lel n® 2.970, escreveu um parecer de notével lucidez do qual, data
venhia, ocorre-nos cltar e transcrever estes trechos:

“Pratender que o Senado recuse suspender a execugfo da lel, caso
o Supremo lhe faga, para tanto, a necessérla comunicagdo, atribuindo
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a essa atltude a forga de convalidar o texto declarado inconstitucional,
cu, pelo menos, de desprestigiar o pronunclamento de Inconstituctona-
lidade, se nos afigura absolutamente Indefenséavel. Juridicaments e politl-
caments. Juridicamente porque, no sistema da nossa Constlituigéo, o Su-
premo é o drbitro tinal da constitucionalidade das lels, nfo cabendo ao
Senado, nem de longe, rever os seus critérios. Se o admitissimos estaria-
mos tornando ao malsinado e infeliclssimo sistema do art. 96 da Carta de
1937, segundo o gual o contencloso da constitucionalidade das leis tinha a
sua palavra final, ndo no julzo juridico dos tribunais, porém no critério po-
litico do Parlamento. Quando o art. 64 da Constituiglo vigente incumbe ao
Senado suspender a execugéio de lel ou decreto declarado inconstitucional
por decisfo definitiva do Supremo Tribunal, tem uma finalidade estritamen-
te politica e de alcance limitado. Néo visa a um reexame, pela Camara
Alta, das razbes jurfdicas do Pretério Supremo. O seu objetivo ¢ permitir a
complementagiio politica do julgado, pela sua extenséo a todos os brasllel-
ros e aos estrangeiros residentes no Pais, porquanto so alcanqar!do as de-
cisdes judiclals as partes em cada feito, apesar de declarada inconstitu-
cional uma lel, cada um dos demais individuos atetados por ela terd, nédo
obstante Isso, de suportar os Onus de uma demanda para fuglr & sua
incidéncla. Pacifica a inconstitucionalldade, por assentada pelo Supromo
Tribunal, o Senado, suspendendo a execuglo da lel, cobre com a pro-
tecio do julgado quantos, no Pals, apesar da declaraglo de inconsti-
tucionalidade, ainda teriam de ajuizar acdes para se liberar dos efeitos
do ato legislativo. As autoridades executivas n@io serlam obrigadas a
conhecer e acatar a decisdo do Supremo para um caso Individual. Mas se
a lel & suspensa, 1&m elas o dever de néio a aplicar. A suspensdo reveste
um sentido genérico, que nfio tem o julgado. Equivale a uma revogacio
e 0s agentes executlvos séo tdo obrigados a conhecé-la, como o sfo a
conhecer o direito positivo vigorante no Pals. O qus pode o Senado,
no exerciclo dessa atribuig8o politica, & retardar a suspens@o do ato
inconstitucional, atendendo a certas conveniéncias, nunca, no entanto,
como se tem Insinuado, por considerar o julgado errénec juridicamente,
ou mal Inspirado. Menos ainda por t8-lo como atentatério 3 missfo legi-
ferante do Congresso, pois quande o Supremo Tribunal diz que o Poder
Legislativo exorbitou estd exercendo fungBo que lhe fol confiada pela
Lei Suprema {art. 101, n? IIl, letras b, ¢ ¢ d, e art. 200).e desse exercicio
ndoc podem resultar melindres. Também o Presidente da Republica quando
veta uma lei nfo fere o Congresso, alnda que daclare fazé-lo por contré-
rio o texto ao Interesse nacional {(Constituicdo, art. 70, § 19), nem o Poder
Executiva se pode sentir atingido quando as CAmaras legisiativas re-
cusam converter em lei um projeto por ele a elas enviado (Constitulgiio,
art. 67). Essas contradigbes s@o naturais na dinfmica do regime, cujo
&xito, alias, repousa, em parte, na sua possibilidade. Mas o Senado, tendo
diante de sl uma comunicagdo de pronunciamento de inconstitucionali-
dade, pode considerar que, estando em elaboragfo legisiativa lei desti-
nada a reger a matéria objeto do ato declaratdrio inconstituclonal, em
termos que fogem aos havidos por conflitantes com a Carta Magna, deva
aguardar a promulgagfo do nove texto. Fa-lo-& sob a consideragio poli-
tica de que nfioc convém proclamar, sem restri¢des, a inexisténcia de
legislacdo sobre aquela matéria, quando na Iminéncia de corrigir-se a
falha. Com isso evliard a repercussfio psicolégica de um hiato em deter-
minado setor do direito posltivo (tributério, penal etc.). Terd em conta que,
embora Inconstituclonal a lel, muitos preferirio sujeitar-se a ela, ao invés
de suportar os irabalhos e encargos préprios das demandas judiciais.
Manter uma situagdo dessas por longo tempo sera menos defensavel, mas
taz&-lo em virtude de circunstincias especiais e brevemente superaveis &
razoave!. Pode tambhém o Senado, diante de uma decis@o tomada por pe-
quena maioria de votos e na Iminéncia da aposentadoria compulsdria de
alguns ministros, aguardar que a tese do aresto se repita num préximo
julgado.”
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Estamos de Intslro acordo com a opinlfio expendida nesse parecer, fa-
zendo-lhe apenas uma pequena restriglo.

Entendemos que, para o exerciclo da compsténela que lhe d4 o art. 64
da Constitulglc, o Senado n#io fica subordinado & comunicagsio do Suprsmo
Trlbunal sobre a declsfio proferida.

Pode sle exarcer sua missfio no assunto, por Inlclativa de qualquer dos
saus membros, por c¢omunicagio do Procurador-Geral da Repubilca, até por
melo de represenlagio de quem quer que seja, Interessado ou nfio na dacl-
s8o proferida. (Art. 141, § 37.)

Subordinar o exercliclo da atribulgfio conferida ao Saenado, no art. 64 da
Constltuiclio, 2 uma comunica¢io do Supremo Tribunal sobre os seus Julga-
mentos, dectarando leis Inconstitucionals, serla priva-lo de exercer a mesma
atribuigdo.

Neste mesmo parecer, apontamos 95 declsSes do Supremo Tribunal, Jul-
gando lels Inconstitucionais, das quals apenas duas ou trds chegaram ao
conhecimento do Ssnado.

Em comentédrlo consciencloso sobre o art. 64 da Constltulgio Federal,
escrevett 0 nosso saudoso companheiro Lucio Bittencourt:

“Suspenséio pelo Senado Federal — Para obviar aos Inconvenlentes
que decorrem desse fato, a Constltulgdo atribui ao Senado Federal a
competéncia para suspender a execuglo, no todo ou em parte, de lej
ou decreto declarados inconstitucionals por declsio definfiiva do Supre-
mo Tribunal Federal.

A Constltuigho nSo prescreveu o processo para que o Senado tenha
conhecimento da inconstituclonalidade, nem a forma qua hé& de revestlr
o ato previsto, sendo, neste particular, menos explictta do qua a Cons-
tituigho de 1934, que provia expressamente sobre o assunto. O ato do
Senado, porém, nic & optativo, mas deve ser balxado sempre que s
verificar a hipiiese prevista na Constltulcdo: decisko definitiva do Supre-
mo Tribunal Federal.

Se o Senado ndic agir, nem por lIsso flcard afetada a eficécla da
decisfio, a qual continvard a produzir todos os seus efeitos regulares,
que, de fato, independem da colaboragBo de qualquer dos outros po-
deres. Q objetivo do art. 64 da Constllulgfio & apenas tomar piblica a
declsfio do tribunal, levando-a ao conhecimento de todos os cldadaos.
Dizer que o Senado “suspende a exacugfo” da lel Inconstituclonal 6,
positivamente, Impropriedade técnlca, uma vez que o ato, sendo “Inexls-
tente” ou “Ineficaz”, nfio pode ter suspensa a sua execucglo."

Entendemos, em conclusfo, que, no arl. 64 da Constituigio, nfo se deu
ao Senado uma faculdade, isto &, o arbitrlo de suspender cu nfio as lels
Julgadas Inconstitucionals, em declsio definitiva, pelo Supremo Tribunal Fe-
deral.

Deu-se-the a atribulglio de complementar as declsSes em tal sentldo, retl-
rando, por ato seu, as referidas lels do curso da leglslagdo do Pals.

Mas, multo bem escreveu o nosso saudoso ex-colega Luclo Blitencourt:

“A necessidade, porém, de existéncia da um caso ou controvérsla
real nfo Importa dizer qua o [ulz se|a forgado a aguardar a alegagio das
partes para se manifestar sobre a eficdcia da lel, em face da Carta
Constituclonal. A afirmagBo de Carlos Maximlllano ds que o Judiclarlo
néo pode agir sponte sua, mas est4 obrigado a esperar qus os Interes-
sados reclamem contra ¢ ato, precisa ser entendida em termos., Efetlva-
mente, &6 uma demanda real d& ensejo ac pronunciamento dos Julzes,
mas, Instaurado © processo, nfio estd a Justica subordinada a alegacho
da parte para julgar Inaplicdval & hipdtese a lel Inconstltucional.

326

R. Inf. legisl, Brasilia a. 15 n. 57 jon./mar. 1978



*

Esta nfio existe como lel e, por conseqlidncla, o |ulz se recusard a
aplicé-la, elnda mesmo que os litigantes, na sua unanimidade, a consl-
derem boa e vilida. Os Julzes e tribunais ,portanto, ao decidir uma
causa, podem & devem, ex officlo, Independentemente de alegagho da
parte, declarar a inconstitucionalidade da lei supostamente aplicavel ao
caso.

Cahe ao juiz aplicar a lel ao caso sufello -— explica Barbatho —
“mas o ato contrdrio &4 Constltulgdo nfio é “Lel” @ a Justiga nfio the deve
dar eficacla e valor contra a Lei suprema”. — (Controle Jurisdiclonal da
Constituclonalidade das Leis — fis. 113.)

O ex-senador minelro, em sua opinléio acima transcrita, val mals longsa.
Nfo focallzou uma questdo regimental, a ser decldlda como de ordem dos
julgamentos, como ocorreu na espécle em foco.

A hosso ver e com muita pertinéncla, mesmo com sabedoria, a quastio
de ordem levantada pelo Ministro Ary Franco sobre a constituclonalidade da
Lel n® 2,970, fol oportunamente levantada e, também oportunamente, resolvida.

N&o era possivel que tal questio, argiiivel em todos os processos, de
ordem dos trabalhos de todos os julgamentos, flcasse a aguardar um caso
concrelo para ser resolvida. Devla, sim, ser resolvida, como fol, para todos
0s casos, genericamente.

Segundo se depreende da ratlo deckilendl sobre a Inconstituclonalldade
da Lel n® 2,970, a matéria, nela regulada, foi tida como regimental, e n&o
processual.

Verlficou-se, pols, uma Inconstituclonalldade decorrente da incompeténcla
do poder legisterante.

Invadlu-se faculdade privativa do Poder Judiciérlo, tal qual sela a de or-
ganizar o regimento dos seus tribunals.

Na deciséio proferida, defendev o Supremo Tribunal Federal sua compe-
téncla constituclonal.

A distingdo entre matérla estritamente regimental e processual nfio é
facil.

Encontramo-las confundidas em diversas lels.

O préprio Supremo Tribunal, como repara o Sr. Seabra Fagundes, no
trabalho a que & nos referimos, algumas vezes, ndo as tem distinguido:

"0 Supremo entendeu gue a Lei n? 2.970, tendo disposte sobre o
momento do usc da palavra pelos advogados, por ocasifo dos Julgamen-
tos, interferiu com a regulagic da ordem dos seus trabalhos, 0 que &
matéria regimental. E sendo da competéncla de cada tribunal, por forga
do art. 97, n® ll, da Constltuigdo, elaborar o respectivo reglmento, ¢ ato
do Congresso, invadindo esse campo privativo das cortes de justiga,
tornou-se confiltante com a Lei Suprema. Assim formulado o problema,
transplanta-se ele para o campo da natureza e do contelddo das dispo-
sigdes regimentais. A lei & Inconstitucional por ter invadido o &mbito da
matéria regimental. Mas como conceltuar 8 matéria estritamente regl-
mental? Se & facll fazé-lo em se tratando de horérios e dias de sessdes,
precedéncia dos magistrades no que diz com os assuntos submetidos ao
plenério, ou a propésite da organizagfo dos servigos internos dos tribu-
nais (divisSo em segdes, denominagdes e atribuigbes de servidores, su-
bordinagées hierdrquicas etc.), nfo o e, no entanto quando se estd diante
de normas, formalidades ou termos dos Julgamentos, polis aqul as maté-
rias regimental @ processual se confundem multas vezes, sendo pratlca-
mente impossivel distingui-las. Veremos a seguir, pelos préprios prace-
dentes do Egréglo Supremo Tribunal, que o que se poderia afigurar, prima
facie, estritamente préprio do regimento interng, aparece freqientemente
nas lels processuals, limitando-se o regimento a repetl-las. E sendo a lei
em matéria de processo, ¢ principal, cabe ao regimento ceder a ela,
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quando ambos se mostrem confiltantes. Esse fol, alids, o critério que,
adotou o Cddigo de Processo Civil {art. 1.049), sem suscitar controvér-
slas, apesar de multas modificagdes terem sido Impostas, pelos seus
dispositivos, aos regimentos dos diferentes tribunais do Pals.

Essa InterpretacBo de leis de processo e textos regimentais ¢, de
resto, menos grave na sua significacdio juridica do que a que ocorra
em certos setores, entre o diretto material e o direito formal, quando da
UniBo a competéncla para legisiar sobre o primelro e aos Estados com-
petindo dispor sobre o segundo (Constltuigdio de 1891). Todavia, sempre
se superou a dlficuldade, em casos tiplcos como o da leglslagio sobre
talénecia, na qual era Impossivel separar, sensataments, as disposi¢des
materiais das do processo, palo prevalecimento da competéncla mals
importante — a da Unifio, que dizia com o direito substantivo — sobre
a de menor relevo — a dos Estados, no concernente a forma.

O dnico critério de contelido, a que se pode recorrer para extremar
a matérla regimental da de processo, & o da economia Interna. Serd
regimental o gque disser com a economia Intema dos tribupais. No en-
tanto, longe esté esse critérlo de oferecer base segura & disting#io. Basta
exemplificar com alguns casocs fora do Cédigo de Processo Civil ou
dentro dele, para o constatarmos.”

N&o considerando a Let n? 2.970 Inconstitucional, os Ministros Lulz Gal-
lotti @ Hanemann Gulmar3es declaram-na:

“uma inovaglo subversiva, radical, profunda do atual sistema processual.”

Vé-se que os proprlos Ministros, votos vencidos na decisfio que Julgou
a citada Lei n® 2.970 inconstituclonal, reconheceram-na

“como inconveniente, como inovaglo subversiva.”

Face as razles da decisfio proferida pele Supremo Tribunal, ocorrendo
a Inconstitucionalidade por ele decretada da falla de competdncla do GCon-
gresso Nactonal para legistar sobre o assunto, de regimento e nfio de pro-
cesso, como se considerou na mesma decisfo, tratando-se de caso que tanto
agltou e vem agitando juizes e advogados, ambos Iguaimente IMeressados e
responsavels pela normalidade Jurldica do Pals, oplnamos pela suspensfo da
Lel n? 2.970, de 24 de novembro de 1956.

E, com esta conclusfio, oferacemos o seguinte Projetoc de Resoluglio:

“Arfige dnjco — Flca suspensa, de acordo com a declsSo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal, em acérdfic de 30 de novembro de 1958,
a execuclio da Lel n? 2.970, de 24 de novembro de 1956, por Infringente
do art. 97, n? ll, da Constitviclio Federal.”

Sala das Comissdes, em 2 de julho de 1957. — Argemiro de Figusireda,
Presidente, em exercicio — Cunha Mello, Relator — Benedicto Valladares —
Gliberto Marinho — Danlel Krieger — Abelardo Jurema — Lima Guimarkes,
pela conclusdo — Lourival Fontes.” (DCN (Segfo I1). 4-7-1957, pdgs. 1.383 o
segs.)

71) Resolugdes do Senado Federal. Subsecretarla de Anais — Senado Federal,

Tomo II. 1960-1967, pags. 405 e 417; Tomo I, pags. 31 e 109. Oficlos pertl-
nentes, exped'dos do Supremo para o Senado: 273/67, de 22 de novembro de
1967, e 30/70 — P/MC, de 11 de novembro de 1970 (copias obtldas na Secretaria
do STF).

72) Documento obtido no Supremo Tribunal Fedaral.
73) Ibidem (Oficlo n® 22/70-P/MC, de 30 de ocutubro de 1970).
74) Documento obtido através da Secretarla-Geral da Mesa do Senado Federal.
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